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Traditional design is a term that is more common to refer to the drawing 

of traditional patterns and has not been much researched as a method of 
designing the products and tools in the traditional production system. Few 
studies and reflections on this subject themselves have problems arising from 
meta theoretical assumptions, contextual stimuli, and stereotypes. Given the 
importance of the subject of traditional design (in the field of understanding 
traditional crafts and arts, as well as its practical and educational aspects), it 
is necessary that extensive researches be devoted to the subject. But in the 
first step, understanding traditional design requires identifying superficial 
cognitions and assumptions (that have overshadowed research in this field) 
and making a cognitive rupture with them. Therefore, in this study, references, 
texts and unguided interviews about traditional design, were analyzed and 
categorized using content analysis method. Then, by reasoning method and 
based on causal relations, the extracted categories are classified into two 
levels that includes: 1. Meta theoretical factors and 2. Stereotypes. Then meta- 
theoretical factors are categorized in eight branches: 1. The conflict between 
tradition and modernity; 2. Biased and oriental studies; 3. Complications of 
the Industrial Revolution; 4. Intangible heritage and cultural identity 
protection policies; 5. Differentiation between domains in the academic 
space; 6. The dilemma of defining terms; 7. The dilemma of creatology; 8. 
Scientific gap in traditional design methodology. Then in the second level, 
three axial codes have been identified as the result of Meta theoretical factors. 
The core category in all these categories is the "negation of design in 
tradition”. Therefore, in the second phase of the research, the content validity 
of these categories and the core of them have been discussed and it has been 
answered with some reasons. 
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نقوش سبک  به ترسیم  اشاره  براي  بیشتر  رایج است و  طراحی سنتی اصطلاحی است که  هاي سنتی 
(دیزاین) پیکرة محصولات و ابزارها در نظام تولید سنتی، چندان مورد پژوهش علمی  عنوان روش طراحی  به 

فرانظري،  ي  ها فرض ها و تأملات در این باب نیز خود دچار مشکلات ناشی از پیش نبوده است. اندك بررسی 
اخت  و مفروضات ناروا هستند. با توجه به اهمیت موضوع طراحی سنتی (در زمینۀ شن   اي زمینه   هاي محرك 

اي به  هاي گسترده هاي کاربردي و آموزشی آن) لازم است پژوهش صناعات و هنرهاي سنتی و همچنین جنبه 
شناخت درست چیستی و چگونگی آن اختصاص یابند، اما در گام نخست، شناخت طراحی سنتی نیازمند  

اند؛  ایه افکنده ي سطحی و مفروضاتی است که بر پژوهش در این زمینه س ها شناخت شناسایی و گسست، از  
اي، فرانظري و پندارهاي رایج در باب «طراحی سنتی»  بنابراین پرسش این پژوهش این است که عوامل زمینه 

ها در باب طراحی سنتی است. براي نیل به  پژوهش   ة کنند چه هستند؟ هدف اصلی شناسایی عوامل منحرف 
ي اطلاعات پرداخته شده است، دوم اینکه  این هدف سه گام طی شده است، نخست از طریق اسنادي به گردآور 

بندي شدند، سوم اینکه  واحدهاي تحلیلی مستخرج از گردآوري اطلاعات، به روش تحلیل محتوا، تحلیل و مقوله 
تحلیل   - به روش استدلالی به بحث دربارة مقولات مستخرج پرداخته شده است. روش این پژوهش، توصیفی 

براي  از   محتواست.  اطلاعات  تحلیل    گردآوري  براي  و  اسنادي  روش  واحدها روش  از  مستخرج،  معنایی  ي 
به روش استدلالی    ها افته بنیاد) استفاده شده است. در پایان، ی بندي در سه سطح (برگرفته از روش داده مقوله 

  ی طراح   درباره که پدیدة کانونی در پندارهاي رایج    دهد ی م . نتایج این پژوهش نشان  اند گرفته مورد بحث قرار  
طرفانه دربارة طراحی سنتی  ي بی ها پژوهش . این مقوله کانونی حاصل  است در سنت»    ی طراح   ی «نف   ، ی سنت 

 . اند کرده ي و فرانظري است که شناخت موضوع را مخدوش  ا نه ی زم نیست، بلکه نتیجۀ هشت گروه عوامل  
 ته یمدرن  مدرن، صناعات،  ،یطراح یشناسروش ،یسنت  یطراح سنت، :هادواژهیکل
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 مقدمه 

تداعی  بیشتر  سنتی»  «طراحی  و  واژة  نقوش  ترسیم  گر 
تصاویر سنتی است و کمتر به معناي طراحی (دیزاین) پیکرة  
محصولات مورد توجه بوده است، اما در همین مقدار کم نیز،  

ي هنري  ها سنت پژوهش دربارة چیستی و چگونگی طراحی در  
ه نحوي  ي است؛ ب ا نه ی زم از برخی باورها و عوامل    متأثر و صناعی،  

که این عوامل چونان حجاب و موانعی در برابر شناخت صحیح  
بی  عمل  و  سنتی  طراحی  عوامل    ر ی تأث .  کنند ی م غرض  این 

قدري بوده است که با وجود اهمیت بسیار زیاد موضوع (از  به 
و   آموزشی  علمی،  فرهنگی،  پژوهشگران  زا اشتغال زوایاي  یی)، 

ن  پرچالشی  به چنین میدان  براي ورود  دارند و درنتیجه  میلی 
ي  ها پژوهش موضوعی با این اهمیت و ضرورت، تقریباً از محور  

در دو سوي   هاي طراحی و هنر کنار گذاشته شده است. حوزه 
نظران  پژوهان و صاحب هاي درگیر با این موضوع، طراحی طیف 
هاي) سنتی قرار دارند و هر دو براساس باورهاي جزمی  هنر ( 

ذهنیت  و  تعاریف  ارائه  هایی  خود،  سنتی  طراحی  درمورد 
  کنند ی م پژوهان وجود طراحی در سنت را نفی  . طراحی کنند ی م 

طراحی را مفهومی    ان ی گرا سنت و    دانند ی م یا آن را بسیار بدوي  
که    دانند ی م مدرن   اینجاست  جالب  ندارد.  معنا  سنت  در  که 

هر دو سخن یکی است: بحث طراحی در سنت بلاموضوع    جه ی نت 
 است! 

یک  نکته اینجاست که براساس سوابق تحقیق، درواقع هیچ 
جدي   پژوهش  به  تاکنون  گروه  دو  این  یا    ة دربار از  چیستی 

نپرداخته  سنتی  صناعات  در  طراحی  شناخت  چگونگی  اند. 
ي  ها پژوهش طراحی سنتی هرگز از اهداف اصلی (حتی فرعی) 

شناسی طراحی نبوده است. در سمت مطالعات هنرهاي  روش 
نی  پژوهش سنتی  صناعات  ز  و  مصنوعات  موضوع  به  که  هایی 

نه فرایند طراحی    اند بوده اند، بیشتر متوجه طرح  سنتی پرداخته 
این   بیشتر  فرم).  به  توصیف و    ها پژوهش (و روش رسیدن  به 

تحلیل مختصات طرح سنتی، از زوایایی مانند تاریخ، حکمت،  
معناشناسی،   مستندنگاري  ها ی ژگ ی و نمادشناسی،  و  صوري  ي 

پرداخته  بنابراین  فنی  این    توان ی م اند؛  و    ها ي ر ی گ جبهه گفت 
  متأثر شکلی عمیق  فتواها، بیش از آنکه حاصل تحقیق باشند، به 

ي و پندارهاي سطحی و نادرست رایج  ا نه ی زم از برخی عوامل  
این  از  سنتی،  هستند؛  طراحی  درمورد  پژوهش  آغاز  نقطۀ  رو 

و پندارهاي رایج    اي، فرانظري گسستن از عوامل مخرب زمینه 
درباره آن است. لازمۀ گسست از عوامل و پندارهاي یادشده این  
است که آنها شناسایی شوند؛ بنابراین مسئلۀ این پژوهش این  

زمینه  عوامل  که  باب  است  در  رایج  پندارهاي  و  فرانظري  اي، 
«طراحی سنتی» چه هستند؟ هدف اصلی از طرح این پرسش  

ها در باب طراحی سنتی  پژوهش   ة کنند شناسایی عوامل منحرف 
است. در طول این مقاله فهرستی از عوامل در دو گروه معرفی  

(به   شوند ی م  محتوایی  و  روایی  فرعی)  هدف  با    آنها عنوان 
 . رد ی گ ی م هایی مورد بحث قرار  استدلال 

 
 ۀ پژوهش ن ی ش ی پ 

به  (نه  سنتی  بلکه  طراحی  دوبعدي،  نقوش  ترسیم  عنوان 
عنوان دیزاین محصولات)، بسیار کم مورد پژوهش علمی بوده  به 

ي مشابه، در داخل کشور  ها پژوهش است. از جمله موارد معدود  
عنوان    توان ی م  با  بهمنی  پردیس  دکتري  رساله    ی «مبان به 

شکل   ی طراح  اسلام   اء ی اش   ي ر ی گ و  دورة  ک   » ی در  رد  اشاره 
 )Bahmani, 2014 (  نظر از  رساله،  آن  اما  روش،  ،  اهداف، 

  ي ها تفاوت ، با پژوهش حاضر  و راهبرد   ی مورد بررس   ي ها نمونه 
  با عنوان «مبانی   رام   روز ی پ   ار ی شهر دکتري    . رسالۀ دارد   ی اساس 
نیز به موضوع این پژوهش نزدیک است    » ی در هنر سنت   ت ی خلاق 

 )Pirooz Raam, 2014 ( لاقیت و هنر سنتی  ، اما آن پژوهش بر خ
گرایی» است؛  تمرکز دارد و مقید به چهارچوب نظري «سنت 

پوشانی ندارد. در منابع خارجی نیز  بنابراین با پژوهش حاضر هم 
سنتی   طراحی  روش  بررسی  به  که  دارند  وجود  مواردي 

یی بر ترکیب  ها ادداشت ترین این موارد کتاب «ی . مهم پردازند ی م 
فرم» نوشته کریستوفر الکساندر است، اما در ادامه مقاله تشریح  

تنها به شناخت موضوع کمک نکرده،  خواهد شد که این کتاب نه 
بلکه یکی از منابع اخلال در فهم موضوع بوده است؛ بنابراین  

شناسی فراتحلیلی  متمرکز به آسیب   طور به تاکنون پژوهشی که  
 داخته باشد، انجام نشده است. پژوهش طراحی سنتی پر 

 

 

 روش بررسی 
باب   در  نظریات  و  آرا  بررسی  به  پژوهش  این  که  آنجا  از 

سنتی   است.  پردازد ی م طراحی  فراتحلیلی  پژوهش  یک  در  ، 
از روش  هاي اسنادي و  بخش گردآوري اطلاعات این پژوهش 

مصاحبه  بی همچنین  براي  هاي  است.  شده  استفاده  رهنمون 
رو  از  اطلاعات  محتوا»  تحلیل  «تحلیل  توصیفی  تحقیق  ش 
است.   شده  روش  واحدها استفاده  به  مستخرج،  تحلیلی  ي 

مقوله داده  مرحلۀ  سه  در  کانونی)  بنیاد  و  محوري  (باز،  بندي 
ي تحقیق)،  ها افته عنوان ی . سپس، مقولات مستخرج (به اند شده 

بندي  به روش استدلالی، براساس روابط علی در دو سطح دسته 
بح شده  در  مقولات  اند.  محتوایی  روایی  پژوهش،  نهایی  ث 

 مستخرج مورد بحث و بررسی قرار گرفته است. 
 

 هاي تحقیق یافته 

ي محتوایی  واحدها گونه که اشاره شد، در این پژوهش  همان 
مقوله  موارد مطالعاتی، در سه مرتبه  از  بندي شدند.  مستخرج 

آمده براساس روابط علی در دو  دست سپس مقولات کانونی به 
 از:   اند عبارت بندي شدند که  دسته   سطح 
 ي ا نه ی زم   و   ي فرانظر   عوامل  .۱
 ج ی را   ي پندارها  .۲

افق  آن  و تحت  است  نخست  گروه  معلول  دوم  هاي  گروه 
اند. در ادامه این دو  اي شکل گرفته شناختی و نیروهاي زمینه 

 : شوند ی م گروه معرفی  

 اي نه ی زم   و   ي فرانظر   عوامل 
تأثیر   تحت  کاملاً  سنتی،  طراحی  درباره  محتواها  بیشتر 

موضع هاي زمینه ها، محرك ذهنیت  در    تر ی کل هاي  گیري اي و 
اجتماعی، فرهنگی و هنري هستند؛ بنابراین براي    مسائل باب  

اصلاح شناخت خود از طراحی سنتی، نیازمند آگاهی و اصلاح  
یافته  براساس  هستیم.  پیشینی  عوامل  این  این  پژوهش،  هاي 

به  (کانونی)،  اصلی  مقولۀ  زمینه هشت  و  منشأها  هاي  عنوان 
ی  شناخت (درواقع عدم شناخت) ما از طراحی سنتی شناسای 

 اند: شده 

 تقابل سنت و مدرنیته  .۱
 زده ی شناس دار و شرق مطالعات جهت  .۲
 عوارض انقلاب صنعتی  .۳
هویت  سیاست  .٤ و  ناملموس  میراث  حفظ  هاي 

 فرهنگی 
 ها در فضاي دانشگاهی تمایزیابی میان حوزه  .٥
 هاي تعریف واژگان چالش  .٦
 مسئلۀ شناخت خلاقیت  .۷
 شناسی طراحی سنتی خلأ علمی در روش  .۸

 مدرنیته تقابل سنت و  
تقابل سنت و مدرنیسم نخستین محتوایی است که بر کلیت  

ها سایه افکنده است. در وضعیت اجتماعی  فضاي ذهنی پژوهش 
قرار   تکامل  و  انتقال  نظام  امتداد  در  دیگر  دانش  مدرنیسم، 

ۀ معرفتی و هنجاري  شاکل نداشت، بلکه در گفتمان مدرنیسم (با  
هاي مرتبط با  و حوزه   ی پیشین ن ی ب جهان اي)، حکمت و  دگرگونه 

در هر بخش، زیرعنوان «سنتی» قرار گرفتند. سپس کلیت    آنها 
فرهنگی نظام  و  تقابل دوقطبی در  فکري  هاي سنتی، در یک 

منفی   صفات  همۀ  به  محکوم  (مدرنیسم)  مثبت  قطب  مقابل 
:  د ی گو ی م گونه که داداشی، در باب حکمت خالده  شدند. همان 

به  نیز  توجهی  اگر  این  کند ی م حکمت خالده    «دنیاي مدرن   ،
هاي خود تقلیل داده است و حکمت  س توجه را به معیارها و مقیا 

فلسفه  را  با اصول موضوعه خالده  ایدئولوژیک  و  اي  پیچیده  اي 
 . ) Dadashi, 2008( »  کند ی م نما معرفی  غیرعلمی یا متناقض 

تنها سنت  نداد.  مدرنیسم  قرار  تأثیر  را تحت  اروپایی  هاي 
، مدرنیسم با تفوق مادي که در  د ی گو ی م آشوري    گونه که همان 

پیروزي  آورد،  نتیجۀ  به دست  تکنیک  و  علم  زمینۀ  در  هایش 
ي کهن شد.  ها تمدن جانشین تمام مفاهیم و مقولات بنیادي  

زده» و بشریت امروز در  جهان امروز یکسره جهانی است «غرب 
زندگی   مدرن  غرب  تمدن  تاریخی   ,Ashurie(   کند ی م حوزة 

مدرن  ) 2002 گفتمان  حاصل  تنها  مدرنیسم  و  سنت  تقابل   .
نیست. از دوران رنسانس، نهادهاي فرهنگی جهان سنتی نیز (با  
اقتدارگرایی) نسبت به تحولات در حال وقوع، سر ستیز داشتند.  

انقلاب  و  صنعتی  انقلاب  نوزدهم،  قرن  طول  در  در  ۀ  هم ها 
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 روش بررسی 
باب   در  نظریات  و  آرا  بررسی  به  پژوهش  این  که  آنجا  از 

سنتی   است.  پردازد ی م طراحی  فراتحلیلی  پژوهش  یک  در  ، 
از روش  هاي اسنادي و  بخش گردآوري اطلاعات این پژوهش 

مصاحبه  بی همچنین  براي  هاي  است.  شده  استفاده  رهنمون 
رو  از  اطلاعات  محتوا»  تحلیل  «تحلیل  توصیفی  تحقیق  ش 
است.   شده  روش  واحدها استفاده  به  مستخرج،  تحلیلی  ي 

مقوله داده  مرحلۀ  سه  در  کانونی)  بنیاد  و  محوري  (باز،  بندي 
ي تحقیق)،  ها افته عنوان ی . سپس، مقولات مستخرج (به اند شده 

بندي  به روش استدلالی، براساس روابط علی در دو سطح دسته 
بح شده  در  مقولات  اند.  محتوایی  روایی  پژوهش،  نهایی  ث 

 مستخرج مورد بحث و بررسی قرار گرفته است. 
 

 هاي تحقیق یافته 

ي محتوایی  واحدها گونه که اشاره شد، در این پژوهش  همان 
مقوله  موارد مطالعاتی، در سه مرتبه  از  بندي شدند.  مستخرج 

آمده براساس روابط علی در دو  دست سپس مقولات کانونی به 
 از:   اند عبارت بندي شدند که  دسته   سطح 
 ي ا نه ی زم   و   ي فرانظر   عوامل  .۱
 ج ی را   ي پندارها  .۲

افق  آن  و تحت  است  نخست  گروه  معلول  دوم  هاي  گروه 
اند. در ادامه این دو  اي شکل گرفته شناختی و نیروهاي زمینه 

 : شوند ی م گروه معرفی  

 اي نه ی زم   و   ي فرانظر   عوامل 
تأثیر   تحت  کاملاً  سنتی،  طراحی  درباره  محتواها  بیشتر 

موضع هاي زمینه ها، محرك ذهنیت  در    تر ی کل هاي  گیري اي و 
اجتماعی، فرهنگی و هنري هستند؛ بنابراین براي    مسائل باب  

اصلاح شناخت خود از طراحی سنتی، نیازمند آگاهی و اصلاح  
یافته  براساس  هستیم.  پیشینی  عوامل  این  این  پژوهش،  هاي 

به  (کانونی)،  اصلی  مقولۀ  زمینه هشت  و  منشأها  هاي  عنوان 
ی  شناخت (درواقع عدم شناخت) ما از طراحی سنتی شناسای 

 اند: شده 

 تقابل سنت و مدرنیته  .۱
 زده ی شناس دار و شرق مطالعات جهت  .۲
 عوارض انقلاب صنعتی  .۳
هویت  سیاست  .٤ و  ناملموس  میراث  حفظ  هاي 

 فرهنگی 
 ها در فضاي دانشگاهی تمایزیابی میان حوزه  .٥
 هاي تعریف واژگان چالش  .٦
 مسئلۀ شناخت خلاقیت  .۷
 شناسی طراحی سنتی خلأ علمی در روش  .۸

 مدرنیته تقابل سنت و  
تقابل سنت و مدرنیسم نخستین محتوایی است که بر کلیت  

ها سایه افکنده است. در وضعیت اجتماعی  فضاي ذهنی پژوهش 
قرار   تکامل  و  انتقال  نظام  امتداد  در  دیگر  دانش  مدرنیسم، 

ۀ معرفتی و هنجاري  شاکل نداشت، بلکه در گفتمان مدرنیسم (با  
هاي مرتبط با  و حوزه   ی پیشین ن ی ب جهان اي)، حکمت و  دگرگونه 

در هر بخش، زیرعنوان «سنتی» قرار گرفتند. سپس کلیت    آنها 
فرهنگی نظام  و  تقابل دوقطبی در  فکري  هاي سنتی، در یک 

منفی   صفات  همۀ  به  محکوم  (مدرنیسم)  مثبت  قطب  مقابل 
:  د ی گو ی م گونه که داداشی، در باب حکمت خالده  شدند. همان 

به  نیز  توجهی  اگر  این  کند ی م حکمت خالده    «دنیاي مدرن   ،
هاي خود تقلیل داده است و حکمت  س توجه را به معیارها و مقیا 

فلسفه  را  با اصول موضوعه خالده  ایدئولوژیک  و  اي  پیچیده  اي 
 . ) Dadashi, 2008( »  کند ی م نما معرفی  غیرعلمی یا متناقض 

تنها سنت  نداد.  مدرنیسم  قرار  تأثیر  را تحت  اروپایی  هاي 
، مدرنیسم با تفوق مادي که در  د ی گو ی م آشوري    گونه که همان 

پیروزي  آورد،  نتیجۀ  به دست  تکنیک  و  علم  زمینۀ  در  هایش 
ي کهن شد.  ها تمدن جانشین تمام مفاهیم و مقولات بنیادي  

زده» و بشریت امروز در  جهان امروز یکسره جهانی است «غرب 
زندگی   مدرن  غرب  تمدن  تاریخی   ,Ashurie(   کند ی م حوزة 

مدرن  ) 2002 گفتمان  حاصل  تنها  مدرنیسم  و  سنت  تقابل   .
نیست. از دوران رنسانس، نهادهاي فرهنگی جهان سنتی نیز (با  
اقتدارگرایی) نسبت به تحولات در حال وقوع، سر ستیز داشتند.  

انقلاب  و  صنعتی  انقلاب  نوزدهم،  قرن  طول  در  در  ۀ  هم ها 
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زندگی  و سبک    نمودند ی م ناپذیر  ساختارهاي اجتماعی اجتناب 
نسل  تحمل  آستانه  از  بیش  سرعتی  با  اروپا،  دگرگون  در  ها، 

. از  شد ی م هاي اجتماعی و نسلی  و این سبب اضطراب   شد ی م 
به  با  دیگر سو، مدرنیسم و  نخبه روح ویژه هنر مدرن،  گراي  یۀ 

خود، از همان ابتدا در برقراري ارتباط با تودة مردم دچار ضعف  
جهان ) Amraee, 2013( بود   به  شک  و    .  ستیز  ایمان  فکري 

ناپایدار مدرنیسم و ترس از آیندة جهان ماشینی سبب شد که  
یی با شور فراوان به تبلیغ  ها ان ی جر از اواسط قرن نوزدهم افراد و  

علیه مدرنیسم بپردازند. در آن بازة زمانی، از ژان ژاك روسو تا  
داستان  کشیشان،  نیچه،  مارکس،  ي  ها انجمن نویسان،  هگل، 

مدرنیسم    فرهیختگان،  به  بسیاري  سیاسی  اشخاص  و  احزاب 
نظر    تاختند ی م  به  خیلی    رسد ی م (درواقع  مدرنیسم  مخالفان 

بوده  آن  موافقان  از  صناعات،  بیشتر  و  طراحی  حوزة  در  اند). 
راسکین»  «جان  چون  کسانی  تجددستیز  اندیشۀ  ،  1مبلغان 

و جریان «هنر    3، گروه «اخوب پیشا رافائل» 2«ویلیام موریس» 
. شهرت و اعتبار عمومی ویلیام  ) Hauffe, 1995( بودند    4یشه» و پ 

موریس و جان راسکین و تورهاي سخنرانی آنها در سراسر اروپا،  
پایگاه قوي این جریان در میان مردم و نخبگان هنر،   نشانگر 
طراحی و معماري است. با وجود این آنها بیشتر یک موج منتقد  

جای  برنامۀ  هیچ  که  بودند  دلواپس  براي  و  ي  ها چالش گزینی 
دنیاي تازه نداشتند. این پیشگامان دلواپس، گفتمان تجددستیز  

هاي طراحی و هنر نهادینه کردند، به دوگانۀ  را در بطن حوزه 
مدرنیته دامن زدند و این ذهنیت را ایجاد کردند که    - سنت  

کلیت فرهنگی سنتی قادر به سازش با دنیاي جدید نیست؛ البته  
تأکید شو  د که حمایت (نظري و در عین حال متناقض)  باید 

تودة مردم از جریان تجددستیز، از همان ابتدا رهبران و مبلغان  
داد؛   سوق  کلامی  و  اقناعی  مباحثۀ  سمت  به  را  جریان  این 

ارزیابی  حاصل  آنکه  از  بیش  دوگانه  این  ژرف  درنتیجه  هاي 
امواج احساسات و خطابه  بر  باشد،  و  اندیشمندان  مبلغان  هاي 

 واداران دو طرف پیش رفته است. ه 

 
1. John Ruskin 1819-1900 
2. William Morris 1834-1896 
3. Pre-Raphaelite Brotherhood 
4. Art and Crafts 

 زده شناسی دار و شرق مطالعات جهت 
هاي جدید و استعمار همراه بود.  مدرنیته با کشف سرزمین 

شده و مردمان  هاي فتح ، نیاز به شناسایی سرزمین نوزدهم از قرن  
شناسی (به معناي  شناسی و شرق نگاري، مردم آنها، دانش مردم 

شرق هم   عۀ مطال  داد.  رواج  را  غیراروپایی)  جوامع  از  ۀ  شناسی 
همان ابتدا مضمون و اغراض خاصی پیدا کرد. ادوارد سعید نشان  

«شرق  که  است  غ داده  نوعی سبک  از  عبارت  در  شناسی  ربی 
رابطه با ایجاد سلطه، تجدید ساختار، داشتن آمریت و اقتدار بر  

شناسی، همۀ  . گفتمان پیچیدة شرق ) Said, 1998( شرق است»  
؛ به  ند ی ب ی م یا ابتدایی  ارزش ی ب ي هدف را خوار، ها فرهنگ ابعاد 

ارزش و بدوي  را بی   ها ملت هاي  شناسی، سنت عبارت دیگر شرق 
به داند ی م  سعید  ضمن  در  که    .  دارد  توجه  نیز  نکته  این 

شناسی عبارت از نوعی سبک فکري است که بر مبناي  «شرق 
شناختی بین «شرق» و (غالب  یک تمایز بودشناختی و معرفت 

دارد»    ) موارد  قرار  از  ) Said, 1998( غرب  را  ؛ یعنی غرب خود 
. این نظر را  کند ی م طریق قیاس و تمایز خود با شرق شناسایی 

ت   توان ی م  این  فرایند  به  یک  در  متجدد،  غرب  که  داد  عمیم 
هاي اروپایی را که پیش از مدرنیسم  دیگرستیزي، حتی سنت 
.  داند ی م و    دانسته ی م مثابه «دیگري»  رواج داشته و دارند نیز به 

اینجا یک نکتۀ ظریف وجود دارد. امروزه پژوهشگران در جوامع  
  ی، زدگ ی شناس شرق نسبت به مسئلۀ    کنند ی م غیر غربی، سعی  

برخی   به  حاضر)  بحث  (در  هشیاري  این  اما  باشند،  هشیار 
در  انجامد ی م   ها ب ی آس  غرض  یک  به  گاهی  اینکه  جمله  از  ؛ 

. به این معنا که پژوهشگر تنها در پی  شود ی م پژوهش تبدیل  
تاریخ   در  فرهنگ،  و  علم  یا  هنر  کمالات  و  شکوه  توصیف 

دنبال یافتن  به آید. در این حالت دیگر پژوهشگر  سرزمینش برمی 
دادن یک اسطوره از «عصر  دنبال نشان حقیقت نیست، بلکه به 

  ، ن ی اسطوره عصر زر گذشته است. با استناد به ستاري،  5زرین» 
گذشته شکوفان و درخشان ملت، پس از سقوط    ي جو و جست 
 . ) Satari, 1997(   رنج و مرارت است   ۀ به ورط 

 مثابۀ یک سیاست فرهنگی براي تحریک جوامعی. اسطورة عصر طلایی به5
 .تمدنی بزرگی دارنداست که گذشتۀ 

 

 

ناخوا  پژوهشگر  رویکرد،  این  در  که  اینجاست  سته  جالب 
براساس معیارهاي  پیشرفت  را  هاي دوران شکوهمند موردنظر 

نشان   غربی  (و  دهد ی م پیشرفت  تمدن  همان  معیارهاي  نه   ،
ها  زند؛ یعنی گفتمانی بر این پژوهش سنتی) که از آن دم می 

نشان دهند    کوشند ی م تسلط یافته است که در آن پژوهشگران  
لی برخوردار است.  قبو که تمدن آنها نیز از معیارهاي غربی قابل 

نبوغ   بر  تأکید  شکل  به  مسئله  این  پژوهش،  این  موضوع  در 
بروز   بومی  متعالی هنر  منابع  این  ابد ی ی م هنرمند بومی و  در   .

نگاه  براي  جایی  واقع حالت  باقی  هاي  سنتی  طراحی  به  بینانه 
مثابۀ  . آسیب دیگر این است که موضوع سنت تنها به ماند ی نم 

پنداشته    یک مسئلۀ تقابل فرهنگی  . در  شود ی م شرق و غرب 
  ها انسان عنوان یک روش بنیادي ذهن چنین وضعیتی سنت به 

و یک سازوکار بنیادي فرهنگ (چه شرقی و چه غربی) دیده  
. سنت یک وضعیت اجتماعی وابسته به زمان و مکان  شود ی نم 

فرض هم مغایر  ، نه یک روش فکري. این پیش شود ی م پنداشته  
 سنتی است.   واقعیت سنت و طراحی 

 عوارض انقلاب صنعتی 
که اصطلاحاً به آن «انقلاب صنعتی»    جهش صنعت ماشینی 

از  می  گویند، حاصل یک دورة بطنی چند صد ساله است که 
ة تغییر  دور ة «انقلاب» آن  واژ دوران رنسانس آغاز شده بود، اما  

. گویا یک انقلاب یا  کند ی م و تطبیق یا «فرادهش» را کتمان  
کاملاً دگرگون کرده است و بشریت از نظر  چیز را  انفجار، همه 

هاي ساخت و تولید در وضعیت کاملاً بدیع  ها و روش انمندي تو 
است  گرفته  قرار  جدیدي  وضعیت و  این  ظاهري  تفاوت  ها  . 

قدري است که این ذهنیت عمومی شکل گرفت که صنعت و  به 
تبع آن طراحی در صنعت و سنت) با یکدیگر  تولید سنتی (و به 

ته است  اینکه سنت، طراحی نداش   تر مهم تفاوت ماهیتی دارند.  
و اگر داشته، طراحی سنتی بسیار ابتدایی بوده است و امروزه  

ندارد   کارایی   ;Alexander, 1964; Jones, 1992( دیگر 

Lawson, 1980 (  اما چرا چنین ذهنیتی شکل گرفت؟ چند  ،
هاي مدرن، در اواسط قرن نوزدهم به رشد  قرن توسعۀ زیرساخت 

 
1. Historicism 

در سه تصاعدي صنعت منجر شد. جهش  حوزه    هاي صنعتی 
 بندي هستند: قابل طبقه 

طور پیوسته و  : از قرن نوزدهم به هاي جدید ساخت مایه 
ها  هاي صنعتی به مواد و ساخت مایه روزافزون بخشی از نوآوري 

نه  است.  بوده  مایه مربوط  ساخت  سیمان،  تنها  چون  هایی 
پلاستیک  و  مایه آلومینیم  ساخت  حتی  بلکه  قدیمی  ها،  هاي 

نی  شیشه  و  فولاد  اشکال  چون  و  قیمت  کیفیت،  حجم،  با  ز 
 جدیدي ارائه شدند. 

ۀ تصاعدي  توسع : بخش دیگري از  هاي تولید جدید روش 
هاي تولید  هاي تولید مربوط است. روش ۀ روش توسع صنعت به 

اي در  هاي جدید، امکانات فرمی تازه جدید در کنار ساخت مایه 
قرار   به سمت   شد ی م که سبب    دادند ی م اختیار طراحان    آنها 

 هاي فرمی تازه سوق یابند. تجربه 
در دورة جهش صنعتی، طراحان تنها    هاي جدید: مسئله 

هاي جدید ساخت و تولید مواجه نبودند،  با مسئلۀ مصالح و روش 
به  بود که در این دوران،  این  طور  بلکه یک چالش مهم دیگر 

که با سوابق قبلی    افتند ی ی م اي نیز رواج  روزافزون محصولات تازه 
بسیاري داشتند؛ براي مثال لوازم برقی مانند جاروبرقی،    فاصلۀ 

کردند که یا  رادیو و تلفن طراحان را با پدیدة جدیدي مواجه می 
نمونۀ مشابه ساختار فرمی  یا  کارکردي  - نمونه مشابه نداشتند 

سعی   تولیدکنندگان  وقتی  عمل،  در  داشتند.  متفاوتی  بسیار 
ر  جدید  محصولات  یا  پیشین  محصولات  همان  کردند  با  ا 

هاي جدید تولید  هاي فرمی و طرح، ولی با مصالح و روش زبان 
نما،  کنند، نتایج بسیار نامطلوبی به دست آمد. محصولات سنتی 

به نمایش درآمده    2ي» گرا نش ی گز و «   1گرا» دکورشده، «تاریخ 
، نمایانگر همین بحران  1851در نمایشگاه «قصر بلور» در سال  

. ادامۀ این داستان، به تاریخ  ) Heskett, 1985( زیباشناختی بودند  
که در آن طراحی چونان یک حرفۀ    انجامد ی م طراحی صنعتی  

و طراحان و معماران، چونان نوابغی    شود ی م کاملاً مدرن پدیدار  
. ظهور  کنند ی م هاي فرمی جدیدي را خلق  و زبان   شوند ی م ظاهر  

ویژه پس از جنگ جهانی  عنوان یک شغل، به پدیدة «طراحی» به 
؛ دورانی که مردم اروپا ساختارهاي سنتی  دهد ی م نخست روي  

2. Eclecticism 
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ناخوا  پژوهشگر  رویکرد،  این  در  که  اینجاست  سته  جالب 
براساس معیارهاي  پیشرفت  را  هاي دوران شکوهمند موردنظر 

نشان   غربی  (و  دهد ی م پیشرفت  تمدن  همان  معیارهاي  نه   ،
ها  زند؛ یعنی گفتمانی بر این پژوهش سنتی) که از آن دم می 

نشان دهند    کوشند ی م تسلط یافته است که در آن پژوهشگران  
لی برخوردار است.  قبو که تمدن آنها نیز از معیارهاي غربی قابل 

نبوغ   بر  تأکید  شکل  به  مسئله  این  پژوهش،  این  موضوع  در 
بروز   بومی  متعالی هنر  منابع  این  ابد ی ی م هنرمند بومی و  در   .

نگاه  براي  جایی  واقع حالت  باقی  هاي  سنتی  طراحی  به  بینانه 
مثابۀ  . آسیب دیگر این است که موضوع سنت تنها به ماند ی نم 

پنداشته    یک مسئلۀ تقابل فرهنگی  . در  شود ی م شرق و غرب 
  ها انسان عنوان یک روش بنیادي ذهن چنین وضعیتی سنت به 

و یک سازوکار بنیادي فرهنگ (چه شرقی و چه غربی) دیده  
. سنت یک وضعیت اجتماعی وابسته به زمان و مکان  شود ی نم 

فرض هم مغایر  ، نه یک روش فکري. این پیش شود ی م پنداشته  
 سنتی است.   واقعیت سنت و طراحی 

 عوارض انقلاب صنعتی 
که اصطلاحاً به آن «انقلاب صنعتی»    جهش صنعت ماشینی 

از  می  گویند، حاصل یک دورة بطنی چند صد ساله است که 
ة تغییر  دور ة «انقلاب» آن  واژ دوران رنسانس آغاز شده بود، اما  

. گویا یک انقلاب یا  کند ی م و تطبیق یا «فرادهش» را کتمان  
کاملاً دگرگون کرده است و بشریت از نظر  چیز را  انفجار، همه 

هاي ساخت و تولید در وضعیت کاملاً بدیع  ها و روش انمندي تو 
است  گرفته  قرار  جدیدي  وضعیت و  این  ظاهري  تفاوت  ها  . 

قدري است که این ذهنیت عمومی شکل گرفت که صنعت و  به 
تبع آن طراحی در صنعت و سنت) با یکدیگر  تولید سنتی (و به 

ته است  اینکه سنت، طراحی نداش   تر مهم تفاوت ماهیتی دارند.  
و اگر داشته، طراحی سنتی بسیار ابتدایی بوده است و امروزه  

ندارد   کارایی   ;Alexander, 1964; Jones, 1992( دیگر 

Lawson, 1980 (  اما چرا چنین ذهنیتی شکل گرفت؟ چند  ،
هاي مدرن، در اواسط قرن نوزدهم به رشد  قرن توسعۀ زیرساخت 

 
1. Historicism 

در سه تصاعدي صنعت منجر شد. جهش  حوزه    هاي صنعتی 
 بندي هستند: قابل طبقه 

طور پیوسته و  : از قرن نوزدهم به هاي جدید ساخت مایه 
ها  هاي صنعتی به مواد و ساخت مایه روزافزون بخشی از نوآوري 

نه  است.  بوده  مایه مربوط  ساخت  سیمان،  تنها  چون  هایی 
پلاستیک  و  مایه آلومینیم  ساخت  حتی  بلکه  قدیمی  ها،  هاي 

نی  شیشه  و  فولاد  اشکال  چون  و  قیمت  کیفیت،  حجم،  با  ز 
 جدیدي ارائه شدند. 

ۀ تصاعدي  توسع : بخش دیگري از  هاي تولید جدید روش 
هاي تولید  هاي تولید مربوط است. روش ۀ روش توسع صنعت به 

اي در  هاي جدید، امکانات فرمی تازه جدید در کنار ساخت مایه 
قرار   به سمت   شد ی م که سبب    دادند ی م اختیار طراحان    آنها 

 هاي فرمی تازه سوق یابند. تجربه 
در دورة جهش صنعتی، طراحان تنها    هاي جدید: مسئله 

هاي جدید ساخت و تولید مواجه نبودند،  با مسئلۀ مصالح و روش 
به  بود که در این دوران،  این  طور  بلکه یک چالش مهم دیگر 

که با سوابق قبلی    افتند ی ی م اي نیز رواج  روزافزون محصولات تازه 
بسیاري داشتند؛ براي مثال لوازم برقی مانند جاروبرقی،    فاصلۀ 

کردند که یا  رادیو و تلفن طراحان را با پدیدة جدیدي مواجه می 
نمونۀ مشابه ساختار فرمی  یا  کارکردي  - نمونه مشابه نداشتند 

سعی   تولیدکنندگان  وقتی  عمل،  در  داشتند.  متفاوتی  بسیار 
ر  جدید  محصولات  یا  پیشین  محصولات  همان  کردند  با  ا 

هاي جدید تولید  هاي فرمی و طرح، ولی با مصالح و روش زبان 
نما،  کنند، نتایج بسیار نامطلوبی به دست آمد. محصولات سنتی 

به نمایش درآمده    2ي» گرا نش ی گز و «   1گرا» دکورشده، «تاریخ 
، نمایانگر همین بحران  1851در نمایشگاه «قصر بلور» در سال  

. ادامۀ این داستان، به تاریخ  ) Heskett, 1985( زیباشناختی بودند  
که در آن طراحی چونان یک حرفۀ    انجامد ی م طراحی صنعتی  

و طراحان و معماران، چونان نوابغی    شود ی م کاملاً مدرن پدیدار  
. ظهور  کنند ی م هاي فرمی جدیدي را خلق  و زبان   شوند ی م ظاهر  

ویژه پس از جنگ جهانی  عنوان یک شغل، به پدیدة «طراحی» به 
؛ دورانی که مردم اروپا ساختارهاي سنتی  دهد ی م نخست روي  

2. Eclecticism 
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عامل   را  جنگ  ها ی بدبخت پیشین  به    دانستند ی م ي  نسبت  و 
خوش  ساخت  مدرنیسم  با  که  نوظهور  پدیدة  این  بودند.  بین 

ظاهر  ه مای  در  بود،  همراه  جدید  موضوعات  و  تولید  فنون  ها، 
قدر جدید و متفاوت بود که به این پندار انجامید که ماهیت  آن 

عبارتی   به  است؛  متفاوت  بسیار  صنعت  و  سنت  در  طراحی 
 طراحی یک حرفه و کنش مدرن، فردي و اومانیستی است. 

 هاي حفظ میراث ناملموس و هویت ملی سیاست 
رنسا  در  نس از دورة  و طولانی  ژرف  تحول  ، در طول یک 

تراشی  صناعاتی مانند نقاشی و سنگ هاي اجتماعی،  زیرساخت 
ي جدا شدند و به مقام «هنر»  ور شه ی پ سازي) از اصناف  (مجسمه 

یافتند   یک  .  ) Adams, 1996( ارتقا  در  بعدي،  قرن  چند  طی 
ارتقاي   نیز  صنایع  از  دیگر  برخی  پیچیده،  اجتماعی  مکانیسم 

نسبی را تجربه کردند. این گروه دوم به مقام هنرمند    اجتماعی 
که    شدند ی م شناخته    1نرسیدند، اما در جامعه با عنوان «هنرور» 

ور بود، ولی در عین حال میان  ارزش اجتماعی آن بالاتر از پیشه 
آنها و هنرمندان، یک شکاف اجتماعی نامرئی اما جدي وجود  

در    جهش تولید صنعتی . با  ) Inglis & Hughson, 2016( داشت  
نوزدهم  روش قرن  کوتاهی،  بسیار  زمانی  بازة  در  جدید  ،  هاي 

روش  جاي  با  تولید،  اتفاق  این  گرچه  گرفتند.  را  پیشین  هاي 
ی براي روزگاران از دست رفته همراه بود، رواج  تنگ دل حسرت و  

اجتناب  بود.  صنعت  چون  ي  ها تلاش ناپذیر  ویلیام  کسانی 
شکست    با صنعت،   و رقابت   کار سنتی براي احیاي نظام    ، موریس 

خورد و به همگان نشان داد که دیگر آن دوران گذشته است،  
هایی یک دستاورد مهم داشتند؛ اینکه میراث  اما چنین جنبش 

به   تنها  بلکه    ها قه ی عت فرهنگی  نیست،  محدود  نفیس  آثار  و 
مثابه بخشی  ي تولید سنتی نیز باید به ها روش صناعات، فنون و  

طور  فرهنگی حفظ شوند. این ضرورت سبب شد که به   از میراث 
ها براي حفظ میراث ناملموس تلاش  ها و ملت روزافزونی دولت 

یجۀ این روند طی چند دهه، شماري از صناعات و  نت   در کنند.  
(به  ساخت  به  فنون  ناملموس)  میراث  از  مهمی  بخش  عنوان 
و هنرورها (و    2«هنرهاي سنتی»  تبدیل شدند  مورد حفاظت 

) نیز این فرصت را یافتند  صنعتگران تی برخی دیگر از اصناف  ح 
 

1. Artisan 

که از شکاف نامرئی عبور کنند و به مقام «استاد هنرمند» دست  
 هاي دولتی برخوردار شوند. و درنتیجه از حمایت   ند ب ا ی 

ناملموس بی برنامه  شک لازم و ضروري  هاي حفظ میراث 
با  اند، اما نقدهاي زیادي نیز بر آنها وارد اس بوده  ت. در ارتباط 

پژوهش   این  اشاره کرد که حمایت   توان ی م بحث  این  هاي  به 
ي،  ا گلخانه اي منجر شد. در فضاي  دولتی به ایجاد فضاي گلخانه 

صناعات با شتاب بیشتري، از زمینۀ اجتماعی جدا شدند. هنر  
پژوهشی نیز آسیب  ابعاد آموزشی و  هاي  پنداري صناعات، در 

است.  آورده  بار  به  به   زیادي  صناعات  گونه پژوهش  هاي  مثابۀ 
. دیگر  گذارد ی نم هنري، جاي چندانی براي بحث طراحی باقی  

هاي حفظ میراث ناملموس و هنرهاي سنتی، این  اینکه سیاست 
اند که طراحی سنتی  جامعه شکل داده   ناخودآگاه بدبینی را در  

است.   فرم  تکرار  حاصل  ملی،  ها است ی س تنها  هویت  حفظ  ي 
ا هستند. تغییر ساختار اجتماعی «از صناعات  مکمل این ماجر 

و تلاش   ها ملت به هنرهاي سنتی» مقارن بوده است با تشکیل  
آنها براي ایجاد «هویت ملی». با استناد به جلال ستاري، هویت  

در مراحل    ژه ی و به ملی لزوماً منطبق با هویت فرهنگی نیست و  
ما) این هویت بیشتر سیاسی و    موردنظر همین دوران  ( ابتدایی  

صناعات براي برساختن  .  ) Satari, 2001( ایدئولوژیک بوده است  
ۀ فرهنگی نیرومندي  جنب این هویت بسیار کارآمد هستند؛ زیرا 

و   سیاسی  اغراض  با  هنر،  به  صناعات  تبدیل  پس  دارند؛ 
است.  بوده  همراه  غیر    ایدئولوژیک  ملل  بیستم،  قرن  در طول 

به عبارتی ایجاد) هویت ملی و فرهنگی خود  اروپایی به حفظ ( 
اند. این حساسیت به دو شکل شناخت  حساسیت بیشتري یافته 

. نخست از زاویۀ «ستیز  کند ی م طراحی سنتی را تحدید و تهدید  
 ». نما ی سنت فرهنگی» و دوم از زاویۀ «فرمالیسم  

برتري صنعتی  ستیز فرهنگی  با تکیه بر  : فرهنگ غربی 
بی   هاي دیگر خود فرهنگ  نابودي و  به سمت  هویتی سوق  را 

از  . در مقابل فرهنگ دهد ی م  به دفاع نظري  هاي مورد تهاجم 
تنها فرهنگ مهاجم، بلکه حتی  . در این فرایند، نه پردازند ی م خود  

ابزار توسعۀ فرهنگ غرب، از طرف فرهنگ   عنوان به فناوري هم  
عی  . این وضعیت در بعد اجتما شود ی م دیده متهم و نفرین  آسیب 

2. Traditional Arts 

 

 

انسان  فرهنگ به ستیز  و  و مصداق آن چیزي    انجامد ی م ها  ها 
«تعارض»  آن  به  گیدنز  آنتونی  که    د ی گو ی م اجتماعی    1است 

 )Giddens, 1984 ( .    در بعد طراحی، بدبینی به فناوري، به این
ۀ هویت فرهنگی) در  هست عنوان  که سنت (به   انجامد ی م پندار  

 تضاد با فناوري است. 
هاي هویتی به پشتیبانی از  : نگرانی نما فرمالیسم سنتی  
که کار نیکویی است، اما وقتی    انجامد ی م فرهنگ و سنت جامعه  

«تاریخ  به  نباشد،  زیرساختی  و  کمال  و  گرایی»،  تمام 
؛  شود ی م گرایی» و وانمودن ظاهر تاریخی سنت منجر «گزینش 

هاي  ة خود تهی و به فرم سازند درنتیجه سنت از سازوکارهاي  
نماي    شود ی م تبدیل  ایستایی   در  باید  یا    ها ساختمان که 

اسم   به  که  حرکاتی  از  بسیاري  شوند.  تکرار  محصولات 
اند. راهکار  یی» بوده نما سنت اند، درواقع « گرایی انجام شده سنت 

سنت  اجتماعی  نادرست  اعتبار  به  آسیب  گرا سنت نمایی،  یی، 
نمایی طراحی سنتی را در حد نقوش  بسیاري زده است. سنت 

پژوهش   کند ی م ي کوچک  دوبعد ئینی  تز  از آن را  و  هاي فراتر 
نتایج معکوس   تواند ی م  نمایی حتی . سنت دهد ی م معنا نشان بی 

هاي میراث فرهنگی منجر  داشته باشد و به انزجار عموم از فرم 
 شود. 

 ها در فضاي دانشگاهی تمایزیابی میان حوزه 
سرچشمه  از  یکی  دانشگاهی  مراکز  و  خود  ابهام  هاي 

عیسی  پیش  هستند.  سنتی  طراحی  پژوهش  باب  در  داوري 
چالش  بحث  در  با  حجت  ایران،  معاصر  معماري  آموزش  هاي 

ها  ها در میان روش تأکید بر موضوع سنت، به سرگردانی آموزش 
. وي  کند ی م و مبانی فکري متفاوت (از سنتی تا مدرن) اشاره  

. آموزش خودباور  1ها نام برده است:  چهار رویکرد را در آموزش 
ارزش  به  بازگشت  روش (خواستار  و  است)،  ها  سنتی  .  2هاي 

)،  داند ی م یافته  و روش سنتی را پایان   آموزش خودباخته (بینش 
. آموزش توافقی (مایل است تلفیقی از دو روش داشته باشد)  3
آموزش صرفاً  4و   (به  کاربردي  آموزش  دارد).    د ی تأک مهارتی  . 

زدگی در آموزش معماري امروز  فرجامی و کثرت «حاصل این بی 
اي از باورها و  آموختگانی است سرگردان در گستره ایران، دانش 

 
1. contradiction 

دل ناباوري  و  دل بستگی ها  و  این  زدگی ها  که  بناهایی  و  ها 
نقش   ما  چهرة  بر  شیشه  و  سیمان  و  سنگ  با  را  سرگشتگی 

. این بحران تنها در آموزش و پژوهش  ) Hojjat, 2012( »  زنند ی م 
که دربارة    دهد ی م دانشگاهی معماري نیست. مجیدي نیز نشان  

رابطۀ طراحی صنعتی و صنایع دستی سه دیدگاه رواج دارد:  
«یکی بر تعامل میان این دو رشته نظر دارد، یکی ناظر بر تداوم  

تأکید   آنها  تمایز  بر  یکی  سرانجام  و  آنهاست  »  کند ی م میان 
 )Majidi, 2017 ( هاي مرتبط با طراحی  . به عبارتی همۀ حوزه

سنتی، درگیر این سرگردانی هستند، اگرچه در برخی موارد با  
نمایی، به مسکن سکرآوري  اي و سنت تکیه بر حمایت گلخانه 

 اند. دست یافته 
تجربه     عمومی    شود ی م برحسب  فضاي  که  کرد  ادعا 

علمی  دانشکده  خلأ  نتایج  به  مرتبط،  روش  هاي  شناخت  در 
برده  پی  سنتی  به طراحی  نیز  آنها  اما  در  اند،  گرفتاري  دلیل 

ذهنیت  فرانظریه هزارتوي  و  ماهیت  ها  از  غفلت  و  ناروا  هاي 
سنتی   طراحی  شناخت  درباب  پژوهش  به  کمکی  طراحی، 

ها متهم ردیف اول  اند. چالش پژوهشی دیگري که دانشگاه نکرده 
ست. در طول قرن بیستم و  ها آن هستند، تمایزیابی میان حوزه 

ویژه پس از جنگ جهانی نخست، آموزش طراحی و صناعات  به 
ها راه یافت. در باهاوس مدرسۀ هنر  طی چند مرحله به دانشگاه 

ادغام شدند   وایمار  زیباي  هنرهاي  آکادمی  و  وایمار  صنایع  و 
 )Whilford, 2006 (   نیمه آموزش  یک  آموزش  و  جاي  مدرن 

ي در باهاوس  ا نارشته ی ب ان یک فضاي  سنتی را گرفت، اما همچن 
از دهۀ  برقرار بود. پس از جنگ جهانی دوم و به  ،  1960ویژه 

ي  هنرها هاي آموزش دانشگاهی طراحی و  طور روزافزونی دوره به 
سنتی افزایش یافتند. در تمام این مدت پیشرفت نظام آموزشی  

ی،  ها همراه بوده است. در مراحل ابتدای با تمایزیابی میان حوزه 
هاي مدرن جدا شدند. صناعات نسل  هاي سنتی از رشته رشته 

و طراحی، به حوزة    ند پیشین، به حوزة هنرهاي سنتی واگذار شد 
هاي مدرن داده شد. در مرحلۀ بعد، حتی خود صناعات  حرفه 

براساس معیارهایی تجزیه و تخصصی شدند. معمولاً مادة   نیز 
اعات سفال، چوب یا  کار، معیار این تجزیه بوده است؛ مثلاً صن 
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انسان  فرهنگ به ستیز  و  و مصداق آن چیزي    انجامد ی م ها  ها 
«تعارض»  آن  به  گیدنز  آنتونی  که    د ی گو ی م اجتماعی    1است 

 )Giddens, 1984 ( .    در بعد طراحی، بدبینی به فناوري، به این
ۀ هویت فرهنگی) در  هست عنوان  که سنت (به   انجامد ی م پندار  

 تضاد با فناوري است. 
هاي هویتی به پشتیبانی از  : نگرانی نما فرمالیسم سنتی  
که کار نیکویی است، اما وقتی    انجامد ی م فرهنگ و سنت جامعه  

«تاریخ  به  نباشد،  زیرساختی  و  کمال  و  گرایی»،  تمام 
؛  شود ی م گرایی» و وانمودن ظاهر تاریخی سنت منجر «گزینش 

هاي  ة خود تهی و به فرم سازند درنتیجه سنت از سازوکارهاي  
نماي    شود ی م تبدیل  ایستایی   در  باید  یا    ها ساختمان که 

اسم   به  که  حرکاتی  از  بسیاري  شوند.  تکرار  محصولات 
اند. راهکار  یی» بوده نما سنت اند، درواقع « گرایی انجام شده سنت 

سنت  اجتماعی  نادرست  اعتبار  به  آسیب  گرا سنت نمایی،  یی، 
نمایی طراحی سنتی را در حد نقوش  بسیاري زده است. سنت 

پژوهش   کند ی م ي کوچک  دوبعد ئینی  تز  از آن را  و  هاي فراتر 
نتایج معکوس   تواند ی م  نمایی حتی . سنت دهد ی م معنا نشان بی 

هاي میراث فرهنگی منجر  داشته باشد و به انزجار عموم از فرم 
 شود. 

 ها در فضاي دانشگاهی تمایزیابی میان حوزه 
سرچشمه  از  یکی  دانشگاهی  مراکز  و  خود  ابهام  هاي 

عیسی  پیش  هستند.  سنتی  طراحی  پژوهش  باب  در  داوري 
چالش  بحث  در  با  حجت  ایران،  معاصر  معماري  آموزش  هاي 

ها  ها در میان روش تأکید بر موضوع سنت، به سرگردانی آموزش 
. وي  کند ی م و مبانی فکري متفاوت (از سنتی تا مدرن) اشاره  

. آموزش خودباور  1ها نام برده است:  چهار رویکرد را در آموزش 
ارزش  به  بازگشت  روش (خواستار  و  است)،  ها  سنتی  .  2هاي 

)،  داند ی م یافته  و روش سنتی را پایان   آموزش خودباخته (بینش 
. آموزش توافقی (مایل است تلفیقی از دو روش داشته باشد)  3
آموزش صرفاً  4و   (به  کاربردي  آموزش  دارد).    د ی تأک مهارتی  . 

زدگی در آموزش معماري امروز  فرجامی و کثرت «حاصل این بی 
اي از باورها و  آموختگانی است سرگردان در گستره ایران، دانش 

 
1. contradiction 

دل ناباوري  و  دل بستگی ها  و  این  زدگی ها  که  بناهایی  و  ها 
نقش   ما  چهرة  بر  شیشه  و  سیمان  و  سنگ  با  را  سرگشتگی 

. این بحران تنها در آموزش و پژوهش  ) Hojjat, 2012( »  زنند ی م 
که دربارة    دهد ی م دانشگاهی معماري نیست. مجیدي نیز نشان  

رابطۀ طراحی صنعتی و صنایع دستی سه دیدگاه رواج دارد:  
«یکی بر تعامل میان این دو رشته نظر دارد، یکی ناظر بر تداوم  

تأکید   آنها  تمایز  بر  یکی  سرانجام  و  آنهاست  »  کند ی م میان 
 )Majidi, 2017 ( هاي مرتبط با طراحی  . به عبارتی همۀ حوزه

سنتی، درگیر این سرگردانی هستند، اگرچه در برخی موارد با  
نمایی، به مسکن سکرآوري  اي و سنت تکیه بر حمایت گلخانه 

 اند. دست یافته 
تجربه     عمومی    شود ی م برحسب  فضاي  که  کرد  ادعا 

علمی  دانشکده  خلأ  نتایج  به  مرتبط،  روش  هاي  شناخت  در 
برده  پی  سنتی  به طراحی  نیز  آنها  اما  در  اند،  گرفتاري  دلیل 

ذهنیت  فرانظریه هزارتوي  و  ماهیت  ها  از  غفلت  و  ناروا  هاي 
سنتی   طراحی  شناخت  درباب  پژوهش  به  کمکی  طراحی، 

ها متهم ردیف اول  اند. چالش پژوهشی دیگري که دانشگاه نکرده 
ست. در طول قرن بیستم و  ها آن هستند، تمایزیابی میان حوزه 

ویژه پس از جنگ جهانی نخست، آموزش طراحی و صناعات  به 
ها راه یافت. در باهاوس مدرسۀ هنر  طی چند مرحله به دانشگاه 

ادغام شدند   وایمار  زیباي  هنرهاي  آکادمی  و  وایمار  صنایع  و 
 )Whilford, 2006 (   نیمه آموزش  یک  آموزش  و  جاي  مدرن 

ي در باهاوس  ا نارشته ی ب ان یک فضاي  سنتی را گرفت، اما همچن 
از دهۀ  برقرار بود. پس از جنگ جهانی دوم و به  ،  1960ویژه 

ي  هنرها هاي آموزش دانشگاهی طراحی و  طور روزافزونی دوره به 
سنتی افزایش یافتند. در تمام این مدت پیشرفت نظام آموزشی  

ی،  ها همراه بوده است. در مراحل ابتدای با تمایزیابی میان حوزه 
هاي مدرن جدا شدند. صناعات نسل  هاي سنتی از رشته رشته 

و طراحی، به حوزة    ند پیشین، به حوزة هنرهاي سنتی واگذار شد 
هاي مدرن داده شد. در مرحلۀ بعد، حتی خود صناعات  حرفه 

براساس معیارهایی تجزیه و تخصصی شدند. معمولاً مادة   نیز 
اعات سفال، چوب یا  کار، معیار این تجزیه بوده است؛ مثلاً صن 
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هاي طراحی  فلز. با استناد به مجیدي در فضاي دانشگاهی رشته 
اي، سطحی  صنعتی و صنایع دستی (در ایران)، ارتباط بینارشته 

این    . ) Majidi, 2017( و بسیار محدود است   دلیل این جدایی 
گروه  تشکیل  به  مایل  دانشگاهی  ساختارهاي  که  هاي  است 

ها، در کنار یکدیگر، در درون  گروه   آموزشی مستقل هستند و این 
شده، دانشجویان خود  هایی قرنطینه مثابۀ جزیره دانشگاه، ولی به 

ي  ا نارشته ی ب . در چنین فضایی یک مبحث  دهند ی م را آموزش  
 مانند «طراحی سنتی» جاي رشد ندارد. 

 هاي تعریف واژگان چالش 
این معانی براي سنت ذکر شده است: آداب،    ها نامه در واژه 

تقلید   و  ایستار  سیره،  مذهب،  روش،  رسم،  قانون،  آیین، 
 )Vajehyab, 2018 (  و زبان  بافت  در  واژه،  این  معانی  طیف   .

ي مختلف، بار معنایی مثبت یا منفی  ها گفتمان ویژه در بافت به 
: «در مواردي اطلاق  د ی گو ی م که حجت    گونه همان .  ابد ی ی م نیز  

منظور تمجید و تأیید و نشانۀ بار ارزشی و تلقی  صفت سنتی به 

این اطلاق   گاه  و  اثر است  ارجمندي  اصالت و  مبین  مثبت و 
داراي بار منفی و مبین کهنگی، ناکارآمدي و نارسایی خواهد  

. درواقع متونی که از زاویۀ مدرنیسم به  ) Hojjat, 2012( بود»  
و آنها بار معنایی منفی    هستند   پرتعدادتر ، بسیار  نگرند ی م سنت  

. به گفتۀ فغفوري «بسیاري این واژه را به معناي  دهند ی م را رواج  
اي از  شناسانۀ آن یعنی مجموعه یا انسان   شناسانه جامعه متعارف  

آداب و رسوم، باورها و رفتارهایی که ریشه در فرهنگ گذشته  
  . از ) Faghfouri, 2008( »  کنند ی م نگر است تعبیر  دارد و گذشته 

طرفی تجربۀ پیشرفت و برتري مادي مدرنیسم سبب شده است  
با   ارتباط  در  را  سنت  واژة  نیز  مردم  عامۀ  و  ماندگ واپس تا  ی 

ي بدانند. در میان مردم این واژه در بهترین حالت براي  نگر واپس 
یادمانی داشتند رواج یافت. موضوعاتی   موضوعاتی که کارکرد 

محلی.  غذاهاي  و  نقوش  پوشاك،  واژة    1مانند  ترتیب  این  به 
«سنت» که تا این زمان بر معنی «اصل، روش و آیین» دلالت  

بر  کرد ی م  دلالت  همان  که  است  یافته  جدید  معناي  یک   ،
 . ) 1  ي نظام پیشامدرن (با بار معنایی منفی) است (شکل ها مؤلفه 

 
 

 
 از مدرن و پس از مدرن  شیسنت، پ ايمعن ریی. تغ1 شکل

 : نگارنده منبع

 
  Traditionسازي آن با واژة  معناي سنت هنگام مترادف

هاي خاص خود را دارد؛ زیرا این  در زبان انگلیسی نیز چالش
اسلامی    هاي مهمی با هم دارند. واژة سنت در متوندو تفاوت

واژه در   این  بوده و هست.  پرتکراري  واژة مهم و  و فارسی، 
بافت دینی، به معانی «دین وحیانی، اسلام، سیرة پیامبر اکرم  

هاي ضمنی  ن دلالت، اما تردیشکندیمو روش الهی» دلالت 

 
. جالب اینجاست که در بیشتر موارد (مثلاً در موردي مانند پوشاك) تصویر 1

 امروزي با واقعیت آنچه در گذشته رواج داشته، متفاوت و گاهی مغایر است.

ریشۀ   از  ترادیسیون  «واژة  دارد.  به   Tradereدیگري  لاتین 
. البته  )Radin, 2002(معناي فرادادن و انتقال دادن است»  

از  که  است  ارزشی  داوري  یک  انتقال  متضمن  انتقال  این 
مجراي بیان نمادین در آن نقش مهمی دارد و درنهایت به 

وحدتهماهنگ و  گروهی  وجدان  جامعه  بسازي  به  خشی 
از  )Radin, 2002(  انجامدیم پرهیز  براي  منابع  برخی  در   .

پس از مدرن

دورة پیشا مدرنمولفه هاي = سنت 
پیش از مدرن

)الهی(اصل، روش و آیین = سنت 

 

 

اختلاط معانی و حفظ دلالت دقیق واژة سنت، براي ترجمۀ  
استفاده   «فرادهش»  واژة  از  واژة  اندکردهتردیشن  اما   ،

 فرادهش رواج نیافته است.
نشان  با  اُلدمِدو  به  کِنِت  سنت،  واژة  براي  چهاردلالت  دادن 

تعریف سنت یک پاسخ پذیرفتنی داده است. وي چهار  چالش  
 ) است: «سنت  آورده  واژة سنت  براي  یعنی  Traditionدلالت   (

صورت، سنت  حکمت نخستین و ازلی یا حقیقت تغییرناپذیر و بی 
 )Tradition (1   اي  یعنی تجسم صوري حقیقت در هیئت اسطوره

یا دینی خاصی که در خلال زمان منتقل شده است، یا وسیله و  
انتقال»   جریان  خود  یا  صوري،  تجسم  این  انتقال  محمل 

 )Oldmeadow, 2010 (  تأکید ادامه  در  الدمدو  که سه    کند ی م . 
معناي بعدي سنت در ارتباط با همان معناي نخست آن و «ذات  

وري» آن هستند. به این ترتیب معانی سنت اگرچه با گذر  فوق ص 
  توان ی نم زمان در ارتباط هستند، براساس پژوهش تداوم تاریخی  

. با تکیه بر این تفکیک  ) Oldmeadow, 2010( آنها را بررسی کرد  
گفت اصطلاح طرح سنتی، به معناي سوم پیوسته    توان ی م معنایی  

چ  معناي  به  سنتی،  طراحی  موضوع  و  و    پردازد ی م هارم،  است 
و   انتقال  و  ارتقا چگونگی  حکمی  چارچوب  در  سنتی  طرح  ي 

بررسی   را  مربوط)  (سنت  و  کند ی م معنایی  تعاریف  چنین   .
خوبی  به   توانند ی م اي از مفهوم سنت  توضیحات دقیق و موشکافانه 

دچار   همچنان  آموزشی  و  علمی  مجامع  اما  باشند،  کارگشا 
تعبیرها  ة سنت هستند. این سوء ژ وا هاي متکثر و ناروا از  برداشت 

مهجور  براي  دیگري  بوده عامل  سنتی  طراحی  بحث  اند.  ماندن 
آنجایی دوچندان   ابهامات    شود ی م مشکل تعریف واژگان  به  که 

خود واژة «طراحی» نیز توجه کنیم. در زبان فارسی طراحی هم  
به    Draftingو    ,Sketching  Drawingو هم براي    Designبراي  
. در جوامع هنري واژة «طراحی سنتی» اغلب یادآور  د رو ی م کار  

که    دهد ی م ترسیم نقوش تزئینی است. خود همین نکته نشان  
جاي پژوهش و پس از آن آموزش، در حوزة طراحی سنتی به  

 تا چه اندازه خالی است.   معناي دیزاین 

 
را با   هاسنت. الدمدو سنت به معناي نخست را با حرف اول بزرگ و سایر 1

حرف اول کوچک نوشته است؛ یعنی نخستین دلالت سنت، یا حالت معرفۀ آن  
 همان معناي نخست است.

 مسئلۀ شناخت خلاقیت 
همه    تواند ی م است که نوع تعریف آن    2خلاقیت یک فرامفهوم 

ها و تعاریف بعدي از مفاهیم طراحی و هنر را تحت تأثیر  شناخت 
قرار دهد. در طول تاریخ، این فرامفهوم، در مکاتب متنوعی (با  
این   پژوهش بوده است. خروجی  تأمل و  واژگان وسیعی) مورد 

ستی  اي از نظریات درباب چی طیف گسترده   ، ها ها و پژوهش اندیشه 
خلاقیت است که برخی از آنها به شکل یک معلوم کلی و حتی  

شناختی   در  ) Amraee et al., 2021(   اند درآمده پارادایم  هنوز   .
هاي عمومی هنر، نظریات موسوم به «فلسفۀ هنر رمانتیک»  حوزه 

نیز معمولاً تصویر و تصوري   عادي  تام دارند. حتی مردم  رواج 
. در ارتباط با طراحی سنتی، در  رمانتیک از هنر و خلاقیت دارند 

گرایی نیز  ویژه در ایران)، نظریات مکتب سنت مجامع تخصصی (به 
تازگی، رویکرد سومی  مهم و مورد توجه هستند. درنهایت اینکه به 

هاي متنوع شکل گرفته است)  هاي گوناگون (و با نام هم در حوزه 
  . کنشی عام که دهد ی م که خلاقیت را نوعی کنش ذهنی نشان  

پیش  بر  تأکید  (با  ذهنی  پیچیده  سازوکارهاي  و  داشته در  ها 
، اما تاکنون  ) Weisberg, 1993(   رد ی گ ی م الگوهاي ادراکی) شکل  

پژوهش   موضوع طراحی سنتی با چنین چارچوب نظري مورد 
هاي هنر و طراحی تحت  هر پژوهشی در حوزه   قرار نگرفته است. 

هر   و  دارد  قرار  خلاقیت  شناخت  از  پژوهشگري  پارادایمی 
نه ناخواه خواه (  به یک افق شناخت خلاقیت است.  وابسته  تنها  ) 

اي و حتی شاگردان و هنرجویان  پژوهشگران، بلکه فعالان حرفه 
ها به  هایی درمورد خلاقیت هستند. این ذهنیت نیز داراي ذهنیت 
ذهنی  شکل  هنجارهاي  یا    دهند ی م اي  پژوهشگر  کار  کل  که 

تأثیر  اما  کنند ی م قرار داده و هدایت    هنرمند و طراح را تحت   ،
بیشتر افراد و حتی پژوهشگران از این نکته غافل هستند. نبود  
آگاهی پارادایمی در باب خلاقیت، بر شناخت طراحی سنتی اثر  
کاملاً مخربی داشته است. بخش مهمی از دعواهاي دو طرف از  

. در بخش دوم به  شود ی م اختلاف تعاریف ایشان از خلاقیت ناشی  
 . شود ی م ماري از نتایج شناخت غلط از خلاقیت پرداخته  ش 

2. Meta – concept 
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اختلاط معانی و حفظ دلالت دقیق واژة سنت، براي ترجمۀ  
استفاده   «فرادهش»  واژة  از  واژة  اندکردهتردیشن  اما   ،

 فرادهش رواج نیافته است.
نشان  با  الُدمِدو  به  کِنِت  سنت،  واژة  براي  چهاردلالت  دادن 

تعریف سنت یک پاسخ پذیرفتنی داده است. وي چهار  چالش  
 ) است: «سنت  آورده  واژة سنت  براي  یعنی  Traditionدلالت   (

صورت، سنت  حکمت نخستین و ازلی یا حقیقت تغییرناپذیر و بی 
 )Tradition (1   اي  یعنی تجسم صوري حقیقت در هیئت اسطوره

یا دینی خاصی که در خلال زمان منتقل شده است، یا وسیله و  
انتقال»   جریان  خود  یا  صوري،  تجسم  این  انتقال  محمل 

 )Oldmeadow, 2010 (  تأکید ادامه  در  الدمدو  که سه    کند ی م . 
معناي بعدي سنت در ارتباط با همان معناي نخست آن و «ذات  

وري» آن هستند. به این ترتیب معانی سنت اگرچه با گذر  فوق ص 
  توان ی نم زمان در ارتباط هستند، براساس پژوهش تداوم تاریخی  

. با تکیه بر این تفکیک  ) Oldmeadow, 2010( آنها را بررسی کرد  
گفت اصطلاح طرح سنتی، به معناي سوم پیوسته    توان ی م معنایی  

چ  معناي  به  سنتی،  طراحی  موضوع  و  و    پردازد ی م هارم،  است 
و   انتقال  و  ارتقا چگونگی  حکمی  چارچوب  در  سنتی  طرح  ي 

بررسی   را  مربوط)  (سنت  و  کند ی م معنایی  تعاریف  چنین   .
خوبی  به   توانند ی م اي از مفهوم سنت  توضیحات دقیق و موشکافانه 

دچار   همچنان  آموزشی  و  علمی  مجامع  اما  باشند،  کارگشا 
تعبیرها  ة سنت هستند. این سوء ژ وا هاي متکثر و ناروا از  برداشت 

مهجور  براي  دیگري  بوده عامل  سنتی  طراحی  بحث  اند.  ماندن 
آنجایی دوچندان   ابهامات    شود ی م مشکل تعریف واژگان  به  که 

خود واژة «طراحی» نیز توجه کنیم. در زبان فارسی طراحی هم  
به    Draftingو    ,Sketching  Drawingو هم براي    Designبراي  
. در جوامع هنري واژة «طراحی سنتی» اغلب یادآور  د رو ی م کار  

که    دهد ی م ترسیم نقوش تزئینی است. خود همین نکته نشان  
جاي پژوهش و پس از آن آموزش، در حوزة طراحی سنتی به  

 تا چه اندازه خالی است.   معناي دیزاین 

 
را با   هاسنت. الدمدو سنت به معناي نخست را با حرف اول بزرگ و سایر 1

حرف اول کوچک نوشته است؛ یعنی نخستین دلالت سنت، یا حالت معرفۀ آن  
 همان معناي نخست است.

 مسئلۀ شناخت خلاقیت 
همه    تواند ی م است که نوع تعریف آن    2خلاقیت یک فرامفهوم 

ها و تعاریف بعدي از مفاهیم طراحی و هنر را تحت تأثیر  شناخت 
قرار دهد. در طول تاریخ، این فرامفهوم، در مکاتب متنوعی (با  
این   پژوهش بوده است. خروجی  تأمل و  واژگان وسیعی) مورد 

ستی  اي از نظریات درباب چی طیف گسترده   ، ها ها و پژوهش اندیشه 
خلاقیت است که برخی از آنها به شکل یک معلوم کلی و حتی  

شناختی   در  ) Amraee et al., 2021(   اند درآمده پارادایم  هنوز   .
هاي عمومی هنر، نظریات موسوم به «فلسفۀ هنر رمانتیک»  حوزه 

نیز معمولاً تصویر و تصوري   عادي  تام دارند. حتی مردم  رواج 
. در ارتباط با طراحی سنتی، در  رمانتیک از هنر و خلاقیت دارند 

گرایی نیز  ویژه در ایران)، نظریات مکتب سنت مجامع تخصصی (به 
تازگی، رویکرد سومی  مهم و مورد توجه هستند. درنهایت اینکه به 

هاي متنوع شکل گرفته است)  هاي گوناگون (و با نام هم در حوزه 
  . کنشی عام که دهد ی م که خلاقیت را نوعی کنش ذهنی نشان  

پیش  بر  تأکید  (با  ذهنی  پیچیده  سازوکارهاي  و  داشته در  ها 
، اما تاکنون  ) Weisberg, 1993(   رد ی گ ی م الگوهاي ادراکی) شکل  

پژوهش   موضوع طراحی سنتی با چنین چارچوب نظري مورد 
هاي هنر و طراحی تحت  هر پژوهشی در حوزه   قرار نگرفته است. 

هر   و  دارد  قرار  خلاقیت  شناخت  از  پژوهشگري  پارادایمی 
نه ناخواه خواه (  به یک افق شناخت خلاقیت است.  وابسته  تنها  ) 

اي و حتی شاگردان و هنرجویان  پژوهشگران، بلکه فعالان حرفه 
ها به  هایی درمورد خلاقیت هستند. این ذهنیت نیز داراي ذهنیت 
ذهنی  شکل  هنجارهاي  یا    دهند ی م اي  پژوهشگر  کار  کل  که 

تأثیر  اما  کنند ی م قرار داده و هدایت    هنرمند و طراح را تحت   ،
بیشتر افراد و حتی پژوهشگران از این نکته غافل هستند. نبود  
آگاهی پارادایمی در باب خلاقیت، بر شناخت طراحی سنتی اثر  
کاملاً مخربی داشته است. بخش مهمی از دعواهاي دو طرف از  

. در بخش دوم به  شود ی م اختلاف تعاریف ایشان از خلاقیت ناشی  
 . شود ی م ماري از نتایج شناخت غلط از خلاقیت پرداخته  ش 

2. Meta – concept 
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 شناسی طراحی سنتی خلأ علمی در روش 
رشتۀ  دو  بین  در  سنتی  طراحی  موضوع  شد  گفته 

: مطالعات هنرهاي سنتی و مطالعات  ردیگیممطالعاتی قرار  
شناسی طراحی. یکی از مسائلی که به مشکلات جدي  روش

، این است که در سمت  انجامدیمدر پژوهش طراحی سنتی  
مطالعات طراحی، یک خلأ علمی شدید و باورنکردنی وجود  

ندرت پژوهشی در این باب  دارد. در داخل و خارج از کشور به 
معدود   و  است  شده  انجامپژوهشانجام  بازتابی  هاي  شده، 
این است که در   تربیعجاند، اما  نداشته و مورد ارجاع نبوده

روش  قابلحوزة  مقدار  طراحی،  مفروضات  شناسی  توجهی 
کتابدربار معمولاً  دارند.  رواج  سنتی  طراحی  هاي  ة 
اي تاریخی در  بحث خود را با مقدمه  ،شناسی طراحیروش

پیشه و  سنتی  طراحی  دلایل    1محور باب  ذکر  با  البته،  (و 
آغاز   آن)  مقدمهکنندیم انقراض  این  همۀ  همان  .  ها، 
تکرار   را  کجا  کنندیممفروضات  از  مفروضات  این  اما   ،

بررسی  آمده چیست؟  آنها  پـژوهشی  پشتوانۀ  و  مرجع  اند؟ 
ۀ همکه مرجع    دهد یمشده روي ادبیات موضوع نشان  انجام

سنده و پژوهشگر برجستۀ این محتواها به سه کتاب از سه نوی
روش بازمطالعات  طراحی  «کریستوفر گردد یمشناسی   :

 ,Jones(«کریستوفر جونز»  )Alexander, 1964(الکساندر» 

برایان لاوسون    )1992 نفر    .)Lawson, 1980(و  دو  درواقع 
هایی بر ترکیب فرم» الکساندر  آخر هم به کتاب «یادداشت

ل او (تکامل چرخ گاري) را  اند و عیناً همان مثااستناد کرده
مقدمه کردهدر  بازگویی  خود  اینهاي  مسئله  که   اند.  است 

این مثال (و حتی بخش نخست کتاب، که به   الکساندر در 
ناخودآگاه   جوامع  در  طراحی  بررسی  به  خودش  قول 

) موضوع را تنها به چشم یک مقدمه براي تشریح پردازدیم
ی» دیده است و «روش (متد) ماتریسی حل مسئله در طراح

هاي او در باب طراحی سنتی قطعاً جاي نقد دارند؛ پس  بحث
،  د یگویمهمۀ آنچه گفتمان طراحی، درمورد طراحی سنتی  

که یک پژوهشگر، در ابتداي کتابش براي   گرددیمبه بحثی بر
معرفی یک روش طراحی ریاضیاتی آورده است (روشی که  

 
1. Craft-Based Design 

چند سال بعد خودش هم آن را رد کرد)؛ یعنی طراحی سنتی 
طراحی  تشریح  براي  نویسندگان،  که  است  این شده  فداي 

ها را  اند و این مقدمهمدرن، به یک مقدمه تاریخی نیاز داشته 
 اند. فراروایت تقابل سنت و مدرنیته نوشته تحت تأثیر همان  

 پندارهاي رایج 
تنیده  بسته و درهمشدت همعواملی که معرفی شدند، به

و   دیگر  عوامل  از  برآمده  آنها  از  هرکدام  یعنی  هستند؛ 
این   مجموعۀ  هستند.  عوامل  آن  وبرافروزندة  ي  پودها  تار 

 ی را در شناخت سطحبافته، برخی باورها و پندارهاي  درهم
است.   زده  رقم  سنتی  محتواها،    نیپرتکرارترطراحی  این 

 مقولات محوري زیر هستند: 
 . شودیمدر سنت، طراحی همراه با ساخت انجام  .۱
ساده،سنت .۲ نظام  یک  نظام  ،  به    ي هاوابسته 

 .ساده است یاجتماع 
 یی و تکرار است نه خلاقیت و تغییرستای ا نظام  سنت   .۳

 بحث 
پندارها،ادامدر   این  درستی  پژوهش  بررسی    ۀ  مورد 

هاي زیر به این پندارها پاسخ  استدلالی قرار گرفت. با بحث
 : شودیمداده 

  ساخت   با   همراه   ی طراح   سنت،   «در   نکه ی ا   رد   در   بحث 
 . شود» ی م   انجام 

احتمالاً   که  پندار  این  رد  و    نیترجیرابراي  است  پندار 
دو دلیل اقامه    شودیم توافق دارند،    بر آنظاهراً هر دو طرف  

 کرد:
ساخت    يهااز فنون و روش   ياریدر بس  :نخست  لیدل

  ي بندجدول  ي وریگمانند قالب  ییها از فن  ی،صناعات سنت
طرح را مشخص   ، شیاز پ   د یپس سازنده با   ؛شودیاستفاده م 

درودگر    کیرا بسازد.    يزی کند و بداند که قرار است چه چ
در    تواند یقطعات کند و نم  شبراساس طرح اقدام به بر  د یبا
با  از ابتدا    باف یقال  کی.  ردی بگ  میطرح تصم  يبرش برا  نیح

ی که روي نقشه یا در ذهن دارد آغاز به بافتن  طرح مشخص

 

 

سنگکند یم جواهرساز،  ساز،  ساز  معمار،  و  .  کفاش  تراش، 
پ   باًیتقر اول   هاشهیاغلب  طرح  م  هیبا  آغاز  را  ؛  ندکنیکار 

 طراحی بر تولید مقدم است.  -اغلب  -بنابراین در سنت هم 
زمانی طراحی و ساخت در  : اغلب ادعاي همدوم  لیدل

کوزه مثال  با  که  سنت  است  این  ادعا  است.  همراه  گري 
بسازد و در حین    خواهدیم که چه    داندینمگر از ابتدا  «کوزه 

  یمثال را حت  نیا».  دهدیمساخت است که طرح را شکل  
  کرده است   انیب  »کراس  جلینا«چون    ی پژوه معروفی طراح

)Cross, 2008(.  اي مانند  ر پاسخ باید گفت حتی در پیشهد
  شود یمي، که ظاهراً طراحی در حین ساخت انجام  گرکوزه

قبل طرح از  سازنده  را  نیز  مولد  براساس    شناسد یمهاي  و 
و ابزارها    دارد یمطرحی که در نظر دارد، مقدار معینی گِل بر

. نتیجۀ کار نیز معمولاً شبیه  کندیمو روش کار را انتخاب  
از طرح  بار ساخته یکی  (که صدها  بود  پیشین خواهد  هاي 

است) بنابراین اصولاً حتی در معناي سنتی نیز طراحی واقع 
 الفارق است.و این مثال کلاً قیاس مع شودینم

ا   بحث  وابسته به    ، یک نظام ساده، «سنت   نکه ی در رد 
است   ی اجتماع   ي ها نظام  صنعت  ی درحال   ؛ ساده    ک ی که 

 است»   ده ی چ ی جامعۀ پ   در   ده ی چ ی پ   د ی نظام تول 
ادعا   دوم  پندار  جامعۀ    شودیمدر  سنتی  جامعۀ  که 

است؛ پس  ساده بوده  بوده    مسائل اي  آن هم ساده  طراحی 
یا    است! است  نداشته  طراحی  یا  سنتی،  جامعۀ  عبارتی  به 

جامعه دانش  است.  بوده  بدوي  خیلی  آن  شناسی،  طراحی 
دورادست از  دورکهیم»کم  «امیل  ماوس»  1ن  «مارسل   2و 

ادعا کرد اگرچه   توانیم. اتفاقاً  کندیمچنین تصوري را رد  
اما    نیتريبدوحتی   هستند،  برخوردار  سنت  از  نیز  جوامع 

سنت با سطح بالایی از پیچیدگی ذهنی و اجتماعی در پیوند  
جوامع سنتی اسلامی، هندي یا چینی   توانیماست. چگونه 

مسائلی   با  ساده  جوامعی  را  تاریخی)  مختلف  مقاطع  (در 
شدن این ابهام لازم است دو نوع ابتدایی دانست؟ براي روشن 

 از یکدیگر جدا شوند:  جامعۀ سنتی

 
1. Émile Durkheim 1858-1917 

دلیل  : در این حالت، جامعه بهستای ا  یسنت  جامعۀ .  1 
راکد   مرحله  یک  در  خود،  خاص  محیطی  .  شودیم شرایط 

سرخ اسکیموها،  معمولاً  جوامعی  چنین  قدیم  براي  پوستان 
. در  زنندیمآمریکاي شمالی و برخی قبایل آفریقایی را مثال 

اي اجتماعی بدون تغییر و الگوه راهکارها ها، این حالت طرح
 . مانندیم باقی 
: در حالت پویا، زمینۀ اجتماعی،  ایپو  یسنت  جامعۀ.  2 

کم یا  باشتاب  فناوري،  و  تغییر فرهنگی  در  پیوسته  شتاب 
است. در چنین جوامعی سنت طراحی با تغییرات همگام و  

اي، سنت . در چنین جامعه شودیمگاهی خود عامل تغییر  
را سازماني کمهاحرکتطراحی هم   و    کندیمدهی  شتاب 

ارت دیگر سنت مجرا و مسیر  به عب؛  هم تحولات پرشتاب را
ایران کنندهدایت تمدن  تغییر است. بررسی تمدنی مانند  ة 
هاي فراوان است. در عین حال  دهندة گسست و پیوستنشان

قابل تاریخ  این  در  بر  یک خط سیر (سنتی)  است.  مشاهده 
این اساس، جامعۀ ایران قطعاً از جنس آن جوامع سنتی ایستا 

ن جامعه مدرن هم نبوده است؛ به  نبوده است. بدیهی است ای
جامعه چنین  توصیف  براي  است  بهتر  دلیل  از  همین  اي 

اصطلاح جامعۀ سنتی پویا بهره بگیریم. اتفاقاً باید گفت سنت  
نظام که  در  است  پیچیده  و  پویا  اجتماعی   تواندیمهاي 
 هاي خود را آشکار کند. ظرفیت

تکرار است نه  یی و  ستا ی ا نظام  که «سنت  ن ی در رد ا   بحث 
 » خلاقیت و تغییر 

که سنت نظام ایستایی و   شودیماین محتوا بسیار تکرار  
تکرار  را  فرم  یک  سال  صدها  سنتی  طراحی  و  است  تکرار 

بهکند یم تاریخ»    توانیموضوح  .  به  سطحی  «نگاه  تأثیر 
و حتی ذهنیت   مدرنیته»  و  «تقابل سنت  مانند  مفروضاتی 

ناملموس» را بر این باور   ي حفظ میراثهااستیسناشی از «
خطابودن این    توانیمکه با کمی تأمل  حالیمشاهده کرد؛ در

 حکم را نشان داد. 

2. Marcel Mauss 
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ادوار دلیل نخست آثار  بررسی  به  تاریخی  بعد  از  اگر   :
بپردازیم، نهجامعتاریخی یک   ایستایی (و  ۀ سنتی پویا  تنها 

یک سیر تحول و  وضوحبه، بلکه مینیبینمتکرار یک فرم) را 
تطور را مشاهده خواهیم کرد. در تمدن سنتی ایران (که ما 

ۀ زیسته در آن را داریم)، مشهود است که طراحی تجربیک  
یک خط سیر بسیار پویا و پرتحرك را تجربه کرده است. در  

طور کدام دورة صناعات ایران، یک طرح براي مدت طولانی به
کنار در  همیشه  البته  بله  است؟  شده  تکرار  هر    یکنواخت 

.  مانند یمي کوچک آبی هستند که راکد  هاگودال اي  رودخانه
چنین  طبیعتاً  هم  مثال  مورد  طراحی  سنت  در 

پیدا  سیستم خرده راکدي  مواردي شوندیمهاي  یعنی  ؛ 
یک   که  تکرار مجموع هستند  طریق  از  تولید  به  تولیدي،  ۀ 

ادامه   الگوهاي فرم و روش ساخت  اما نکته  دهدیم همان   ،
ها، اصلاً مثال درستی براي کا رود  ماندهاین است که این ته

  ی سطح  ا،یپو  یسنت  جوامع  در  نظام طراحی سنتی نیستند.
خلاقیتایپو  تغییر،  از و   یفرم  زبان  و  یطراح  نظام  در  یی 
هاي  هاي گسست اجتماعی، نظامتی در دورهح  . شودیم  ده ید

هدایت   بالایی  بسیار  سرعت  با  را  انتقال  سازوکار  سنتی، 
چون    کنند یم نه  مطمئن،  نتایج  با  بالا  ي  هاسبک (سرعت 

و زایندگی هنري خود   روندیم مدرن که با سرعت بالا، به فنا  
 ). دهندیمرا از دست 

راتب استاد  م: عدم تمایز میان مقامات و سلسلهدلیل دوم
و شاگردي، یکی از عوامل مهم به خطا رفتن پژوهش در این  
زمینه بوده است. در سنت، آموزش و تولید توأم بوده است.  

مراتبی وجود داشته  در یک کارگاه (در سنت ایرانی) سلسله 
و   (سرکارگر  صاحب  شاگردان،  سطح  سه  شامل  است، 

براي شناخت    .)Memariaan, 2014(مقام استاد) و اُستاد  قائم
عملکرد   نه  باشد،  استاد مدنظر  باید عملکرد  طراحی سنتی 

اي برپا  اي از تیمچه براي خود حجره شاگردي که در گوشه
(در   تولید  مشغول  و  آموختهمحدودکرده  است.  ة  هایش) 

خرده آن  وجود سیستم درمورد  نکته  همین  هم  راکد  هاي 
تولیدکننده صرف هسدارد. چنان مجموعه تنها  تند و  هایی 

 
1. File Form 

در ساختار ارگانیک آنها، «اُستاد» شکل نگرفته است و رأس  
آنها، نهایتاً در مقام «صاحب» است. پس آنها براي طراحی  

 سنتی مثال یا مورد مطالعاتی خوبی نیستند. 
: یکی دیگر از مشکلات این دیدگاه این است  دلیل سوم

ر  عنوان مصداق تکرار در نظرا به  1هاي سرنمونه که برخی فرم
. فرم سرنمونه فرمی است که به یک کمال کارکردي  ردیگیم

سال    ها دهرسیده است؛ مثلاً ساختار فرمی قاشق و چنگال  
. علت این تکرار این نیست که سنت  شودیماست که تکرار  

گراست و آنها را ثابت نگه داشته است، بلکه علت این واپس
به فرم   دهنده اي شکلاست که عوامل فنی و نیروهاي زمینه 

(مانند شکل دست و دهان انسان یا دسترسی به مصالح) در  
 این مدت تغییري نکرده است. 

انکار کرد، این است    توانینمحقیقتی که  دلیل چهارم:  
مدرن    یکه در هنر و طراح  یی ها ییو آشنازدا  ها ينوآور  آنکه  

حتی اگر  پس   ؛شوندینم  دهیدهرگز    یسنت  یطراح  در  ،ستا
طراحی   را وجود  قید  این  است  لازم  باز  بپذیریم،  را  سنتی 

از طراحی لحاظ کنیم که طراحی سنتی «گونه  اي خاص» 
است که رکن خلاقیت در آن وجود ندارد یا خیلی ضعیف  

خاطر درك غلط از ماهیت خلاقیت است.  است. این اشتباه به
 برابر  تیخلاقاین پندار بر این فرض رمانتیک قرار دارد که «

 ». ناآشنا اشکال جادیا یعنی ينوآور و يرنوآو با است
که    شد  اشاره  خلاقیت»  شناخت  «مسئلۀ  بحث  در 

رمانتیک   این  درباردیدگاه  دارد.  عمومی  رواج  خلاقیت  ة 
کاملاً   مدرن  معماري  و  طراحی  فرهنگی  کلیت  بر  دیدگاه 
این ذهنیت  بنابراین در سمت طراحی  و  است  بوده  مسلط 

خلاق معیار  که  هست)  حتی  (و  بدعتبوده  و  یت،  ها 
دیدگاه  آشنازدایی بسیاري  مکاتب  امروزه  است.  فرمی  هاي 

؛  کنندیم ) را رد  سازدیم  مؤلف اي که از  رمانتیک (و اسطوره
حوزه و  روان مکاتب  (همچون  روز  پژوهشی  شناسی  هاي 
روش و  خلاقیت،  تریز  نظریۀ  بینامتنیت،  طراحی،  شناسی 

در  باستان را  خلاقیت  دیگر  شناختی)،  تنگناي  شناسی 
، بلکه خلاقیت  کنندینمهاي فرمی و فردي تعریف  آشنازدایی

 

 

ذهنی   سازوکار  یک  الگوهاي    دانندیمرا  با  تعامل  در  که 
 . کندیم هاي خارجی عمل ها و محركداشتهادراکی، پیش

است که اگرچه این رویکردها به عملکرد مغز    توجهقابل
ویژه توجه  ذهن  سو  مکتب  آراي  با  اما  دارند،  گرایی  نت اي 

  شده  قائل زیتما گروه سه ان یم زین مددپور مثلاًقرابت دارند. 
  ی گروه  دارند،  اصرار  یسنت  صور  تکرار  بر  که  ی گروه  ؛است

  مدد   سنت  به  ابداع  با  و  هستند  ابداع  و  کشف  اهل  که
  ي هنرمند  و  هنر  يدعو  که  بدعت  اهل   سوم،  گروه   و  رسانند یم

  درباب   انیگراسنت  نظر   فهم  يبرا.  )Madadpor, 2008(  دارند
  بدعت .  کرد  توجه  بدعت  و  ابداع  انی م  زیتما  به  دیبا   ،تیخلاق
  بدعت   در.  برد یم  سر   به  آن  در  مدرن  هنر   که   است  یتیوضع
  ار یمع  تنها.  فراتر  یاهداف  نه  ،است  تیخلاق  يبرا  تیخلاق

  نظم   مخالف  نکهیا  ولو  ؛است  بودنناآشنا  و  نوبودن  بدعت، 
 اجتماع  آن  افراد  تیاکثر  فهم   از  خارج  و  اجتماع  آن  یموروث
معناي  )Dadashi, 2008(   باشد به  خلاقیت،  مفهوم  پس   .

و   اجتماعی  ساختارهاي  به  وابسته  و  برساخته  آشنازدایی، 
آن را براي طراحی شرط   توانینماي است و نیروهاي زمینه
 واجب دانست.

: فرض کنیم همان الگوي رمانتیک خلاقیت  دلیل پنجم
نبوغ طراح است و  بپذیریم خلاقیت حاصل  درست است و 

سابقه  هاي بدیع، بیطراح با این نبوغ و ناخودآگاه سرشار، ایده
. آیا طراحی مدرن واقعاً چنین خلاقیتی  کندیمو ناب را خلق  

و   روز، که طراحی  از محصولات صنعتی  دارد؟ چند درصد 
با نمونهشوند یمتولید   ارتباطی  بدیع هستند و  هاي  ، کاملاً 

اي مانند  پیش از خود ندارند؟ مثلاً درمورد محصول نوآورانه 
تاپ، قاعدتاً هر طرح باید کاملاً بدیع و حاصل خلاقیتی  لپ

 2واقعاً چنین است؟ در شکل    سابقه باشد، اما آیا اصیل و بی
 دارپرچمو  هرکدام از محصولات سه شرکت معروف    مینیبیم

هاي قیمت مشابه)، با  بازار، از نظر فرمی و حتی فنی (در بازه
چیزهاي   همههمدیگر هیچ تفاوت مهمی ندارند. این درمورد  

اي که طراحی در ارتباط  دیگر نیز صادق است. در هر حوزه
برقرار   «فرادهش»  نظام  همان  دارد،  قرار  مردم  و  جامعه  با 

بهتر است بگوییم طراحی   زبان  است؛ پس  به لحاظ  سنتی 
نظر   از  اما  است،  متفاوت  مدرن  طراحی  با  معنایی  و  فرمی 

 . روش، تفاوت معناداري ندارد
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 ي ر ی گ جه ی نت 
بررسی   به  پژوهش  این  زمینه در  فرانظري،  و عوامل  اي 

شد؛   پرداخته  سنتی»  «طراحی  باب  در  رایج  پندارهاي 
به کلی  مقولۀ  هشت  و درنتیجه  فرانظري  عوامل  عنوان 

از:  شناسایی شدند که عبارتاي  زمینه  . تقابل سنت و 1اند 
. عوارض  3،  زدهیشناسدار و شرق . مطالعات جهت2مدرنیته،  

صنعتی،   سیاست4انقلاب  و  .  ناملموس  میراث  حفظ  هاي 
فرهنگی،   حوزه5هویت  میان  تمایزیابی  فضاي  .  در  ها 

. مسئلۀ شناخت 7هاي تعریف واژگان،  . چالش6دانشگاهی،  
ی. در سنت  یطراح  یشناسدر روش  یعلم  خلأ.  8خلاقیت،  

مؤلفهجینت این  (محتواهاي ۀ  پندارها  برخی  بالادستی،  هاي 
اند. اهم آنها این سه مقوله بدون پشتوانۀ تحقیقی) رواج یافته 

انجام  1هستند:   ساخت  با  همراه  طراحی  سنت،  «در   .
ساده، «سنت.  2»،  شودیم نظام  یک  نظام  ،  به    ي هاوابسته 

یی و تکرار است ستایانظام  سنت  . «3،  ه است»ساد  یاجتماع 
این  این موارد  تغییر». مقولۀ کانونی در همۀ  نه خلاقیت و 
است که «در سنت طراحی وجود نداشته است و اگر هم بوده  

و  به محدود  با  اگونهشکلی  پژوهش  این  است».  خاص  ي 

که با وجود برخی    دهدیمهایی مورد به مورد، نشان  استدلال
نظام  هاتفاوت و  بازار  اهداف  فرمی،  زبان  زمینۀ  هاي  (در 

شناختی میان طراحی سنتی و سایر  رمزگانی)، تفاوت روش
باید  گونه نتایج،  این  براساس  ندارد.  وجود  طراحی  هاي 

ي تولید پیشامدرن را با چارچوب نظري هانظامطراحی، در  
در  اتازهکاملاً   است  لازم  یعنی  داد؛  قرار  بررسی  مورد  ي 
از  اهحوزه  ي گوناگون ساخت و تولید سنتی، طیف وسیعی 

 . مطالعات به بازشناسی طراحی سنتی بپردازند
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