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Abstract 
Religious pluralism is a good alternative to the two approaches of religious 
exclusivism and inclusiveness. The greater conformity of religious pluralism to 
the requirements of the New World has made it more attractive. But this 
approach is unacceptable in terms of principles, principles and especially its 
results. Among the important reasons for not accepting religious pluralism, in 
terms of its results, the following can be mentioned: 1. It ignores the realities of 
different religions; 2. Religious pluralism ignores important differences within 
religious traditions; 3. Iqbal leads to the futility of the question of religious 
legitimacy and human endeavor to save; 4. The acceptance of religious pluralism 
leads to epistemological relativism and the meaninglessness of religious truth-
seeking; 5. Attachment to religious pluralism makes the meaning of revelation 
meaningless and abolishes the philosophy of prophecy; 6. Belief in this approach 
leads to the futility of the difference between imitative and research religiosity; 
7. The devaluation of religiosity and religious beliefs is one of the results of 
welcoming religious pluralism; 8. Accepting it also violates the divine attributes 
and insults the divine dignity of God; 9. Success in it leads to the growth of 
religious immorality, and 10. Therefore, it destroys the religious identity of 
believers. Considering the unacceptable problems of religious pluralism, and the 
ineffectiveness of the two previous approaches, the proposal of this research is 
to reflect on the skeptical approach to the issue of legitimacy and salvation; This 
means that there are two gifts of legitimacy and salvation to varying degrees of 
longitudinal skepticism and hierarchy in all religions; However, the ultimate 
salvation depends on the efforts of the believers themselves. 
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 گرایانهگرایی دینی با رویکرد نتیجهمشکلات کثرت

 

  *یقدرت الله قربان

 رانیتهران، ا ،دانشگاه خوارزمی
 

 چکيده
گرایی دینی با گرایی دینی است. تناسب بیشتر کثرترویکرد انحصارگرایی و شمولگرایی دینی جایگزین مناسبی برای دو کثرت

مقتضیات دنیای جدید موجب اقبال بیشتری به آن شده است. اما این رویکرد به لحاظ مبانی، اصول و بویژه نتایج آن ناپذیرفتنی 
. آن موجب نادیده گرفتن 1توان به موارد زیر اشاره کرد:  میگرایی دینی، به لحاظ نتایج آن، است. از دلایل مهم برای عدم پذیرش کثرت

. 3های دینی است؛ های مهم درون سنتگرایی دینی باعث عدم توجه به تفاوت. کثرت2گردد؛ های ادیان مختلف موجود میواقعیت
گرایی دینی به پذیرش کثرت. 0شود، اقبال به آن موجب عبث شدن پرسش از مساله حقانیت دینی و تلاش انسان برای نجات می

معنایی وحی و لغو گرایی دینی موجب بی. دلبستگی به کثرت5شود؛ جویی دینی منجر میمعنایی حقیقتنسبیت معرفتی و بی
ارزش شدن . بی7شود؛ . باوربه این رویکرد به بیهوده شدن تفاوت دینداری مقلدانه و محققانه منجر می6شود؛ فلسفه نبوت می

.  پذیرش آن همچنین موجب نقض در صفات الهی 8و اعتقادات دینی از نتایج خوش آمدگویی به کثرت گرایی دینی است؛ دینداری 
. بنابراین، از بین رفتن هویت دینی مومنان 11گری دینی، و . اقبال به آن موجب رشد اباحی9و توهین به منزلت الهی خدا است؛  

گرایی دینی، و عدم کارآیی دو رویکرد سابق، پیشنهاد این پژوهش، تامل دربارة رویکرد است. با نظربه مشکلات ناپذیرفتنی کثرت
تشکیکی به مسالة حقانیت و نجات است؛ به این معنی که دو موهبت حقانیت و نجات به درجات مختلف تشکیک طولی و سلسله 

 د مومنان وابسته است.مراتبی در همه ادیان وجود دارد؛ اگرچه رستگاری نهایی به تلاش و تقلای خو
 

 گرایی دینی، خداباوری، حقانیت، نجات، ادیانکثرت واژگان:کليد
 
 
 
 
  

 

 مقدمه

گرایی دینی در سنت گرایی دینی نسخه بدیل نسبتا مناسبی به جای دو رویکرد قبلی انحصارگرایی و شمولکثرت
مسیحی است. سلطه نسبتا طولانی انحصارگرایی دینی در سنت مسیحی و نتایج ناگوار آن در طول تاریخ دین 

فلسفی، علمی، فرهنگی، اقتصادی  و سیاسی گرایی مسیحی، و نیز تحولات مسیحیت و عدم مقبولیت شمول
گرایانه از دین با محوریت مساله های مناسبی را برای ظهور تفسیر کثرتدنیای جدید، بویژه در اروپا، زمینه

گرایی دینی در سنت مسیحیت غربی، نتیجة طبیعی عملکرد حقانیت و نجات فراهم کرد. در واقع، ظهور کثرت
های رای مسیحی طی قرون متمادی بود. ضمن اینکه آشنایی اروپاییان با سرزمینرهبران و متفکران انحصارگ

جدیدی چون خاورمیانه، هند، چین، آفریقا و امریکا، و ضرورت تعامل اقتصادی و بعضا استثمار مردم آن 
ردید. گرایی دینی گگرایی و اتخاذ رویکرد کثرتممالک، موجب کنار گذاشتن تدریجی انحصارگرایی و حتی شمول

گرایی دینی تاحدود زیادی بنابراین به لحاظ سیر تحولات تاریخی دین مسیحیت، ظاهرا ظهور رویکرد کثرت
ناپذیر بود، ضمن اینکه پیوندهای نزدیک آن با مبانی مدرنیته غربی، مانند لیبرالیسم سیاسی و اجتناب

ه آن گردید. علاوه بر اینها تاکید خاص محوری، سکولاریسم و نظایر آن موجب اقبال بیشتری باقتصادی، انسان
آمیز و منطق گفتگوی های دینی، استقبال از همزیستی مسالمتگرای غربی بر دوری از خشونتمتفکران کثرت

 گرایانه دینی فراهم کرد که بعضا هنوز نیز ادامه دارد.ادیان، زمینة نوعی پذیرش جهانی را برای تفکر کثرت

طلبانة های دینی، اجتماعی و صلحگرایی دینی و جذابیتهای تاریخی مستعد ظهور کثرتاما با عنایت به زمینه
ای به آن در سطح جهانی شده است، این نظریه در سه محور مهم دارای مشکلات آن که موجب اقبال گسترده
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-بانی و مولفهها و نتایج آن است. در این تحقیق ضمن اشاره به برخی از ماساسی است که شامل مبانی، مولفه
گرایی دینی تمرکز خواهد شد و نشان داده خواهد که پذیرش های آن، عمدتا بر نتایج ناگوار و ناپذیرفتنی کثرت

اجتماعی -چنین دیدگاهی منجر به تن دادن به نتایج و پیامدهای نامعقول معرفتی، الهیاتی و انسان شناختی
گرایی در مقایسه با انحصارگرایی یا شمول سن کثرتخواهد شد. به عبارت دیگر، حتی با پذیرش برخی محا

گرایی دینی، چه در سنت مسیحی و چه در سنت اسلامی، اگر قابل فرض باشد، تناقضات مبنایی و تعارضات و 
های ساختاری آن موجب نتایج نامعقول و غیرقابل قبول برای پیروان ادیان مختلف، بویژه های مولفهناسازگاری

ده است. بنابراین در این تحقیق در پاسخ به این سوال که نتایج نامعقول و غیرقابل قبول ادیان الهی گردی
گرایی دینی چیست؟ ضمن توضیح مختصر مبانی و برخی اوصاف ذاتی این نظریه، نتایج ناپذیرفتنی آن کثرت

. 3های ادیان، فاوت. عدم توجه به ت2های ادیان، . نادیده گرفتن واقعیت1در محورهای زیر بررسی خواهد شد: 
-. بی5جویی دینی، معنایی حقیقت. نسبیت معرفتی و بی0عبث شدن پرسش از مساله حقانیت و نجات، 

. بی ارزش شدن 7. بیهوده شدن تفاوت دینداری مقلدانه و محققانه، 6معنایی وحی و لغو فلسفه نبوت، 
گری . موجب رشد اباحی9زلت الهی خدا، . نقض در صفات الهی و توهین به من8دینداری و اعتقادات دینی، 

 . از بین رفتن هویت دینی.11دینی، و 

 گرایی دینیاوصاف کلی کثرت .1

گرایی دینی در سنت غرب مسیحی ارائه شده است و برخی از متفکران مسلمان هم تقریرهای مختلفی از کثرت
جان هیک نمایندة اصلی آن در سنت غربی، اند. در اینجا بر تقریرهای تفسیرهای اسلامی شدة از آن ارائه داده

گرایی دینی خود کنت ول اسمیت، و برخی تفسیرهای عبدالکریم سروش نیز اشاره خواهد شد. جان هیک کثرت
شناختی کانت، نظریة دیدن آنگونه ویتگنشتاین، هرمنوتیک گادامر و را بر چهار مبنای مهم شامل الگوی معرفت

کند. از این میان دو اصل اول و چهارم اهمیت بیشتری دارند. زیرا اصل می تجربه دینی شلایر ماخر تاسیس
شوند، تاکید دارد و اصل تفکیک کانتی نومن از فنومن، بر تفاوت حقایق موجود از آنچه برای ما پدیدار می

مبانی، ها و تفسیرهای ما از آنان متکی است. با این چهارم هم بر تکثر اصل تجربیات دینی و هم تکثر فهم
توان به مواردی چون کند؛ از جمله آنها میگرایانه خود را معرفی میهای مهم دیدگاه کثرتهیک برخی از مولفه

های مهم مسیحی چون تثلیث و ای تلقی کردن برخی آموزهگرایی مسیحی، اسطورهرد انحصار گرایی و شمول
ی، تاکید بر نقش برجسته و تاثیرگذار دو تجسد، دعوت به خدا محوری )حقیقت محوری( به جای مسیح محور 

متغیر والدین و مکان و زمان در هویت دینی ما، تاکید بر امتناع عملی ارزیابی ادیان در کلیت آنها اشاره کرد 
سازد تا بتواند از هایی هیک را قادر می(. مجموعه چنین مولفه 132-127، 71، 63، ص 1386)هیک، ص

گرایی دینی با تفسیر خودش دست ی مسیحی عبور کند و به شکلی از کثرتچهارچوب های تنگ انحصارگرای
یابد. در این زمینه برخی تاکید خاص هیک بر تفاوت نومن و فنومن کانتی برای تفکیک حقیقت دینی در ذات 
خود و آنچه که از آن برما پدیدار می شود، دارای اهمیت خاص خود هست. همچنین بایستی به اهمیت دادن 

ه عوامل غیرمعرفتی در تعیین هویت دینی افراد توجه خاص داشت زیرا نقش برجسته چنین عواملی موجب او ب
عدم اصرار بر انحصارگرایی دینی و اتخاذ نوعی تواضع ایمانی خواهد شد. در خصوص نقش عامل والدین، او 

ه دلیل قومیت دینی آنها مسلمان، مسیحی، هندو و یا به هر دین دیگری بودن افراد معمولا ب»معتقد است: 
باشد. به سخن دیگر، مسیحیت یا بودایی یا اسلام و یا هر دین دیگری عبارت است از جامعة دینی که فرد می

ترین تواند در درون آن به موفقهای آن آشنا شده است و بنابراین میدر آن متولد شده و با هنجارها و بینش
(. معنای این گفته آن است که عامل والدین و مکان 91، ص 1386)هیک، ص« صورت ممکن زندگی و رشد کند
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کنند ما در چه دینی و زمان نقش اولیه و بنیادی در تعیین هویت دینی ما دارند و آنها هستند که تعیین می
-متولد شده و مراحل رشد و تربیت خود را طی کنیم. علاوه بر این، از دید متفکری چون هیک، پذیرش کثرت

های فرهنگی متنوع ی به معنای پذیرش این واقعیت است که باورهای دینی بزرگ جهان، از درون راهگرایی دین
و عمده انسان بودن، دربردارنده تصورات و ادراکات گوناگونی از حقیقت و یا غایت بوده و در نتیجه عکس 

سم عبارت است از قبول و (. در واقع، پلورالی91، ص 1386های مختلفی نیز نسبت به آن دارند)هیک، صالعمل
پذیرش این دیدگاه که تحویل و تبدیل وجود انسانی از حالت خود محوری به خدا محوری به طرق گوناگون در 

گیرد. به عبارت دیگر، تنها یک راه و شیوة نجات و رستگاری های دینی بزرگ عالم صورت میدرون همة سنت
(. علت توجه خاص 71، ص 1386این زمینه وجود دارند )هیک،  های متعدد و متکثری دروجود ندارد و بلکه راه

هیک به حقیقت محوری، نتایج ناگوار مسیح محوری در سنت مسیحی است، زیرا در رویکرد انحصارگرایی 
مسیحی با تمرکز افراطی بر صفات منحصربفرد شخص مسیح، نتایج الهیاتی خاصی درباب حقانیت و نجات اخذ 

-لی آن انحصار حقانیت و نجات در شخص مسیح و مومنان به او بود که چنین نتیجهکردند که مشخصه اصمی
گرایی پذیرفتنی نبود. خلاصه اینکه برای متفکرانی چون در مجموع انحصارگرایی ای برای حامیان رویکرد کثرت

 دینی مشکلات متعددی داشت که موجب کنار گذاشتن آن گردید.

گرایی دینی، نزد هیک، امکان گشودگی موهبت نجات و حقانیت یرش کثرتاز سوی دیگر، از نتایج مطلوب پذ 
برای پیروان همة ادیان، اعم از الهی و غیرالهی، رد برتری هر دینی نسبت به ادیان دیگر، استقبال از همزیستی 

قبال ها موجب ا(. این ویژگی135، ص1383آمیز و گفتگوی پیروان ادیان مختلف جهان است )ریچاردز، مسالمت
بیشتری به آن گردید به ویژه اینکه اصرار بر انحصارگرایی دینی، تبعات عملی و اجتماعی نامطلوبی داشت.  

کند. او دین را نه صرف گرایی دینی حمایت میکنت ول اسمیت نیز با رویکردی مشابه جان هیک، از کثرت
بر عدم تقدس اعتقادات دینی تاکید دارد،  داند واعتقادات، بلکه سنت انباشته دینی در طول تاریخ یک دین می

(. در واقع، او نیز Smith, 1978, p 185داند نه نظام اعتقادات )بلکه اصل دین را ایمان متکثر اشخاص می
مانند هیک، انحصارگرایی مسیحی را رد کرده، حقانیت مطلق یک دین را نپذیرفته، امکان تصور خدا را بعنوان 

های داند و نظریه وحدت تاریخ دینی را بیان کننده برابری سنتهای دینی ممکن میامر متعالی در همه سنت
(. در سنت اسلامی دکتر عبدالکریم Smith, 1978, p 192داند )دینی مختلف تشکیل دهندة تاریخ ادیان می

هم و کند. او بر اصالت کثرت ادیان و اهمیت فگرایی دینی دفاع میسروش نیز از وجوه مختلف از کثرت
های دینی و تکثر تفسیرهای آنها، های مختلف از متون دینی به علت ذوابعاد بودن آنها، تنوع تجربهبرداشت

تفکیک کانتی نومن و فنومن، اختلاط حق و باطل در ادیان و مذاهب تاکید دارد. او همچنین اشاره دارد که 
گرایی ق است که دال بر درستی کثرتلازمة صفات هادی بودن خدا، محقق شدن هدایت همة یا اکثریت خل

های مستقیم امکان ارائه هرگونه دین و (. دکتر سروش با دفاع از نظریة صراط2، ص1381دینی است )سروش، 
های متکثر دینی تاکید مذهب ناب و خالص را رد کرده، بر تاثیرگذاری عوامل معرفتی و غیرمعرفتی در ظهور فهم

گوید درست قیم مدعی این نیست که همه فِرق بر حقند یا هرکس هرچه میهای مستدارد. از دید او صراط
گوید اولا مقولة هدایت از مقولة حقانیت تام و تمام، متمایز است و ثانیا کثیری از اختلافات، است، بلکه می

رت مذاهب ها. و ثالثا حقایق، متراکم و متنوع و متکثرند و سِر کثها و باطلهای ناخالص است نه حقمیان حق
(. 0، ص1381و فرق، نه تهی دست بودن، بلکه سرگردان ماندن آدمیان در میان حقایق کثیره است )سروش، 

های مستقیم، نه تشیع حق خالص است نه تسنن، یعنی تشیع طبق ایده صراط» براین اساس، به گفته او: 
ست، چراکه خود علمای شیعه باهم موجود که مجموعة آراء و معتقدات علمای شیعه است، البته سراپا حق نی

 (.6-0)همان، ص« اختلاف رای بسیار دارند
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مندی از موهبت نجات و گرایی دینی به هم عرض بودن و عدم برتری ادیان در باب بهرهخلاصه اینکه کثرت
هی و حقانیت دینی معتقد است، بلکه امکان شناخت حقیقی خدا و رستگاری انسانها را در همة ادیان، اعم از ال

 آمیز، بطور یکسان به رسمیت شناخته است.غیرالهی، خداباور و غیرخداباور، توحیدی و شرک

 گرایانة کثرت گرایی دینیمشکلات نتیجه .2

گرایی دینی دارای برتری و مزایای مهم معرفتی، اجتماعی، فرهنگی، دینی و سیاسی همانطور که گفته شد کثرت
گرایی دینی است. به همین دلیل اقبال به آن در یکی دو قرن گذشته شمولنسبت به دو رویکرد انحصارگرایی و 

گرایی دینی برای گفتگوی دینی و تلاش برای توان گفت آغوش باز کثرتافزایش یافته است. بطور خاص می
گرایی های دینی و گسترش صلح دارای ارزش خاص خود است. اما با همة این مزایا، کثرتاجتناب از خشونت

های درونی و نتایج نامعقول غیرقابل قبول است. در این تحقیق، ابتدا ی دارای مشکلات مبنایی، تعارضدین
گردد و تلاش اشاراتی بر مشکلات مبنایی آن کرده، سپس  بر نتایج نامعقول و غیرقابل پذیرش آن تمرکز می

ایی دینی است، حتی اگر برخی گر شود نشان داده شود که ظهور چنین نتایجی دال بر عدم معقولیت کثرتمی
 ثمرات ارزشمند هم داشته باشد.

گرایی دینی تمرکز بر دیدگاه ویتگنشتاین بر نحوة ادراک جهان است که از آن دیدن به یکی از مبانی مهم کثرت
نیز تعبیر می گردد. جان هیک با وام  (Experiencing as)یا تجربه کردن بعنوان  (Seeing as)عنوان 

گرایی دینی خود مورد استفاده قرار می دهد تا صدق مدعیات همة ادیان ایده، آن را در نظریه کثرت گرفتن این
های مختلف ذهنی ما در مقام ادراک حقایق فرضرا اثبات کند. این اصطلاح بیانگر این معناست که پیش

حقایق مختلف جهان،  های ذهنی، دربابفرضخارجی نقش مهمی دارد؛ در نتیجه ادراک ناب و عاری از پیش
هایی انکارناپذیر است و چندان اختیاری نیستند. بر فرضممتنع است. ضمن اینکه نقش تاثیرگذار چنین پیش

-فرضهمین اساس خداوند بعنوان یک حقیقت غایی در ادیان مختلف از طریق فرایند تاثیرگذاری چنین پیش
(. مبنای دوم 07-06، ص 1386آشکار می گردد )هیک، ها و اشکال گوناگون هایی بر ذهن انسانها در قالب

هیک تفکیک کانتی نومن از فنومن است. براساس آن خداوند بعنوان حقیقت غایی برای پیروان ادیان مختلف 
گردد نه آنطور که حقیقتا هست. به همین مطابق عینک فرهنگی، اجتماعی، تاریخی و جغرافیایی آنها ادراک می

خواند و از آنجاکه خدایان نما میهای واقعروان ادیان مختلف از خدا را، مانند توهمدلیل هیک تصورات پی
نفسه، غیرقابل بیان و فرامقوله ادیان، تطابقی با خدای حقیقی در ذات خود ندارند، خدا را بعنوان حقیقت فی

ی با خدا بعنوان حقیقت (. در واقع اداعای اصلی او آن است که پیروان هیچ دین81،  ص1380نامد )اکبری، می
اند، مرتبط هستند. در ذات خود ارتباط مستقیمی ندارند، بلکه فقط با خدایانی که توسط قوای ذهنی خود ساخته

های دینی متوجه های ذهنی و عملی متدینان در هریک از سنتبنابراین در نظریه جان هیک، تمام فعالیت
نفسه دسترسی هرگز به خداوند واقعی، یا همان حقیقت فیخدایِ ساخته و پرداخته ذهن خود آنان است و 

 (. 82، ص1380مستقیم ندارند )اکبری، 

توان گفت اشتباه او در این مورد آن است که اولا بین ادیان الهی و در نقد هر دو مبنای دیدگاه هیک، می
را در تقرب به خدا نادیده  غیرالهی، خداباور و غیرباور تفاوت نگذاشته است. همچنین سطوح متفاوت دینداران

گرفته است؛ درحالیکه حداقل در سنت ادیان الهی کسانی چون پیامبران، عارفان و اولیاء الله، مطابق نصوص 
گویند دینی آنها، نه تنها در قرب الهی جای دارند، بلکه در برخی مواقع بطور مستقیم با خداوند سخن می

پذیرش بُعد بشری پیامبران الهی و احتمال تاثیرگذاری عوامل  (. در واقع حتی با80-83، ص1380)اکبری، 
های ذهنی( در نحوة مواجهة آنها با خدا، ولی بواسطه خودسازی روحی فرضغیرمعرفتی و معرفتی )همان پیش
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شان، قابل انکار و قدوسیت و آمادگی معنوی بزرگ آنها امکان مواجهه مستقیم آنها، البته به قدر طاقت بشری
ها و شود که بخش زیادی از آنها در قالب آموزهبه همین دلیل مجموعة آنچه به پیامبران الهی وحی می نیست.

گیرد، مبتنی بر این فرض بنیادی است که دستورات دینی مسلم مورد پذیرش و اطاعت دینداران  قرار می
نها. همچنین مشکل دیگر دیدگاه مواجهة پیامبر و گفتگوی او با خدا، رویدادی حقیقی بوده نه ساخته ذهنیات آ

نفسه برای پیروان ادیان غیرقابل دسترسی و بیان است و امکان مواجهة هیک آن است که اگر واقعا خدای فی
توان مطمئن شد تصوراتی که پیروان ادیان گوناگون از خدایان خود دارند، مستقیم با او نیست، چگونه می

نه صرفا ساخته ذهنیات خود آنها بدون هیچگونه نسبتی با خدای پدیدارهایی از همان خدای واقعی است و 
نفسه و تصاویر اگر هیچ مشخصة بارز مشترکی میان یکتای ازلی فی»حقیقی. به گفته یکی از منتقدان هیک: 

مختلف الهی از آن وجود ندارد، آیا معنا دارد که آن تصاویر مختلف را ظهورات آن یکتای ازلی فی نفسه 
نما تلقی های واقع(. ضمن اینکه اگر تصورات پیروان ادیان را توهمSee: Net Land, 1986, p 261«)بدانیم

 کنیم، نتیجه طبیعی آن رد وجود هرگونه حقیقت الهی است.

گذاری میان حقیقت الهی در ذات خود و آنچه که از آن برای خلاصه اینکه تلاش فراوان هیک برای تفاوت 
تلاش موفقی نیست. زیرا اگر دینداران درباب تطابق شناختی که از خدا دارند با خدای گردد، دینداران ظاهر می

نما باشد، دیگر های واقعهای آنها صرفا توهمحقیقی هیچ اطمینانی نداشته باشند، و به گفته هیک، شناخت
راه رهایی از این رسد خدایی است. به نظر میچه تفاوتی میان خدای یگانه با خدایان متصور گوناگون یا بی

های معرفتی دینداران از همدیگر و امکان تجلی تشکیکی و سلسله مراتبی معضل، پذیرش تفاوت قابلیت
 شود.حقیقت الهی برحسب طاقت بشری آنهاست که موجب ظهور مراتب مختلف ایمان مومنان هم می

آن، در به مشکلات مهم آن با نظر به گرایی دینی، و دو مبنای مهم اکنون پس از معرفی کوتاه خصوصیات کثرت
شود نشان داده شود که حتی معقولیت نسبی اجتماعی و عملی، و تسامح نتایج حاصله توجه شده، تلاش می

 شود.گرایی دینی میدرباب مبانی مهم آن، باز به لحاظ نتایج ناپذیرفتنی آن، موجب عدول از کثرت

 های ادیاننادیده گرفتن واقعیت .2.1

های ادیان جهان و قرار دادن همة آنها گرایی دینی، غفلت از یا نادیده گرفتن واقعیتمهم پذیرش کثرتاز نتایج 
در یک ردیف است. این واقعیتی انکارناپذیر است که ادیان بزرگ جهان دارای ادعاهای متعدد، متنوع و بعضا 

دا و برخی خدایان متعدد را معرفی متضاد و مقابل هم هستند. برخی خداباور، برخی خداناباورند؛ برخی یک خ
ناباورند؛ برخی قائل به تناسخ و باور و برخی آخرتاند؛ برخی آخرتکنند؛ برخی الهی و برخی طبیعی و انسانیمی

، فصول دوم تا چهارم؛ (.  اهمیت این تفاوت آن است که نه تنها 1396برخی منکر آن هستند )نک: ووهد، 
های متقابل و هم نشاند، بلکه برخی ادیان اساسا در مقابل هم قرار داشته و آموزه توان کناربرخی ادیان را نمی

مندی ادیان خداباور الهی را از حقیقت اُلوهی، با توان بهرهمتضاد مهمی نسبت به همدیگر دارند. حال چگونه می
باور به خدا، یکی دانست. به  مندی ادیان خداناباوری که هیچ اعتقادی به خدا ندارند یا ادیان دچار شرک دربهره

های آنها نه تنها مطابق خداباوری این مشکل بایست وجود ادیانی را افزود که بخش قابل توجهی از آموزه
نیست، بلکه دارای اعتقادات غیراخلاقی و خلاف فطرت بشری هم هستند. در این زمینه گواه استدلال ما ادیانی 

پرستند و دارای نظام باورهای غیراخلاقی و انات و اشیای خارجی را میهای جنسی انسان یا حیواست که اندام
گرایی دینی (. پس اقبال به کثرت536-535، ص068-076، ص1387بعضا تیعیض آمیز هستند )نک: هینلز، 

پوشی نه در مقام نظر و نه در مقام های ادیان موجود است در حالیکه چنین چشمپوشی از واقعیتموجب چشم
کان پذیر نیست. در نتیجه، از این منظر، به این دلیل کثرت گرایی دینی قابل پذیرش نیست که به عمل ام
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های موجود ادیان و تنوعات پیچیده آنها توجه نکرده است، تنوعاتی که توجه به آنها امکان تفسیر واقعیت
 سازد.  کثرگرایانه از حقانیت دینی مربوط به همه ادیان را منتفی می

 های درونی ادیانه به تفاوتعدم توج .2.2

های دینی هایی است که در درون سنتگرایی دینی است، عدم توجه به تفاوتمشکل دوم که گریبانگیر کثرت
شود. در اینجا با مختلف وجود دارد و موجب رویکردهای مختلف و بعضا متقابل آنها درباب حقانیت و نجات می

شود. لازم است توجه شود که حتی با پذیرش این مساله بررسی می تمرکز بر ادیان الهی، برخی ابعاد مختلف
وار و باور به عالم آخرت، با ملاحظه تنوع ادیان، مشاهده اعتقاد موجود در ادیان الهی به خدای نامتناهی شخص

های مهمی از هم دارند که بعضا منجر به شود که خوانش پیروان چنین ادیانی از باورهای مذکور تفاوتمی
شود. برای نمونه تصور یهودیان از خدا و آخرت متفاوت از فهم نتایج متفاوتی درباب مساله حقانیت و نجات می

مسیحیان از خدا و آخرت است، ضمن اینکه مسلمانان نیز تصوری خاص از خدا دارند که لزوما بطور کامل 
هایی چون تثلیث، تجسد، ز آموزهمساوی تصور یهودیت و مسیحیت از او نیست. همچنین نوع تلقی مسیحیان ا

فدا، مسیح محوری، رستاخیز و نظایر آن، بکلی از منظر اسلام و یهودیت قابل پذیرش نیست، درحالیکه الهیات 
-هایی شکل گرفته است )نک: مکمسیحی درباب حقانیت و نجات دقیقا براساس نوع فهم آنان از چنین آموزه

تصور یهودیان درباب اینکه آنها فرزندان برگزیده خدا هستند و نظر (. همچنین 073-072، ص2، ج1392گراث، 
ای متفاوت از دو دین دیگر، یعنی اسلام و مسیحیت، درباب حقانیت لطف خدا تنها معطوف به آنهاست، نتیجه

(. علاوه براین تاکیدات قرآن کریم بر ختم نبوت با بعثت 352-351، ص1385و نجات ترسیم می کند )آلترمن، 
های او، و نیز دعوت از اهل کتاب به پذیرش دعوت اسلام خاتم و اشارات امبر اسلام )ص(، و اشاره به بشارتپی

های صورت گرفته در کتب مقدس یهود و مسیحیت، نیز تصویری متفاوت از حقانیت و نجات قرآن  به تحریف
(. معنای این سخنان آن است که 115-113؛ آل عمران/151؛ نساء/62؛ بقره/85دهد )نک: آل عمران/ارائه می

های خداباوری الهی با همدیگر لزوما نتایج متفاوتی درباب حقانیت و نجات را های مهم درونی سنتتفاوت
های تر از این خود سنتگرایی دینی قرار گرفته است. مهمپوشی کثرتگردد که مورد غفلت و چشممنجر می

اشکال متفاوتی هستند که نتایج متفاوتی را درباب حقانیت و  خداباوری دینی هم در درون خودشان دارای
های اصلی الهیات مسیحی، مانند تثلیث، تجسد، نجات به دنبال دارند. برای نمونه تلقی آئین کاتولیک از آموزه

فدا، کتاب مقدس، پاپ، کلیسا و نظایر آن، متفاوت از  تلقی آئین ارتدوکس و پروتستان است. همچنین 
های مذکور تا حدی زیاد و مهم بوده و است که اوت فهم پیروان این سه فرقه مسیحی از آموزهاهمیت تف

ها همدیگر را تکفیر کرده و آئین دیگری را اهل هلاکت و تنها آئین معتقدان به هریک از فرق مسیحی، قرن
دند. در این زمینه شدانستند و حتی به جنگ و خشونت علیه یکدیگر هم متوسل میخود را شایسته نجات می

پذیر است، تفاوت اعتقاد مشهور مسیحیان کاتولیک که نجات تنها در کلیسای کاتولیک و از طریق پاپ امکان
-100، ص1381دهد )ویور، ماهیت نگاه آنها را از آئین ارتدوکس و پروتستان درباب حقانیت و نجات نشان می

دینی هستیم. پیروان تشیع و تسنن حتی با گذشت  (. در سنت اسلامی هم شاهد چنین اختلافات درون151
قرن از ظهور دین اسلام، متاسفانه اختلافات ظاهرا حل ناشدنی مهمی باهم دارند. ضمن اینکه فرق کلامی  10

چون خوارج، سلفیه، داعش، القاعده، وهابیت و طالبان و برخی گرایش شیعی تندرو وجود دارند که تنها فهم 
-ها را باطل تلقی کرده و پیروان آنها را بعضا کافر و اهل آتش جهنم میدانسته، دیگر فهمخود از اسلام را حق 

های دینی که حتی تا مرحله تکفیر همدیگر و دانند. پس وجود چنین اختلافات نسبتا شدید در درون سنت
ز آنچه مورد نظر ای متفاوت اتوسل به جنگ و خشونت برعلیه همدیگر هم پیش رفته وهنوز نیز می رود، نتیجه
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ها و اختلافات گرایی دینی چشم خود را به تفاوتگرایی دینی است، دربردارد. به عبارت دیگر، کثرتکثرت
مندی ثمری دارد تا آنها را در یک سطح و همتراز بهرههای دینی بسته، تلاش بیبنیادی ادیان و فرق درون سنت

چنین ادعایی نه مورد پذیرش پیروان ادیان مختلف است و نه از موهبت نجات و حقانیت قرار دهد، در حالیکه 
های مختلف درون یک سنت دینی است. به عبارت دیگر، ادیان مختلف مورد استقبال طرفداران فرق و گرایش

ها نتایج نسبتا متفاوتی از مساله حقانیت و ها هستند که توجه به این تفاوتجهان دارای دو سطح مهم تفاوت
آمیز و نظایر آن است؛ جب خواهد شد. اول تفاوت های ادیان خداباور از خداناباور، توحیدی از شرکنجات را مو
های اساسی است که در درون هریک از ادیان جهان، اهم از خداباور یا خداناباور وجود دارد، که این دوم تفاوت

در حالیکه توجه به آنها، نتایج گرایی دینی قرار نگرفته است، دو تفاوت و اختلاف مورد توجه جدی کثرت
 متفاوتی دارد.

 عبث شدن پرسش از حقانیت و نجات .2.3

گرایی دینی، بویژه در قرائت حداکثری از آن، عبث شدن پرسش از مساله حقانیت از نتایج ناگوار پذیرش کثرت
ادیان، بویژه ادیان و نجات انسان است. در حالیکه پاسخگویی به چنین پرسشی از رسالت اصلی همه یا اکثر 

ادیان الهی است. در واقع ادیان الهی با دعوت به خداباوری توحیدی و عمدة ادیان بعضا غیرخداباور با دعوت به 
کنند و اگر هدف اصلی معنویت، تعالی روحی، اخلاق فاضله و نظایر آن برای رهایی و رستگاری انسان تلاش می

گردد، دیگر وجود گردد، که ظاهرا از آن چنین استنباط می گرایی، منتفیدعوت ادیان، به موجب پذیرش کثرت
جویی دینی و رسیدن به چنین ادیانی نیز توجیه منطقی چندانی ندارند. همچنین تلاش انسان نیز برای حقیقت

گرایی دینی آن است که مهم نیست معنا خواهد شد. در واقع نتیجة نامعقول پذیرش کثرترستگاری ماندگار بی
دینی را جستجو می کنید و در چه سنت خداباورانه یا ناخداباورانه، توحیدی یا مشرکانه، برای  چه حقیقت

مندی شما از هایی هم تلاش کنید، بهرهکنید؛ زیرا در هر کدام از چنین سنتشناخت حقیقت دینی تقلا می
حقیقت تلاش نکنید، بلکه موهبت حقیقت و نجات بیشتر از دیگران نیست. در نتیجه چه بهتر که برای تقرب به 

هرطور که خواستید و اراده کردی زندگی کنید. زیرا درهر حال فرقی بین زندگی دینی و غیردینی، خداباورانه و 
ناخداباورانه نیست؛ و اینکه در نهایت همه مردم از هر طیفی که باشند، اعم مومن و کافر، نجات خواهند یافت. 

معنایی زندگی انسان و از بین برنده انگیزه جستجو و تلاش قع موجب بیچنین تصویری از زندگی انسان در وا
 دهند.ای تن نمیهای دینی به چنین نتیجهرسد اکثر دینداران سنتبیشتر است، که به نظر می

 جوییمعنایی حقیقتنسبیت معرفتی و بی .2.0

جویی دینی است. در واقع اگر معنایی حقیقتگرایی دینی، نسبیت معرفتی و بیاز نتایج معرفتی پذیرش کثرت
های دینی، بطور مساوی وجود دارد و اینکه آنچه ما گرایان دینی حقیقت دینی در همه سنتمطابق ادعای کثرت

یابیم، لزوما مطابق با خود حقیقت الهی در ذاتش نیست، پس چه ملاکی برای درجه بندی از حقیقت الهی درمی
عبارت دیگر، حتی با فرض درستی تفکیک کانتی شناخت شی پدیداری از های انسانهای مختلف است. به یافته

های آدمیان باشد. در گذاری شناختهایی برای سنجش و تفاوتحقیقت آن شی در ذات خود، باز بایستی ملاک
های همة آدمیان پدیداری است و در نتیجه این خصوص بویژه در ارتباط با شناخت حقایق دینی، اگر شناخت

خاصی میان آنها نیست. پس چه تفاوتی میان شناخت یک عالم و یک عامی از حقیقت دین وجود دارد؟ برتری 
چه تفاوتی بین خدای شناخته شده در مسیحیت با خدای شناختة هندوها وجود دارد؟ اگر همة اینها، اعم از 

ت، پس این همه تلاش شناسد، درست اسخداباوران و غیرباوران، هر چقدر و هر طور که حقیقت الهی را می
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متکلمان، فیلسوفان، عارفان، پیامبران و قدیسان برای شناخت حقیقت الهی چه معنایی دارد؟ و بین ایمان یک 
توان قائل شد؟ پس از آنجا که اقبال به کاتولیک با ایمان یک بودایی و یا یک فرد شینتویی چه تفاوتی می

های ارزش شدن رسالتهای ادیان و بیدینی و محو تفاوتمعنایی حقیقت جویی گرایی دینی موجب بیکثرت
 گرایی دینی را پذیرفت.شود، نمی توان کثرتآنها و بویژه غلبه نسبیت معرفتی و دینی در همه ابعاد آن می

 معنایی وحی و لغو فلسفة نبوتبی .2.5

-است. اگر مطابق کثرتمعنایی وحی الهی و لغو فلسفة نبوت گرایی دینی بییکی از نتایج ناپذیرفتنی کثرت
های دینی اعم از الهی و غیرالهی، خداباور و غیرخداباور بطور تقریبا گرایی دینی، حقیقت دینی در همة سنت

-مساوی وجود دارد، پس چرا خداوند از طریق انبیاء برای هدایت و رستگاری بشر وحی کرد؟ در حالیکه تفاوت
بشر آمده، از آنچه که صرفا توسط عقل و تجربه بشری شناخته های چشمگیر آنچه که از طریق وحی الهی برای 

دهد که محدودیت و نقصان قوای معرفتی بشری موجب آن شده است که خداوند با شده است، نشان می
تکمیل آن از طریق موهبت وحی، آنچه را که برای هدایت و رستگاری انسان لازم هست اعطا نماید. تصویری که 

از خدا، اوصاف الهی، آخرت و زندگی اخروی، ابعاد ناشناخته و نادیدنی جهان هستی، زوایای های وحیانی آموزه
هایی را برای هدایت دهند، حقیقتا برجستگی و ضرورت چنین آموزهناشناخته خود انسان و نظایر آن ارائه می

عقل و تجربة انسان  هایی از عهدة ادیان بشری و صرفدهد. در حالیکه معرفی چنین بصیرتانسان نشان می
ساخته نیست. ضمن اینکه برخی ادیان بشری یا منکر وجود خدا و آخرت هستند یا اگر هم خداباور باشند، 

گرایی دینی به تصویری کاریکاتوری و شرک آمیز از آنها دارند. همچنین لازم به ذکر است اتکای دیدگاه کثرت
( و هم 216، ص1393ابل تفسیرهای متعدد )پراودفورت، تجربه دینی انسانها است که هم متکثر است و هم ق

ممکن است رحمانی باشد یا شیطانی، که قابل مقایسه با وحی الهی نیست که دارای منشا الهی و خطاناپذیر 
گرایی دینی از آن جهت قابل پذیرش نیست که آن با یکسان انگاری است. پس، حداقل برای ادیان الهی، کثرت

های وحیانی و توزیع مساوی حقیقت میان آنها، موجب لغو و عبث شدن هدف و تجربه های بشری باتجربه
 گردد؛ در حالیکه واقعیت چیز دیگری است.تلاش الهی برای هدایت بشر از طریق وحی می

 بیهوده شدن تفاوت دینداری مقلدانه و محققانه .2.6

های دینداری مقلدانه و محققانه است. گرایی دینی بیهوده شدن تفاوتاز نتایج ناپذیرفتنی اقبال به کثرت
دینداری مقلدانه عمدتا مبتنی بر تاثیر عوامل غیرمعرفتی مهمی چون والدین، زمان و محیط فرهنگی انسانها 

گیرد و در واقع نوعی دینداری مبتنی بر عادت است که در آن پرسش از حقیقت و جستجوی آن یا شکل می
های بنیادی در وجود گیرد. در مقابل دینداری محققانه نتیجه جوشش پرسشجایی ندارد یا مورد غفلت قرار می

گرایی دینی، موهبت انسان است که در جستجوی حقیقت و رستگاری است. حال اگر براساس ادعای کثرت
شود که تلاش های دینی وجود دارد، نتیجه آن میحقیقت و رستگاری بطور نسبتا مساوی در همة سنت

ستجوی حقیقت دینی برتر، تلاشی بیهوده است، زیرا اساسا حقیقت برتری وجود ندارد؛ بلکه آن محققانه برای ج
بطور علی السویه در همة ادیان وجود دارد و ما چه عمر خود را در جستجوی آن صرف کنیم و چه مقلدانه 

ه دینداران محقق، از دینداری بورزیم، ظاهرا فرقی ندارد. چون در هرحال نصیب همگان، چه دینداران مقلد و چ
حقیقت دین تقریبا مساوی است و حتی لذا فرقی بین این دو گونة دینداری هم وجود ندارد. نتیجه ناگوار 

-های دینی است که بعضا به واسطه دینداری محققانه روی میمعنایی مهاجرتگرایی بیبعدی اقبال به کثرت
حقیقت در همة سنت های دینی بطور نسبتا مساوی گرایی دینی، موهبت دهد. یعنی اگر طبق ادعای کثرت
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وجود دارد، دیگر ضرورتی برای تحقیق عقلانی در سنت خودی و شناخت آگاهانه سنت دینی دیگری برای رسیدن 
به حقیقت برتر وجود ندارد و احتمالا نیازی هم به کنار گذاشتن دین خود و پذیرش دین دیگری وجود ندارد. 

است که نه تنها با محتوای متون ادیان ناسازگار است، بلکه با فهم و رفتار پیروان آنها  این نتیجة ناگوار چیزی
 هم ناسازگاری دارد و مورد پذیرش عقل سلیم آنها نیست.

 ارزش شدن دینداری و اعتقادات دینیبی .2.7

یا حقیقت های دینی مومنان از خدا گرایی دینی تقدم بخشی و اصالت دادن به تجربهاز مدعیات مهم کثرت
های آدمیان از حقیقت مطلق و هم تواند هم به معنای تنوع تجربهمطلق است. ضمن اینکه تنوع ادیان می

گرایی دینی، خدای هایی باشد. برهمین اساس است که کثرتچنین تنوع فهم و تفسیرها از چنین تجربه
قرار می دهد. در چنین دیدگاهی آنچه وار ادیان هندی را با خدای شخص وار ادیان ابراهیمی کنار هم غیرشخص

مهم است تجربة خدا و حقیقت مطلق است، نه اینکه دینداران چه باورها و اعتقاداتی را دربارة آن دارند و چه 
(. مشکل اساسی چنین دیدگاهی به هم Smith, 1998, p 12کنند )هایی را درباب او اجرا میمناسک و آئین

ینی دینی است؛ زیرا دو بخش بسیار مهم هر دینی، بویژه ادیان الهی، یعنی بریختن نظام اعتقادات و جهان
-دهند و در نتیجه هر دینی تنها به یک سری تجربهاعتقادات و احکام دینی ارزش و اهمیت خود را از دست می

ویژه ادیان شود. در حالیکه در عمدة ادیان جهان، بهای متکثر همراه با تفسیرهای متعدد دینداران فروکاسته می
-الهی، نظام اعتقادات و احکام دینی جایگاه بسیار مهمی دارند تا آنجا که بدون وجود نظامی از اعتقادات، نمی

های آنها را توان ادعای انتساب به یک سنت دینی را داشت؛ زیرا آنچه ادیان را از هم جدا ساخته و تفاوت
های دینداران از خدا ام احکام و فقه آنهاست، اگرچه تجربهسازد، همان نظام اعتقادات و نظمتمایز و آشکار می

یا حقیقت مطلق نیز در تکون نوع اعتقادات سهیم هستند. ضمن اینکه تقرب مومنان به خدا صرفا در تلاش 
برای تجربه بهتر او، بدون عنایت به اعتقادات و مناسک دینی موفقت کمتری دارد، بلکه تجربة خدا زمانی دارای 

تر است که ما در قالب نظام اعتقادات تصور درستی از او داشته باشیم و روش سلوکی ظاهری رفتنیوجه پذی
 که او برای تقرب معنوی به خودش به ما آموخته، یعنی احکام و مناسک دینی، را به درستی انجام دهیم.

 گری دینی موجب رشد اباحی .2.8

های دینی برهم ریزد. به عبارت تقدم و تاخرها و اصالتکند که گری دینی موقعی ظهور و بروز پیدا میاباحی
دیگر موقعی که تفاوت میان ادیان از بین برود، خداناباوری مساوی با خداباوری، امکان شناخت حقیقت و نیل 
به رستگاری را فراهم سازد. هنگامی که فرق چندانی میان توحید و باورهای مشرکانه نباشد و زمانی که صرفا 

ثر افراد از خدا و حقایق متعالی ملاک باشد. در واقع زمانی که آدمیان برای شناخت خدا، به سخنان تجربة متک
او در قالب وحی یا حداقل الهام الهی، گوش نسپارند، بلکه بیشتر به فهم بشری خود از خدا دلخوش باشند؛ و 

گری نداشته باشد، زمانه ظهور اباحیزمانی که التزام به احکام و دستورات دینی تفاوت چندانی با عدم التزام 
بند گرایی دینی، وقتی به مبانی و عناصر آن پایدینی است. متاسفانه با وجود ظاهر خوش سیمای کثرت

گری دینی ندارد؛ به این معنا که مهم نیست شما به چه سنت دینی تعلق دارید، یا ای جز اباحیباشیم، نتیجه
اباورید یا ملحد، موحدید یا مشرک، به ادیان الهی باور دارید یا ادیان بشری، چه باورهایی را معتقدید، اصلا خد

ای هرچند ناقص و بعضا کاریکاتوری از خدا یا حقیقت مطلق دارید و خود را تسلیم آن بلکه همین که تجربه
و پیروان  تان. در حالیکه بیشتر ادیان جهاناید، همان حقیقت مطلق شماست و ضامن رهایی و رستگاریساخته

دهند. بلکه از دینداران خود گری دینی است، تن نمیپذیرند و به لوازم آن، که اباحیآنها چنین اصولی را نمی
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بند بوده و به احکام و مناسک آن ملتزم باشند؛ در انتظار دارند که به اصول همان دین معتقد و پای
 فت.های دینی سخن گتوان از تفاوت سنتغیراینصورت چگونه می

 نقض صفات الهی و توهین به منزلت الهی خدا .2.9

های آدمیان به اشکال متفاوتی به آنها تجلی کرده های ظرفیترسد اگرچه خداوند با نظر به تفاوتبه نظر می
است که بطور خاص در قالب ادیان مختلف، بویژه ادیان الهی ظهور پیدا کرده است، اما این نامعقول است که 

ودش را در اشکال و تصاویر کاریکاتوری، متناقض، متضاد و نظایر آن متجلی ساخته باشد. بپذیریم خداوند خ
بلکه منطقی است بپذیریم که تجلی اولی خدا در قلوب همة انسانها در قالب خداشناسی فطری است که در آن 

ی او مورد توجه توحید نسبت به شرک اصالت دارد، تجرد و روحانیت خدا بر جسمانیت او ترجیح دارد، و تعال
است، نه تجسد یا حلول جسمانی. به عبارت دیگر لازمه خدا بودن خدا، و مهربانی، رحمت، عدالت و حکیم بودن 

رسد خدای او آن است که تصویری معقول، منطقی، منسجم از خود به انسانها معرفی نماید، که به نظر می
تری مقصود است، تا انسانها بتوانند به شناخت درست وار ادیان ابراهیمی تا حد زیادی تامین کننده اینشخص

از او تقرب جسته و راه حقیقی رستگاری را بیاموزند. در این زمینه با نظر به تعدد ادیان در جهان، معرفی خدای 
تر از معرفی خدایان متعدد کاریکاتوری و متشخص، عالم، دانا، قادر، مهربان، حکیم و عادل مطلق بسیار منطقی

-وار، یا حلول یافته در جسم برخی انسانها و نظایر آن است. در حالیکه کثرتفناپذیر، یا خدای غیرشخص مادی
های اساسی مواردی چون باور یا عدم باور به خدا، یگانگی یا کثرت خدایان، تشخص یا گرایی دینی بر تفاوت

ندارد و همه آنها را به طریقی عدم تشخص خدا، صفات نامتناهی یا متناهی، تجرد یا جسمانیت خدا توجه 
-(. در حالیکه تصویر چنین خدایی توسط کثرتSmith, 1978, p 180-189کند )درست و حقیقی تلقی می

-گرایی دینی در تعارض با اراده الهی برای دعوت انسانها به تشبه به خداست. در واقع اوصاف خدایی که کثرت
ادعاهای ادیان خداباور و بویژه الهی ندارد، بلکه تفاوت خاصی با کند، هیچ تناسبی با گرایی دینی معرفی می

 ساز بشری ندارد، چه بسا شبیه و مانند اوست.خدای دست

 از بین رفتن هویت دینی .2.11

برد. وقتی قرار است همة ادیان در گرایی دینی آن است که هویت دینی دینداران را از بین میمشکل دیگر کثرت
ی واجد حقیقت باشند، و وقتی بناست با تعلق خاطر به هر سنت دینی، بتوان طریق عرض هم بطور نسبتا مساو

رهایی و نجات را پیمود، دیگر چه اهمیتی دارد که ما به کدام دین معتقد باشیم و به چه سنت دینی متعلق 
ودن، یا باشیم؟ دیگر چه تفاوت مهمی میان خداباور بودن یا ناخداباور بودن، مسیحی، یهودی یا مسلمان ب

توان به حقیقت های دینی و حتی غیردینی میموحد یا مشرک بودن است؛ چرا که از طریق همة این سنت
ها دست یافت و به رستگاری رسید. پس بهتر است به دین خاصی دلبستگی نداشته باشیم و خود را اسیر آموزه

واقعا تعلق خاطر به دین خاصی، ضامن فرسای آنها نسازیم. نتیجه آنکه اگر و مقررات پیچیده، سخت و طاقت
بخشی نیست، چه بهتر که هیچ تعلق دینی و باور مومنانه خاصی نداشته باشیم؛ یعنی هویت دینی نجات

توانیم دینی را خاصی را نپذیریم، بلکه آزادنه بنا به شرایط و منافع خود، هر طور که خواستیم هر موقع می
قیدی دینی یا عدم هویت دینی چندان م آن را رها کنیم. درحالیکه چنین بیاختیار کنیم ،یا هر وقت اراده کردی

های دینی، به ویژه الهی نیست. زیرا ایمان به یک سنت دینی، به معنای التزام قلبی مورد پذیرش دینداران سنت
ما انتظار  و عملی به آن و گردن نهادن به دستورات مختلف آن و تعهد به پیمانهایی است که آن سنت دینی از

ناپذیر است، حتی برای رسد هویت دینی برای همة انسانها یک امر ذاتی و جداییدارد. خلاصه اینکه به نظر می
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توان با خداناباوران نیز آموزة خداناباوری برخی الزاماتی دارد که آنها تلاش دارند تا به آن پایبند باشند. پس نمی
 تن هویت دینی دینداران شد.گرایی دینی شاهد از بین رفپذیرش کثرت

 نتیجه .3

های دو رویکرد گرایی دینی نتیجه ناکامیدر این تحقیق به طور خلاصه توضیح داده شد که ظهور کثرت
گرایی دینی در ادیان الهی بویژه در سنت مسیحی است. همچنین مجموعة شرایط دینی، انحصارگرایی و شمول

گرایی دینی داشته است؛ بویژه مدرن هم سازگاری بیشتری با کثرتسیاسی، اقتصادی، فرهنگی و علمی جوامع 
های ملی، رشد نظام دمکراسی در جهان و توجه به حقوق فردی انسانها. ظهور سرمایه داری مدرن، تشکیل دولت

-علاوه براین اصل عملی تسامح و تساهل، استقبال از مدارا، صلح و منطق گفتگوی ادیان و اجتناب از خشونت
گرایی دینی شده است. اما همانطور که توضیح داده شد این دینی هم موجب اقبال بیشتری به کثرتهای 

نگرش هم به لحاظ مبانی، هم اصول و به ویژه نتایج ناگوار آن ناپذیرفتنی است، چرا که پذیرش آن موجب از 
نای دینی بودن از غیردینی گرایی دینی، چون معشود. در واقع، با پذیرش کثرتبین هویت دینی دینداران می

شود. از سوی دیگر با معنا میگرایی دینی هم بیرود، در نتیجه دیگر سخن گفتن از خود کثرتبودن از بین می
آمد بگوییم که گرایی خوشگرایی، یا بایستی به دو رویکرد سابق، یعنی انحصارگرایی و شمولکنار گذاشتن کثرت

ها مانع چنین استقبالی است. پیشنهاد نگارنده معرفی رویکرد جدیدی است با به نظر نگارنده مشکلات متعدد آن
حقانیت و نجات کنار گذاشتن معایب این سه، و ترکیب محاسن آنها. عنوان پیشنهادی چنین رویکردی 

مند هستند، اما است؛ به این معنا که اگرچه همة ادیان از موهبت حقانیت و نجات بهره تشکیکی پیروان ادیان
مندی آنها یکسان نیست، به طور انحصاری هم نیست، شمولی هم نیست، بلکه تشکیکی و سلسله مراتبی بهره

است، یعنی همة ادیان جهان برحسب نوع اعتقادات آنها در یک سلسله طولی از درجه صفر تا نزدیک صد در 
رستگاری را برای پیروان خود  تقرب به حقانیت الهی قرار داشته و متناسب با همین درجات تقرب به خدا، راه

ترین دارند. ضمن اینکه، همه ادیان، بویژه ادیان الهی، حتی با فرض معرفی حقیقت الهی در عالیگشوده نگه می
سطح خود، تنها، شرط لازم برای نجات انسان هستند نه شرط کافی. شرط کافی همانا تعهد، تلاش، ایمان 

 زند.زندگی ما را رقم می که نهایتا نتیجة مومنانه و سلوک دیندارانه مومنان است
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