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Abstract  

Introducing narrative as a possible world, while emphasizing its self-

sufficiency, the present study aims to provide an alternative to those 

theories that consider narrative as a reflection of the state of the 

affairs in the real world. Accordingly, having discussied the self-

sufficiency of narrative configured through its internal forces, the 

research explores the subject of contextualism from a macro-cultural, 

phenomenological, and linguistic point of view. This research 

methodologically uses a combination of phenomenological and 

linguistic approaches in the study of literary context to apply the 

principles of the possible literary world in the light of topics such as 

symbolic forms, wholeness, semantic heterogeneity, probable 

impossibility, internal logic of the work and semiotic reading. In this 

study, it is found that in the semantics of the possible literary world, 

the consistency theory of truth is more effective than the coherency 

theory of truth, and narrative, while suspending the referential 

function of the text, is better understood via its internal orderings.  
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1. Introduction 

In the mimetic reading of literary works, an attempt is always made to 

find a reasonable relationship between the narrative and the outside 

world. Accordingly, most thinkers, working in the field of literature 

and history, try to investigate the historical origins and real contexts of 

literary works and to reveal the objective considerations from which 

the narrative is thought to have originated. That is why, narrative¸ 

according to such a view, is regarded as a mirror in front of the nature 

or the world, and therefore the identity of fictional characters, images, 

events and narrative situations are reduced to a shadow, or else a copy 

for which one could find a corresponding or equivalent phenomenon 

in the world. 

For this reason, historical events, personalities, and the state of 

affairs in the outside world, are supposed to be the source or 

foundation on which the narrative is constructed and represented. 

Since at the core of this theory lies the principle of reference, and the 

truth or falsity of propositions depends on the conformity of such 

representations with the particular affairs of the world, the historical 

reading of the narrative is more dominant. In this approach every 

phenomenon in the narrative is interpreted to be a reflection of an 

invulnerable reality. Thus, such an approach not only negates the 

independence and self-sufficiency of the narrative, but also reduces it 

to the level of history. But that is not all. Indeed, sometimes, there is 

an allegorical approach which seems to be more quasi-philosophical 

than the mimetic reading. From this perspective, narrative as a special 

literary world is regarded as a place for the re-presentation or re-

emergence of some universal phenomena. In fact, when it is not 

possible to identify a particular event or real character behind the 

representations of a narrative, the reader, researcher, or the literary 

critic shifts from a mimetic to an interpretive or allegorical approach. 

Accordingly, fictional characters or events acquire their originality not 
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by reference to specific historical phenomena, but by reference to 

universal themes. 

In this way, "fictional particular represents actual universal" 

(Doležel, 1988: 477). Such a view leads to the formation of a kind of 

literary typology according to which a particular phenomenon is 

considered to be correspondent to universal affairs. In this way, in a 

narrative, characters are regarded to be equivalent to different social 

types, character traits are equivalent to general psychological 

characteristics, and specific or partial situations or events are 

equivalent to general and universal historical situations. Thus, from 

this perspective, the narrative contains abstract categories that are 

manifested in the guise of fictional events and characters. For this 

reason, in the allegorical reading of a work, it seems necessary to rely 

to elevate the narrative facts to the level of general affairs on the basis 

of an interpretive or allegorical approach.  

In other words, the components, present in the narrative, are 

distanced from their narrative identity in the allegorical approach. 

These elements are, instead, reformulated as sociological, moral, or 

psychological types or generalities. Obviously, such an approach 

deprives the narrative of its special charms due to the exclusion of the 

particular. For this reason, in what follows, relying on the principle of 

self-sufficiency of the work, I try to provide an approach to reading 

narratives, which not only maintains the individuality of the work, but 

do not reduce the narrative to real or allegorical affairs, as well. 

According to such a view, narrative as a possible world is self-

sufficient and has a real identity, and has therefore the power to be 

configured through its own regulative rules. Therefore, in this 

research, it is assumed that the validity or cogency of the characters 

and events in the narrative is guaranteed by its internal system. 

Accordingly, in the following, while rethinking the concepts of "self-

sufficiency" and "contextualism" of the narrative, and emphasizing the 
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independence of the work, I would try to elucidate and highlight the 

axioms of the narrative semantic. 

2. Review of Literature 
In fact, shortly after Kripke reinterpreted Leibniz's classical concept of 

possible worlds in a formal logical system, the study of literature and 

the analysis of the fictional world from the perspective of possible 

worlds have been prevalent since 1970s. In this regard, Pavel (1975), 

as a beginner, tries to clarify the relationship between narrative and 

the real world. He critiques the tendency to analyse literary works in 

the light of the referential function due to its reducing the art work to 

the mere reflection of the outside world. Instead, he proposes a 

specific ontology by which the self-sufficiency of literary works is 

guaranteed, as well. Another research which is of high significance 

especially for its explanatory power and also its coherent reasoning is 

that of Doležel (1988). The research is to explain the nature of the 

narrative and its related ontology. In this study, Doležel emphasizes 

that the origin of representation is the author himself. He believes that 

fictional characters are real in a hypothetical world before the author 

turns to them, and that the creator of the work has not necessarily 

experienced examples of them in the real world. He avows that the 

fiction writer creates his characters in exactly the same way as the 

historian constructs historical characters, with this difference that the 

writer is the historian of the realms of fiction. I do not quite agree with 

the outcomes of this research because of its reduction of the ontology 

of the possible world to the reception theory, though I may refer to 

some of his findings while I give my own suggestions. In any case, 

Doležel considers the fictional world to be something different from 

the real world, emphasizing that fictional characters are possible and 

not real. However, the position of Wolterstorff (1988) is in opposition 

to this principle. He provides the reader with some reasons to show 
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how believing in non-existent, but probable characters, whose being is 

manifested only by the narrative, is objectionable. Another research 

which is of high importance in terms of its historical aspects of the 

theory and also its explanatory power is that of Ronen (1994). In a 

comprehensive study, Ronen emphasizes that employing 

philosophical teachings about the possible world could be useful in 

literary theory due to the similarities between the two. While 

examining the historical course of the theory of possible worlds, he 

explains its rules and finally applies the teachings of this field in the 

field of narration. There are a number of notable criticisms of Ronen, 

including Van Peer (1996), who addresses one of the key terms he 

uses and argues that asserting the fictional elements to be non-real is 

exactly in contrast with what the possible world theory is likely to 

prove. In a book review, Earnshaw (1997) also shows that taking a 

pragmatic viewpoint, Ronen ultimately leaves it up to the reader to 

determine the possibility or probability of fictional characters, and he 

thus ignores the main issue, i.e. the real state of affairs.  

3. Methodology 

In any case, the present study is an original research which is the 

outcome of my own personal reflections and, except in one or two 

cases where I have taken some terms from Doležel research, I am not 

indebted to any research in terms of my theoretical framework. 

4. Results 

The present study shows that regarding the literary world as a possible 

world implies the self-sufficiency of the work, and therefore the 

difference between a literary work and, say, a historical work, is that 

internal forces play an important role in its construction. This, in itself, 

entails the suspension of the referential function of the language. In 

this way, the particular signification of a literary work is not achieved 
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by its correspondence to the outside world, but generally by the 

internal order of the work. For this reason, explaining the mechanism 

of truth and falsity of propositions in a possible literary world shows 

greater efficiency when it is based on the consistency theory of truth. 

Examining the axioms of the possible literary world shows that the 

self-sufficiency of a literary work is not only in line with 

contextualism in its phenomenological and linguistic sense, but also 

reveals some of the most important features of this world. For 

example, the form of thought in the possible literary world, although it 

has similarities with scientific thought, but as long as the work tends 

towards self-sufficiency, the form of thought is based on different 

perceptions of concepts such as objectivity, time, place and causality. 

In terms of semantic as well as ontological integrity, the possible 

literary world expands along a continuum, in which the tendency for 

wholeness in the work is maximal in one end and minimal on the 

other. What makes the possible literary world different from the real 

word is the fact that unlike the real world, in which imperfection is 

considered as an existential or semantic defect, in the literary world, 

imperfection is considered as an aesthetic feature. This is firstly 

because a part or parts of the identity of phenomena and characters are 

existentially revealed in such a world, which allows the generation of 

prototypical or ideal examples, and on the other hand, from the point 

of view of perception theory, imperfection itself acts as a factor which 

increases the range of a reader's collaboration in the recreation of the 

final meaning and thus makes the meaning more plural and fluid. This 

issue justifies the semantic and ontological heterogeneity, the presence 

of phenomena and the possible characters in the possible literary 

world. In fact, as long as the intellectual, linguistic or stylistic system 

of the author and the work act as a macro-structure which deprives the 

subject of his/her agency, the literary tradition acts as a channel that 

leads to the creation of similar formal and thematic works, but the 
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literary world due to its lack of adherence to homogeneity becomes 

dynamic. This dynamism is basically the result of the absorption of 

paradox in the literary system. Obviously, the presence of paradox in 

the literary world leads to a constant dialectical becoming. 

Accordingly, paradox, as an estrange object, enters the system, upsets 

it, and eventually becomes a part of it. Thus, although the literary 

tradition entails fixation and stagnation, the literary world is always 

elusive due to the lack of adherence to ontological or semantic 

similarity. In the end, it became clear that when we examine the 

literary world from the perspective of the theory of reception, 

understanding the cohesion and coherence of the text and thus the 

textual significance of the work entails superseding the mimetic 

reading- which is common to historical and scientific texts- and 

adapting a semiotic reading. Such a reading focuses on those signs 

that gain their value through ungrammaticality and non-coexistence 

with the other components of the literary work.  
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 مقالۀ پژوهشی
DOR: 20.1001.1.20080360.1400.14.56.3.0 

 مثابۀ جهان ممکنجهان ادبی به

  1*جونقانی مسعود آلگونه 

 

 (03/01/0033 پذیرش: 03/30/0033)دریافت: 
 

   چکیده

مثابۀ جهان ممکن، ضمن قول به پژوهش حاضر برآن است تا با طرح جهان ادبی به

دست دهد که اثر ادبی را بازتاب لی دربرابر آن دسته از نظریاتی بهخودبسندگی اثر ادبی، بدی

کنند. به همین سبب پس از طرح بحثی درباب خودبسندگی وضع امور در جهان واقع تلقی می

گرایی را از موضع کلانِ گیرد، موضوع بافتسو شکل میواسطۀ نیروهای دروناثر ادبی که به

لحاظ روشی، تلفیقی از کاود. این پژوهش بهاختی میشنفرهنگی، پدیدارشناختی و زبان

بندد تا اصول کار میشناختی را در بررسی بافت ادبی بهرویکردهای پدیدارشناختی و زبان

های سمبلیک، تمامیت، صورتموضوعۀ جهان ممکن ادبی را در پرتو موضوعاتی مانند 

شناختی تبیین کند. خوانش نشانهناهمسانی معناشناختی، ناممکنِ محتمل، منطق درونی اثر و 

شود که در معناشناسی جهان ممکن ادبی، نظریۀ هماهنگی صدق این بررسی، مشخص میدر 

در قیاس با نظریۀ تطابق صدق کارایی بیشتری دارد و جهان ادبی، ضمن تعلیق کارکرد ارجاعی 
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بلکه از طریق گیری معنا را نه از طریق ارجاع به وضعیت امور در جهان خارج، متن، شکل

 سازد.  انتظام درونی اثر ممکن می

گرایی، نظریۀ هماهنگی و تطابق صدق، جهان ممکن، خودبسندگی، بافت های کلیدی:واژه

 کارکرد ارجاعی.

 . مقدمه1

استوار بین اثر ادبی و  وای معقول رابطه شودمی آثار ادبی کوشش 0خوانش محاکاتیدر 

 ادبیات و تاریخ ۀبسیاری از اندیشمندان حوز استا،. در همین رجهان خارج یافته شود

های واقعی آثار ادبی را بکاوند و آن دسته از و زمینه تاریخی خاستگاه اندتلاش کرده

برای  هاست.شود اثر ادبی برآمده از آنای را برملا کنند که تصور میملاحظات عینی

 لوــآیدن ( و0011) ارـ، به(0018و  0051) اراتیــه امثال سرکــک هایینمونه پژوهش

ای و حماسی انجام ی اسطورههااه تاریخی برخی شخصیتـبرای تبیین جایگ (0088)

 1.تصریح نشده باشد بداناینکه  گو، با اتکا به این دیدگاه صورت گرفته است؛ انددهدا

ا جهان ای دربرابر طبیعت یمثابۀ آینهموجب چنین دیدگاهی، جهان اثر بهبه هر روی، به

های های داستانی، تصاویر، رویدادها و وضعیتواقع است و بنابراین هویت شخصیت

شود که براساس اصل ارجاعی، نوعی اموری ظلّی و تقلیدی محسوب میداستانی به

ها در جهان خارج یافت. به همین سبب نارز با آتوان پدیداری متناظر و هممی

عیت امور در جهان خارج منبع یا پایگاهی های تاریخی و وضرویدادها و شخصیت

وپرداخته شده است. از آنجایی که در رود که جهان ادبی براساس آن ساختهشمار میبه

ها وکذب امور منوط به تطابق آنو صدق ارجاع سروکار داریم اصلبا  این تئوریبنیان 

ها غلبه دارد؛ با امور جزئی و خاصِ جهان واقع است، رویکرد تاریخی در این نگرش

ناپذیر موجب آن هر پدیداری در جهان ادبی بازتاب واقعیتی خدشهرویکردی که به
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فقط نافیِ استقلال و خودبسندگی اثر ادبی است، بلکه است. بنابراین چنین رویکردی نه

 دهد. ادبیات را به مرتبۀ تاریخ تقلیل می

تر از فلسفیکه شبه اما این همۀ ماجرا نیست و گاهی اوقات رویکردی تمثیلی

انداز، جهان ادبی محل ظهور و رویکرد پیشین است، نیز در کار است. از این چشم

رویداد شناسایی یک  امکانوقتی  است. درواقع شمولجهانعام  بروز پدیدارهای

وجود نداشته باشد، پشت بازنمایی داستانی  واقعی در پسِ خاص یا شخصیت

روی  یا تمثیلی محاکاتی به رویکرد تفسیری کردروی از پژوهشگر یا منتقد ادبی

اصالت خود را نه از طریق داستانی  ها یا رویدادهایشخصیت. بر این اساس، آوردمی

دست شمول بهواسطۀ ارجاع به موضوعات جهانارجاع به امور خاص تاریخی، بلکه به

 ,Doležel« )ستا امر خاص داستانی بیانگر امر عام واقعی»به این ترتیب،  .آورندمی

شود که ادبی منتهی می 0شناسیسنخگیری نوعی (. چنین دیدگاهی به شکل477 :1988

است. به این منوال، در یک جهان  امور عامموجب آن، یک پدیدار خاص متناظر با به

ها معادل شخصیت ، ویژگیاجتماعی های گوناگونها معادل سنخادبی شخصیت

 ها یا رویدادهای خاص و جزئی معادل اوضاعوضعیتو  معا شناختیروانهای ویژگی

مشتمل بر ادبی  جهان انداز،از این چشم ترتیباین  به 0است. تاریخیکلی و عام 

 های داستانی متجلی شدهاست که در کسوت رویدادها و شخصیتمقولاتی انتزاعی 

 / تمثیلی،رییک نظام تفسیاست. به همین سبب در قرائت اثر لازم است با اتکا به 

های مرتبۀ امور عام و کلی برکشید. به بیان دیگر، مؤلفهرا به  های داستانیواقعیت

، از هویت داستانی خود فاصله تفسیری یک نظام راساسب حاضر در جهان ادبی

. شودشناختی و... مبدل میشناختی، اخلاقی، روانها یا کلیات جامعهگیرد و به سنخمی

ی هااثر ادبی را از جذابیت ،نهادن امر خاص کنار سببهکردی بچنین رویبدیهی است 
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کوشیم با اتکا به اصل در پژوهش حاضر می. از همین رو کندویژه آن تُهی می

ضمن حفظ دست دهیم که خودبسندگی اثر، رویکردی برای خوانش آثار ادبی به

موجب چنین به یا تمثیلی تقلیل ندهد.واقعی امور  جهان ادبی را به، اثرفردیت 

مثابۀ یک جهان ممکن، خودبسنده است و هویتی واقعی دارد و دیدگاهی، جهان ادبی به

درونی خود انتظام بخشد. بنابراین در این ی هاواقعیت بهبنابراین توان آن را دارد که 

و رویدادهای جهان ادبی  هاشخصیت پژوهش، فرض بر این است که قوام و دوام

ی آن استوار است. بر این اساس، در ادامه ضمن بازاندیشی در مفاهیم برپایۀ نظام درون

اصول کند، در اثر ادبی که به استقلال اثر تأکید می« گراییبافت»و « خودبسندگی»

اهمیت  ایم.مثابۀ جهان ممکن را طرح و بررسی کردهبه ادبی معناشناسی جهانۀ موضوع

اسطۀ آن است که اساساً جهان ممکن ودر درجۀ نخست، به 5طرح این اصول موضوعه

شود؛ اما در این جستار، ضمن اتخاذ رویکرد ذیل فلسفۀ تحلیلی طرح و تبیین می

واسطۀ ساختارِ صرف کنیم که تمامیت جهان ممکن ادبی نه بهپدیدارشناختی، روشن می

 در تهالبشدنی است. « کردن پرُ»فرایند  قیاز طر وسوژه اثر، بلکه مبتنی بر خوانش ویژۀ 

 کنیمیجهان ممکن، آشکار م لیدر تحل جیرا یکردهایاز رو یرویبه پ ،پژوهش حاضر

 وجود ندارد. یدر جهان ادب یمعناشناخت یبه همسان یالزام گونهچیکه ه

بداعت طرح حاضر، ضمن استخدام رویکرد نوکانتی در تبیین جهان ممکن، توجه  

موجب آن متن است که به یاختشن یهاچارچوبهای سمبلیک و ویژۀ آن به صورت

ایم بر این، در پژوهش حاضر کوشیدهشود. علاوهمی نییو تب ریادراک، فهم، تفس ریتفس

مثابۀ جهان ممکن، ضمن تأکید بر خودبسندگی اثر ادبی، در راستای طرح جهان ادبی به

نی شمار آوریم و به این ترتیب، منطق دروبه« ناممکن محتمل»آن را عرصۀ بازنمایی 

اثر را واکاوی و تبیین کنیم. منطق درونی اثر ادبی مستلزم فرارفتن از خوانش محاکاتی 
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شناختی است که اساساً منبعث از صرِف و روی آوردن به خوانش نشانه

 های حاکم بر متن است.  دستورگریزی

 ۀ تحقیق . پیشین1

توان ، نمیهایی که به زبان فارسی انجام شدهپیشینۀ این موضوع را در پژوهش

بازجست یا پیگیری کرد. درواقع دامنۀ پژوهشی این مقاله به مطالعات فلسفی در غرب 

 های ممکنِکه کریپکی مفهوم کلاسیک جهاناینشود. اندکی پس از محدود می

بررسی  م 0۷13های از سالکند، میرا در یک نظام منطقی صوری بازتفسیر  سنیتلایب

گیرد. در میت های ممکن قوّجهان اندازچشماز هم  داستانجهان تحلیل و  ادبیات

( کوشید رابطۀ بین اثر ادبی و جهان واقع را 1975) 6همین راستا، نخستین بار پاول

واسطۀ تقلیل جهان اثر به بازتابِ جهان روشن کند. او گرایش به کارکرد ارجاعی را به

موجب آن خودبسندگی آثار ای را مطرح نمود که بهشناسی ویژهخارج نقد کرد و هستی

ای در تبیین و های دیگری که قوّت و استحکام ویژهادبی تضمین شود. از پژوهش

( است. هستۀ بنیادی این پژوهش تبیین ماهیت 1988) 1استدلال دارد، پژوهش دُلزِل

کند که شناسی مربوط به آن است. دُلزِل در این پژوهش تأکید میداستان و هستی

های داستانی پیش از شخصیت. او معتقد است خود نویسنده است ،اییخاستگاه بازنم

آفرینندۀ دارند و الزاماً  تدر جهانی مفروض واقعی ،ها روی بیاورداینکه نویسنده به آن

کند که او تصریح میده است. نکرتجربه را ها هایی از آندر جهان واقعی نمونه اثر

آفریند که مورخ ای میان شیوهی خود را درست به همهانویسنده شخصیت

های نویس مورخ حوزهبا این تفاوت که داستان ؛سازدهای تاریخی را میشخصیت

شناسی جهان ممکن به سبب تقلیل هستیبه ،. نگارنده با این پژوهشداستانی است
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دهد، به دست میهایی که بهنهادهنظریۀ دریافت، چندان موافق نیست؛ هرچند در پیش

کند. به هر ترتیب، دُلزِل جهان داستانی را چیزی متفاوت های دلزل اشاره میافتهبرخی ی

 واقعی هستند.  های داستانی ممکن و نهکند شخصیتداند و تأکید میبا جهان واقع می

کند ( در ضدیت با همین اصل است. او دلایلی اقامه می1988) 8موضع ولترستروف

های ناموجود، اما ممکنی که صرفاً متن یا که نشان دهد چگونه قول به شخصیت

هایی که از بخشد، محل ایراد است. یکی دیگر از پژوهشها موجودیت میروایت به آن

 ۷نظر بررسی وجوه تاریخی نظریه و نیز شیوۀ تبیین آن اهمیت دارد، ازآنِ رونن

فی های فلسکند که استخدام آموزه( است. او ضمن پژوهشی جامع تأکید می1994)

هایی که میان این دو سبب قرابتدرباب جهان ممکن در نظریۀ ادبی و خوانش متن، به

مند خواهد بود. رونن ضمن بررسی سیر تاریخی نظریۀ زمینه وجود دارد، فایده

های این حوزه را در پردازد و درنهایت آموزههای ممکن، به تبیین قواعد آن میجهان

بندد. در نقدهایی که بر کتاب رونن نوشته شده، نیز کار میحوزۀ روایت و داستان به

( به یکی از اصطلاحات کلیدی 1996) 03چند مورد شایان توجه است؛ ازجمله وَن پیر

دهد قول به غیرواقعی بودن عناصر داستانی دقیقاً پردازد و نشان میمورد استفادۀ او می

( نیز 1997) 00است. اِرنشاودر تقابل با آن چیزی است که جهان ممکن درپی اثبات آن 

کند که وی با اتخاذ موضع پراگماتیک، تعیین ممکن یا ضمن نقد کتاب رونن اظهار می

گذارد و بدین های داستانی را درنهایت به دوش خواننده میمحتمل بودن شخصیت

 گیرد.    سان موضوع اصلی، یعنی وضعیت واقعی امور، را نادیده می

هایی که به زبان فارسی درباب وی نگارنده در پژوهشوجدر جستبه هر روی، 

نظریۀ ادبی صورت گرفته، پژوهشی که به جهان ادبی به مصداق یک جهان ممکن 

( در وبگاهی 0۷۷1، )01البته محقق افغانستانی، یعقوب یسنا پرداخته باشد، مشاهده نشد.
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ورد توجه ما قرار کار برده است که مرا به« های ممکنمتن ادبی مصداق جهان»عنوان 

گرفت. وی از تلقی ریکور درباب جهان متن متأثر است و یادداشت او بیشتر جنبۀ 

انشائی و توصیفی دارد تا تحلیلی؛ اما تأکید او بر کارکرد غیرارجاعی زبان در جهان 

 ادبی شایان توجه است: 

تواند به واسطۀ آن میاگرچه ممکن است زبان این پندار را ایجاد کند که انسان به

جهان واقع ارجاع دهد، متن انسان را نه به جهان واقع، نه به زبان و نه به دستور 

 کند.زبان، بلکه به جهان درون خودش پرتاب می

به هر ترتیب، مطالعۀ حاضر پژوهشی اصیل و حاصل تأملات شخصی نگارنده است و 

لحاظ چارچوب ، بهدو مورد که اصطلاحاتی را از پژوهش دُلِزل اخذ کردهجز در یکی

 نظری، وامدار پژوهشی نیست. 

 مثابۀ جهان ممکن . چارچوب نظری: جهان ادبی به1

 . خودبسندگی اثر ادبی و تعلیق کارکرد ارجاعی 1ـ1

مثابۀ جهان ممکن، متضمن تصدیق خودبسندگی و که قول به جهان ادبی بهاز آنجایی 

چگونه حاصل  یادب اثر 00یخودبسندگباید دید  استقلال اثر ادبی است، نخست

 از دسته دولازم است نخست  برای داشتن فهم درستی از این موضوع، ؟شودمی

 یروهاین: میکن کیتفک است، فعال اثر بطن در زمانهم طوربه که را ییروهاین

 جهان سمتبه سوبرون یروهاین. (۷0: 0011)فرای،  05سودرون نیروهای و 00سوبرون

 از دسته آن .کندیم یریگجهت متن یدرون جهانِ سمتبه سووندر یروهاینو  خارج

یا  01یقیحق، 06یوصف یهاگزارهطریق  از عموماً ست،ا خارج جهان متوجه که ییروهاین

 یتیوضع ای دادیرو بهبه ارجاع  منوط هاآن یریپذفهم و شودپدیدار می 08تاریخی
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برد، در مقام ها بهره میین گزارهاثر ادبی وقتی از ا .است خارج جهان در یجزئ/ خاص

 تاباند.   ها، رویدادها و قواعد جهان خارج را بازمیای است که وضعیتآینه

 

 

 

 

 ای دربرابر جهان خارجمثابۀ آینهادبیات به. 1شکل 

است. این  سودرونای از نیروهای اثر ادبی طور که اشاره کردیم، پارهاما همان

کند و گیری میبه درون اثر جهت باشد، خارج جهان متوجه اینکه از شیب نیروها

. آوردیم دستبه اثر یدرون نظام در موجود یوندهایپ قیطر از را خود یمعنابنابراین 

 یادب نظام درون یهاگزاره ریسا با تقابل ای تعامل قیطر از گزاره کی ،اساس نیا بر

های این سطح (، گزاره6 :1978) 0۷ر. به پیروی از مایکل ریفاتشودیم معنادار که است

ها غیرمحاکاتی یا غیرارجاعی نامیم و معتقدیم سرشت این گزارهرا دستورگریز می

شناختی اثر است. در ادامه ها در گرو خوانش نشانههایی که دلالتمندی آناست؛ گزاره

واقع گوییم، چنانچه دایرۀ شمول جهان نشان خواهیم داد وقتی درباب ارجاع سخن می

شکلی نو پدیدار صورت، موضوع ارجاع به ، در این13ممکن بسط دهیم را به جهان

ها غیرمحاکاتی یا رغم اینکه گزارهشود. درنتیجه در یک جهان ممکن ادبی علیمی

کند که اگرچه در جهان گیری میسمت واقعیتی جهترسد، بهنظر میبه غیرارجاعی

متناظر با آن یافت، واقعیتی از نوعی دیگر که در  توان وضعیت یا رویدادیواقع نمی

کند و بنابراین در معناداری ها را تضمین میجهان ممکن مستقر است، دلالتمندی آن

ها تردیدی نیست. براساس آنچه گفتیم، خودبسندگی اثر ادبی متضمنِ غلبۀ نیروهای آن

 هاوضعیت -0 

 هارویداد -1

 جهان خارجقواعد  -0

 هاوضعیت -0 جهان خارج

 هارویداد -1

 جهان خارجقواعد  -0

 جهان ادبی
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لی نو و درنهایت قول به شکسو، تعلیق ارجاع به جهان خارج، بازپیدایی ارجاع بهدرون

را در  اتیادب دیتصور کنمثابۀ جهان ممکن است. برای روشن شدن موضوع، جهان ادبی به

  مثابۀ جهان مستقل ترسیم نماییم.و آن را دربرابر جهان خارج به میمحصور کن یارهیدا

 مثابۀ جهان ممکن. ادبیات به1شکل 

 نیبا جهان خارج است و به هم اتیادب ۀرابط انگریکه ب اولبا نمودار  اسیدر ق

نمودار  ،کندیم یتلق عتیطب ایدربرابر جهان خارج  یانهیآ ۀمثابرا به اتیمناسبت ادب

آن را دارد که  تیقابل نیذات است و بنابرابهئمقا یادب جهان حاکی از این است که دوم

 قیچنانچه تصد ،گرید انیشود. به ب یمستقل و خودبسنده مطالعه و بررس یجهان ۀمثاببه

ممکن است،  یهاجهان ر محتملِوَاز صُ یکی ۀمثاببه صرفاًخود  ،جهان خارج میکن

اصول  یۀممکن است که برپا یهااز جهان یکی زین ادبیشد جهان  یمدع توانیگاه مآن

در  یاست که حت یاگونهآن به ینظام درون نیاستوار است و بنابرا دخو یو قواعد درون

 لازم برخوردار است. یوستگیاز انسجام و پ ،جاع به جهان واقعار ابیغ

ی پکیتا کر تسینبیلازمان ممکن و قواعد حاکم بر آن، از  یهاباب جهاندر

(Ronen, 1994: 30-46 )صورت گرفته یفلسف دگاهیاز د توجهیهای شایان پژوهش 

ممکن  یهانجها ینظر یمبان طرحِپژوهش باز نیکه رسالت ا ییاست. اما از آنجا

را  جهان ادبیآن دسته از اصول و قواعد حاکم بر  این است که ، هدف مانیست

کند. در ادامه پس عمل می 10جهان ممکن ۀمثاببه اتیادب موجب آن،مشخص کنیم که به

                         
 هاوضعیت -0

 هارویداد -1

 جهان خارجقواعد  -0

 ذاتبهقائم -0

 تیکاغیرمحا /سودرون -1

 قواعد جهان ممکن -0

 

 

 جهان ادبی جهان خارج
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گرایی و اهمیت آن در فهم جهان ممکن ادبی، به این مهم از بررسی موضوع بافت

 ایم. پرداخته

 یی، نظریۀ محاکات و جهان ممکن ادبی گرا. بافت1ـ1

شود: موضع کلان از سه موضع متفاوت بررسی می معنای عام آنبه گراییبافت

شناختی و موضع پدیدارشناختی. موضع کلان فرهنگی در تحلیل فرهنگی، موضع زبان

. وابسته است هااثر بدانآفرینش که  است های فرهنگیآن دسته از بافتبافت متوجه 

آورد و براساس تئوری کلان فرهنگی از منظر محاکاتی به تحلیل اثر روی می موضع

های تاریخی، اجتماعی، سیاسی و کوشد با ارجاع به خاستگاهتطابق صدق می

که در  «تاریخی» بافتبنابراین . شناختی، چگونگی آفرینش اثر را تبیین کندروان

که در قرائت  «اجتماعی و سیاسی» بافتشود، میهای بیوگرافیکی بر آن تأکید نگرش

کاوی و های روانکه در قرائت «یشناختروان»بافت  مورد توجه است، مارکسیستی

های درپی شناسایی زمینه که «ایاسطوره»بافت  ، وشودمی پرداختهآن  هشناختی بروان

از مفهوم این الگوها و نمادهاست، همگی ذیل ای خلق اثر از طریق بررسی کهناسطوره

 گیرد. قرار می بافت

نسبت به آن امری و بافت بیرون از اثر ادبی قرار دارد  ،هااین نگرش در تمام

 بیشتر متوجه تلقی مامعنای مورد نظر گرایی بهبافتاست. اما  عارضی و فرعی

 ترخودبسندگی اثر سازگار این تلقی از بافت با مفهوم است؛ چراکهآن شناختی از زبان

مطالعه و بررسی بافت  ،های بیرونیجای توجه به بافتنیادی آن بهاست و هدف ب

مبتنی بر وجوه عینی اثر ادبی و اساساً گرایی بافت از این منظر، .درونی خود اثر است

بدیلی گرایی بدین معنا و درواقع بافتخودبسنده است  پدیداریک  ۀمثاببه آنتأکید بر 
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ع کلان فرهنگی از طریق آن به آفرینش اثر در موضمحاکاتی که  است دربرابر نگرش

به این معنا موضوعی متأخر  ییگرابافت آورند. البته شایان توجه است کهروی می

ارسطو انسجام  .ارسطو دنبال کرد توان تا آرایمی نظری آن را خاستگاهنیست و 

ر دو معتقد است  دهدیم حیآن با جهان واقع ترج یاثر را به تطابق محاکات یصور

به این  0ـ0ـ0است )در بخش  ناممکن محتمل بر ممکن نامحتمل ارجحجهان ادبی، 

 ۀتجرب»کانت درباب  کیاصطلاح در تفک نیا زا یترمدرن ی. تلقگردیم(موضوع بازمی

 دگاهید نی. همشودنیز دیده می (Ward, 2006: 186« )فارغ از غرض انتفاعی یهنر

شود؛ چون او با آرای کانت مستقیماً می از نو مطرح 11جیکالربعدها نزد است که 

اثر در  (18۷ـ181: 0018)رک. جعفری، « واراندام فرُم»بحث  آشنایی داشت. کالریج در

در این پژوهش،  ،همه نی. با اگرددبه این موضع بازمی یشناختییبایز ۀابژ ای یهنر

هنر مطرح  درباب سیناشزبان یهادگاهید لیذ درنظر داریم، ییگرابافتآنچه از مفهوم 

اما برخلاف  پس برد؛ باز 10چاردزیر هایتوان تا دیدگاهرا میو خاستگاه آن  شودمی

 «کندمی نییتب یستیفرمال لیرا با تحل یکیرمانت یوارگموضوع اندام»که  چاردزیر

(Krieger & Clark, 1993: 238 ،)های کوشیم ضمن تصدیق دیدگاهما عمدتاً می

  . مثابۀ جهان ممکن طرح کنیماستقلال اثر، قواعد حاکم بر جهان ادبی را بهگرا دربارۀ بافت

انداز پدیدارشناختی گرایی در مطالعات فلسفی و ادبی از چشمبه هر ترتیب، بافت

شمار مند بهآفرینش اثر همواره پدیداری موقعیت موجب این دیدگاه،نیز مطرح است. به

اساساً در جهان  مثابۀ دازاین،آفرینندۀ اثر، به ست کهی برآن اپدیدارشناس؛ چراکه رودمی

 فهم جایگاه ،بر این اساس (.001ـ001: 0080است )رک. احمدی،  «هشدپرتاب» هستی

شدگی مستلزم پرتابچون امری ضروری است. البته  دازاین مندییا موقعیت

انی در لحاظ زمانی و مکمند از آنجایی که بهموقعیت است، سوژۀشدگی خودکار

. بر این شودمیموقعیت ویژه قرار دارد، به همین سبب از آگاهی به این وضع غافل 
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کند که اتفاقی برخلاف جریان آگاهی حاصل می دزمانی از موقعیت خو سوژه، مبنا

معقول یا معمول زندگی روی دهد و باعث شود توجه او به وضعیت موجود معطوف 

اساساً  ،یدگر دازاینها تعبیر خودیا به ،م که سوژهبر این اساس، اگر فرض کنی 10گردد.

مند موقعیت توان پدیداررا نیز میبه همین منوال اثر هنری  ،است تاریخمندای هستنده

خوانش، در زمان و مکان  ۀخلق و چه در مرتب ۀچه در مرتب ،. اثر هنریآوردشمار به

های ر، آنچه بافت آفرینش اثر یا زمینهتشود. به بیان سادهآفریده و بازآفرینی می ایویژه

. بنابراین وقتی خواننده با است خوانش و فهم اثر نیز دخیل ۀدر مرتب ،نامیمخلق اثر می

ممکن است برای بازآفرینی و فهم یا تفسیر آن، بافت فرهنگی  ،شوداثری رویارو می

ست یابد که الزاماً ای از آن دخاص خود را بر اثر تحمیل کند و درنتیجه به ادراک ویژه

زند و روی اینکه وقتی فردی در گورستان قدم می کما .با مقاصد مؤلف همسان نباشد

شربتی از لب لعلش »گردد ای شعر رویارو میشود و با پارهقبرها خیره میسنگ

او  ۀمندی ویژبیش از آنکه درگیر جهان ذهنی شاعر و موقعیت ،«نچشیدیم و برفت

 بخشد.می مصراعکه معنا یا تفسیر خاصی به این  اوستت خاص جهان یا موقعی، شود

با برخی  شناختیزبان دیدگاه توان دید کهبا تدقیق در نگرش پدیدارشناختی می

 است. بنابراین چونمندی در تعارض موقعیتاصل درباب  شناختیپدیدار هایآموزه

، سندگی اثر ادبی استدرباب خودب مادر تعارض با ادعای  ظاهراًمندی موقعیت مفهوم

وگو از مفهوم تمامیت در معناشناسی جهان ممکن ادبی در گفت 1ـ0ـ0در بخش 

 شناختی به نوعی تعادل برسیم.کوشیم بین نگرش پدیدارشناختی و زبانمی

 ممکن ادبی موضوعه در معناشناسی جهاناصول . 1ـ1

 مثابۀ صورت سمبلیک . جهان ممکن ادبی به1ـ1ـ1

 یبصر ۀشبک قیانسان از جهان خارج صرفاً از طر یصور شود ادراک حست که یمادام

 ،ردیگیوابسته بدان صورت م یعصب گاهیو پا هیشبک ۀپرد ،ینور یبرهایشامل چشم، ف
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معادل  ،کندیاز جهان خارج اخذ م یعکاس نیکه آنچه دورب شودیم تیتقو هیفرض نیا

. کندیاخذ و ادراک م یرونیب عتیبا طب رداست که فردِ انسان در برخو یزیچ همان

ذهن را لوح  ی است،ادراک بصر خصوصدر یپنداشت نیلازم چنتکه مُ ییهانگرش

سبب آنچه  نیو به همیابد می در آن بازتاب یثرات حسأکه ت کندیتصور م یدیسف

 نیاست که دورب یثرات منفعلأهمانند ت ایگو ،کندیم ییانسان از جهان خارج بازنما

 میکه بدان باز خواه یعکاس یو هنر کالیوجوه تکن ۀبدون ملاحظ صرف، یعکاس

ی 15هانیگرانگرش تجربهیک ، در ترتیب نی. به همکندیگشت، ضبط و ثبت م

گرا، واقع یپرتره و نقاش یمستند، نقاش ینمایکه ممکن است در س ینیچننیا

 دیآ دیتصور پد نیا ، چه بساشود یآن متجل الو امث یوگرافیب ،یستیرئال یسینوداستان

 نیبرداشت ذهن از ا نیجهان خارج و بنابرا یسواست به یامانند پنجرهبه زیکه ذهن ن

براساس . است ویسوبژکت وتصرففارغ از هرگونه دخل جهیجهان کاملاً منفعلانه و درنت

جهان خارج و  دیتقل ای یبردارکه محاکات مستلزم رونوشت میریاگر بپذ ،ینگرش نیچن

هرچه  نهیآ نیدارد و ا ینگیکه هنر کارکرد آ یابدمی تتصور قوّ نیآن است، ا ییبازنما

بنابه  ،داشته باشد یشتریو دقت ب تیبازتاب جهان خارج صراحت، شفافراستای در 

 ترانهیگراتر و واقعمعتبر ،ترلیاص ابهت،اصل مش یعنی ،محاکات یۀاصل حاکم بر نظر

مستلزم تقرب  یهنر لیاص ییبازنما کندیکید ماست که تأ دگاهید نی. همخواهد بود

 معطوف ییچنانچه بازنما بر این اساس، 16.است یینماراست جهیاصل و درنت ۀبه نسخ

که در جهان  یی استهاهماننیز  نیباشد، آن قوان یخاص نیقوانبازتاب اصول و به 

 تضمین یتدرصور یاعتبار و ارزش اثر ادب به این ترتیب، است. و معتبر لیخارج اص

 بر این اساس، و قواعد آن باشد.از جهان واقع  طرفانهیب یاثر رونوشت که جهان شودیم
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که در بل ی،اثر ادب نه در خود ،شودیم دهینجسادبی اصالت اثر  ،بر آن هیکه با تک یاصول

 11ر است.جهان واقع مشهود و مستق

 یپنداشت فلسف نیبا ا زیبه محاکات ن بیرق ای لیبد کردیرو گر،ید یسو از

دست خود را به یوجود تیهو یدرصورتفقط  جهان یایاست که اش ختهیدرآم

 ،ترساده انیبه ب .شده باشند یو دستکار دهیذهن پرور یکه در کارگاه معرفت آورندیم

و  بخشدیجهان واقع را صورت م یدارهایخود پد ۀژیذهن است که با کارکرد و نیا

 لیبا تحم یمقرر است که شناخت بشر یرصورتجهان تنها د یایاش یقوام وجود

. (083: 0065)رک. راسل،  ها صورت و فرم ببخشدبدان ،هابر آن یمقولات شناخت

 یمقولات شناخت لتریاز آنکه از ف شیو پ شیب ءیش ،صورت نیاست در ا یهیبد

. اسکروتن در تحلیل آرای کانت معناستیب ای فهم رقابلیغ شکل،یب یاتوده ،بگذرد

 کند: تصریح می

حکم مستلزم عمل مشترک حساسیت و فاهمه است. یک ذهن بدون مفاهیم فاقد 

های طور که یک ذهن مجهز به مفاهیم، اما فاقد دادهتوانایی فکر کردن است؛ همان

ها اعمال کند، چیزی دراختیار ندارد تا با آن حسی که بتواند مفاهیم را درمورد آن

 (.55: 0015فکر کند )

 نییبه تب لیبه جهان واقع و م انایگرتجربه وِیابژکت دگاهیکه برخلاف د استنجیا

که اصالت  مییروروبه ویسوبژکت یدگاهیبا د ،ییاصل بازنما قیاز طر یادراک بشر

 شدهییبازنما داریبر اصل تطابق و مطابقت دادن پد هیرا نه با تک یفردِ بشر یهاافتیدر

 لیتحم یانسان برا ۀفاهم ییبر توانا هیکه با تکبل ،جهان خارج درامور  تیبا وضع

 هیجهان توج یایبه اش دنیبخش نظم جهیخود بر جهان خارج و درنت یچارچوب شناخت

   .کنندیم نییو تب
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 یشناخت یهاچارچوب نیا (0018) رریکاس ژهیوبه یو نوکانت یکانت یهادر سنت

جهان  نییو تب ریفهم، تفس که ادراک، دشویم ریتفس کیسمبل ییهاصورت ۀمثاببه

 یاواسطه ایحائل  کیصورت سمبل ،رریها وابسته است. درواقع از نگاه کاسبدان

به  کیهر صورت سمبل ۀژیو یشناختاست و سوژه با تابع نشانه قتیدربرابر حق

 نی. براساس چن(Algooneh, 2020: 131-133) دهدیجهان شکل م یدارهایپد

 ؛ستیو بلاواسطه ن طرفیب ییمحاکات جهان واقع بازنما ای ییبازنما ،ییهاپنداشت

او را از جهان  ییاست که بازنما یاژهیو یشناخت سوژه مجهز به مقولات ،بلکه اولاً

به جهان  کیسوژه با کدام صورت سمبل نکهیبسته به ا ثانیاً،و  کندیدار مواقع جهت

موجب چنین . بهواهد شدخ ینیادیبن راتییدستخوش تغ یو ادراک ،وردآمی یواقع رو

کند که می بیترک یاانتخاب ای گونهرا بهجهان  یهامؤلفه کیصورت سمبل کاستدلالی، ی

 ارتباطیظاهر ببه داریدو پد در صورت سمبلیک دیگر قابل تصور نیست؛ یعنی ممکن است

ی داشته باشد. به همین علّ یارابطهدر یک صورت سمبلیک خاص، در صورتی دیگر 

در ، دهدمیدست به هاوضعیتاز که سوژه  یریتفاس، در یک صورت سمبلیک منوال

 شود. یتلق مندرنظامیو غ یرعقلانیغممکن است کاملاً  گرید کیصورت سمبل

جهان واقع منفعل نباشد و  ییبازنما ایچنانچه سوژه ضمن محاکات  ب،یترت نیبه ا 

مجهز باشد که به جهان واقع  ییهابه مقولات و صورت یو ۀذهن و فاهم ۀژیساختار و

. محاکات را صرفاً به اصل تطابق با جهان واقع فروکاست ۀجینت توانینم دهد،شکل 

بشر و  یشناخت محاکات همواره وابسته به مقولات ی،نگرش نیچناست با اتخاذ  یهیبد

خود جهان را نظم  ۀژیمنطق و بااست که  یخاص کیصورت سمبلۀ گفتمانیِ سلط

همواره مطرح  اتیادب لیکه در تحل یاز مسائل یکبه ی موضوع،روشن شدن  یبرا .بخشدیم

شروع پرسش بحث را با این  پردازیم.می ،در اسطوره یعیطب موجوداتِ مافوقیعنی  ،است

 یلحاظ عقلبه یدر اثر ادب دارو پری و اسب شاخ ویمانند د یموجودات حضور ایآکنیم: می
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 یعقلان یکوشش برا ؟دست دادبه آن از 18یلیتمث یریفست دیبا ایو موجه است  یرفتنیپذ

را  سندهیالتزام نو ،خود را دارد ۀژیو یمعنا گرید جهان ممکن رکه د ییدارهایدادن پد جلوه

صد سال مانند  یدر رمان کهی درحال ؛دهدیآن نشان م محاکات در وجه نخست یبه معنا

 ستیز آنکه او در  یچراکه جهان ؛ستیخود قائل ن یرا برا یتعهد نیمارکز چن، ییتنها

 است یاامر رئال و اسطوره ییمستلزم امتزاج جادو ،خود را گذرانده یفکر ای یتجرب

 تیخودش گزارش صرف واقع ریتعبملاحظات آنچه مارکز به نی. با ا(063: 0080یوسا، )

محکوم به  نیاست و بنابرا یخردیآغشته به خرافه و ب یجهاننگاهی دیگر از  ،شماردیبرم

ادبیات اسیر  ،کندخود را تجربه می وقتی تمدنی دقایق احتضار: »است ی واقعیتکژتاب

در بحث حاضر به هر روی،  .(6: 0080زرشناس، « )شودگرایی میاندیشی و مرگپوچ

فروکاستن آن به  ۀمنزلبه یروچیهمحاکات به ،میکنمیبه محاکات توجه  دوماز منظر وقتی 

وابسته به توانش  زیاز هرچ شیبلکه محاکات ب ؛ستیصرف ن یبردارمفهوم رونوشت

های کلانی است و این مقولات، خود متأثر از صورت و مقولات آن یذهن بشر یِشناخت

   شود.است که الزاماً به وجوه تاریخی زمانۀ آفرینش اثر محدود نمی

 . تمامیت در جهان ممکن ادبی   1ـ1ـ1

 شکلهمواره به کنیم، پدیداری به جهان خارج التفات میوقتی از منظر پدیدارشناس

همواره با  جهانبه  ما عطف توجه تر،به بیان ساده. ردیگیقرار م مادر دسترس  یخاص

که  موضوعی ،بیترت نیهمراه است. به ا (10ـ13: 0016ی )دارتیگ، التفات حیث نوعی

ممکن است  ،رودیمار مشواحد به یحال که موضوع نیدرع آوریم،روی میما به آن 

؛ 1۷ردینظر قرار بگ مد خاصی یاز وجه التفات یدارشناسیپد ریتعببه ایمنظر  نیاز چند

ما  یرا برا از آن وضع یوجوه شود،می خاصیوضع امور  ی متوجهآگاه یوقت یعنی

به این . شودنمیآشکار  است، یوجه التفات نیکه فاقد انگرشی د که در کنمیآشکار 

 یآگاه در این صورت ،بازتاباندن جهان واقع باشد معطوف بهانچه محاکات چن منوال،
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هنرمند آنچه  شودیبرخوردار است که موجب م یاژهیو یهنرمند از وجه التفات

انتظار داشت که  توانینم پساو باشد.  یآگاه یوجه التفات ریتحت تأث ،کندیمحاکات م

 یانسان دیدگاهدست دهند؛ چراکه به یکسانی بازنماییواحد  اریدیپد ازچند هنرمند 

اگر  ،می. براساس آنچه گفتستین یعکاس نیدورب طرفیظاهر ببه نگاهبه  لیقابل تقل

مستلزم بازتاباندن  ادبیاتکه گذارد را بر این میفرض که محاکات  یتئور برخلاف

 تی، موقعاست ــ عتیو طب یانسان یهاکنش ا،یاش دارها،یاعم از پد ــ وضع امور

شود موجب می کند،واسطۀ آن جهان را تجربه میبه کهخاصی  بومستیانسان در ز

روی  واحد یداریپد حتی وقتی به بازنمایی ی،آگاه کیفیت التفاتی واسطۀسوژه به

 :Zahavi, 2019ی محاکات نشود )کسانصورت یبهالزاماً آورد، موضوع مد نظر می

مندی سوژه است که تی آگاهی و نیز موقعیتسبب همین وجه التفا(. دقیقاً به16-31

آید. برای نمونه گاهی اشیای مثابۀ متن، گویی همواره ناتمام به تجربه درمیجهان، به

کنیم. این ناتمامیت تجربه سوژه را به کنشی فعال برای بُعدی را در دو بُعد تجربه میسه

ندی ویژۀ خود، ادراکی ویژه مکه سوژه بنابه موقعیتدارد، تا جاییبازسازی جهان وامی

کند. درآمده را پر میتجربهرا بر تجربۀ محض حمل می کند و جاهای خالی موضوع به

به این ترتیب، اگر جهان را متنی ناتمام بتوان تلقی کرد، متن نیز جهان ممکن ناتمانی 

بخشد. به بیان فلسفی، اینجاست که است که وجه التفاتی آگاهی سوژه بدان شکل می

شود؛ چراکه متن ادبی دیگر آمیزد و مترادف هم میشناسی و هرمنوتیک درهم میهستی

ای منتظر کشف ایستاده است؛ بلکه در تعامل با ای منفعل نیست که در گوشهابژه

گیرد و تفسیر مند آگاهی شکل میمندی خاص سوژه و و نیز کنشِ نیتموقعیت

شناختی دارد و جا ماهیت وجودی یا هستیبینیم، تفسیر اینطور که میشود. همانمی

 کند. قیام ظهوری اثر را میسر می
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تمامیت در دست داریم،  تعبیری که از مفهوم پدیدارشناختیدر این صورت، بنابه 

توان سازد. پس میهستومندی متن را ممکن می «ر کردن خلأپُ» سوژه همواره از طریق

ۀ البته دامن است؛نایافته تمامیت زیادی ه میزانهمواره ب ۀ پدیدار،مثاببه، اثر ادبی گفت

 شود،میی ادبی خاصی که موجب تولید اثر هاتحت تأثیر ژانر ادبی یا دوره این ناتمامی

مانند داستان  ،مالیستییعنی ممکن است یک اثر مینی؛ در طول یک طیف قرار دارد

باشد که فاقد هرگونه  یکنجهان مم ،سازدآنچه را در داستان پدیدار می ،کوتاه کوتاه

رغم اینکه ممکن ای در جهان اثر علیچنین خصیصه .تمامیت محتوایی یا صوری باشد

. است شناختی اثرییکیفیت زیبا یدر ارتقا عامل مهمیآید،  شماراست نقص منطقی به

از تر اهمیتهای تُهی یا ناتمام در ساختار یک اثر داستانی کمها یا حوزهمؤلفه» بنابراین

 03.(Doležel, 1986: 486) «یافته نیستتمامیت ۀحوز

   در جهان ممکن ادبی معناشناختی. ناهمسانی 1ـ1ـ1

 :Ibid) «ساختار معناشناختی درونی»ی درونی یک نظام از نوعی هامؤلفهرسد نظر میبه

ای که درون این نظام قرار هر مؤلفهحکم این ساختار، به است. برخوردار (488

کلان  ساختترتیب، این به سازگار کند.  هاباید بتواند خود را با سایر مؤلفه ،گیردمی

کند چه دهد و تعیین میصوری و محتوایی اثر را سروسامان می محدودیتاثر است که 

ای کدکنی در مقدمه. شفیعیگیرندبقرار  اثر درونقابلیت آن را دارند که در یی هامؤلفه

عطار »نگرد: اندازی به شعر عطار مینوشته است، از چنین چشم یرمنطق الطکه بر 

)عطار، « بر داشتن یک منظومۀ ذهنی خاص، دارای یک نظام زبانی ویژه نیز هستعلاوه

با معیارهایی بیرون »کند که او موجب همین دیدگاه، از حمیدی انتقاد می(. به16: 0085

(. به این 03)همان: « را ارزیابی کرده است از این منظومۀ زبانی و سبکی عطار، شعر او
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حکم ساختار معناشناختی کلان، یک مؤلفه درصورت حضور در اثر، متعهد ترتیب، به

این سازگاری  هاست.به رعایت اصول و قواعد درونی اثر و نیز سازگاری با سایر مؤلفه

می به همسانی چنین التزا نامند.می (Doležel, 1988: 488« )همسانی معناشناختی»را 

شمار گیری آن نیز بهفقط معلولِ غلبۀ ساختار کلان، بلکه علت شکلمعناشناختی نه

همسانی ها و درنتیجه بندی مؤلفهرود. به بیان دیگر، ساخت کلان صورتمی

زند؛ اما از سوی دیگر همین موضوع به تبلور ساخت کلان را رقم می معناشناختی

 ساخت کلان اساسدر اثر رئالیستی برها مثلاً دی مؤلفهبنصورت البتهشود. منتهی می

را از  سازگاریاین  هامؤلفه ،که در اثر سورئالیستی درحالی ؛یابدانتظام می گراواقع

امکان حضور  منوال، همین به. آورنددست میبه فراواقعطریق تعامل با ساخت کلانِ 

که ساخت  توان توجیه کردگونه مینرا ایطبیعی در رمانس فرایا  خیالی هایشخصیت

  .کندتضمین می درونی اثرها را در درون نظام مؤلفه غیاب حضور یااست که کلان رمانس 

پایبند است و درصورت التزام به  معناشناختیهمسانی  به جهان ادبیراستی بهیا آ

دآوری پیش از پاسخ صریح به این پرسش، یا؟ این اصل تا چه میزان بدان متعهد است

مثابۀ چارچوبی صلب و کلان و قواعد حاکم بر آن به ادبی، ساخت کنیم که در سنتمی

هایی نیز اعمال زند و محدودیتکند که انتظام درونی عناصر را رقم میایستا عمل می

تواند در اثر یا بخشی از تواند یا نمیموجب آن مثلاً یک واژۀ مشخص میکند که بهمی

هایی در استخدام واژه در موضعِ قافیه ثل نظام قوافی که محدودیتآن ظاهر شود؛ م

توان از سد آن گذشت. به این ترتیب، یک سنت ادبی بر اثر کند که نمیاعمال می

شود. های خود میناخواه موجب خودکارشدگی مؤلفهاستمرار فراشدهای هنری، خواه

آورد. البته زدایی روی میآشنایی بنابراین برای گریز از این خودکارشدگی، اثر ادبی به

در  زدایی در بحث ما فعلاً به طرح ناسازه معطوف است؛ یعنی ورود مؤلفهآشنایی
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هایی برای ورود آن اعمال ساخت کلان که براساس قواعد درونی اثر محدودیت

شود. بدیهی است طرح ناسازه و ورود آن درون یک نظام، در نگاه نخست موجب می

پاشد؛ اما شود و سازگاری و همسانی معناشناختی اثر را ازهم میکلیت اثر میاختلال در 

کند، در را جذب  مثابۀ ساخت مسلط، عموماً این قابلیت را دارد که ناسازهساخت کلان به

(. به 16ـ15: 00۷6جونقانی،  آورد )آلگونهبرد و درنهایت آن را به انحصار درخود تحلیل 

 به پرسش مذکور دو وجه را باید درنظر داشت. این ترتیب، در پاسخ

الف. وجه نخست این است که همسانی معناشناختی مستلزم پایبندی به قواعد و 

 هایی است که نظام تعیین کرده است.محدودیت

مثابۀ ناسازه وارد اثر شود، اگرچه در ها بگذرد و بهای که از این محدودیتب. هر مؤلفه

 شود.   سازه جذب نظام میمثابۀ همآشوبد، درنهایت بهینگاه نخست نظام را برم

سازه عنوان هملازم است ذکر شود که ورود ناسازه به درون نظام و جذب آن به

های های ادبی است. بدیهی است پویایی سنتگیری صورتفراشدی مستمر در شکل

ه از اثر هایی کسبب همین تمهیدات است. بر این اساس، همواره مؤلفهادبی به

بودن اثر را تضمین  شود و غرابت و نوآیینگیر میکند، درون اثر جایزدایی میآشنایی

چالش شود که آن را بهکند؛ اما با گذر زمان، خود بخشی از همان سنتی میمی

است. کافی است به سیر غزل در زبان فارسی بنگریم و نحوۀ ورود ناسازه را  کشیدهمی

ها چگونه درنهایت بخشی از ماهیت شعر قرن تا ببینیم این مؤلفهدر آن بررسی کنیم 

قدر ها آنکه در اواخر قرن نهم، خودکارشدگی این مؤلفه شود، تا جاییهشتم می

ها دیگر غرابت و التذاذ هنری سابق را ندارد. بنابراین شود که بازتکرار آنمحسوس می

یابد، برای گریز از این موضوع نمی شدی منطقیکه باید، بروندر قرن دهم غزل چنان

 گویی یا امثال آن.  جز در سایۀ وقوع
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 ممکن ادبی برخلاف جهان جهانرسد نظر میبه هر ترتیب، براساس آنچه گفتیم، به

حضور که امکان  مادامیاست. بنابراین فاقد ویژگی همسانی معناشناختی  واقع،

تلفیق تر جود دارد یا حتی در سطحی کلانهایی از جهانی دیگر درون نظام اثر ومؤلفه

اتصال کوتاه بین تخیل و »آید،  ممکن است پیش میهای ممکن ادبی یا تداخل جهان

قدر باشد که تشخیص این دو ساحت را از یکدیگر به کاری دشوار تبدیل واقعیت آن

یبند های ادبی مستلزم پا(. به هر روی، پویایی سنت061ـ000: 00۷3)پاینده، « کند

های ناساز را درنهایت نبودن به همسانی معناشناختی است؛ هرچند که نظام ادبی مؤلفه

ی هامؤلفهتوأمان حضور کند. در خود جذب و همسانی معناشناختی را تضمین می

از آثار حماسی ایران مانند  های مهمیی تاریخی در بخشهاای در کنار مؤلفهاسطوره

ی مدرن داستان هادر نمونههای ممکن تلفیق و تداخل جهانال یا به همین منو ،شاهنامه

به همسانی معناشناختی در  بیانگر این واقعیت است که چنین الزامی ،کوتاه یا رمان

 . جهان ادبی وجود ندارد

 . جهان ممکن ادبی: عرصۀ ناممکنِ محتمل  1ـ1ـ1

ناممکن »است که متضمن تر آن کند که جهان ادبی شایستهتصریح می بوطیقاارسطو در 

از این سخن ارسطو تفسیرهای متفاوتی شده است. «. محتمل باشد تا ممکن نامحتمل

برای فهمیدن تفاوت این دو، بهتر است به این نکته توجه کنیم که واقعیت جهان واقع 

واسطۀ قواعد حاکم برجهان واقع است؛ یعنی امر ناممکن به منوط به قیام امور ممکن

ام ظهوری ندارد. بدیهی است امکان وقوع امر محتمل نیز براساس تمهیدات قابلیت قی

اما برخلاف جهان واقع، جهان ممکن  موجود در این جهان قابل طرح و بررسی است.

تر، قیام ظهوری پدیدارها در این جهان هاست. به بیان سادهادبی عرصۀ وقوع محتمل
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قواعد جهان خارج، نیست؛ بلکه  هم براساسها، آنوابسته به واقعیت مادی آن

ها را معقول و سازگاری یا تناسب پدیدارها با نظام درونی اثر است که احتمال وقوع آن

قبیل پدیدارها در جهان واقع امری دهد؛ گو اینکه ظهور مادی اینپذیرفتنی جلوه می

غیرواقعی ی هامحتمل ۀمثابی داستانی بههاهویت»که محال باشد. البته از آنجایی 

(، این موضوع باعث Doležel, 1988: 483)« است شناختی همسانلحاظ هستیبه

واسطۀ توازن یا همسانی وجودی صرفاً به« الف»شود در اثر ادبی برای مثال پدیدار می

نظر برسد. در جهان ادبی، هم محتمل غیرواقعی است، موجه بهکه آن« ب»با پدیدار 

در  ی غیرواقعیهامحتملروییم که مجموعۀ روبه «عجایبآلیس در سرزمین »گویی با 

رغم اند که علیدادهشناختی، نظامی را شکل واسطۀ التزام به اصل همسانی هستیآن، به

اینکه قواعد آن از بنیان با جهان واقع متفاوت است، از انتظام درونی خاص خود 

 برخوردار است.    

شود ــ ممکن ــ که در جهان خارج یافت میبراساس آنچه گفتیم، حتی وقتی امور 

 نظر از اینکه به چه میزان در جهان خارج بدیهیشود، صرفبه جهان ادبی وارد می

واسطۀ اینکه سو سازگار شود، وگرنه بهاست، باید با قواعد درونی اثر و نیروهای درون

نید در سرزمین است. تصور کنُماید، فاقد ارزش و اهمیت در جهان ادبی نامحتمل می

واسطۀ التزام نداشتن به همسانی رو شویم. این امر بهعجایب با یک امر ممکن روبه

نظر معنا بههای درونی اثر حشو و بیشناختی و درنتیجه ناسازگاری با مؤلفههستی

ها در جهان واقع خواهد رسید. به همین منوال، از سوی دیگر اموری که وقوع آن

در جهان اثر به اصل سازگاری و هماهنگی ملتزم باشد، ورود  ناممکن است، چنانچه

موجب چنین استدلالی، وقتی با پدیداری به است. ها به جهان ممکن ادبی پذیرفتنیآن

شویم، میزان تطابق آن با جهان خارج نیست که اهمیت دارد، در جهان ادبی مواجه می
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اثر ملحوظ نظر است. به این ترتیب، های درونی بلکه سازگاری یا هماهنگی آن با مؤلفه

در جهان ممکن ادبی « محتمل»صورت امری در جهان واقع، به« ناممکن»وقتی امری 

ها وکذب امور در جهان ادبی منوط به تطابق آنشود، بدان معناست که صدقپدیدار می

ها از نظریۀ هماهنگی صدق است. با جهان خارج نیست، بلکه مبتنی بر پیروی آن

ارز با قول به اهمیت ناممکن محتمل در هی است التزام به نظریۀ هماهنگی صدق همبدی

 قیاس با ممکن نامحتمل است. 

های جهان ممکن به امکان» یابیم که چرابا درنظر گرفتن این تفکیک، درمی

افراد یا  چنین مشروعیتی مستلزم این است که (..Ibid« )دبخشمی یغیرواقعی مشروعیت

همگی در سطح محتمل  در جهان ادبی رویدادها و وضع امور ،هاویژگی ،هاشخصیت

 شاهنامهسهراب در جهان داستانی  مانندشخصیتی  . برای نمونهشود و نه ممکن تفسیر

شخصیتی نیز توان توقع داشت که در جهان واقعی نمی؛ اما معنادار استخود خودیبه

معنای چنین شخصی در جهان واقع نیز بهالبته وجود  .یافت هابا همین ویژگیتاریخی 

چراکه  داستانی تقلیدی صرِف از آن باشد و بس؛این نیست که قرار است شخصیت 

هویت خود را از طریق  «شناختیاصل همسانی هستی»واسطۀ شخصیت داستانی به

آورد. درواقع التزام به نظام درونی اثر تمهیدی دست میسازگاری با نظام درونی متن به

موجب آن، حضور پدیدارهای ناممکن و بعضاً غیرعقلانی یا ناموجه در ست که بها

 یابد. جهان ممکن ادبی مقبولیت می

 ادبی   ممکن جهان . منطق درونی1ـ1ـ1

این » زعم وی،بهمطرح کرد.  آن یۀاول صورت در را ممکن یهاجهان یۀنظر تسینیبلا

« یعنی اصل تناقض در آنها راهی ندارد است؛ ها فارغ از امور متضاد و متباینجهان

(Ibid., 484). یادب ممکن جهان یمعناشناس در موضوعه اصول از یکی ،ما گمانبه اما 
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 یادب جهان در . درواقعاست یمنطق یهاضرورتقبیل این به آن یشگیهم التزام عدم

که  دارد ضرورت نیبنابرا و است گرید یاگونهبه دادهایرو وها تیوضع یدرون انتظام

اثر  یدرون کارسازِ تا نشود لیتحم یادب ممکن جهان بر واقع جهان بر حاکم قواعد

 یدرون قواعد یاجمال یبررس منظوربه و راستا نیا در .شود روشن خودبسنده صورتبه

پردازیم تا ای میگزاره وکذبصدقموضوع  به نخست ی،ادب ممکن جهان بر حاکم

 واقع نشان دهیم. تفاوت جهان ادبی را با جهان 

شود: گزارۀ تحلیلی ای، دو نوع گزاره مطرح میکذب گزارهودر بررسی صدق

 تحقیقی و تحلیلی یهاگزارههمان( و گزارۀ تحقیقی )تجربی(. بنابراین نخست به )این

 ادامه درو  میکنیم یبررس ادبی ممکن جهان در راها گزاره نیا عملکرد و میپردازیم

 و مکان ،زمان اصول عینیت براساس را یادب ممکن جهان یدرون منطق بر حاکم نظام

 نیم.کیم بررسی ( در بررسی اسطوره مطرح کرده است،0018که کاسیرر ) تیلع

   تحقیقی و تحلیلی یهاگزارهالف. 

 روابط بر یمبتن« یلیتحل» ای «یهماننیا» ۀگزاریک  وکذبصدق میدانیم که طورهمان

دیگر،  انیب به (.000: 0080)چپمن،  است هارزگ خود یهالفهؤم یمعناشناخت

درواقع  شود.تعیین می خارج جهان به ارجاع بدونها گزارهقبیل نیوکذب اصدق

 نییتع وکذب گزارهها صدقکه براساس آن است گزاره آحاد یمعناشناخت یهاصهیخص

 . با نگاه بهیک گزارۀ تحلیلی است« است مجرد من خالۀشوهر» برای مثال .دشویم

 -] مجرد و [هلأمت]+  هخالشوهر یعنی ،گزاره نیا آحاد یمعناشناخت یهاصهیخص

 .ستین صادق گزاره نیبنابرا واست  نیضینق اجتماع یحاو گزاره که میابییدرم[ هلأمت

 تناقض و یمعناشناخت قواعد نشدن تیرعا سبببهنیز  مربع ۀریدا تصور منوال، نیهمبه 

 مانند ممکن جهان کی در اما آیا رسد.نظر میبه محال هالفهؤم ییِامعن یهاصهیخص در
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محل  یاصل نیچن به التزام (06ـ0: 0011؛ مهرگان، 00ـ01تا: )رک. فروید، بی اؤیر عالم

نیست؟ پیش از اظهارنظر قطعی در این خصوص، نخست موضوع را براساس  شکالاِ

نظر از یم که در جهان واقع، صرفدانکنیم. میزمانی و درزمانی بررسی میاصل هم

موجب آن هویت ابژه ممکن است از اساس به چیزی دیگر مبدل اصل دگردیسی که به

شود، عموماً با استمرارِ هویت ابژه در طول زمان مواجهیم. بر این اساس، درخت 

همواره درخت است و هرگونه تغییر و تحولی در آن، ازجمله تبدیل نهال به درخت، 

شدنی است و ر به نهال و تبدیل درخت به هیزم، طی فراشد علّی تبیینتبدیل بذ

قبیل تغییرات ماده ثابت و توان گفت در ایندرنهایت با استناد به منطق ارسطویی می

صورت متکثر است؛ مانند فرایند بخار شدن یا منجمد شدن آب که طی آن با 

سبب عدم التزام ممکن رؤیا، به ای واحد مواجهیم. اما در جهانهای متکثرِ مادهصورت

، اشیا ممکن است بدون هرگونه رابطۀ علّی، در محور «استمرار هویت ابژه»به اصل 

ها ملحوظ آنکه مانند جهان واقع وحدت مادی آنشود، بیدرزمانی به یکدیگر مبدل 

ای موجب همین اصل است که در عالم رؤیا یک ابژه مانند اسب در صحنهباشد. به

آید و عموماً فرد رؤیابین در حین صورت کبوتر درمیبدون هرگونه تبیین عقلی بهدیگر 

در محور  مربع ۀریدا زمانهم تصور آشوبد. پس با اینکهخواب از چنین تغییری برنمی

استمرار »سبب عدم التزام به اصل به، در رؤیا است محال اؤیر زمانی حتی در عالمهم

کان را دارد که در محور درزمانی بدون اتکا به قواعد این ام خاص پدیدار ، یک«تیهو

هایی در جهان ممکن عقلی به پدیداری دیگر مبدل شود. سازِکار چنین تبدیل و تبدل

 جهان دره یُمن حضور این اصل، اشیا برویا، اسطوره و ادبیات بسیار شبیه است.  

کدیگر بدل شوند. بدین ی به و کنند بدون تبعیت از روابط علّی تغییر توانندیم ممکن

ای دیگر بدون صحنه در که میشو روبهرو ایرهیدا با اؤیر عالم منوال، ممکن است در
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 عالم درها تناقض نیا از یفراوان یهانمونه تبدیل شود. مربعهرگونه دلیل موجهی به 

 یدبا ممکن جهان در که است نیا ایم،اراده کرده مثال نیا از آنچه ؛ امادارد وجود اؤیر

 در مثلاً نکهیا کما ،ندارد وجود یهست انیاع ۀگانی تِیهواستمرار  به التزامی نیچن زین

 ی وریاث کاته،لاز سوی دیگر هویت  ای پدر و عمو ی،راوهویت  ،کور بوفرمان 

 در آنکه حال .است محال باًیتقر هاآن کیتفک که است ختهیآم و ممزوج چنان رقاصه

 توانمینم من یدرزمان از منظر چه و یزمانهم از منظر چه و مهست من ،من ،واقع جهان

 یبندیپا عدم بخش نیا در ما یشنهادیپ اصول از یکی ،بیترت نیا به .باشم یگرید

. است یدرزمان محور در یهست انیاع و ایاش ۀگانی تیهواستمرار  به یادب ممکن جهان

 تصور ،باشد مستقل وعموض دو یماهو لحاظبه« ب» و «لفا» چنانچه بر این اساس،

جهان  در بر فرض توانینم و است محال زین اؤیر عالم در «ب» مثابۀبه «الف» زمانهم

 که دید توانیم یروشنبه مذکور اصل طبق رچهد؛ اگش روهروب مربع ۀریدا باادبی نیز 

؛ گو اینکه در کسری از بدهد مربع به را خود یجا تواندیم رهیدای درزمان محور در

 نییتع برای که میکن دیکأت یتجرب یهاگزاره دربابنیه این تبدل رخ دهد. اما ثا

ضروری و  «صدق تطابق» اصل براساس خارج جهان به ارجاع هاآن بذوکصدق

منوط به ارجاع آن به « هوا سرد است»ای مانند ؛ یعنی فهم صدق گزارهاست بنیادی

توان در صورت میبه همین  وضعیت امور در جهان خارج است. بر این اساس، آیا

قضاوت کرد؟ پیش از هر پاسخی، « سرد است ناجوانمردانههوا بس »مورد گزارۀ 

( به این 0ـ0ـ0) بخش در که طورهمان یادب ممکن جهان در نخست یادآوری کنیم که

 اصل براساسنه برپایۀ اصل تطابق، بلکه  یتجرب یهاگزاره صدقموضوع پرداختیم، 

مذکور ارزش  ۀدر گزار «ناجوانمردانه»وجود لفظِ شود. بنابراین یتضمین م یهماهنگ

جهان خارج،  یسوبه یریگمانند هوا، سرد و زمستان را از جهت ییهاواژه یدلال
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ها در آن تیاز اهم یالفاظ را تابع یاارزش نشانه» یعنی کند؛یدرون متن منتقل مبه

   (.Frye, 1952: 11) «کندیساختار کلام م

 یادب ممکن جهانی درون منطق بر حاکم نظامب. 

توان ژانرها و تنها می .ستین آشکار و حیصرچندان  واقع جهان از یادب جهان زیتما

روشن کرد  ،آن موجببه و داد قرار وستاریپ کی طول در های مختلف ادبی راگونه

در چه تر است و به این ترتیب، فرم جهان ادبی تفکیک این دو در چه مواضعی صریح

فرم جهان خارج دارد. اما به هر روی، از آنجایی  با را قرابت نیکمتر و نیشتریبنقاطی 

 فرممبتنی بر پذیرش این است که  مثابۀ جهان ممکن،که قول به استقلال جهان ادبی به

کنیم که هرچه از ندارد، تأکید می یهمخوان خارج جهان با یموارد در یادب جهان

رویم، این قرابت در ای پیش میسمت ادبیات تخیلی و اسطورهرا بهگجانب ادبیات واقع

ای دقیقاً دربرابر اندیشۀ که فرم اندیشۀ اسطوره یابد، تا جاییطول پیوستار کاهش می

کنیم، مربوط به مواردی است که جهان گیرد. لذا در ادامه آنچه مطرح میعلمی قرار می

 کند. بدیهی است در مواردی که شباهتمیادبی یکسر از قوانین جهان خارج عدول 

بین این دو جهان برقرار است، فرمِ خاصِ جهان ادبی موضوعیت ندارد. به این ترتیب، 

مفاهیمی چون عینیت، علیت، زمان و مکان بررسی  منظر ازدر ادامه فرم جهان ادبی را 

   کنیم.می

 و تجربه عناصر مداوم لیلتح بهعینیت  مفهومی، علم ۀشیاند یقلمرو در» دانیم کهمی

 چنین فاقد یادب ممکن جهان اما(. 130: 0018)موقن، « است وابسته هاآن مجدد بیترک

 بدون را عناصرای، همانند فرم اسطوره که دارد را تیقابل نیا و است ابژه به یکردیرو

 د. کن بیترک گریکدی با یانتقاد یابیارز
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 به دستم آن نگار یداد جاروب
o 

 «غبار زانیبرانگ ایز درک»گفت:  
o 

 باز آن جاروب را ز آتش بسوخت
o 

 «برآر جاروبی کز آتش تو»گفت:  
o 

این ای است که گونهبه در اینجا رابطۀ میان عناصر مشخصی مانند جاروب و آتش

است. بنابراین در جهان ادبی، هرچه در طول  شده ذاتیا همهویت همگویی  دو عنصر

نهند، هویت مستقل خود را فرومی اشیاشویم، تر میای نزدیکورهپیوستار به فرم اسط

شوند یا به یکدیگر مبدل می آمیزند و بدون هرگونه رابطۀ علّی بهدر یکدیگر می

 گردند: هایی غریب منتهی میمعلول

 شد شیب رزد س شیتا او ب غیت
o 

 ست از گردنم سر صدهزارتا برُ 
o 

 لیمن چراغ و هر سرم همچون فت
o 

 رف اندر گرفته از شرارطهر  
o 

ای رابطه یومعلولعلت ۀبطرا حاکم بر جهان ممکن ادبی موجب قوانینبه البته

 ۀمنزلبهعلیت را »بینش علمی درباب آن است؛ یعنی  فاقد اما کارکردی و مشهود است؛

(. به این معنا که 100 :)همان« کندینم درک قانونمند و یکیمکان ی،شخصریغ یامر

ی میان امور است، علّ ۀنگرانءجز ۀرابط برقراری ه مبتنی برک یعلماندیشۀ  برخلاف

ی، صرِف اینکه یکی بر متوال امر دو یادب جهان در ای است کهگونهبه تیعل تبیین

 شود. به همین سبب مثلاً وقتی ریتفس یعلّۀ رابط بر تواند مبتنیدیگری تقدم دارد، می

واسطۀ کند، ممکن است بهشروع به باریدن می بارانآن  و بعد از کندیم هیگر کودک

 فرم ویژۀ جهان ادبی براساس رابطۀ علّی تأویل شود.  

وگو از مفاهیم مکان و زمان نیز باید تذکر دهیم که برخلاف به هر ترتیب، در گفت

بر پدیدارها اعمال  مکان و زمان محور دو در را ییهاتیمحدوداندیشۀ علمی که 

قوانین خاص  هاسوژه و انیاع یهستفرم اندیشۀ حاکم بر جهان ادبی درباب کند، می

 «الف» تواند بپذیرد در جهان عینی،اندیشۀ علمی نمی نمونه یبرا خود را داراست.
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 یعقلانلحاظ . بهباشد یغرب ۀکرمین در زمانهم ،است یشرق ۀکرمین در که حال نیدرع

. است محال در این مورد شرقی بدون تبیین علّی کرۀکرۀ غربی به نیماز نیم مکانطی 

 مثلاً ؛است محالعقلانی در جهان واقع  براساس استدلال زین زمانطی  ،منوال نیهم به

 دل از ناگهان ،کندیم یزندگ تهران درزمانۀ ما  در که فرد انسانی داشت انتظار توانینم

 دو نیا به ی الزاماًادب ممکن جهان آنکه حال ؛سربرآورد مغول حمله زمان در شابورین

و درواقع در سلوک ادبی و شعری، طی زمان و مکان امری معمول  ستین پایبند اصل

ست تا نشان دهد اثر بولگاکف کافی ا مرشد و مارگاریتااست. نگاهی گذرا به رمان 

 کند. های زمان، مکان، علیت و عینیت در جهان این رمان چگونه عمل میمؤلفه

 ادبی ممکن جهانشناختی نش نشانه. خوا1ـ1ـ1

اگر بپذیریم که جهان ادبی رویی به جهان بیرون و رویی به درون خود داشته باشد، 

آورد: خوانش گاه خواننده نیز با دو رویکرد خوانشی متفاوت به جهان ادبی روی میآن

نظر شناختی. در خوانش محاکاتی که معنای ارجاعی زبان مد محاکاتی و خوانش نشانه

داند که ای میاست، خواننده متوجه تطابق اثر با جهان خارج است و  زبان را آینه

های معنا در این سطح، بر مرجع»تعبیر ریفاتر، تاباند. بهوجوه متکثر واقعیت را بازمی

متنوع بیرونی استوار است و بنابراین حقیقت متن از طریق تماس آن با واقعیت بیرونی 

های متن را در خوانش محاکاتی نشانه»(. بر این اساس، 88 :1983« )یابداستقرار می

(. اما خوانش 85: 0080)سلدن، « کندهای بیرونی تفسیر میارجاع به مصداق

است. « غیرارجاعی»های مثابۀ جهان ممکن اساساً متوجه دلالتشناختی اثر بهنشانه

ن خارج، بلکه در ارجاع به نظام خواننده در این سطح، پدیدارها را نه با ارجاع به جها

شناختی ها به اصل همسانی هستیآنها و التزام ها با سایر مؤلفهدرونی اثر، سازگاری آن
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کند. درواقع خواننده ممکن است در نگاه نخست موانعی در متن بیابد فهم و تفسیر می

خواننده را کند؛ اما همین موانع دستورگریز است که که اصل معناداری را تهدید می

یعنی کلیدی برای دلالتمندی در »کند تا از دلالت متن رمزگشایی کند؛ راهنمایی می

مثابۀ بخشی از یابد؛ سطحی که خواننده درنهایت آن مانع را بهتر میسطحی عالی

سان التزام به خوانش  (. بدینRiffaterre, 1978: 6« )یابدمیای پیچیده درشبکه

به جهان ممکن ادبی الزاماً ی و مادی کدسترسی فیزی»معناست که  شناختی به ایننشانه

از ادبی عموماً  جهان این بدان معناست که (.Doležel, 1988: 486)« ستنی شدنی

شناختی نشانه ۀکه مبتنی بر پردازش اطلاعات در شبک معناییطریق نوعی بسترهای 

استان عناصر را به درون وقتی جهان د رسدنظر میبه. استقابل دسترسی  ،جدید است

ها را در آن ،کندی عناصر را از جهان خارج اخذ میهامؤلفه، با اینکه بردخود می

 هاکه بر این مؤلفه فرمی ،به بیان دیگر .پروراندساختاری متناسب با جهان ممکن می

بخشد که فقط در جهان ممکن ادبی قابل ها میای به آنکیفیت ویژه ،شودتحمیل می

 عشق و سلطنتداستان مانند  ،وقتی در داستان تاریخی ،فهم است. به همین دلیل

شخصیت تاریخی شویم که مواجه می کوروش مثل شخصیتیموسی نثری همدانی، با 

 تبعات ، حضور وی در عرصۀ داستانی،در جهان واقع استای شدهشناخته

حتی بدان معناست که . این ردشناختی خاص خود را داشناختی، منطقی و هستیروان

ی هاویژگی ،شودیز وقتی وارد جهان ممکن داستانی مینرویدادهای تاریخی موثق 

کند و از طریق تمهیدات و شگردهای ساختاری اثر درونی داستان را به خود جلب می

 این . بهیابدمی ایهای خاص مؤلف شکل ویژهو نیز تحت تأثیر تجارب و آگاهی

ی فرهنگی هاخام با ورود به جهان ممکن اثر ادبی براساس واقعیت هایواقعیت ،ترتیب

 شود. درک و تفسیر می اثرخاص درون 
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 . نتیجه 1

متضمن  ممکن جهان مثابۀبه ادبی جهان به قول که دهدمی نشان حاضر پژوهش

 که است این در تاریخی مثلاً اثر با ادبی اثر تفاوت بنابراین و است اثر خودبسندگی

 که است آن مستلزم خود این و کنندمی ایفا آن در مهمی نقش سودرون اینیروه

 واسطۀبه نه ادبی اثر خاص دلالتمندی ترتیب، این  به. بیفتد تعلیق به ارجاعی کارکرد

 به. شودمی حاصل اثر درونی انتظام واسطۀبه عموماً بلکه خارج، جهان با آن تطابق

 براساس نظریۀ ادبی ممکن جهان ایگزاره وکذبصدق سازکِار تبیین سبب، همین

 ممکن جهان موضوعۀ اصول بررسی. دهدمی نشان بیشتری کارایی صدق هماهنگی

 در گراییبافت موضوع فقط بانه ادبی اثر خودبسندگی که دهدمی نشان درستیبه ادبی

 ترینمهم از برخی بلکه است، همسو آن شناختیزبان و پدیدارشناختی معنای

 ممکن جهان در اندیشه فرم نمونه برای. کندمی آشکار نیز را جهان این هایویژگی

 خودبسندگی جانب اثر به کهمادامی  هایی دارد،همسانی علمی اندیشۀ با اگرچه ادبی

 زمان، عینیت، چون مفاهیمی درباب متفاوتی دریافت بر مبتنی اندیشه فرم کند،می میل

 جهان نیز، وجودشناختی و معناشناختی میتتما درخصوص. است علیت نیز و مکان

 از یک سو اثر در تمامیت به میل که یابدمی گسترش پیوستاری طول در ادبی ممکن

 از واقع جهان از را ادبی ممکن جهان آنچه است. حداقلی سوی دیگر از و حداکثری

 نقص بۀمثابه که واقع جهان برخلاف که است ناتمامیت همانا کند،می متفاوت منظر این

 شماربه شناختیزیبایی ایشاخصه ادبی جهان در شود،می تلقی معنایی یا وجودی

 و پدیدارها هویت از هاییبخش یا بخش وجودی، لحاظبه اولاً، چراکه رود؛می

 هاینمونه تولید امکان شناسیسنخ از نظر که شودمی افشا جهان این در هاشخصیت

دریافت، ناتمامیت خود عاملی  نظریۀ از منظر ثانیاً و کندمی فراهم را مثالی یا حداعلایی
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 را معنا و دهدمی افزایش نهایی معنای بازتولید در را خواننده مشارکت شود کهمی

 شناختی،هستی و معناشناختی ناهمسانی موضوع همین. سازدمی ترسیال و متکثر

. کندمی وجیهت ادبی ممکن جهان در را های محتملشخصیت و حضور پدیدارها

 کلان ساختاری عنوانبه اثر و مؤلف سبکی یا زبانی فکری، منظومۀ که مادامی درواقع

 به که کندمی عمل بستری مثابۀبه ادبی سنت کند، عاملیت سلب سوژه از که کند عمل

 به پایبندی عدم سبببه ادبی جهان اما انجامد؛می محتواهم و شکلهم آثار انبوه تولید

 ادبی نظام در ناسازه جذب اساساً نتیجۀ پویایی این شود.پویا و متلون می مسانیه این

 دیالکتیکی صورت مداوم به حرکتیبه ناسازه در جهان ادبی است حضور بدیهی. است

 و آشوبدبرمی را آن شود،می نظام وارد غریب بر این اساس، امر شود.می منجر

ایستایی  و تصلب مستلزم ادبی اگرچه سنت بنابراین. شودمی آن جزئی از درنهایت

 سنت از همواره معنایی یا وجودی همسانی به پایبندی عدم سبببه است، جهان ادبی

 نظریۀ اندازچشم از را ادبی وقتی جهان که شد روشن نیز پایان در. است گریزان

 گرو در اثر دلالت متنی درنتیجه و متن پیوستگی و فهم انسجام کنیم، بررسی دریافت

 و است ــ علمی و تاریخی متون در رایج خوانش که محاکاتی ــ خوانش از برشدن

 هایی است کهنشانه متوجه است. این خوانش شناختینشانه خوانش به آوردن روی

 .آوردمی دستبه هامؤلفه با زیستیناهم و دستورگریزی طریق از را خود ارزش

 هانوشتپی

واند برای آگاهی بیشتر از نظریۀ محاکات یا میمسیس به آثار زیر مراجعه  تمند میخوانندۀ علاقه .1

 کند:

Halliwell, S. (2002). The Aesthetics of Mimesis: Ancient Texts and Modern 

Problems. Princeton & Oxford: Princeton University Press. 

Potolsky, M. (2016). Mimesis. New York & London: Routledge.  
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Melberg, A. (1995). Theories of Mimesis. Cambridge: Cambridge 

University Press.  

ای حماسۀ ملی ایران انجام داده، های اسطورهسرکاراتی در پژوهش اصیل و معتبری که درباب بنیان .2

گرایش نظری  سبب تلقی وی درباب تاریخی بودن بخش کیانیان وسن را بهدرستی آرای کریستنبه

از آغاز تا  شاهنامه»کند که است. اما به هر روی، وی تأکید می نقد کردهای وی به تفسیر اسطوره

(. این بدان معناست که وی منکر 06: 0051)سرکاراتی، « پایان پادشاهی کیخسرو بنیاد اساطیری دارد

 توان گفتاساس، میکم بعد از پادشاهی کیخسرو، نیست. بر این ، دستشاهنامهوجوه تاریخی 

در  ،های اخیر صورت گرفتههایی که در سالفردوسی در پژوهش یشاهنامه توجه به ساختار هنری

این دارد. اهمیت کمتری  ،پردازدمی شاهنامههایی که به بررسی وجوه تاریخی قیاس با پژوهش

حقایق واقعاً موجب آن ادبیات بازتاب موضوع خود گویای این حقیقت است که دیدگاهی که به

 .هنوز از رونق و اعتبار نیفتاده است ،ی تاریخی و حقیقی استهاموجود و شخصیت

3. Typology  

از ارسطو  ی،های نقد محاکاتی بسیارشاخص جریان ،خویشکار تفسیری که در بالا به آن اشاره شد .4

 ۀعام واقعی هستند. نمایند امور ۀی داستانی نمایندهاشخصیت ،. براساس این دیدگاه، استتا اوئرباخ

نقد محاکاتی  نوشته شده، رباخ است. کتاب او که درباب محاکاتئچنین نگرشی در دوران مدرن او

 ،ندوشنی اسلامیهااستدلال ،از حملات تند مدرنیستی ارزش دوباره بخشید. در ادب پارسی پسرا 

دست نمونۀ تفسیری از اینبرای  است.شکل گرفته از چنین موضعی  بهارمهرداد و  کوبزرین

و برقراری پیوند بین این شخصیت داستانی و مثلاً سلسلۀ ماد  شاهنامهدرباب شخصیت ضحاک در 

   .106ـ10۷: 0080ــ از دیاکو تا آستیاگ ــ نگاه کنید به کویاجی، 

5. axioms 

6. Pavel 

7. Doležel 

8. Wolterstorff 

9. Ronen 

10. Van Peer 

11. Earnshaw 

12. Yaqob Yasnâ 
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مند خواهد شدن خودبسندگی اثر ادبی مقایسۀ نحوۀ دلالتمندی شعر و موسیقی فایده برای روشن .13

ۀ دربار یوقت درواقع .دارد یادیبن یتفاوت یقیموس نظام با شعر نظام در یدلالت فراشددانیم که بود. می

بی مشتمل بر چند لایل متفاوت گوییم، توجه داریم که زبان ادسخن می یادب اثر در دلالتفراشد 

 شروع واج یعنی یزبان نظام ۀسازند واحد نیترکوچک از. دلالت کندیم عمل آن در دلالت که است

این  حدفاصل دررود. فرامی گفتمان ای سخن آن از فراتر و گزاره سطح در دلالت به و شودیم

 توجه انیشا. ی دارداژهیو یتاهم زین یلفظ یهانشانه یعنی میانی دلالت سطح کلان، و خرد سطوح

 متفاوت شعر یدلالت نظام با یانیم سطح نیهم فقدانۀ واسطبه قاًیدق یقیموس یدلالت نظام که است

 ارجاع ی را فرونهد،انیم سطح یدبا یابد، هتشبّ یقیموس بهبخواهد  شعر چنانچه اساس، نیا بر. است

ۀ واسطبه زبان البته .جهدب ییمعنا لایۀ به ماًیمستق ییاآو لایۀ از صورت،بدین  و ندازدبی قیتعلبه را

حذف  تمامیبه آن در یارجاع کارکرد و است یمتکمیانی  دلالت بر همواره ارتباطی ویژۀ خود ذات

اش یارتباط کارکرد لیدلبه زبان ،است محض فرم ینوع اساساً که یقیموس با اسیق در .شودنمی

به  یادب اثر در یخودبسندگ نیبنابرا. دارد فاصلهو همواره از آن  دشو لیتبد محض فرم به تواندنمی

 بلکه ؛شود بدل محض فرم به که دارد راآن  تیقابل یقیموس مانندبه ی نیزادب اثر که ستین معنا این

 نیا به. انداخت قلیتعارجاعی را به کارکردتوان می تنهابرای تقریب به این مطلوب  زبان سطح در

 قلیتعبه صرفاً یادب زبان در یارجاع کارکرد که میشویم متوجه یادب زبانکندوکاو در با  منوال،

 پرتو در ، مگرکند عمل یارجاع کارکرد ابیغ در مطلقاً که داشت انتظار زبان زا توانو نمی افتدیم

 بررف صِ دیکأت ۀواسطبه «توتوله متل اتل» مانند عبارتی در نمونه یبرا .معنایب یهاگزاره ساخت

؛ اما درنهایت گزارۀ شده بیغا آن در ارجاع و شده قطع ییمعنا نظام اب آن پیوند یی،قایموس ساخت

 . تولیدشده فاقد معنای محصَّلی است

14. Centrifugal  

15. Centripetal  

16. Descriptive  

17. Literal  

18. Historical   
مواجه  ستایا افعال و یکنش افعال با بیترتبه ی وصفی/ حقیقی و تاریخیهاگزاره یمرکز ۀهست در

پردازند، که به توصیف وضعیتی واقعی مینیا اعتباربهرا  هاگزاره قبیلشویم. بنابراین، اینمی
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 یزمان یتوال بر یمبتن دهند کههایی ارجاع میدادیروبه  کهاعتبار اینو به یقیحقی یا وصف یهاگزاره

  .است یخمندیتارمستلزم  م؛ چراکه توالی زمانینامیمی یخیتار یهاگزاره، است

19. Michael Riffaterre 

بلکه  ،ی واقعی قابل مقایسه با جهان واقعهاداستان فقطبدیهی است با اتخاذ چنین دیدگاهی نه .20

  . گنجاندنظریه یک  ذیلتوان نیز می ،گونه سازگاری با واقعیت نداردآلودی را که هیچمهای وهجهان

 از دو سویبرای تبیین واقعیات درونی جهان اثر،  ادبی ایعنوان نظریهبه ،رسد محاکاتنظر میبه .21

ناگزیر باید  یم،ی واقعی بپندارهاداستانی را بازنمایی هویت یاشیا ،این نظریهطبق اگر  گرفتار است.

شود شکلی تفسیر میبهی داستانی هاشخصیت ،آن موجببهکه ادبیات اذعان کنیم ارجاعی به کارکرد 

ها را توانیم آننمی ،ی فردی را حفظ کنیمهااز سوی دیگر اگر شخصیت گردد.که نهایتاً حذف می

 وند ازپیش موجود هااین شخصیت، چراکه از این دیدگاه ؛ی واقعی تلقی کنیمهابازنمایی هستنده

برای فرارفتن  دلُِزل،نظر به .ازیابی کندها را بکه قرار است خاستگاه بازنمایی آن شودچنین تصور می

یعنی  ؛داستان روی آوردجهان از موضع متفاوتی به  باید ی تئوری محاکاتیهااز محدودیت

 . های ممکنمعناشناسی جهان

22. Coleridge  

23. Ivor Armstrong Richards 

: 0011)رک. مگی، ایش گفتارهدر یکی از درس او باره روشنگر است.یدگر در اینها مثال .24

نجاری که هر روز تعدادی میخ  :موضوع خودکارشدگی را به این صورت بیان کرده است( 016ـ00۷

دارد، روی چوب ها را برمیصورت خودکار تعدادی از آندهد و بهرا در داخل جعبه قرار می

ناخودآگاه قرار در ساحت  ی اوهااین کنش ۀزند، مجموعها ضربه میگذارد و با چکش به آنمی

انجام  ۀصورت آگاهانه به نحوندرت بهو به همین سبب ممکن است نجار در طول روز به دارد

ست دستش بزند و این شَ بر ایطور تصادفی با چکش ضربهکارهای خود توجه کند، مگر اینکه به

ود نجار موجب ش ،کندمسئله چون برای لحظاتی او را از روال معمول کارهای هر روزه دور می

  مل کند.أآن تهستومندی خیره شود یا در  چکشصورت آگاهانه در به

نظر برسد ذهن یکسره و گرایانی مانند لاک شاید بهکند که براساس آرای تجربهکاپلستون تأکید می .15

زعم لاک گیرد. اما بهشود و آنجا جای میمنفعل است؛ یعنی تصورات به درون ذهن منتقل می
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پذیرد، در فراآوردن تصورات مرکب فعال است تصورات بسیط را به حال انفعال میاگرچه ذهن 

(. به هر روی، ما در اینجا دقیقاً با همین شکل از اخذ تصاویر بسیط سروکار ۷0: 0081)کاپلستون، 

گرایانی مانند لاک انفعال سوژه را در اخذ تصاویر ــ به شویم که تجربهداریم و مجدداً یادآور می

 اند.  گونه که هستند ــ تصدیق کردهانهم

آن مطرح  نیدر ظاهر ناراست یهالفهبا اسطوره و مؤ مواجههمثال در  یکه برا یاانهیعام یهاپرسش .16

واقعاً گرز رستم  ؟کرده باشد یاز پانصد سال زندگ شیمانند چطور ممکن است رستم ب د،شویم

نکرد تا از مرگ  یچرا نام خود را علن ای ؟پسر اوستسهراب  دیچرا رستم نفهم ؟دو من بودوهفتاد

 بندیکاملاً پا یاقرار است نسخه ییگو یادب ثراست که ا نیدال بر ا یهمگ ؟،کند یریفرزندش جلوگ

 یریناپذاعتماد اینشان ضعف  ارهایمع نیو قواعد جهان خارج باشد و هرگونه عدول از ا نیبه قوان

  .ی استاثر ادب

شائبه  نیممکن است ا ،باشد ختهیدرآم انهیگراتجربه یما از محاکات با پندارها نییتبچنانچه  پس .11

 رمان ،یعباس معروف ایامثال آندره برتون در آثار  یستیسوررئال ایمدرن  اتیکه ادب شود جادیا

 شعر ایبرگمن  ینمایمونه، س امثال یستیونیو امپرس یانتزاع ینقاش مز،یج یامثال هنر یختشناروان

گذاشته  رونیب اتیادب ۀریاز دا باید یرونیب تیبه واقع یبندیسبب عدم پابه یرضا براهن یستیفرمال

 .تلقی شود اتیهنر و ادب ۀ بدفهمی سرشتمارگونیعوارض ب کمدست ای شود

دست داده به خصوص نیدر ا برانگیزیملأت لیتحل ،باوراننییآ یبرخ یهاکنش نییبا تب رریکاس .28

زعم وی، تفسیر تمثیلی برآن است که اگر اسطوره باید معنایی به .روشنگرانه است اریظر بسنکه به

منزلۀ داشته باشد و دربرابر مفهوم جدید فلسفی از هستی و جهان حدواسطی را ارائه دهد، یعنی به

مفهومی  این مفهوم جدید فلسفی از جهان باشد که راه را برای دستیابی به چنینای به ایما و اشاره

دهد، محتوایی عقلانی و دانشی نهفته هموار کرده است، پس باید در تصاویری که اسطوره ارائه می

(. چنین برداشتی از اسطوره 01: 0018)کاسیرر، « وظیفۀ تعقل نیز کشف همین محتواست»باشد و 

د که در تضاد با پردازای میهایی از نگرش اسطورهبا اینکه خردورزانه است، صرفاَ به تقویت جنبه

خاطر شیوۀ دان را بهجایی که فلسفهدرست همان»ماهیت اسطوره است. جالب است که فردوسی 

دست دهد، ظاهر غیرعقلی را بهدهد تا مجوز نقل داستانی بهاش مورد نکوهش قرار میمنحصراً عقلی

: 00۷1جونقانی، یان و آلگونه)میرمجرب« پردازدای پارادوکسیکال به توجیه تمثیلی میشیوهبلافاصله به
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خواهد و اش پوزش میشاعر برای نقش دیوی به نام اکوان در حماسه»(. از همین روست که 00

 . (005: 0080)کویاجی، « گوید که خواست وی از کاربرد واژۀ دیو، تنها مردم بد بوده استمی

ت در جهان واقع وجود دارد که وضع امور متفاو ایابژه  نیاوقات چند یگاه شایان توجه است که .29

، وضعیتی «سه قطره خون»نمونه در داستان  یبرا .شودیم ستهیها نگرواحد به آن یوجه التفات کیبا 

 موجب آن،به که رودیشمار مبه یدارشناختیپد یتیوضع ،کندیداستان تجربه م یروان تیشخص که

ها، گربه یبازعشق ۀست؛ ازجمله نحوجهان واقع تجربه کرده ا در را یمتفاوت هایتیسوژه وضع

 یاز وجه التفات را و رخساره اوشیس یهاو کنش تیوضع نیزعباس، احمدخان تارنواز و  یهاکنش

متفاوت  کسری یدارهایپد نیکه از ا ییهافیتوص ای ریتصاو نیبنابرا .دهدیمد نظر قرار م خاصی

از  گی عملاًآورده، هم یها روبدان اهیمند آگکنش نیتبا  یراو نکهیا ببسبه ،دهدیدست مبه

 است.  برخوردار یهمگن تیافیک

این اختیار را دارند که میزان ناتمامیت را در اثر ادبی به  و فرهنگ آفرینندۀ اثر رسدنظر میبه .33

 این میزان ،بینی ثابت و نامتغیر استیی که جهانهاو دوره هافرهنگدر . حداقل یا حداکثر برسانند

ناتمامیت به حداکثر  ،ی تناقض و گذارهادرحالی که در دوره ؛رسدشدگی به حداقل میناتمامیت

آن با بخش  ۀکه در قرن چهارم سروده شده است و مقایس شاهنامهتوجه به ساخت درونی . رسدمی

و پیدایی آثار ویژه در ادبیات صوفیانه ایران به مغول به ۀمانند حمل ،لیفات دوران بحرانأای از تعمده

عنصر  ،کند که اساساً در ادواری که غلبه با خرد استاین موضوع را روشن می ،سمبولیک

شود که در ادواری که به نقد جایگاه خرد پرداخته می درحالی ؛استتر یافتگی در آثار مشهودتمامیت

ی ناشی از هاه ویژگیرسد کنظر میگونه بهاین ،دهدو استقلال عقلی جایگاه خود را از دست می

ساختار  ۀدهندشود که همواره بازتابهای تاریخی موجب بروز نوعی از ادبیات میگذار یا تناقض

کید أپریشان و درهم اجتماعی است و به همین سبب همواره فاقد تمامیت مطلوب است. در پایان ت

طور که اثر است و همان ۀایاننمخود بیانگر ارزش منطقی و کیفیت واقعخودیاین وجوه به کنیم که

شناختی اثر را تقویت ییهمین نقص منطقی یعنی ناتمامیت است که درواقع کیفیت زیبا ،تصریح شد

گو اینکه موجب شود جهان ممکن ادبی در قیاس با جهانِ معقول یا نظام احسن فاقد شکل  ،کندمی

 .آرمانی تمامیت باشد
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