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Abstract 
Linguistic representations of conceptual metaphors have been studied in numerous Iranian and non-
Iranian researches; however, few studies have been devoted to visual representations of metaphor. In the 
present research, based on the theory of conceptual metaphor and metonymy as well as multimodal theory 
of metaphor, the metaphorical and metonymical conceptualizations of the film of "the Snow on the Pines" 
were studied. To this end, all the scenes and dialogues were analyzed and the metaphors and metonymies, 
which were directly or indirectly related to the main theme of the film, i.e., infidelity and love, were 
scrutinized. The findings showed that some metaphors like SADNESS AS DARKNESS and 
EMOTIONAL RELATIONSHIP AS NUTRIENT were mainly mono-modal and only represented via the 
visual signs. On the other hand, some metaphors like LOVE AS JOURNEY, CONTROL/POWER AS 
UP, and LACK OF EMOTIONAL RELATIONSHIP AS SNOW were multimodal and represented by a 
combination of visual and spoken or visual and written signs. Moreover, in the present film, the 
metonymies of EFFECT FOR CAUSE and POSSESSED FOR POSSESSOR played a significant role in 
forming metaphorical conceptualizations. 
Keywords: Cinema, Conceptual Metaphor, Multimodal Theory of Metaphor, Conceptual Metonymy, 
Visual Metaphor 

 

Introduction 
Based on Conceptual Metaphor Theory (CMT), human beings understand abstract concepts rest on concrete concepts. 
In CMT, understanding one conceptual domain (mostly abstract) on the basis of another one (mostly concrete) is called 
metaphor. The abstract and concrete domains are called target and source, respectively. Forceville (2008) states that one 
should be able to detect conceptual metaphors in fixed and moving images, sounds, music, etc. if we accept that the 
foundation of human thought is metaphorical and language is considered as a representation of conceptual metaphors on 
the basis of CMT. In his view, analyzing non-linguistic representations of conceptual metaphors is a significant step to 
test most of the assumptions of CMT. Over the last three decades since Lakoff and Johnson (1980), most researches 
(e.g. Lakoff, 1987; Lakoff and Turner, 1989; Lakoff, 1993; Kövecses, 2000 and 2004; Golshaie et al., 2014; Moloodi, 
2015; Seraj and Mahmoodi-Bakhtiari, 2018; and Gaeminia et al., 2020) have been devoted to linguistic representations 
of conceptual metaphors. Interestingly enough, the study of visual and cinematic representations of metaphors has been 
also increased in the last 3 decades such as Forceville (2008), Forceville and Urios-Aparisi (2009), Kappelhoff and 
Müller (2011), Ortiz (2011), Huang (2016), Cienki (2018), Giannakou and De Fornel (2019), and Urios-Aparisi (2020). 
The only Iranian work allotted to the study of linguistic and non-linguistic representations of conceptual metaphors in 
Iranian Cinema is that of Mozafari (2019), who has investigated the conceptual metaphors in three of Asghar Farhadi's 
films entitled "A SEPERATION", "ABOUT ELLY", and "THE SALESMAN". In the present research, in addition to 
analyzing the conceptual metaphors of the mentioned Iranian film, its conceptual metonymies were studied for the first 
time. 
 

Materials and Methods 
In this research, the conceptual metaphors and metonymies of THE SNOW ON THE PINES, which were directly or 
indirectly related to the main theme of the film (infidelity and love), were scrutinized based on CMT and multimodal 
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theory of metaphor. It is worth mentioning that only visual representations of metaphors were studied in this 
investigation; in other words, in the metaphor analysis part of the research, mono-modal visual metaphors, as well as 
multimodal visual-nonvisual metaphors were interpreted. 
 
Discussion of Results and Conclusions 
The findings showed that some metaphors like SADNESS AS DARKNESS, EMOTIONAL RELATIONSHIP AS 
NUTRIENT, LIFE AS MUSICAL INSTRUMENT, and LACK OF LOVE AS DISTANCE were mono-modal and only 
represented by visual signs; on the other hand, some other metaphors like LOVE AS JOURNEY, LACK OF 
EMOTIONAL RELATIONSHIP AS SNOW, and CONTROL/POWER AS UP were multimodal and represented by a 
combination of visual and spoken or visual and written signs. Another finding, which was in line with that of Coëgnarts 
(2019), was that the target domains of most metaphors were not represented clearly and directly and an analyst had to 
often determine the target domains based on conceptual metonymies. It meant that a metonymy that made metaphorical 
target domains obvious was first applied in most cases. In this film, the metonymies of EFFECT FOR CAUSE and 
POSSESSED FOR POSSESSOR went in this direction and introduced the target domains of LOVE and INFIDELITY. 
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 مقاله پژوهشی

 ها کاج یبرف رو یلمف یمورد ۀمطالع ینما:در س یمفهوم ه و مجازاستعار یۀکاربست نظر
 

  امیرسعید مولودی*
 زاده نمازی سید وحید نبوی**

 
 چکیده

های تصويری و سینمايی  مايیهای متعدد ايرانی و غیرايرانی مطالعه شده است؛ اما آثار کمتری به بازن های مفهومی در پژوهش بازنمايی زبانی استعاره

براساس نظريۀ استعاره و مجاز مفهومی و نظريۀ استعارۀ  ها برف روی کاجهای استعاری و مجازی فیلم  سازی اند. در اين مقاله، مفهوم استعاره پرداخته

ها و مجازهايی که به طور  استعارهها و گفتگوهای فیلم موردنظر بررسی شده،  چندوجهی مورد بررسی قرار گرفت. بر همین اساس، تمامی صحنه

آمده حاکی از آن است که برخی  دست های به شدند. تحلیل شدند، تحلیل  مايۀ اصلی اثر يعنی خیانت و عشق مربوط می مستقیم يا غیرمستقیم به درون

های تصويری و برخی  صرفاً برحسب نشانهوجهی و  مثابۀ مادۀ خوراکی به صورت تک مثابۀ تاريکی و رابطۀ عاطفی به ها همچون غم به از استعاره

مثابۀ گیاه )درخت کاج( و عدم وجود رابطۀ عاطفی به مثابۀ برف به صورت  مثابۀ بالا، انسان به مثابۀ سفر، کنترل/غیرت به ديگر همچون عشق به

اند. همچنین در اثر سینمايی  ی بازنمايی شدههای تصويری و نوشتار های تصويری و گفتاری يا ترکیبی از نشانه چندوجهی و برحسب ترکیبی از نشانه

 اند.  های استعاری ايفا کرده سازی گیری مفهوم ای را در شکل جای دارنده نقش برجسته جای علت و دارايی به حاضر، دو مجاز معلول به

 سینما، استعارۀ تصويری، استعارۀ مفهومی، مجاز مفهومی، نظريۀ استعارۀ چندوجهی ها: کلیدواژه
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 . مقدمه1

رود و  . ويژگی کلمات به شمار می0داند: در آنها استعاره  ( رويکردهای سنتی مطالعۀ استعاره را دارای پنج ويژگی زير می2010a) 0کوچش

. برحسب شباهت بین دو عنصری که با هم مقايسه 3ود، ر . برای دستیابی به اهداف زيباشناختی و بلاغی به کار می4ای زبانی است،  پديده

توانند آن را به  ای باشند می . کاربرد عامدانه و آگاهانۀ کلمات است و افراد به شرطی که دارای استعداد ويژه2گیرد،  شوند، شکل می می

ارتباطات روزمرۀ بشری و طبعاً نه بخش اصلی های ادبی است؛ بنابراين نه بخش ضروری  . يکی از آرايه5درستی در زبان به کار ببندند و 

آيد. در برابر رويکردهای سنتی مطالعۀ استعاره، نظريۀ معاصر استعاره قرار دارد که نخستین بار توسط  استدلال و تفکر بشری به حساب می

 شناسی شناختی مطرح شد.  رچوب زبان( تحت عنوان نظريۀ استعارۀ مفهومی در چها1980) 4لیکاف و جانسون

يافته است، تفکر بشری غالباً ناخودآگاه است و مفاهیم انتزاعی عمدتاً استعاری  ( ذهن بشر ذاتاً جسم1999) لیکاف و جانسونبه عقیدۀ 

های ما را نیز  تنها زبان روزمره، بلکه تفکر و تجربه های مفهومی ابزارهايی هستند که نه استعاره که اند( مدعی1980) لیکاف و جانسونهستند. 

کنند؛ بنابراين استعاره تنها ابزاری برای صور خیال نیست؛ بلکه ابزاری است شناختی که بدون آن، چه شاعران و چه افراد  سازماندهی می

 فهومی بشر اساساً استعاری است.توانند زندگی کنند؛ چراکه نظام م عادی نمی

(، اگر براساس نظريۀ استعارۀ مفهومی بپذيريم که شالودۀ تفکر بشری استعاری است و زبان تنها يکی از 2008) 3فورسويلبنا بر ديدگاه  

های ديگری همچون تصاوير ثابت و  هومی را در بازنمايیهای مف آيد، بايد بتوان استعاره های استعارۀ مفهومی به حساب می بازنمايی

( بايستی 2008) فورسويل ها و اداها و همچنین قوای بويايی و لامسه نیز ملاحظه نمود. بنابراين، به عقیدۀ متحرک، اصوات و موسیقی، ژست

ار بگیرند تا صحت بسیاری از اصول نظريۀ استعارۀ مفهومی به محک آزمايش گذارده دقت موردبررسی قر های غیرزبانی نیز به بازنمايی

های ايرانی بررسی کرده است و پژوهش حاضر دومین  های مفهومی چندوجهی را در فیلم ( استعاره0338) مظفریشوند. تاکنون تنها 

( آن است که علاوه بر 0338) مظفریهای اثر حاضر با  . لازم به ذکر است که ازجمله تفاوترود پژوهش در اين حوزۀ مطالعاتی به شمار می

شود  های استعاری نیز پرداخته می سازی گیری مفهوم های استعاری، به بررسی مجازهای مفهومی اثر و نقش آنها در شکل سازی مطالعۀ مفهوم

های مقصد استعاری در سینما، به محک آزمون گذاشته  ( در جهت تشخیص حوزه2019) 2کوگنارتسوش و از اين طريق، کارايی ر

های  سازی های استعاری در آثار سینمايی، ابتدا بايد مفهوم سازی های مقصد انتزاعی در مفهوم شود. به عقیدۀ وی، برای تشخیص حوزه می

کنند. در اثر حاضر،  های مقصد استعاری فراهم می ساز و  بیننده را به حوزه ها دسترسی فیلم سازی نمود؛ چراکه اين مفهوممجازی را بررسی 

های مقصد انتزاعی استعاری، يک  گیرد تا مشخص شود آيا روش کوگنارتس )همان( در تشخیص حوزه گفته موردبررسی قرار می نکتۀ پیش

 شود. و عقیدۀ موردنظر، در بخش روش تحقیق پژوهش حاضر به طور نسبتاً مفصل معرفی میانتخاب است يا يک ضرورت؟ روش 

 

 . پیشینۀ پژوهش2

 و لیکاف (،1987) لیکاف (،1980) جانسون و لیکافگیری نظريۀ استعارۀ مفهومی تاکنون، عمدۀ مطالعات اين حوزه همچون  از زمان شکل

های  های زبانی استعاره ( به بررسی بازنمايی2010a, 2010b ,2006 ,2005 ,2004 ,2003 ,2000) کوچش(، 1993) لیکاف (،1989) 5ترنر

(، 0384) راد يوسفی(، 0330) امینی های مختلف ازجمله زبان فارسی همچون آثار پرشماری در زباناست و   مفهومی اختصاص يافته

 ذهاب و زاهدی(، 0331) پور افراشی و وادی(، 0383) هاشمی(، 0383) کرد زعفرانلو کامبوزيا و حاجیان(، 0388) هوشنگی و سیفی پرگو
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 سراج و محمودی بختیاری(، 0332) مولودی(، 0333) همکاران و گلشائی(، 0334) افق(، 0330) افراشی و همکاران(، 0331) ناظوری

و برای اند  ( وجوه مختلف اين نظريه را مطالعه نموده0333) نیا و همکاران قائمی( و 0333) اصغری و همکاران(، 0338) شعبانلو (،0333)

 اند.  های پژوهش خود، شواهد صرفاً زبانی ارائه کرده تأيید يا رد فرضیه

های مفهومی افزايش قابل توجهی داشته  ويژه بازنمايی تصويری و سینمايی استعاره به های غیرزبانی،  در سه دهۀ اخیر مطالعۀ بازنمايی

(، 2002) 3وود(، 1996) 4کارول( ، 2006 ,2005 ,2002 ,1996) فورسويل(، 1990) 0ويتاکتوان به  ترين اين آثار می است که از میان مهم

(، 2011) و فورسويل 8بونگرو(، 2009) 3رُدين(، 2009) 6آپاريسی-فورسويل و يورياس(، 2009) و فورسويل 5اگرتسون(، 2008) 2فالنبراک

(، 2016) فالنبراک(، 2016) 04هوانگ(، 2015) اورتیز( 2012) 00کوگنارتس و کراوانجا(، 2011) 01اورتیز(، 2011) 3اف و مولره کاپل

( اشاره نمود. به عنوان نمونه، 2020) آپاريسی-يورياس( و 2019) 02جیاناکو و دِفورنل(، 2018) 03سینکی(، 2019 ,2017) کوگنارتس

های متعدد مربوط به  پرداخته است. وی با مشاهدۀ صحنه 05يکسآسترمدی ک يالخشم در سر یرزبانیغ يیبازنما به مطالعۀ (2005) يلفورسو

های خشم يعنی  های موردنظر عمدتاً برحسب يکی از پرتکرارترين استعاره بازنمايی تصويری خشم به اين نتیجه رسیده است که بازنمايی

ای  ، کشتار زنجیره06( در سه فیلم برکۀ گرگ2009) اگرتسون و فورسويل .يع داغ درون ظرف صورت پذيرفته استمثابۀ ما خشم به

اند. به عقیدۀ ايشان، استعارۀ موردنظر در  پرداخته 03مثابۀ حیوان به بررسی استعارۀ مفهومی قربانی انسانی به 08و آزمون سخت 03تگزاس

و قربانی  40مثابۀ حیوان شکارشده ، مارک به41مثابۀ شکارچی تفريحی هايی مانند قاتل سريالی به های موردبررسی دارای زيرمجموعه لمفی

چندوجهی  ( برحسب نظريۀ استعارۀ چندوجهی/ نظريۀ2012) کوگنارتس و کراوانجااست. در اثری ديگر  44مثابۀ کانگورو انسانی به

اند. به عقیدۀ ايشان  بررسی کرده 45و مسافر 42هايی همچون وسواس های متعددی از فیلم سازی استعاری زمان را در صحنه ، مفهوم43استعاره

فراوانی گونه که مشاهده شد، آثار غیرايرانی  شده مشاهده نمود. همان ای در آثار بررسی شکل برجسته مثابۀ مکان را به توان استعارۀ زمان به می

توان به آثار   شمارند و در اين زمینه تنها می های داخلی اين حوزه اندک اند؛ اما پژوهش های تصويری و سینمايی پرداخته به مطالعۀ استعاره
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( اشاره 0338) مظفری( و 0335، 0333) پورابراهیم(، 0334) نیت خوش(، 0330) حیاتی(، 0330) آخوندی(، 0330) افضل طوسی و طاهری

اند، ساير آثار  سازی استعاری را در سینما بررسی کرده ( که مفهوم0338) مظفری( و 0334) نیت خوش(، 0330) آخوندیجز سه اثر  نمود. به

نظريۀ ( با استفاده از 0330) آخوندیاند.  مذهبی و کاريکاتورهای سیاسی پرداخته به مطالعۀ استعاره در تبلیغات تجاری، پوسترهای ملی

و  0، کتاب ايلای4104های تصويری در گفتمان آخرالزمانی سه فیلم  ( که رويکردی غیرشناختی است، به مطالعۀ استعاره1962) بلکتعاملی 

های آمريکايی است که  ارزش ها، يک آخرالزمان غربی با پرداخته است. به عقیدۀ وی، آخرالزمان تصويرشده در اين فیلم 4بابل پس از میلاد

های  شان در فیلم های مفهومی و بازنمايی تصويری (، از ترکیب استعاره0334) نیت خوشالزماً تطابقی با گفتمان الهی آخرالزمان ندارد. 

های زبانی  ( نیز که در قسمت استعاره0334) فقا ديزنی برای آموزش اصطلاحات انگلیسی به فراگیران انگلیسی استفاده نموده است. در اثر

ها اعم از ساختاری،  های زبانی فیلم جدايی نادر از سیمین تحلیل شده، نقش متغیر جنسیت در تولید انواع استعاره معرفی گرديد، استعاره

( و استعارۀ 1980) لیکاف و جانسونومی شناختی بررسی شده است. درنتیجه، تنها اثری که با استفاده از نظريۀ استعارۀ مفه جهتی و هستی

نامۀ کارشناسی ارشد خود،  ( است. وی در پايان0338) مظفری( آثار سینمای ايران را بررسی کرده است، 2009) فورسويلچندوجهی 

استعاری را در سه فیلم دربارۀ الی، جدايی نادر از سیمین و فروشنده بررسی کرده است و به اين نتیجه رسیده است که های  سازی مفهوم

ها به کار  پردازی نقش اند و گاه برای انتقال مفهوم موردنظر کارگردان يا شخصیت های موردنظر گاه کل روايت فیلم را در برگرفته استعاره

 اند.  رفته

کند و  های سینمايی، يک نکتۀ بسیار مهم را آشکار می المللی و داخلی مربوط به بررسی استعاره و مجاز در فیلم های بین مرور پژوهش

 ( يک نگاشت استعاری خاص را در آثار سینمايی2009) اگرتسون و فورسويلآن هم اين که در عمدۀ اين آثار، چه آنها که همچون 

سازی استعاری يا مجازی يک حوزۀ  ( به مفهوم4104) کوگنارتس و کراوانجا(، يا 2005) فورسويلاند، چه آنها که همچون  بررسی کرده

های استعاری يک يا چند اثر سینمايی را به طور  سازی ( تمامی مفهوم0338) مظفریاند و چه آنها که همچون  مقصد خاص در سینما پرداخته

مندی برای تشخیص  شناسی نظام اند، علیرغم استفاده از چهارچوب نظری مشخص برای تحلیل آثار سینمايی، روش کامل بررسی کرده

، نورپردازی، 3سن هايی همچون میزان شان، مؤلفه ور مطالعۀ موردیها و مجازهای مفهومی ارائه نشده است و آثار مختلف به فراخ استعاره

بنابراين، وجود آثاری همچون  اند. معرفی نمودهکاربرد زوايای مختلف دوربین و شیوۀ چینش عناصر صحنه در قاب دوربین را در اين زمینه 

ای از استعارها و مجازها  ( که برای تشخیص دسته2019) کوگنارتس( و 2017) فنگ(، 2013) 2فنگ و اُهالورنِ(، 2016 ,2008) فورسويل

اين مطلب و در جهت پر کردن خلأ  شمار است. با در نظر گرفتن های تشخیصی معین پرداخته باشند، اندک در آثار سینمايی به مؤلفه

های مفهومی در سینما بهره برده، کارايی آن را به  ( برای تحلیل استعاره2019) کوگنارتسشناسی مشخص  مذکور، پژوهش حاضر از روش

های مفهومی را در سینمای ايران موردبررسی قرار  ( که صرفاً استعاره0338) مظفریگذارد. همچنین برخلاف اثر  محک آزمون می

های مفهومی )برخوردار  ( که شناسايی مجاز مفهومی را گامی مهم در تشخیص استعاره2019) کوگنارتساست، اثر حاضر به پیروی از  داده

های استعاری يک فیلم سینمايی بلند ايرانی تحلیل  سازی قش مجازهای مفهومی را نیز در مفهومداند، ن های مقصد انتزاعی( می ه از حوز

 کند.  می
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 . چارچوب نظری3

 & Lakoff & Johnson, 1980 ; Lakoff, 1987; Lakoff, 1993; Lakoff ی )مفهوم ۀاستعار يۀپژوهش حاضر برگرفته از نظر ینظر یمبان

Turner, 1989 )  یممفاه درک( 1980) و جانسون یکافلنظر  طبقاست. ( 2016 ,2008 ,2006) فورسويلو رويکرد استعارۀ چندوجهی 

در نظريۀ استعارۀ . گردد یم یساز ساده ینیع یممفاه يقاز طر یانتزاع یممفاه ۀتفکر دربارپذيرد و  صورت می ینیع یمتوسط مفاه یانتزاع

 نامند. می هاستعارهای عمدتاً عینی( را  )حوزه يگرد یمفهوم ۀبرحسب حوزهای عمدتاً انتزاعی(  )حوزه یمفهوم ۀحوز يکدرک مفهومی، 

 یاز الگو اه استعاره یبند صورت یبراشود. همچنین  نامیده می 4و حوزۀ عینی موردنظر حوزۀ مبدأ 0حوزۀ انتزاعی موردنظر حوزۀ مقصد

من »و « او در اين بحث پیروز شد»های  به طور مثال، عبارت. شود یاستفاده م مبدأ ۀحوز ۀمثاب به مقصد ۀحوز يااست  مبدأ ۀحوز مقصد ۀحوز

مثابۀ جنگ است. در استعارۀ مذکور،  کنندۀ استعارۀ مباحثه/مناظره به ( منعکس63: 0336مهند،  راسخ« )فاع از اين موضوع نیستمقادر به د

مفهومی  است؛ به بیان ديگر، بین عناصر حوزۀ مفهومی مقصد با عناصر حوزۀ از حوزۀ مبدأ به حوزۀ مقصد رخ داده 3يافته نگاشتی سازمان

دهندۀ  دهندۀ حوزۀ مقصد با عناصر مفهومی تشکیل برقرار شده است. معنی رابطۀ تناظر اين است که عناصر مفهومی تشکیل 2مبدأ رابطۀ تناظر

 شوند.  حوزۀ مبدأ متناظر هستند. در نظريۀ استعارۀ مفهومی، اين تناظرها نگاشت نامیده می

نمايند. با توجه به نقش اين استعاره در برخی  را معرفی می 5( در اثرشان، استعارۀ سطح عام زنجیرۀ بزرگ وجود1989) نرلیکاف و تر

های اثر حاضر، لازم است توضیحاتی پیرامون آن ارائه گردد. به عقیدۀ آنها، زنجیرۀ بزرگ دارای دو مدل است. زنجیرۀ بزرگ  تحلیل

تر  های سطح پايین ها قابل مشاهده است، به ارتباط بشر با صورت . مدل نخست که در بسیاری از فرهنگ6هبنیادين و زنجیرۀ بزرگ گسترد

که مدل دوم معطوف به ارتباط انسان با جامعه، خدا و جهان است. زنجیرۀ نخست  پردازد. درحالی وجود همچون حیوان، گیاه و اشیاء می

ترين سطح آن  مراتبی روبرو هستیم که در بالاترين سطح آن انسان و در پايین سلهبخشی از زنجیرۀ دوم است. در مدل نخست، با سل

قرار دارند. هر يک از سطوح  3ترتیب از بالا به پايین حیوان، گیاه و اشیاء مرکب های فیزيکی طبیعی قرار دارند. بین اين دو سطح نیز به پديده

شود. در  ر مثال، انسان با مشخصۀ تفکر منطقی و حیوان با مشخصۀ غريزه تعريف میشوند. به طو ها و رفتارهايی تعريف می مذکور با مشخصه

طور مثال، حیوانات علاوه بر مشخصۀ غريزه که مختص تر هستند. به های سطوح پايین مراتب فوق، سطوح بالاتر دارای همۀ مشخصه سلسله

يکی طبیعی که به ترتیب مختص گیاهان، اشیاء مرکب و های سطح پايین زيستی، ساختاری و فیز سطح خودشان است، دارای مشخصه

 های طبیعی فیزيکی است نیز هستند.  پديده

 وجود بزرگ زنجیرۀ

 ها و رفتارهای بالاترين سطح )مانند تفکر و شخصیت( ها: مشخصه انسان -

 ها و رفتارهای غريزی حیوانات: مشخصه -

 ها و رفتارهای زيستی گیاهان: مشخصه -

 ای ساختاری و رفتارهای کاربردیه اشیاء مرکب: مشخصه -

 (Lakoff & Turner, 1989: 170-171های فیزيکی طبیعی و رفتارهای فیزيکی طبیعی ) های فیزيکی طبیعی: مشخصه پديده -

 در مدل دوم نیز سطوح زنجیره از بالا به پايین عبارتند از: خدا، جهان، جامعه، انسان، غیره. 
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های فوق هنگامی  شده توسط لیکاف و ترنر )همان( از زنجیرۀ بزرگ وجود بود. در زنجیره تاکنون ذکر شد، دو مدل معرفی آنچه

سطح بالا برای درک  ئیامبددهد که الف( از يک مبدأ سطح پايین برای درک مقصدی سطح بالا استفاده شود يا ب(  استعاره رخ می

گويی شاهین با بازی نويد محمدزاده در سکانس آغازين فیلم  توان به تک برای مورد نخست میمقصدی سطح پايین به کار گرفته شود. 

میگن اگه . »0شود:  مثابۀ حیوان )گوسفند( مشاهده می زده ساختۀ هومن سیدی اشاره کرد که در آن استعارۀ انسان به مغزهای کوچک زنگ

میرن؛ چون مغز ندارن. هر کی که مغز نداره به  زنه، يا از گرسنگی می هشون میشن، يا گرگ ب چوپون نباشه، گوسفندا تلف میشن. يا گم می

چوپون احتیاج داره. يه چوپون دلسوز. چوپون حکم پدر گوسفندا رو داره.آدم بدون پدر هیچی نیس. اين )با اشاره به شکور با بازی فرهاد 

برای مورد «. جا بريم، چی کار کنیم، کی بشینیم، کی پا شیم، کی بمیريماصلانی( چوپونه. ما همه گوسفنداشیم. اون به ما میگه کی بريم، ک

. گردد، اشاره کرد یو رضا م یدنام جمش به يمیحول قصه دو دوست قدکه  یمنوچهر هاد ساختۀ «یآب یسانن» يالسرتوان به  دوم نیز می

 «یآب یسانن»کل داستان همان  یراو یان،م ينبچرخد. در ااش  یکند تا چرخ زندگ یکار م یسانشن یاست؛ او رو اش یآب یسانن یفتۀش یدجمش

. پردازد یم -یآب یسانن -خودش ینو همچن يگرانبه شرح حالات باز ،«کل یدانا»هت در مقام باپرو  ینمردانه، غمگ يیاست که با صدا

و استعارۀ ماشین  انسان است يک های يژگیصفات و و یتمام ۀاغلب دربردارند شود یم یدهشن 0اور يسصورت و که به یآب یسانن یصدا

حسادت خود را نسبت  ،که با خود دارد نفسی يثدر خلال حد یسانمثال در قسمت هفتم، ن  عنوان به کند. مثابۀ انسان )مرد( را بازنمايی می به

 ين! اید! ...جمشمرام یب نهک یهم م ای ی...! چه دلبریه»دهد:  ینشان م طور ينا ،که فلاشرش روشن است یدجمش و جديد ام بی یلبه اتومب

  «!و ام یبا ب يییی،گفته باشم. اَ ها، کنم ینم باطری به یبخوابه، من باطر يشباطر

است که در آن  یشناخت يندیفرا»مجاز داشته باشند.  4های مفهومی ممکن است اصل و منشأ مجازی لازم به ذکر است که برخی استعاره

 یمفهوم ۀحوز يکتحت عنوان مقصد در  يگرید يدۀپد يا یءبه ش یمفهوم یدسترس شود یم یدهامن 3وسیلهکه  يدهپد يا یءش يک يقاز طر

 يکديگربه  یمفهوم یمجاز در فضا ی. دو بخش اصل(Kövecses and Radden, 1998: 39) «شود یواحد حاصل م 2یآرمان یمدل شناخت يا

: آيد یمهم به دست م ۀفوق دو نکت يفوجود دارد. از تعر یو تنگاتنگ يککل و اجزاء آن ارتباط نزد يک ینهستند. به طور مثال، ب يکنزد

 & Lakoff) یمواحد روبرو هست یمفهوم ۀحوز يک. برخلاف استعاره، در مجاز با 4باشد.  یکارکرد ارجاع یمجاز لزوماً دارا یست. لازم ن0

Johnson, 1980.) یکه استعاره دارا شود یکرد، آن گاه گفته م يیرا شناسا یروابط مجاز یمبدأ و مقصد استعار یها حوزه یناگر بتوان ب 

 (.2010aKövecses ,)بوده است  یاصل و اساس مجاز يا 5یختگیانگ

های نشانه شود. وی پس از معرفی نُه وجه و چندوجهی قائل می 6وجهی های تک تمايزی را بین استعاره (2016 ,2008 ,2006) فورسويل

های  کند که در استعاره های گفتاری، ژست، صوت، موسیقی، بو، مزه و لامسه، خاطرنشان میهای نوشتاری، نشانهتصويری، نشانه

های  های چندوجهی، حوزه که در استعاره شوند؛ درحالی يا عمدتاً در يک وجه بازنمايی می های مبدأ و يا مقصد منحصراً وجهی، حوزه تک

توان از میان نه وجه  ( در آثار سینمايی می2016) فورسويلشوند. به عقدۀ  مبدأ و يا مقصد، منحصراً يا عمدتاً در وجوه مختلف ارائه می

 :2008) فورسويل توان به نقل از وجهی تصويری، می ای از يک استعارۀ تک جه نخست را مشاهده نمود. به عنوان نمونهشده، شش و معرفی

 ( به تصوير زير اشاره نمود.468

 

                                                 
1
 voice over 

2
 metonymical 

3
 vehicle 

4
 Idealized Cognitive Model (ICM) 

5
 motivation 

6
 monomodal 

https://dx.doi.org/10.22108/jrl.2022.128375.1573


 717 زاده نمازی امیرسعید مولودی و سید وحید نبوی ها کاج یبرف رو یلمف یمورد ۀمطالع ینما:در س یمفهوم ه و مجازاستعار یۀکاربست نظر
 

  
http://dx.doi.org/10.22108/jrl.2022.128375.1573 

 

 ساز  دستگاه قهوه -1تصویر 
Image 1- Coffee Machine 

 

مثابۀ خدمتکار است. وی همچنین اين  ساز به وجهی تصويری دستگاه قهوه ف استعارۀ تک، اين تصوير معر(2009) ويلفورس به عقیدۀ

شود که حتی  نحوی در کلیت خود بازنمايی می کند؛ چراکه در آن يک شیء يا گشتالت به معرفی می 0شده تصوير را مثالی از استعارۀ ادغام

کنندۀ خدمتکاری  ها تداعی شکل خمیدۀ دستگاه و محل قرار گرفتن فنجانهای بافتی شبیه شیء يا گشتالت ديگر باشد.  بدون وجود نشانه

ای از يک استعارۀ چندوجهی به  توان به عنوان نمونه کند. همچنین می ها را به مشتری تعارف می شده، سینی فنجان است که در حالتی خم

در حال 3ای از فیلم، قهرمان زن فیلم، جلسومینا ساختۀ فدريکو فلینی اشاره نمود. در صحنه 4جادهی ( از فیلم ايتالیاي2016) فورسويلمثال 

کند. در همین حال، به مدت  تماشای يک مراسم مذهبی است و در يک پلان، بیننده او را در حال مشاهدۀ مجسمۀ مريم مقدس مشاهده می

2اش پوستری ديواری با نوشتۀ  زمینه ر پسشود که د حدوداً دو ثانیه، پلانی از او مشاهده می
Madonna Immacolata شود. به عقیدۀ  ديده می

 مثابۀ مريم مقدس جلسومینا بهنوشتاری(  گفته، استعارۀ چندوجهی )تصويری فورسويل سیر روايت داستان فیلم به نحوی است که صحنۀ پیش

گیرد که حوزۀ مبدأ آن، هم با وجه تصويری )مجسمۀ مريم  هی در نظر میکند. وی به اين دلیل، اين استعاره را چندوج را بازنمايی می

  مقدس( و هم با وجه نشانۀ نوشتاری )عبارت روی پوستر( بازنمايی شده است.

 جلسومینا در فیلم جاده -2تصویر 
Image 2- Gelsomina in La Strada 
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٤
 عبارتی است به زبان ايتالیايی که معادل فارسی آن مريم مقدس است. 
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صوتی( سینمايی به فیلم پدرخواندۀ يک ساختۀ فرانسیس  ای ديگر از يک استعارۀ چندوجهی )تصويری مونه( به عنوان ن2016) فورسويل

اش که قرار است در رستورانی شام بخورند، انتقام  کند. در اين فیلم، مايکل کورلئونه قصد دارد از دشمنان خانواده فورد کاپولا اشاره می

دست از توالت خارج  به ای، وی که از قبل تفنگی را در توالت رستوران پنهان کرده است، تفنگ هبگیرد و آنها را به قتل برساند. در صحن

رسد. به عقیدۀ فورسويل )همان(، اين صدا که صدای وضعیت ذهنی مايکل است، معرف  شود و در همین لحظه صدای قطار به گوش می می

وقفۀ حرکت آن به عزم راسخ و  ناپذيری قطار و ريتم بی اين استعاره، توقفمثابۀ قطار سريع است. در  استعارۀ چندوجهی وضعیت ذهنی به

کند اين  ( به آن اشاره می2016) فورسويلشان نگاشت شده است. ازجمله نکات مهمی که  تغییرناپذير مايکل برای کشتن دشمنان خانوادگی

های استعاری متفاوتی داشته باشند و حتی ممکن است  سازی نمايی واحد ممکن است تعابیر يا مفهومهای مختلف يک اثر سی است که بیننده

در مواقعی، بینندۀ يک اثر سینمايی به دلايلی همچون تعلق به يک بافت فرهنگی متفاوت يا مقطع زمانی خاصی که اثر سینمايی را در آن 

ساز نیز هرگز آنها را در ذهن نداشته است. به عقیدۀ فورسويل )همان(،  کند که حتی فیلمها و مجازهايی را شناسايی  مشاهده کرده، استعاره

 های سینما است و نه دلیلی برای نگرانی. اين يکی از جذابیت

 

 . روش پژوهش4

های زبانی و  هشناسايی استعار  های سینمايی، لازم است توضیحاتی پیرامون روش پیش از معرفی روش پژوهش حاضر در شناسايی استعاره

شوند؛  ( به دو دسته تقسیم می4116های زبانی برحسب نظر استفانويچ ) های غیرزبانی ارائه شود.  استعاره تفاوت آن با روش تشخیص استعاره

کند:  يف میهستند و آنهايی که به اين گروه تعلق ندارند. وی الگوی استعاری را اين گونه تعر 0آنهايی که متعلق به گروه الگوهای استعاری

« است شده درج مفروض مقصد حوزۀ يک از واژگانی واحد يک آن درون در که است مبدأ حوزۀ يک از ای چندکلمه عبارتی»

(, 2006: 66Stefanowitsch به عنوان نمونه، جملۀ .)«ست؛ چراکه در آن ، مصداقی از يک الگوی استعاری ا«نتوانست بر خشمش غلبه کند

که به فرض در « حسابی داغ کرده بود»که جملۀ  حالی کند؛ در ، حوزۀ مبدأ دشمن و واژۀ خشم، حوزۀ مقصد خشم را فعال می«کند  غلبه»فعل 

ن ظرف صرفاً حوزۀ مبدأ مايع داغ درو« داغ کردن»شدن به کار رفته است، به الگوهای استعاری تعلق ندارد؛ چراکه عبارت  معنای خشمگین

را فعال کرده و به صورت آشکارا هیچ ذکری از واژه يا عبارت مربوط به حوزۀ مقصد خشم نرفته است. مسلماً تشخیص حوزۀ مقصد 

راحتی  توان به تر است؛ چراکه واژۀ حوزۀ مقصد در آنها صراحتاً بیان شده است. در دستۀ دوم نیز، می های دستۀ اول آسان استعاری در استعاره

طور کلی، چه تعلق داشته باشد. به 4های متعارف ی مقصد استعاری را شناسايی نمود، به شرط آنکه استعارۀ موردنظر به دستۀ استعارهها حوزه

( يا Pragglejaz Group, 2007) MIPتوان با روشی مشخص همچون  های زبانی متعلق به دستۀ نخست باشند و چه دستۀ دوم، می استعاره

های زبانی پرداخت؛ به عبارت ديگر، برای  مند به تشخیص استعاره ( به صورت نظامSteen, et al., 2010) MIPVUنسخۀ جديدتر آن يعنی 

تا اندازۀ زيادی از حالت شمی  های استعاری را های زبانی، يک روش معین و استاندارد وجود دارد که امر تشخیص عبارت تشخیص استعاره

 شود، منظور مراحلی عینی زير برای تشخیص استعاره است: صحبت می MIPمند همچون  کند. وقتی از روشی نظام و شخصی خارج می

 .يیدآن حاصل نما یاز معنا یکل یتا درک یدکل متن را بخوان .۱

 .يیدمتن را مشخص نما یواژگان یواحدها .۲

قبل و بعد واحد  یها هدف واژه ينبه ا یابیدست ی. برایدکن یینموجود در متن را تع یاحد واژگانو یتمام یبافت یمعنا)الف(  .۳

 .یدرا مدنظر قرار ده یواژگان
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                    معاصر  یمعنا یدارا یاز بافت فعل یربه غ يگرد یها در بافت ياکه آ يیدمشخص نما یهر واحد واژگان یبرا)ب(               

 :یادیبن ی. معناهایرخ ياهست  تری یادیبن

آسانتر است(.  یدنو چش يیدناحساس کردن، بو یدن،شن يدن،تصور کردن، د یبرا انگیزانند یتر هستند )آنچه را برم ملموس •

 .یستندن یواژگان یواحدها های یمعن ينالزاماً پرتکرارتر یادينبن یمعناها

 .مرتبط هستند یجسمان یها با کنش •

 (ر تقابل با مبهم بودنهستند )د تر یقدق •

 .هستند تر يمیقد يخیبه لحاظ تار •

 یبا معنا یبافت یمعنا ياکه آ يیدنما ییندارد، تع یاز بافت فعل یربه غ يگرد یها در بافت تری یادیمعاصر بن یمعنا یاگر واحد واژگان)ج( 

 .ددرک کر یادیبن یبا معنا يسهرا در مقا یبافت یمعنا توان یمتفاوت است و م یادیبن

 است. یکاربرد استعار یمورد نظر دارا یچنانچه پاسخ مثبت است، واحد واژگان .۴

در پژوهش حاضر بهره برد.  یموردبررس یلمعنوان ف يعنی« ها برف روی کاج»عبارت  یبررس یاز روش فوق برا توان یبه عنوان نمونه، م

 یاربه طور بس MIPمدل  سازی یادهپ یوۀبخش صرفاً ش يندر ا شده است و یبررس یاتپژوهش با جزئ های يافته یلعنوان فوق در بخش تحل

موردنظر، هر سه  یلمکل ف يعنی ،عبارت ينبا توجه با بافت ا شود یعبارت فوق، مشخص م یها واژه یک. پس از تفکگردد یم یمختصر معرف

 یبها که به ترت واژه ينا یبافت یهستند. ضمناً معنا تری یادیمعاصر بن یمعنا یدارا یاز بافت فعل یرغ ،«ها کاج»و  «یرو»، «برف» يعنیواژه 

با مشکل  شان ی)انسان( که روابط عاطف یلمف های یتشخص»، («ی)انتزاع یزیچ يیبالا یفضا» ،«یدر روابط عاطف )سردی( مشکل»عبارتند از 

، «0بارد یاز آسمان م یشفاف بلور يا یدم سفنر یها بخار آب منجمد که به شکل دانه» يعنیها  واژه ينا یادينبن یبا معان« مواجه شده است

متفاوت « دارد. یسوزن یها برگ کند و یم یدتول یمخروط یوۀکه م ينتیز ياخودرو،  ی،درخت یاهیگ»و (« یزيکی)ف یزیچ بالايیبخش »

هر سه  يننمود. بنابرا يیشناسا یراحت آنها را به یانم يیمعنا یونددرک کرد و پ یادينبن یبا معنا يسهرا در مقا یبافت یمعان ينا توان یاست و م

 ينا یبراو به چه صورت ( مبدأ ی)ها در حوزه یاز چه عناصر ينکها يعنیکار  ۀهستند. ادام یکاربرد استعار یفوق دارا یواحد واژگان

های زبانی، چنین  ستعارهاما برخلاف ا .شود می یبررس یلپژوهش به تفص های يافته یلاستفاده شده است، در بخش تحل یاستعار یساز مفهوم

ها بیان شده، آراء و نظراتی بوده  های غیرزبانی وجود ندارد و هرآنچه تاکنون در زمینۀ تشخیص اين نوع استعاره روشی برای تشخیص استعار

که به يکی  ( هنگامی2016 ,2008) فورسويلبه طور مثال،  سازی نشده است. هرگز منجر به مدل MIPVUيا  MIPاست که برخلاف روش 

دهد. در اين نوع  کند، روشی را نیز برای تشخیص آن ارائه می اشاره می 4های تصويری تحت عنوان تشبیه تصويری از انواع استعاره

های مختلف از  تواند با تکنیک شوند که شبیه به نظر برسند. اين شباهت می ها، حوزۀ مبدأ و مقصد طوری در قاب تصوير بازنمايی می استعاره

گر زمانی  های کاربردی صورت پذيرد. تحلیل جمله شبیه کردن دو حوزۀ مفهومی در فرم، موقعیت فیزيکی، نورپردازی، رنگ و ويژگی

عارۀ زنجیرۀ تواند از راهکار يافتن شباهت در فرم، موقعیت، رنگ و ... بهره ببرد که حوزۀ مبدأ و مقصد هر دو عینی باشند )مثل است می

های  بزرگ وجود( و قابلیت بازنمايی تصويری داشته باشند. به طور مثال، محل نگهداری مشترک )طويله( انسان و حیوان در برخی صحنه

 (. 3مثابۀ حیوان )گوسفند( است )تصوير  زده، ساختۀ هومن سیدی، بیانگر استعارۀ مفهومی انسان به فیلم مغزهای کوچک زنگ

 

 

                                                 
0
 ( گرفته شده است.0385نامۀ سخن )انوری،  ها در اين يخش از واژه تعاريف واژه 

2
 pictorial simile 
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 هداری انسان و حیوان در یک مکان واحد نگ -3تصویر 

Image 3- Keeping human and animal in a same place 

 

های مقصد انتزاعی به صوورت آشوکار    کند که در سینما برخلاف زبان، عمدتاً حوزه ( خاطرنشان می2019) کوگنارتساز طرف ديگر، 

شود، مثلاً برای اينکه مشخص شود فردی ناراحت است، بوه   تر به صورت آشکار در موردشان صحبت نمی ه بیان دقیقشوند و ب بازنمايی نمی

شده و برافروختۀ فورد اسوت.    شود چهرۀ سرخ ، آنچه به تصوير کشیده می«از شدت عصبانیت داغ کرده بود»جای استفاده از عبارتی همچون 

کند. بنابراين، به عقیودۀ   صورت غیرزبانی بازنمايی می ( معتقد است اين قدرت سینما است که مفاهیم انتزاعی را عمدتاً به2019) نارتسکوگ

ساز ابتدا از طريق مجواز   هايی که حوزۀ مقصدشان متعلق به يک مفهوم انتزاعی همچون احساسات، علیت يا زمان است، فیلم وی، در استعاره

سازی  های مبدأ مشخص در وجوه مختلف برای مفهوم کند و سپس از حوزه سترسی مفهومی به حوزۀ مقصد استعاری را فراهم میمفهومی، د

هوای   گر ابتدا بايد به تشوخیص آن مجازهوا بپوردازد توا بتوانود حووزه       شناختی، تحلیل کند؛ بنابراين به لحاظ روش آن حوزۀ مقصد استفاده می

تواند عناصر عینی حوزه)های( مبدأ را شناسايی نمايد تا نهايتاً مشخص شوود از چوه    نمايد. در مرحلۀ بعد، وی میمقصد استعاری را شناسايی 

های متعددی در جهت آزمودن ايون شویوۀ تشوخیص     سازی يک حوزۀ مقصد خاص استفاده شده است. مثال برای مفهوم ئیامبد)های(  حوزه

تر، در پوژوهش حاضور،    شود. به بیان دقیق رائه شده است و از ذکر آنها در اين بخش پرهیز میهای اثر حاضر، ا استعاره در بخش تحلیل داده

شوود و ايون نکتوه بررسوی      ها، کارايی روش موردنظر به محک آزموون گذاشوته موی    های فیلم برف روی کاج سازی در جريان بررسی مفهوم

شوناختی اسوت يوا     های مقصد انتزاعی استعاری يک ضورورت روش  شود که آيا پیروی از روش کوگنارتس )همان( برای تشخیص حوزه می

 خیر؟

هوای اسوتعاری و مجوازی بوه شومار       سوازی  طور که از عنوان مقاله پیدا است، اثر حاضر يک مطالعۀ موردی در زمینۀ بررسی مفهوم همان

زنود. اثور حاضور نیوز کوه بوه        ر موردمطالعه موی هايی دست به انتخاب اث رود. در هر مطالعۀ موردی، پژوهشگر متناسب با ويژگی يا ويژگی می

پردازد، از اين امر مستثنی نیست. در ادامه، توضیحاتی پیرامون دلايل اين انتخاب ارائه  ها ساختۀ پیمان معادی می بررسی فیلم برف روی کاج

توانود   انت( اسوت و هموین امور نیوز موی     مايۀ اين فیلم، يک مفهوم انتزاعی )وجود يا عدم وجود عشق و خی گردد. نکتۀ نخست آنکه درون می

( به حساب آيد. نکتۀ دوم آن که از زمان اضافه شدن جايزۀ سیمرغ بلورين بهترين 2019) کوگنارتسسازی روش  ای مهمی برای پیاده مؤلفه
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ترين جوايز جشنواره تبديل شده اسوت. اگور تواريخ ايون      کی از مهمبه جشنوارۀ فیلم فجر، اين جايزه به ي 36فیلم از نگاه تماشاگران در سال 

سال اين جايزه به طور مشترک بوه دو فویلم و    5يافته،  جايزۀ اختصاص 42يابیم از مجموع  مرور نمايیم، درمی 0333تا  0336جايزه را از سال 

ها نخستین فیلمی است که کوارگردان آن   لم برف روی کاجسال به طور مستقل به يک فیلم تعلق گرفته است. بايد خاطرنشان نمود که فی 03

رود. بنوابراين مجمووع دو دلیول     فرد بوه شومار موی    شود و از اين حیث، منحصربه طور مستقل میدر ساختۀ اولش موفق به کسب اين جايزه به

شناسوی   تخواب اثور، گوام بعودی در روش    ها برای اثور حاضور بووده اسوت. پوس از ان      کاج  ترين عوامل انتخاب فیلم برف روی گفته، مهم پیش

مايۀ اصلی است که داستان فیلم به طور مستقیم يوا   پژوهش، انتخاب محتوای موردبررسی اثر است. هر اثر سینمايی، دارای يک يا چند درون

هوای   شوده در قسومت   رهها يک مفهوم انتزاعی است، طبق نکوات اشوا   مايۀ فیلم برف روی کاج پردازد و ازآنجاکه درون غیرمستقیم به آن می

هوا توا    ها و مجازهای فویلم بورف روی کواج    پیشین، جايگاه مناسبی برای قرار دادن تأکید پژوهش بر آن است.  بنابراين، در اثر حاضر، استعار

می و نظريوۀ  مايۀ اصلی اثر يعنی خیانت و عشق مربووط باشوند، برحسوب نظريوۀ اسوتعارۀ مفهوو       آنجا که به طور مستقیم يا غیرمستقیم به درون

شوند که حتماً  ها و مجازهايی بررسی می گیرند. لازم به ذکر است که در اثر حاضر، استعاره استعارۀ چندوجهی مورد تجزيه و تحلیل قرار می

وجهی و چه به صورت چندوجهی(؛ مراد از بازنمايی تصويری هور آن چیوزی اسوت کوه      بازنمايی تصويری داشته باشند )چه به صورت تک

آن را از طريق تصوير مشاهده نمود؛ بنابراين وجوه نشانۀ تصويری، ژست )زبان بدن( و نشانۀ نوشتاری که قابلیت بازنمايی تصويری را  بتوان

های وجوه نوشتاری يا گفتواری   گیرند. نهايتاً بايد خاطرنشان نمود که در پژوهش حاضر برای تشخیص استعاره دارند، در همین دسته قرار می

شود. البته چون اين روش در بخش حاضر توضیح داده شد و مثالی نیز برای  استفاده می MIPشوند، از روش  نمايی زبانی مربوط میکه به باز

 شود.  های پژوهش پرهیز می سازی آن مطرح شد، از مرور مجدد آن در قسمت تحلیل يافته شیوۀ پیاده

 

 خلاصۀ داستان فیلم

به نام رؤيا )با بازی مهنواز افشوار( اسوت.     پیانو مدرس و دانپزشک به نام علی )با بازی حسین پاکدل(دن زوجی روايت ها کاج روی برف فیلم

خیانت همسرش و دريافتن اين نکته که علی بوا شواگرد پیوانوی او، نسویم )بوا بوازی آناهیتوا افشوار( رابطوه داشوته، از            به بردن پی از رؤيا پس

شوود. رؤيوا در کنوار     ای عواطفی موی   شان است، وارد رابطه )با بازی صابر ابر( که برادر همسايه شود و اندکی بعد، با نريمان همسرش جدا می

کند و در گفتگوويی کوه در سوکانس پايوانی فویلم بوا        نريمان احساس خوبی دارد و اين مسئله را پس از بازگشت همسر پشیمانش آشکار می

 ا در زندگی تجربه نکرده و رابطۀ خوبی با نريمان دارد.ها بوده که چنین حسی ر کند که مدت همسرش دارد، اذعان می

 

 های پژوهش . تحلیل یافته5

شووند و نقوش مجازهوای     بنودی موی   های مقصود دسوته   ها براساس اشتراک در حوزه های مفهومی فیلم برف روی کاج در اين بخش، استعاره

شود. در مواقعی نیز که مجازهای مفهومی بوه طوور    توضیح داده می گیری آنها )البته آنهايی که دارای منشأ مجازی هستند( مفهومی در شکل

 گردد.       اند، به طور مستقل و جداگانه توضیحاتی پیرامون آنها ارائه می های مفهومی نشده گیری استعاره مستقیم منجر به شکل

آثوار کلاسویک نظريوۀ اسوتعارۀ مفهوومی بوه       های فیلم، رابطۀ عاطفی/عشوق/زندگی بوه مثابوۀ سوفر اسوت. در بسویاری از        يکی از استعاره

. ديگور بوه آخور خوط     0»هوايی همچوون    های بین اين دو حوزۀ مفهومی اشاره شوده اسوت. عبوارت    های زبانی اين استعاره و نگاشت بازنمايی

زوج  يوک توسوط  ( که فرضواً  60: 0336مهند،  راسخ) «اندازند . مرتب سر راهمان سنگ می3رسیم،  . با اين وضع به هیچ جای نمی4رسیديم، 

هوايی کوه ايون اسوتعارۀ مفهوومی را شوکل        کنندۀ استعارۀ مفهومی فوق است. مجموعۀ نگاشوت  ، منعکسشده یانب شان یعاطف ۀدر مورد رابط

 دهند به قرار زير هستند: می
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  د.عشاق متناظر با همسفران هستن ≠

 .استسفر  یۀنقل یلۀمتناظر با وس یعاطف ۀرابط ≠

 .مشترک عشاق متناظر با مقصد مشترک سفر است یها هدف ≠

 .مشکلات رابطه متناظر با موانع سفر است ≠

 .مشترک است ۀمربوط به رابط یها متناظر با انتخاب یرمس ۀدربار یمتصم ≠

  مشترک است. ۀآمده در رابط دست به یشرفتشده متناظر با پ یمودهپ یرمس ≠

 یول دل يون سوفر بوه ا   ۀمثاب عشق به یمفهوم ۀکه استعار يدبه دست آ یجهنت ينفوق ممکن است ا یها از نگاشت( 2010a) کوچشبه عقیدۀ 

 ی،مفهووم  ۀاسوتعار  يۀطبق نظر که یحال مبدأ و مقصد وجود دارد؛ در یها عناصر حوزه ینب موجودی یشپ از یها شکل گرفته است که شباهت

مفهووم سوفر اسوت کوه      یقوت برخوردار از عناصر فوق نبوده اسوت و در حق  سازی مفهوم يناز ا یشمقصد عشق پ ۀزاست که حو ينا یتواقع

کنود.   اشواره موی   0شناسویم  ای از اين استعاره در فیلم من تو و هر کسی که موا موی   ( به نمونه2016) فورسويل. مفهوم عشق را خلق کرده است

ای است. به عبارت ديگر، سفر در اين تعبیر،  دقیقه روی سه نامد، همراه شدن ريچارد و کريستین برای يک پیاده فورسويل آن را سفر میآنچه 

هوای تصووری،    هوار ( طورح 1987) جانسوون مقصد در نظر گرفته شده است. به عقیدۀ -مسیر-مبدأ 4گرفته از طرحوارۀ تصوری مفهومی نشئت

بخشند. به عقیدۀ وی،  های ما ساختار و انسجام می های حرکتی ما هستند که به تجربه شونده از تعاملات ادراکی و برنامه الگويی پويا و تکرار

های  تجربههای تصوری از  واره شود. به عبارت ديگر، طرح های تصوری در نظام مفهومی می واره يافته باعث به وجود آمدن طرح تجربۀ جسم

هوای تصووری    واره گیرنود. برخوی از طورح    يافتوۀ او نشوئت موی    های جسم های او با جهان خارج يا به تعبیری تجربه ادراکی بشر، تعامل-حسی

ها در چهار صحنه آشکارا  . در فیلم برف روی کاج)Evans, 2007(های فضا، ظرف، نیرو، وجود و حرکت  واره شده عبارتند از طرح شناخته

ها، سکانس نانوايی اسوت. در ايون سوکانس، نريموان کوه       شود. يکی از اين صحنه سازی عشق/زندگی استفاده می از استعارۀ فوق برای مفهوم

، در راه 3ن داردصحبتی با رؤيا برای ايجاد رابطۀ عواطفی بورايش اهمیوت بیشوتری از خريود نوا       ظاهراً نیتی برای خريد نان ندارد و يا اينکه هم

جوای علوت، عامول     شود و اين دو از نانوايی تا منزل با هوم همسوفر هسوتند. درواقوع، مجواز معلوول بوه        برگشت رؤيا به منزلش با او همراه می

بینود؛ اموا از طريوق هموین مصواديق،       گیری حوزۀ مقصد استعارۀ فوق است. برحسب اين مجاز، بیننوده تنهوا مصواديقی از معلوول را موی      شکل

کند. به عبارت ديگر، علت عشق، باعث يک پاسخ رفتاری شده که همانوا رفوتن نريموان بوه نوانوايی بورای        دسترسی مفهومی به علت پیدا می

جای علت آن نشسته است. در اين سفر کوتاه دونفره، يک بوار )بوار نخسوت( نريموان      ديدن رؤيا است و اين معلول در سکانس موردنظر، به

کنند. در فیلم حاضر نیوز بوار نخسوت )در هموین      ( بر سر دوراهی جهت اين سفر را تعیین می5گر )بار دوم( رؤيا )تصوير ( و بار دي2)تصوير 

سکانس نانوايی(، نريمان و بار دوم )در سکانس استارت نخوردن ماشین و همچنین سکانسی کوه رؤيوا اقودام بوه تهیوۀ بلویط کنسورت بورای         

 . 2کنند گیری و شروع اين رابطه نقش ايفا می ت فعال و آگاهانه در شکلکند( رؤيا به صور خودش و نريمان می

                                                 
1
 Me and You and Everyone We Know 

2
 image schema 

1
همچنین نانش را بخرد و با او همراه شود.  رؤیاایستد تا  ای در خارج از صف نانوایی می در نانوایی از خرید نان منصرف شده، گوشه رؤیانریمان پس از دیدن  

(، واژۀ اتفاقی را ...اتفاقیوایی دیدمتون،  کند )نریمان: یه چیزی بگم؟ اون روز بود که تو نون صحبت میدر سکانسی که پیش از رفتن به کنسرت، تلفنی با رؤیا 

ای در گفتار نریمان شنیده  کند که مشخص است او به صورت اتفاقی رؤیا را ندیده است. همچنین، قبل از بیان واژۀ اتفاقی، مکثی چندثانیه طوری با تأکید بیان می

 دهد.  شود و به واژۀ موردنظر تعبیری کنایی می ن مسئله باعث برجستگی بیشتر این واژه در گفتار او میشود و همی می
4
لا در شده به این معنا نیست که مثلا در سکانس استارت نخوردن ماشین، نریمان نقش منفعل را دارد؛ بلکه تأکید این بخش بر شروع رابطه است. مث نکتۀ مطرح 

نخوردن ماشین، این رؤیا است که بدون آنکه نریمان از او طلب کمک کند، برای کمک به او کلاس درسش را رها کرده و از منزل خارج همین سکانس استارت 

 شود. می
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 تعیین جهت سفر توسط نریمان -4تصویر 
Image 4- Determining journey's direction by Nariman 

 

 تعیین جهت سفر توسط رؤیا -5تصویر 
Image 5- Determining journey's direction by Roya 

 

نخوردن ماشین نريمان و کمک رؤيا برای روشن کردن آن  شود، سکانس استارت آن استعارۀ مذکور مشاهده می سکانس ديگری که در

کند؛ به عبارت ديگر،  ايجاد دسترسی به حوزۀ مقصد عشق ايفای نقش می در جای علت معلول بهمجاز (. در اين سکانس نیز 6است )تصوير 

شود.  از شنیدن صدای استارت نخوردن ماشین نريمان و به قصد کمک از منزل خارج میمند شده است، پس  چون رؤيا به نريمان علاقه

دهد. ازآنجاکه گفتگوهای نريمان و رؤيا در اين سکانس برای مشخص  گفتنی است اين سکانس پس از جدايی رسمی رؤيا از علی رخ می

ترين گفتگوها )به همراه مختصری از شرح صحنه(  رخی از مهمهای استعاری از اهمیت بالايی برخوردار است، به ذکر ب سازی کردن مفهوم

شود. همچنین، داخل آکولاد تعابیر استعاری برخی از اين گفتگوها برای درک بهتر استعارۀ مفهومی ذکرشده،  در اين بخش پرداخته می

 شود.  ارائه می

https://dx.doi.org/10.22108/jrl.2022.128375.1573


 0211بهار و تابستان ، 42، شماره ترتیبی اولم، شماره سیزدهشناسی، دانشگاه اصفهان، سال  های زبان پژوهش                                                                                       038

  
http://dx.doi.org/10.22108/jrl.2022.128375.1573 

 

شکل بگیرد{ نريمان: آره، ببخشید }نريمان که پیشتر  شان رؤيا: کمک میخواين؟ }او قصد دارد به نريمان کمک کند تا رابطۀ عاطفی

کند{. رؤيا: هل بدم؟ نريمان: شما چرا هل بديد؟ شما بشینید. من هل  گیری اين رابطه اظهار تمايل می اين رابطه را شروع کرده، برای شکل

داند چطور بايد يک رابطۀ عاطفی را  عملاً نمی اش با علی شکست خورده و میدم. رؤيا: من رانندگی بلد نیستم }رؤيا در رابطۀ عاطفی قبلی

گیری و  س، شما بشینین، من بهتون میگم }نريمان قصد دارد اصول شکل هدايت کند{. نريمان: واقعاً بلد نیستین؟ عیب نداره. خیلی ساده

م }رؤيا ظاهراً به صورت نظری با مبانی هدايت هدايت رابطۀ عاطفی را به رؤيا بیاموزد{. اين پدالاشه. عین همون پیانو. رؤيا: ديگه اونا رو بلد

اش به کار نبسته است{. نريمان: پس شما پاتونو بذاريد رو کلاج، من اينو بذارم  رابطۀ عاطفی آشناست اما گويی عملاً آن را در زندگی قبلی

اش و عدم  ؟ }با توجه به تجربۀ شکست قبلیدو. من هر موقع که به شما گفتم، شما ول کنید و همون موقع گاز بديد. رؤيا: حالا روشن میشه

گیری رابطۀ عاطفی جديد و موفقیت در آن مطمئن نیست{ نريمان: بله روشن میشه.  مهارت خودش در هدايت يک رابطۀ عاطفی، از شکل

که اين رابطه ايجاد دهد  داند به رؤيا اطمینان می و هدايت آن را میگیری رابطۀ عاطفی  چیزی نیست که }نريمان که ظاهراً شیوۀ شکل

کند( نريمان: دستی رو بايد بکشید  دهد اما ماشین حرکت نمی خواهد شد و موفقیت در آن به دست خواهد آمد{. )نريمان ماشین را هل می

طفی خواهد موانعی )همچون فکر کردن به زندگی و شکست گذشته و توقف در آن( که بر سر راه اين رابطۀ عا که بره }نريمان از رؤيا می

شان شکل بگیرد{. رؤيا: شما اينو نگفته بودی. نريمان: شما گفتی من بلدم }رؤيا حتی به صورت نظری هم  وجود دارد را بر دارد تا رابطه

دهد، در حال فرمان دادن است(  که ماشین را هل می داند{. )نريمان درحالی مسائل مربوط به هدايت يک رابطۀ عاطفی را به طور کامل نمی

گیری رابطۀ عاطفی  فرمونتون رو بدين به چپ. هر موقع من گفتم ول کنین }نريمان در حال کمک به رؤيا و هدايت او در شکل يه کم

شود تا  بیند(. رؤيا: )رؤيا از ماشین پیاده می شود و پای نريمان هم اندکی آسیب می مشترک است{.... حالا ول کنین حالا )ماشین روشن نمی

کنید. رؤيا: منم  تاده( صدای چی بود؟ چی شد؟ من که گفتم خودتون بشینید. نريمان: من هی داد زدم ول کنید. ول نمیببیند چه اتفاقی اف

گويد بايد علاوه بر فراموشی  کنین، همزمان بايد گاز هم بدين }نريمان به رؤيا می ولش کردم. نريمان: فقط که نبايد ول کنین که. ول که می

دهد چطور بايد همزمان اين  گیری اين رابطۀ جديد تلاش نمايد{ )نريمان در ادامه توضیح می هم برای شکلشکست رابطۀ قبلی، خودش 

کند که تقصیر از او  خواهد رؤيا پشت فرمان بنشیند، رؤيا اصرار می که نريمان در اين زمان، گويی ديگر نمی کار را انجام دهد(. درحالی

گیرد تا ماشین را به همراه نريمان، هل  روشن شود و در اين میان حتی از چند نفر عابر پیاده کمک می بوده و بايد دوباره تلاش کند تا ماشین

نشیند }اکنون رؤيا بسیار مصمم است که اين رابطۀ عاطفی را شکل بدهد و بدين منظور تلاش هم  بدهند؛ خودش هم پشت فرمان می

لم، کمک گرفتن از مريم برای تهیۀ بلیط کنسرت است{. دوباره نريمان به او کند. يکی از مصاديق اين تلاش در بخش ديگری از فی می

 شود. رؤيا پس از روشن شدن ماشین: فقط خواستم بگم امشب يه کنسرتی هست. فکر کردم شما هم دهد و نهايتاً ماشین روشن می فرمان می

، اشکالی نداره، اگه بخواين من میتونم برسونمتون. رؤيا: باشه }از اينجا اگه دوست داشته باشین... بايد زودتر برم بلیطا رو بگیرم. نريمان: باشه

به بعد رابطۀ عاطفی بین آنها به صورت جدی آغاز شده است{. در گفتگوی تلفنی بین رؤيا و نريمان که پیش از رفتن به کنسرت و قاعدتاً 

ارت ماشینش درست شده و ديگر نیاز به هل دادن ندارد }رابطۀ گويد که است دهد، نريمان به رؤيا می پس از سکانس خرابی ماشین رخ می

  عاطفی ايجاد و مستحکم شده است{. 
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 کمک رؤیا به نریمان برای روشن شدن ماشین-6تصویر 
Image 6- Roya's help to Nariman for starting the car 

 

مقصد است. در اين سکانس، همسفران در حال تلاش -مسیر-بدأشود، طرحوارۀ تصوری م در نظر گرفته می سفرآنچه در اين سکانس، 

کنند. تعابیر استعاری  برای روشن کردن وسیلۀ نقلیۀ خراب هستند و نهايتاً با تلاش خودشان و کمک گرفتن از ديگران آن را روشن می
 اند.  دست آمده به عشق به مثابۀ سفرهای مربوط به استعارۀ مفهومی  نگاشتشده در آکولادها، تماماً از  بیان

توان آن را در فیلم، بازنمايی استعارۀ مذکور دانست، سفر علی و نسیم به لندن است. به بیان ديگر، رابطۀ عاطفی  رويداد ديگری که می
 ول به جای علتمعلسازی شده است. برای دسترسی به حوزۀ مقصد عشق در اين استعاره نیز، مجاز  مثابۀ سفر آنها به لندن مفهوم بین اين دو به

ديده  کند: علی به گفتۀ بهروز )با بازی علی معجونی(، دوست علی، از شدت علاقه به نسیم، يک روز که نسیم را نمی نقش می ايفای

است. در ارتباط با مفهوم سفر در اين فیلم، ذکر اين نکته ضروری به نظر  کرده هايش را کنسل می کرده و حتی مريض تلخی می اوقات
های مختلف به هنگام حرکت از يک مبدأ )منزل( به يک مقصد  که علی به همراه نسیم به سفر رفته، رؤيا را در سکانس که زمانیرسد  می

او  زندگیکه در اين سفرها بدون همسفر و تنها است. در اين موارد نیز، اگرچه  کنیم؛ درحالی روی و...( مشاهده می )خشکشويی، پیاده

 (.3نفره و بدون همسفر هستیم )تصوير  شود؛ اما شاهد سفری يک ی میساز مفهوم سفر مثابۀ به

 نفرۀ رؤیا سفر یک -7تصویر 
Image 7- Roya's journey without her husband  
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شود، در تیتراژ آغازين فیلم، تنها بازيگرانی که نامشان در صفحۀ نمايش بدون همراهی نام  ملاحظه می 3و  8طور که در تصاوير  همان

هستند. تصوير  -قربانیان خیانت زناشويی -شود، مهناز افشار و زانیار خسروی اير بازيگران و با فاصلۀ زمانی از نام آنها به نمايش گذاشته میس

 کوچشطور که  است. همان مثابۀ دوری عدم وجود رابطۀ عاشقانه بهو  مثابۀ نزديکی رابطۀ عاشقانه بهکنندۀ استعارۀ مفهومی  گفته بیان پیش

های رفتاری احساس عشق يا رابطۀ عاشقانه، نزديک شدن فیزيکی عاشق و معشوق به يکديگر  کند، يکی از واکنش ( خاطرنشان می1998)

گردد.  می است که موجب برانگیختگی استعارۀ فوق جای رابطۀ عاشقانه نزديکی فیزيکی بهاست. همین نزديکی فیزيکی و مجاز مفهومی 

های اصلی  های فیلم نیز مشاهده نمود. علی و رؤيا به عنوان شخصیت توان در ساير قسمت شده در تیتراژ را می  تصويرکشیده دوری و تنهايی به

ده ای که از میز شام آنها به تصوير کشی داستان، مدت زمان بسیار کمی را در فیلم در کنار هم و نزديک يکديگر هستند. در تنها صحنه

ای از زمان فیلم را علی دور از رؤيا  کند و درواقع، بخش عمده شود و تا پايان شام او را همراهی نمی شود، رؤيا خیلی زود از علی جدا می می

 های فرعی فیلم در کنار رؤيا همچون سالم به عنوان باغبان خانه، برد. حتی میزان حضور همزمان بسیاری از شخصیت و در مسافرت به سر می

شود؛  خانم )صاحبخانۀ آنها( و مريم )دوست رؤيا(، از همسرش بیشتر است. اين مسئله در مورد پرهام و نسیم هم آشکارا مشاهده می حاج

های مختلف فیلم، دوری فیزيکی  ها و سکانس شوند. بنابراين، در پلان نحوی که در هیچ سکانسی، اين دو نفر در کنار يکديگر ديده نمی به

های تصويری بازنمايی  وزۀ مبدأ استعارۀ مفهومی فوق به تصوير کشیده شده است. ازآنجاکه حوزۀ مبدأ اين استعاره صرفاً با نشانهبه عنوان ح

وجهی سروکار داريم. علاوه بر آنچه گفته شد، در تیتراژ آغازين با استعارۀ ديگری نیز سروکار داريم؛ میزان  ای تک شود، با استعاره می

مثابۀ سفیدی است. ناگفته پیداست که  مثابۀ سیاهی و خوبی به به ر رنگ سیاه زمینه دربرابر رنگ سفید نما، بیانگر استعارۀ بدی مراتب بیشت به

های  های ناخوشايند همچون خیانت و فقدان رابطۀ عاطفی اختصاص دارد و پديده توجه زمان و رويدادهای فیلم به پديده بخش قابل

آگهی نسبت به  توان يک پیش گردد؛ بنابراين، اين تیتراژ با استعارۀ موردنظر آن را می در اين فیلم مشاهده میمراتب کمتری  خوشايند به

 رويدادهای اثر سینمايی حاضر نیز در نظر گرفت. 

 نمایش نام قربانی خیانت در تیتراژ آغازین )رؤیا( -8تصویر 

Image 8- Showing the victim's name of marital infidelity in the opening credits of film (Roya) 
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 نمایش نام قربانی خیانت در تیتراژ آغازین )پرهام( -9تصویر 

Image 9- Showing the victim's name of marital infidelity in the opening credits of film (Parham) 

 
شود که ساز رؤيا  هستیم. اين استعاره زمانی در فیلم مشاهده می پیانو(مثابۀ ساز ) زندگی بهوجهی  استعارۀ تکدر سکانسی ديگر، شاهد 

کردن ساز هستیم؛ به عبارت ديگر، زندگی  پس از جابجايی وسايل منزل از کوک خارج شده و شاهد حضور فردی در منزل او برای کوک

اً آن را کوک نمايد؛ اين اتفاق با ورود نريمان به سازی شده است که بايد فردی مجدد مثابۀ سازی ناکوک مفهوم توأم با خیانت رؤيا به

 کند.   شود. به بیان ديگر، نريمان ساز ناکوک زندگی رؤيا را کوک می زندگی رؤيا محقق می

ای خسته است که  اند. در اين سکانس رؤيا به اندازه هیجان روبروی يکديگر نشسته تفاوت و بی در سکانس میز شام، علی و رؤيا بسیار بی

ماند. همین وضعیت  کند و علی تنها می آيد، برود و استراحت کند و نهايتاً هم رؤيا میز شام را ترک می خواهد اگر خوابش می ی از او میعل

تفاوت نشستن روبروی  هیجان و بی است. به عبارت ديگر، فقدان عشق، باعث ايجاد چنین معلولی )بی جای علت معلول بهدربردارندۀ مجاز 

کند. در بخشی از اين سکانس، هر دو برای يک لحظه  ه است و بیننده از طريق مشاهدۀ همین معلول به علت دسترسی پیدا میيکديگر( شد

نمکی )زندگی بدن عشق( که در حال صرف آن هستند، نمک بیفزايند )تصوير  برند تا به غذای ظاهراً بی دستشان را به سمت نمکدان می

اين تصويرسازی استعاری است.  زيربنای )نمک( مثابۀ ادويه عشق بهو  مثابۀ مادۀ خوراکی طفی/زندگی بهرابطۀ عاوجهی  (. استعارۀ تک01

سازی اين حوزۀ  درواقع، ابتدا از طريق مجاز مفهومی، دسترسی به حوزۀ مقصد فراهم شده، سپس از يک حوزۀ مبدأ مشخص برای مفهوم

 شود. مقصد بهره برده می
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 میز شام رؤیا و علی سر -11تصویر 

Image 10- Roya and Ali's sitting at the dinner table 

 

شود که علی پس از ورودش به منزل، رؤيا و نسیم را در کنار هم و در حال تمرين پیانو  استعارۀ ديگر اين فیلم در سکانسی آشکار می

شود. نسیم و رؤيا نیز که تا پیش از  وه از دستش رها میبیند. علی با ديدن نسیم در کنار رؤيا، دست و پايش را گم کرده، پلاستیک می می

 ترسند: ها متوجه حضور علی نشده بودند، می ريختن میوه

 رؤيا: ترسیدم علی، فکر کردم موش بود. نسیم: موش داريد مگه؟ علی: نه بابا موش کجا بود.

است. در آغاز اين سکانس،  00ن آغازين آن تصوير شود که پلا در خط زمانی فیلم، اين سکانس بلافاصله به سکانس ديگری متصل می

هايی را آورده تا از میانشان دست به انتخاب بزنند. در اين  دادن يا فروش فیلم است، برای خانوادۀ علی و رؤيا فیلم فردی که شغلش کرايه

تواند آن را در قاب تصوير مشاهده  و بیننده میآيد  ای و به صورت برجسته به نمايش درمی پلان، تنها فیلمی که عنوان آن با مکثی چندثانیه

ها به مثابۀ فیلم  فیلم برف روی کاجنوشتاری( -)موش سرآشپز است(. در اثر حاضر، استعارۀ چندوجهی )تصويری 0نمايد، فیلم راتاتويی

شود. طبق نظر  بازنمايی می 3لینگوئینیآلفردو  مثابۀ علی بهو  (4)رِمی مثابۀ موش نسیم بهبا دو استعارۀ سطح خاص  راتاتويی )موش سرآشپز(

مفهوم را بر  يکو نه کامل  2/ناقصیها به طور جزئ استعارههای استعارۀ مفهومی اين است که  (، ازجمله ويژگی1980) لیکاف و جانسون

وجوه،  يرمقصد و پنهان نمودن سا یها از وجوه حوزه یرخبر ب یدبا تأک یمفهوم ۀو در هر استعار کنند یم یسازمانده يگرد یحسب مفهوم

طور اظهار نظر  ينا يستیآن وقت با شد، یبه طور کامل انجام م یسازمانده ين. اگر اپذيرد یمقصد صورت م یها از آن حوزه یجزئ یدرک

هايی که  ازجمله مثال. شود یرک ممبدأ د ۀمقصد برحسب حوز ۀحوز ينکهنه ا ،مبدأ است ۀهمان حوز یقاًمقصد دق ۀکه حوز کرديم یم

تنها . به عقیدۀ ايشان، است مثابۀ ساختمان نظريه بهکنند، استعارۀ  های استعاری معرفی می نگاشتايشان برای تبیین جزئی/ناقص بودن 

و  يربناعبارتند از ز رندگی یدر زبان روزمره مورد استفاده قرار م يهمقصد نظر ۀحوز یساز مفهوم یمبدأ ساختمان که برا ۀاز حوز يیها بخش

 دهرچن شود؛ ینماستفاده  یساز مفهوم ينا یبرا یرهها و غ مبدأ همچون راهرو، سقف، اتاق ۀحوز یها بخش يرو از سا یرونی)ساختار( ب ۀپوست

                                                 
1
 Ratatouille 

2
 Remy 

3
 Alfredo Linguini 

4
 partial 

https://dx.doi.org/10.22108/jrl.2022.128375.1573


 101 زاده نمازی امیرسعید مولودی و سید وحید نبوی ها کاج یبرف رو یلمف یمورد ۀمطالع ینما:در س یمفهوم ه و مجازاستعار یۀکاربست نظر
 

  
http://dx.doi.org/10.22108/jrl.2022.128375.1573 

 

 ۀمثاب به يهنظرهمچون  یا استعاره ين. بنابرایرندخلاق مورد استفاده قرار بگ های يسندهنو یتوسط برخ یزمذکور ن یها ممکن است بخش

بنابراين وقتی  ( است.یرهها، راهرو و غ )اتاق 4نشده بخش استفاده يک( و یرونیب ۀو پوست يربنا)ز 0شده بخش استفاده يک یدارا ساختمان

است، به اين معنا است که تنها وجوهی از حوزۀ مبدأ بر حوزۀ  سازی شده به مثابۀ راتاتويی مفهوم ها برف روی کاجشود که فیلم  گفته می

ها شده،  کند، به تدريج وارد قلمرو انسان ها( احساس رضايت نمی که از حضور در قلمرو خود )قلمرو موش رمی. مقصد نگاشت شده است

نیز که از حیث طبقۀ اجتماعی متفاوت از طبقۀ علی و  3گیرد. نسیم ن طبقه را به دست میکنترل آلفردو لینگوئینی به عنوان يکی از اعضای اي

تدريج وارد قلمرو )زندگی خصوصی علی و رؤيا( و يا طبقۀ  رؤيا است و دارای يک قلمروی عاطفی مشخص است )رابطه با پرهام(، به

رساند که گفتۀ  ه، او را از حیث وابستگی و علاقه به وضعیتی میشود و نهايتاً کنترل زندگی علی را به دست گرفت اجتماعی جديدی می

بنابراين تنها وجه حوزۀ مبدأ فیلم «. است کرده هايش را کنسل می کرده و حتی مريض تلخی می ديده اوقات يک روز که نسیم را نمی»بهروز، 

 رو ديگر و به دست گرفتن کنترل است.  شود، رفتن از يک قلمرو به قلم نگاشت می ها برف روی کاجراتاتويی که بر فیلم 

 نمایش عنوان فیلم راتاتویی -11تصویر 

Image 11- Showing Ratatouille title 

  

در سکانس آغازين فیلم، شاهد دو استعارۀ ديگر نیز هستیم. در اين سکانس، علی و رؤيا در فروشگاه در حال خريد هستند که ژاله، 

شود علی به ژاله  باعث می مثابۀ علی ژاله بهوجهی  شناسند. استعارۀ چند مرد را نمیبینند؛ اما هیچ يک، آن  میهمسر پسرخالۀ علی را با مردی 

است. به عبارت ديگر، علی که خود درگیر خیانت زناشويی است، با  اش، سعید خیانت کرده شک کند و تصور کند که ژاله به پسرخاله

 کند: که رؤيا چنین تصوری نمی گیرد. در حالی ر ديگری در ذهنش شکل نمیديدن مردی در کنار ژاله، جز خیانت تصوي

 علی: میگم نظرت چیه زنگ بزنم به سعید؟-    

 دونیم اون يارو کی بوده که! رؤيا: نه بابا. برای چی زنگ بزنی؟... ما چه می-    

                                                 
1
 used 

2
 unused 

۳
گری به علی مراجعه کرده بوده و قرار بوده  اين نکته اشاره کرد که نسیم برای مصاحبۀ منشیتوان به  ازجمله شواهد تفاوت طبقۀ اجتماعی نسیم و علی در فیلم می 

   منشی علی باشد.
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 جای علت معلول بهکند. درواقع، مجاز  کار تصور می تر، علی چون خودش مرتکب خیانت شده است، ديگران را نیز خیانت به بیان دقیق

کار در نظر بگیريد و البته همین مجاز دسترسی مفهومی را به حوزۀ مقصد خیانت برای استعارۀ  شود علی، ژاله را خیانت که باعث می است

شود آن مرد کسی نیست جز همايون، برادر ژاله.  یآيند و نهايتاً مشخص م بعدی نیز فراهم کند. در ادامه، ژاله و مرد غريبه نزد علی و رؤيا می

کند. همین صحنه  علی که در اثر تماس با کاهو دستش کثیف شده، از دست دادن با همايون به دلیل کثیف بودن دستش خودداری می

ی، خیانتی است که به شود. در واقع، آلودگی اصلی عل می مثابۀ آلودگی فیزيکی خیانت بهديگری تحت عنوان گیری استعارۀ  موجب شکل

( بازنمايی 04است. حوزۀ مبدأ اين استعاره هم با نشانۀ گفتاری )علی: ببخشید دستم کثیفه( و هم با نشانۀ تصويری )تصوير  رؤيا کرده

  شود؛ بنابراين با يک استعارۀ چندوجهی روبرو هستیم. می

 امتناع علی از دست دادن صحیح به دلیل آلودگی آن -12تصویر 

Image 12- Ali's refuse to shake hands because of his hands being dirty 

 

شدت ناراحت است، نور اتاق بسیار کم است و اتاق تقريباً در سیاهی فرورفته  در سکانسی که رؤيا از خیانت همسرش مطلع شده و به

بدی تر  است. اين استعاره نیز زيرمجموعۀ استعارۀ عامکی مثابۀ تاري غم بهوجهی  (. تصوير موردنظر بازنمايی استعارۀ تک03است )تصوير 

ارباب را در سه فیلم  مثابۀ روشنايی خوبی بهو  مثابۀ تاريکی بدی بهاستعارۀ ( دو 2013) فورسويل و رنکزآيد.  حساب می به مثابۀ تاريکی به
رويدادها، اند چطور در اين سه فیلم از روشنايی و تاريکی برای بازنمايی  اند و نشان داده کرده بررسی 3فاوستو  4اينک آخرالزمان، 0ها حلقه

ريشه در  مثابۀ روشنايی خوبی بهو  مثابۀ تاريکی بدی بههای  است. انگیختگی استعاره های خوب و بد استفاده شده ها و يا شخصیت ويژگی

افتد، ديدن و به تبع آن،  می از شناخت بشر از رهگذر ديدن و مشاهده کردن اتفاق میهای جسمانی بشری دارد؛ ازآنجاکه بخش مه تجربه

 دهد. تر از تاريکی رخ می تر و دقیق شناخت در روشنايی کامل

 

 

                                                 
1
 The Lord of the Rings 

2
 Apocalypse Now 

3
 Faust 
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 رؤیا پس از اطلاع از خیانت علی -13تصویر 

Image 13-Roya has been aware of her husbund's infidelity  

 

کند. در گفتگويی با مريم اين جملات را  رؤيا به فقدان عنصری به نام توجه يا غیرت از سمت شوهرش اشاره میهايی از فیلم،  در بخش

خواسته؛ اين جا نرو؛ اونجا نرو، اينو بپوش، شوهر من که داره کاری  تمام گرفتاری تو اينه که شوهرت تو رو واسه خودش می»کند:  بیان می

درپوی   هوای پوی   . يا در گفتگوی ديگری که با نسیم سر کلاس آموزش پیانو دارد، پس از مشاهدۀ تماس«کنه زودتر از شرّ من خلاص شه می

بوه عبوارت ديگور، او ايون     «. گیر میده بهت؟؛ نسیم: کم نه؟؛ رؤيا: به نظر میاد که همديگرو دوست داشته باشید»گويد:  پرهام، رو به نسیم می

کند. البته برای اشاره به مفهوم غیرت نیز، مسوتقیماً از ايون    ای از دوست داشتن تلقی می را نشانه توجه )غیرت( پرهام به نسیم و بهروز به مريم

معرفوی حووزۀ    سواز  زمینوه  جوای علوت   معلول بهاينجا نیز، مجاز شود. بنابراين،  های آن مطرح می ها يا معلول شود، بلکه نشانه واژه استفاده نمی

کند؛ اما نريمان عنصر مفقود زنودگی او   ت اگرچه رؤيا چنین توجهی را از سمت علی دريافت نمیشود. گفتنی اس مقصد غیرت يا کنترل می

گیورد. در سکانسوی کوه رؤيوا و      صوورت موی   مثابۀ بالا توجه/غیرت/کنترل بهوجهی  چندکند و اين مسئله در فیلم حاضر با استعارۀ  را احیا می

کنویم )تصووير    بر خانۀ رؤيا ملاحظه می مشرفد، نريمان را در بالکن خانۀ خواهرش، نريمان در حال آماده شدن برای رفتن به کنسرت هستن

تون همیشه بازه؟ رؤيا:  نريمان: در خونه»کند:  های زير ابراز می ای از غیرت/توجه خود را به رؤيا با بیان جمله (؛ در همین حال هم، او نشانه02

ذارم؛ نريمان: پس همیشه  خونه رو میبینه؛ رؤيا: نه فقط وقتی که شاگرد دارم در رو باز می چطور؟ نريمان: آخه مثلا يکی بیاد تو حیاط، تا ته

 «.بنديم؛ نريمان: مخلصیم به خدا شاگرد داريد؛ رؤيا: چشم )همراه با رضايت( می

 صحبت نریمان با رؤیا پیش از رفتن به کنسرت -14تصویر 

Image 14- Nariman's talking to Roya before going to concert 
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مثابۀ گیاه )درخت کاج( و عدم وجود رابطۀ عاطفی به مثابۀ  با ترکیب دو استعارۀ انسان به« ها برف روی کاج»عنوان فیلم يعنی نهايتاً در 

ای  هیچ اشارههای مبدأ دو استعارۀ مفهومی مذکور بیان شده است و صراحتاً  هستیم؛ به عبارت ديگر، در عنوان فیلم، صرفاً حوزه برف روبرو

های  های مبدأ نیز، هم با نشانۀ نوشتاری )عنوان فیلم( و هم با نشانه ها نشده است. ضمن اينکه اين حوزه های مقصد اين استعاره به حوزه

رۀ نخست ای چندوجهی روبرو هستیم. استعا شوند؛ بنابراين با استعاره شود، بازنمايی می تصويری مختلف که در همین بخش به آنها اشاره می

. توضیحات اين نوع استعاره در بخش چارچوب است وجودبزرگ  زنجیرۀمصاديق استعارۀ عام ( يکی از 1989) لیکاف و ترنرطبق نظر 

مثابۀ درخت  انسان را بهشود. اما چرا پیمان معادی )کارگردان فیلم(  نظری ارائه گرديد؛ بنابراين، در اين بخش از ذکر مجدد آن پرهیز می

آيد و  بهار به حساب می رسد دلیل اين امر در تبیین زير نهفته باشد: درخت کاج يک درخت همیشه سازی کرده است؟ به نظر می کاج مفهوم

طور  گر، همانتوان تصويری از خزان آن ارائه نمود که برف بر روی آن نشسته باشد؛ به عبارت دي اصطلاحاً خزان ندارد و تنها هنگامی می

اش به سردی  رسد که روابط عاطفی آيد، خزان انسان نیز وقتی فرا می بهار کاج با برف روی آن به تصوير درمی که خزان درخت همیشه

 نیز، از ويژگی سرمای مثابۀ برف رابطۀ عاطفی به عدم وجوداستعارۀ دوم يعنی متمايل شود يا خیانتی در اين رابطه رخ دهد. بنابراين، در 

های داستان يعنی علی )با بازی حسین پاکدل( و رؤيا )مهناز  سازی وجود مشکل در روابط عاطفی شخصیت حوزۀ مبدأ برف برای مفهوم

مثابۀ  بدی بهتر  استعارۀ عامای از  افشار( و همچنین نسیم )آناهیتا افشار( و پرهام )زانیار خسروی( استفاده شده است. اين استعاره زيرمجموعه

های عام  گیری استعاره رود. آنچه باعث شکل ( به شمار می Kövecses, 2004;  Lakoff & Johnson, 1980 ) مثابۀ گرما خوبی به و سرما

شود( از  یوان مدتی پس از مرگ سرد میشود، همبستگی تجربی حیات و گرما از يک سو و مرگ و سرما )دمای بدن انسان و ح مذکور می

توان به فرارسیدن فصل زمستان و  می رابطۀ عاطفی )بدی( به مثابۀ سرما عدم وجودتصويری استعارۀ سوی ديگر است. ازجمله نمودهای 

ه تلويزيون آنها را طور پخش شدن برفک از تلويزيون خانۀ علی و رؤيا در پلانی ک ( و همین05بارش برف در سکانس پايانی فیلم )تصوير 

سازی انسان در نظر  (، اشاره نمود. شايد بتوان دلیل ديگری نیز در زمینۀ انتخاب درخت کاج برای مفهوم06دهد )تصوير  روشن نشان می

فیلم، ثمر يا غیرمثمر بودن درخت کاج است. علی و رؤيا همچون درخت کاج ثمری )فرزند( ندارند و اتفاقا در بخشی از  گرفت و آن هم بی

 کند: مريم، دوست رؤيا دلیل خیانت علی به رؤيا را همین مسئله بیان می

  هم باشه؟! ها یزچ ينماجرا مال بچه و ا يناز ا يکمی کنی یفکر نم یول خوره؛ یبهت بَرَم م یگم،م یزیچ يهحالا  -

 دهد: رؤيا پاسخ می

 کردم؟ یزورش م خواست؛ ی! بچه نمکردم؟ یکار م یچ -

 ...یگمرو م خواست یه ماون موقع ک -

 ...ترسیدم یم توانستم، یاون موقع هم سنمّ کم بود، نم -

 مريم در پاسخ به رؤيا:

 بره! یذاشتنم یراحت ينبه ا یاگه بچه داشت... 
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 فصل زمستان -15تصویر 

Image 15- Winter season 

 

 برفک تلویزیون -16تصویر 

Image 16- Television flakes 

 

گیری آنها به پايان رسید، لازم است به ساير مجازهای  های استعاری و نقش مجازهای مفهومی در شکل سازی ث مفهومحال که بح

مايۀ اصلی اثر پرداخته شود تا از اين طريق تصوير کاملی نیز از مجازهای مفهومی موردنظر  مفهومی مرتبط )مستقیم يا غیرمستقیم( به درون

 ارائه گردد.

کوتاه دونفرۀ رؤيا و نريمان پس از خروج از نانوايی، آنها برای مدت کوتاهی زير يک تابلوی دندانپزشکی توقف در بخشی از سفر 

( اشاره 03است، مجازاً به دارندۀ حرفۀ داندانپزشکی يعنی علی )تصوير  پزشک درج شده کنند. تابلوی موردنظر که بر روی آن واژۀ دندان می

صورت مجازی و نه حقیقی با رؤيا در رابطه است و در زندگی او حضور  کم همچنان به که علی دستدارد و درواقع حاکی از آن است 

توان اين نکته را نیز از آن استنباط نمود که علی همچنان در  است می نحوی بین دو نفر قرار گرفته دارد. همچنین ازآنجاکه تابلوی موردنظر به
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است. به  0جای عضو کاررفته در اين صحنه، مجاز مقوله به نوعی بینشان قرار دارد. نوع مجاز به بهرابطۀ رؤيا و نريمان فاصله ايجاد کرده و 

عبارت ديگر، در تابلوی موردنظر صرفاً عنوان دندانپزشک به عنوان يک مقولۀ کلی قرار گرفته است؛ اما منظور دانپزشک فیلم، يعنی علی 

است. گفتنی است در اين سکانس،  4جاز زيرمجموعۀ مدل شناختی آرمانی کل و اجزائش( اين نوع م1999) ردن و کوچش است. به عقیدۀ

دهد که همانا  الوقوع در فیلم را می گفته خبر از اتفاقی قريب است؛ اما سفر کوتاه دونفرۀ پیش هنوز رؤيا از خیانت علی مطلع نشده

 شود.  گفته می 3داری بزار مربوط به نظام روايی آثار ادبی يا هنری آينهگیری رابطۀ عاطفی بین نريمان و رؤيا است. به اين تکنیک يا ا شکل

 تابلوی داندانپزشکی بین رؤیا و نریمان -17تصویر 

Image 17- Dentistry board placing between Roya and Nariman  

 

 کند: یدر سکانسی ديگر، وقتی رؤيا قرار است برای نسیم چای بريزد، نسیم اين جمله را بیان م

 ش پريده لیوان من اونیه که يه ذره لبه -

زا  پريده علاوه بر اشاره به يک نقص، به آسیب ؛ لیوان لبهستیم جای دارنده )نسیم( پريده( به دارايی )لیوان لبشاهد مجاز در جملۀ فوق 

است آسیب وارد کند. درواقع، نسیم که  نمايد. اين شیء تیز هر لحظه ممکن است به فردی که در تماس با آن بودن اين شیء نیز اشاره می

کند. مجاز ذکرشده  شود به رؤيا آسیب وارد می سازی شده است در ادامۀ فیلم، با خیانتی که مرتکب می جای لیوانش مفهوم در اين جمله به

ای است که متوجه شود. در اين سکانس، رؤيا پس از اطلاع از خیانت همسرش، در حال نوشیدن چ در سکانس ديگری نیز ملاحظه می

شود، لیوان را به درون  پريده است. او پس از آنکه متوجه اين مسئله می شود لیوانی که با آن در حال نوشیدن چای است، همان لیوان لب می

توان در  می کند. سکانس ديگری که اش محو می اندازد؛ به عبارت ديگر، هر گونه ارتباط و پیوند مربوط به نسیم را از زندگی سطل زباله می

کند و آنها را در کمدی  های مربوط به علی را از محیط خانه جمع می آن، مجاز مذکور را مشاهده کرد، وقتی است که رؤيا تمام عکس

 شود.   بندد. در واقع، حذف علی از زندگی رؤيا با اين مجاز مفهومی به تصوير کشیده می گذارد و در آن را می می

ها،  دهد زندگی اين زوج )علی و رؤيا( خالی از عشق است. به موازات اين نشانه دی در فیلم وجود دارد که نشان میهای متعد نهايتاً نشانه

ها برحسب  گیری بین رؤيا و نريمان است. تمامی اين نشانه دهد عشقی در حال شکل شود که نشان می شواهد ديگری نیز در اثر مشاهده می

بیند؛ اما از طريق همین  اند. برحسب اين مجاز، بیننده تنها مصاديقی از معلول را می فیلم بازنمايی شده در جای علت معلول بهمفهومی مجاز 

                                                 
1
 CATEGORY FOR A MEMBER OF THE CATEGORY 

2
 whole ICM and its part(s) 

3
 Foreshadowing 
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روند  شمار می به فقدان عشق/وجود عشقبرای علتِ هايی که در حکم معلولی  کند. ازجمله نشانه مصاديق، دسترسی مفهومی به علت پیدا می

که اين هیجان وقتی رؤيا در  حالی رؤيا و علی سر میز شام و در کنار هم هیچ شور و هیجانی ندارند؛ در. 0توان به اين موارد اشاره نمود:  می

زند، رؤيا به محض شنیدن صدای  شود. هنگامی که نريمان پیش از رفتن کنسرت به رؤيا زنگ می وضوح ديده می کنار نريمان است به

. رؤيا برای شوهرش در 4. 0شود ورده، محتويات آن بر روی میز آرايشش پخش مینريمان هول شده، دستش به لیوان نوشیدنی روی میز خ

توان از گفتگوی تلفنی او با مادرش و همچنین سکانسی که او با نريمان قرار دارد متوجه شد. در آن  کند و اين مسئله را می منزل آرايش نمی

ها  ای که مدت گويد هنوز سرمه آرايشی نیاز دارد يا خیر؛ اما رؤيا در پاسخ میکند که آيا به لوازم  گفتگوی تلفنی، مادر رؤيا از او سؤال می

شود، هنگامی است که قرار  است. همچنین تنها سکانسی که رؤيا در حال آرايش مشاهده می پیش مادرش برايش خريده بوده، تمام نشده

سبزی را برای علی  ترش دارد، غذای مورد علاقۀ علی يعنی قورمه. مادر رؤيا در ديداری که با دخ3است به همراه نريمان به کنسرت برود. 

 کند.  سبزی به دلیل پیچیدن بوی آن در منزل امتناع می آورد؛ چراکه بنابه گفتۀ مادر، رؤيا از پختن قورمه می

 

 گیری . بحث و نتیجه6
( و نظريۀ استعارۀ 1980) لیکاف و جانسونرۀ مفهومی بر اساس نظريۀ استعا ها برف روی کاجهای استعاری فیلم  سازی در اثر حاضر، مفهوم

ها و مجازهای مفهومی مربوط )مستقیم يا غیرمستقیم( به  ( مورد بررسی قرار گرفت و استعاره2016 ,2008 ,2006) فورسويلچندوجهی 

، مثابۀ ساز زندگی بهبرخی از آنها همچون ها مشخص گرديد  نت و عشق بررسی گرديد. پس از تحلیل استعارهمايۀ اصلی اثر يعنی خیا درون

اند. در تمامی اين  وجهی بازنمايی شده صورت تک به مثابۀ دوری عدم وجود عشق به، مثابۀ مادۀ خوراکی رابطۀ عاطفی به، مثابۀ تاريکی غم به

مثابۀ گیاه  انسان بههمچون ها نیز  های تصويری برای بازنمايی استفاده شده است. برخی ديگر از استعاره هوجهی صرفاً از نشان های تک استعاره

 به مثابۀ سفر عشق به و مثابۀ بالا مثابۀ آلودگی فیزيکی، غیرت/کنترل به خیانت به، عدم وجود رابطۀ عاطفی به مثابۀ برف، )درخت کاج(

های نوشتاری، گفتاری و تصويری استفاده شده  ها هم از ترکیبی از نشانه بندی اين استعاره ی صورتاند. برا صورت چندوجهی بازنمايی شده

 است.

شناسی شناختی به طور عام و نظريۀ استعارۀ مفهومی به طور خاص، ارتباط بین استعاره و مجاز است و در  يکی از مباحث مهم در معنی

 بارسلونا(، 2000) ردن (،1999) ردن و کوچش(، 1995) تیلورشگران متعددی همچون شود. پژوه اين راستا آراء متفاوتی مشاهده می

بنیاد دارای انگیختگی مجازی هستند و  های همبستگی ها تحت عنوان استعاره تنها گروهی از استعاره ( معتقدند2020) کوچش( و 2000)

 گريدی(، 1999) لیکاف و جانسونتوان چنین انگیختگی در نظر گرفت. اندک پژوهشگرانی همچون  بنیاد نمی های شباهت برای استعاره

گیری اين  نیز دارای اصل و اساس مجازی نیستند و شکل  بنیاد های همبستگی ( نیز معتقدند حتی استعاره2002) گريدی و جانسون(، 1997)

های  اصل و منشأ آن همبستگی هايی است که بنیاد، استعاره های همبستگی گیرد. منظور از استعاره ها، مستقل از مجاز صورت می استعاره

در نظر  یجسمان ۀتجرب ،استعاره ينامر که منشأ ا ينا یلدل ،گرما ۀمثاب خشم به ۀاستعار های بشری است. به طور مثال، در موجود درتجربه

 یجسمان ۀرب)خشم( و تج یاحساس ۀتجرب ینمند ب نظام یهمبستگ ینو هم کند یم یاحساس داغ ینخشمگ فرداست که  ينا شود گرفته می

                                                 
7
یه چیزایی میخوام بهت بگم که خودت باعثشونی. من با »خوبی نمایان است:  کند نیز این مسئله به کانس آخر فیلم خطاب به علی بیان میهایی که در س در جمله 

. نداشتمهادیگهیهحسیکهسال؛ یه حسی بود، پاموگمکردهبودمودستیه آقایی آشنا شدم. کنسرت دیشبم با اون رفتم. فقط وقتی قرار بود بیاد دنبالم، 

سره سر خود را از روی شرم به پایین افکنده و در خود  کند علی، یک ها را بیان می که رؤیا این جمله . در این سکانس و در حالی«همین، فکر کردم باید بدونی

انتی که انجام داده، در منزل بهروز شود؛ آن هم سکانسی که رؤیا، علی را پس از خی جمع شده است؛ این حالت او در سکانس دیگری از فیلم نیز مشاهده می

مثابۀکوچکشرمبهسازی  ها، شاهد مفهوم کند. در هر دوی این سکانس مشاهده می ( هستیم. SHAME IS A DECREASE IN SIZE)شدناندازه

 شمرد.  هایی زبانی برای آن برمی مثال کند و سازی شرم اشاره می نگاشت استعاری در مفهوم ( به این نام2004) کوچش
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هايی است که اصل و منشأ  بنیاد نیز استعاره منظور از استعارۀ شباهت .(2010aKövecses ,گردد ) یفوق م ۀاستعار یریگ ( منشأ شکلی)داغ

( به 2010a) کوچش یسیتعاره در زبان انگلنوع اس يناز ا یا . به عنوان نمونهکنند یدو حوزه درک م ینکه اهل زبان بهايی است  آنها شباهت

وجود ندارد و  موجودی یشو ازپ ینیمبدأ و مقصد شباهت ع ۀدو حوز ینمثال، ب ين. در انمايد یاشاره م قمار ۀبه مثاب یزندگ یمفهوم ۀاستعار

اند؛ به عبارت  داده یصتشخ ینشانرا ب یشباهت ،دو حوزه های يژگیو ۀا مشاهدبلکه اهل زبان ب یست؛قمار ن یهشب تاًذا یاعمال افراد در زندگ

به منظور روشن شدن استدلال گروه نخست مبنی بر . است آمده يدپد قمار ۀمثاب به یزندگ یدرک استعار یلۀوس شباهت مذکور به يگر،د

( در اين زمینه اشاره شود. وی، 2000) بارسلوناهای  ازاستدلال بنیاد، لازم است به بخشی های همبستگی وجود انگیختگی مجازی برای استعاره

آن  یریگ که منشأ شکل بالا ۀمثاب به یشتربهمچون  یا استعاره ين. بنابراگیرد یدر نظر م یمجاز ۀرا از نوع رابط یتجرب های یهمبستگ

را در  ینقض یها ( مثال1995) یلورت. شود یداده م یصتشخ یمجاز یختگیردار از انگبرخو يشان،است، طبق نظر ا یتجرب های یهمبستگ

به  يا 0یچندحس یها در استعاره ی،و یدۀ. به عقدهد یارائه م ی اين دستهمفهوم یها استعاره یتمام یبرا یمجاز یختگیانگقائل شدن به برابر 

 ینب یمحکم یتجرب های یهمبستگ توان ینم شود، یدرک م يگرد یحس ۀبرحسب حوز 4یحس ۀحوز يکر آن که د یزیآم حس يگرد یانب

را  black moodو  loud color ،sweet musicهمچون  يیها ها مثال استعاره يناز ا یا به عنوان نمونه ی. ونمودمختلف مشاهده  یها حس

مبدأ  ۀحوز ی،هستند. طبق نظر و یمجاز یختگیانگ یدارا یزها ن مثال ينا یکه حت شود یم ی( مدع2000) بارسلوناکه  ی. در حالدهد یارائه م

 ۀبا استعار یقتاست و در حق 3یرهنجارغ یاز صدا تحت عنوان  صداها  ای يرحوزهبلکه ز یستصدا ن loud colorهمچون  یاستعار یتعبار

که از  شوند یم یدهنام یرهنجارغ یثح يناز ا به عقیدۀ وی، اين صداهایم. روبرو هست یرهنجارغ یصداها ۀمثاب به یرهنجارغ یها رنگ یمفهوم

داد که  یحگونه توض ينا توان یعبارات را م ينا یمجاز یختگیانگ س. پشوند یانحراف دارند و باعث جلب توجه م یارمع یصداها

جلب توجه  یبرا یمجاز یرهنجارغ یصدا ين،ند( و جلب توجه وجود دارد؛ بنابرا)بل یرهنجارغ یصداها ینب یمحکم یتجرب یهمبستگ

باعث جلب توجه  یزرهنجار که آنها نیغ یها درک رنگ یبرا یبه صورت استعار یرهنجارغ یصداها يرحوزۀز يتاًو نها شود یمحسوب م

تر آن است که  است که بتوان ايدۀ گروه دوم را پذيرفت و دقیقرسد با اين استدلال محکم، دشوار  به نظر می. شوند یبه کار بسته م شوند، یم

( نظر ديگری را نیز 2000) بارسلونا گفته، جز دو ايدۀ پیش بنیاد را برخوردار از انگیختگی مجازی دانست. البته، به های همبستگی استعاره

بنیاد( دارای انگیختی مجازی هستند. وی با  بنیاد و همبستگی ها )اعم از شباهت يگر، تمامی استعارهای د کند و آن هم اينکه از زاويه مطرح می

کند که در هر  ها به طور کامل معرفی شد، خاطرنشان می های استعاری که در بخش تحلیل داده /ناقص نگاشت ارجاع به ويژگی جزئی

شود؛ اما صورت نگاشت  سازی بخش يا وجهی از حوزۀ مقصد استفاده می فهومنگاشت استعاری، از بخش يا وجهی از حوزۀ مبدأ برای م

سازی شده است. بنابراين به عقیدۀ او، در هر نگاشت  مثابۀ کل حوزۀ مبدأ مفهوم رسد کل حوزۀ مقصد به استعاری طوری است که به نظر می

های  تر نگاشت بندی دقیق مستتر است و صورت جای کل آن بخشی از حوزۀ مقصد بهو  جای کل آن بخشی از حوزۀ مبدأ بهاستعاری، مجاز 

  مثابۀ بخشی از حوزۀ مبدأ به جای کل آن. جای کل آن به بخشی از حوزۀ مقصد بهاست:  استعاری اين گونه 

مجاز در بازنمايی  رود آنچه در مورد رابطۀ استعاره و شناسی شناختی، طبعاً انتظار می با توجه به ماهیت مفهومی استعاره و مجاز در زبان

بنیاد  های همبستگی ها، همچون بازنمايی تصويری نیز صادق باشد؛ به عبارت ديگر، طبیعی است که استعاره زبانی ذکر شد، در ساير بازنمايی

گی مجازی طور انگیخت تصويری نیز برخوردار از انگیختگی مجازی باشند. تعامل استعاره و مجاز در فرايند ساخت معنا در سینما و همین

مولر (، 2017) فالنبراک (،2015) کوگنارتس و کراوانجا(، 2010) آپاريسی-يوريسبنیاد سینمايی در آثاری همچون  های همبستگی استعاره

( مبنی بر 2019) کوگنارتسرود، عقیدۀ  فرد به شمار می ( مورد توجه قرار گرفته است؛ اما آنچه نسبتاً جديد و منحصربه2018) 2و کاپلهاف
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ما و به تعبیر نويسندگان اثر های مقصد استعاری در سینما است و اين مسئله به عقیدۀ وی، قدرت سین گیری حوزه نقش بنیادين مجاز در شکل

شوند و برای ايجاد دسترسی به آنها از  های مقصد انتزاعی استعاری، عمدتاً به صورت زبانی معرفی نمی حاضر ماهیت سینما است که حوزه

تۀ فرانسیس ساخ 0مکالمه( برای تأيید نظر خود صرفاً به يک سکانس از فیلم 2019) کوگنارتسشود.  مجازهای مفهومی کمک گرفته می

گیری حوزۀ مقصد احساسات را بررسی نموده است. در اثر حاضر، عقیده يا روش  فورد کاپولا اشاره کرده و نقش مجاز مفهومی در شکل

های  سازی شده برای بررسی فرايند ساخت معنا در سینما، با در نظر گرفتن يک فیلم بلند ايرانی به محک آزمون گذاشته شد و مفهوم مطرح

تر، در اثر حاضر اين نکته  ها مورد بررسی قرار گرفت. به بیان دقیق مايۀ اصلی فیلم برف روی کاج های مربوط به درون ری در سکانساستعا

ی به ياب ( يعنی تحلیل مجازهای مفهومی يک اثر سینمايی برای دست2019) کوگنارتسشده توسط  بررسی شد که آيا روش مطرح

گونه که در بخش تحلیل  های مقصد استعاری، صرفاً يک انتخاب برای پژوهشگر اين حوزه است يا  ضرورتی انکارناپذير است. همان حوزه

های مقصد انتزاعی، يک مجاز مفهومی، دسترسی  های برخوردار از حوزه های پژوهش مشخص شد، پیش از مطرح شدن تمامی استعاره داده

عدم يا  عشقمثال، در فیلم حاضر، برای معرفی حوزۀ مقصد ساز را به حوزۀ مقصد استعاری فراهم کرده است. به طور  ر فیلمطو بیننده و همین

برای  سازو  ادويه، سفرهای مبدأ مشخص همچون  ، رخ داده است و در مرحلۀ بعد، از حوزهجای علت معلول بهابتدا مجاز وجود عشق، 

رسد در  شود اين است که به نظر می صد بهره گرفته شده است. نتیجۀ مهمی که از اين مسئله گرفته میسازی استعاری آن حوزۀ مق مفهوم

رود. آنچنان که  های مقصد انتزاعی به شمار می سازی استعاری حوزه تر است و نقطۀ آغاز مفهوم سازی مجازی بنیادی آثار سینمايی، مفهوم

سازی مجازی آن قدر بنیادی است که اگر صورت نپذيرد، حوزۀ مقصد )انتزاعی( استعاری  های پژوهش مشاهده شد، مفهوم در تحلیل داده

شود.  دهد و اگر اين هر دو رخ ندهند، معنايی ساخته نمی سازی استعاری نیز رخ نمی گیرد و اگر حوزۀ مقصد شکل نگیرد، مفهوم شکل نمی

سازی مجازی است که به  ر سینمايی، انکارناپذير است و همین مفهومسازی مجازی در فرايند ساخت معنا در آثا بنابراين، نقش مفهوم

 ارتیز(، 2009) اگرتسون و فورسويل(، 2005) دهد. در بسیاری از آثار اين حوزه همچون فورسويل های استعاری موجوديت می سازی مفهوم

( صرفاً به 0338) مظفری( و 2019) جیاناکو و دِفورنل(، 2013) فورسويل و رنکنز(، 2012) کوگنارتس و کراوانجا(، 2011)

ی نیز برای اين هدف معرفی نشده است و به نقش مجاز به شناسی مشخص های استعاری در سینما پرداخته شده است و روش سازی مفهوم

طور که در بخش روش پژوهش نیز با  های مقصد استعاری اشاره نشده است. البته همان عنوان يک ضرورت انکارناپذير برای معرفی حوزه

های مبدأ و مقصدشان هر دو عینی هستند،  هايی که حوزه رسد در استعاره اشاره شد، به نظر می زده مغزهای کوچک زنگارائۀ مثالی از فیلم 

ضرورت مذکور مطرح نباشد؛ اما اين نکته را نبايد از نظر دور داشت که همین مسئله يک سؤال پژوهش جداگانه است که بايد در پژوهشی 

 مستقل موردمطالعه قرار گیرد.

شود، تأيید يا توجه به مفهومی بودن  وجهی انجام میهای پژوهش حاضر مانند هر اثری که در نظريۀ استعارۀ چند يکی ديگر از يافته

 اگرتسون و فورسويل(، 2006 ,2005 ,2002 ,1996) فورسويل های متعددی همچون استعاره و مجاز در نظام شناختی بشر است. در پژوهش

درستی به اين نکته اشاره شده است که اگر قرار باشد طبق  ( به2011) بونگرو و فورسويل( و 2009) آپاريسی-فورسويل و يورياس(، 2009)

های زبانی، در  ن را علاوه بر بازنمايینظريۀ استعارۀ مفهومی، استعاره و مجاز را دراصل يک پديدۀ مفهومی در نظر بگیريم، بايد بتوانیم آ

ها و اداها و همچنین قوای بويايی و لامسه نیز مشاهده نمايیم؛ به  ها همچون تصاوير ثابت و متحرک، اصوات و موسیقی، ژست ساير بازنمايی

بۀ او از جهان خارج، شیوۀ تفکر وی و کنندۀ شیوۀ تجر تر، اگر طبق نظريۀ استعارۀ مفهومی بپذيريم که نظام مفهومی بشر که تعیین بیان دقیق

فقط در  توجهی استعاری و مجازی است، پس بايد بتوانیم اين فرايندها را در نه همچنین رفتار و کنش او در جهان خارج است، به میزان قابل

مللی که ذکر آنها در پیشینه رفت و ال های داخلی و بین های تجربۀ بشری نیز مشاهده نمايیم. در بسیاری از پژوهش زبان، بلکه در ساير حوزه

( در اين 2006) فورسويلها و مجازهای مفهومی بررسی شده است و به عقیدۀ  شود، صرفاً وجه زبانی استعاره از تکرار مجدد آنها پرهیز می
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کنند و صرفاً با  ژوهشگران کار تحلیل را از زبان آغاز میشود؛ به اين صورت که پ ها، خطر ورود به يک دور باطل مشاهده می پژوهش

گويند و  کنند. در مواقعی نیز که از يک استعاره يا مجاز مفهومی سخن می های زبانی، در مورد سازوکار نظام مفهومی بشر اظهارنظر می مثال

برند. اما در پژوهش حاضر، همگام با ساير  نی بهره میهای زبا قرار است به نقش آن در نظام شناختی بشر اشاره کنند، صرفاً از بازنمايی

ها و مجازهای مفهومی يک اثر سینمايی )ايرانی( در وجوه  اند، پس از بررسی استعاره آثاری که با نظريۀ استعارۀ چندوجهی انجام يافته

 د و توجه قرار گرفت.  های زبانی و غیرزبانی، مفهومی بودن پديدۀ استعاره و مجاز موردتايی مختلف، اعم از نشانه
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