
 *Corresponding author 

2322-3413 / © 2021 The Authors. Published by University of Isfahan                                                               

This is an open access article under the CC BY-NC-ND/4.0/ License (https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/). 

 

  
http://dx.doi.org/10.22108/jrl.2021.130216.1595 

 

Journal of Researches in Linguistics 

E-ISSN: 2322-3413 

13(1), 113-132 

Received: 28.08.2021     Accepted: 06.11.2021 

 

 

 
 
 

 
http://ui.ac.ir/en 

  
Research Paper 

Prospective Aspect and Aktionsart in Persian 

  

Vali Rezaei*  
Associate Professor, Department of Linguistics, Faculty of Foreign Languages, University of Isfahan, Isfahan, Iran 

vali.rezai@fgn.ui.ac.ir 

Zhaleh Makaremi 
Ph.D. Linguistics, Department of English Literature and Language, Faculty of Literature and Human Sciences, Razi 

University, Kermanshah, Iran 

zh.makaremi@gmail.com 

 
Abstract 

Aspect refers to different ways of viewing the internal temporal constituency of a situation. It is divided into 

grammatical and lexical aspects. The focus of “grammatical aspect” is on the event being completed, in progress, or 
prospective, while in “lexical aspect”, such characteristics as dynamicity, duration, and telicity are considered based 
on the inherent meaning of the verb. Predicates referring to future are usually different from those denoting past or 

present; the events related to the past have happened, those related to the present are in progress, and a prospective 

event refers to the possibility of its occurrence in future, thus being neither true nor false at the moment of speaking. 

Speakers talk about the events related to future in various syntactic and morphological forms with different degrees of 

certainty. The objective of this paper was to analyze the prospective aspect of Aktionsart in Persian based on a 

functional approach so as to determine which aspectual classes could be used in prospective aspect. The data were 

collected from the spoken and written sentences used in the websites, mass media, and daily conversations. 

Considering data showed that most state verbs, due to the non-agentivity of their subject, cannot denote prospective 

aspect, but in some cases context is determinative in representing prospectivity. The distinction between progression 

and prospective aspect in activity verbs is mostly context-dependent. Progression in achievement verbs usually refers 

to the events that will happen imminently, while the possibility of the event to happen imminently or distantly from 

the present moment can be represented in accomplishments with regard to the context. Therefore, perfective, 

imperfective, and perfect aspects could represent prospective aspect of Aktionsart in Persian regarding some 

contextual characteristics. 

Keywords: Prospective Aspect, Aktionsart, Grammatical Aspect, Functional Approach, Persian 

 
Introduction 

One function of language is to represent things that happen in the world and the participants involved in those situations 

are named reference and predication. The phenomena in the world or “state of affairs” are grouped into 4 basic types: 

situation, event, process, and action (Van Valin and Lapolla, 1997: 82). Based on these states of affairs, Vendler (1967) 

classified verbs into 4 main types, including state, activity, achievement, and accomplishment, which are known as 

“lexical aspect” or “Aktionsart”. These classes are distinguished by characteristics, such as stativity, telicity, and 
duration. States do not involve action, lack an inherent endpoint, and usually refer to internal feelings, properties, and 

locations. Activities involve action but have no inherent endpoints. Achievements are instantaneous changes of state 

that create a new situation, while accomplishments are the changes of state that take place over a longer time (Pavey, 

2010:94-98). 

Grammatical aspect that is expressed by some auxiliaries and inflections (Comrie, 1976: 9) is sometimes called 

“viewpoint aspect” (Smith, 1997: 126) or “outer aspect” (Travis, 2010: 2). For example, in the sentence “Ali david” 
(Ali ran), it seems that the speaker is looking at the situation from outside, while in “Ali dārad mi-davad” (Ali is 
running), the internal structure of the situation is focused on without considering its beginning and end and the sentence 

“Ali dar Olympic-e 2025 mi-davad" (Ali runs in the Olympic Games in 2025) refers to an event that may happen in 
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future. These sentences have perfective, imperfective, and prospective aspects, respectively. As Dinsmore (1982) has 

stated, we talk about situations as they happen chronologically. Different structures in Persian, such as simple past, 

present progressive, and some perfect structures, can represent prospective aspect. This paper investigated prospective 

aspect of Aktionsart in Persian based on a functional approach in order to determine which aspectual classes could 

denote prospective aspect. The data were gathered from the written and spoken sources used in the websites, mass 

media, and daily conversations. The data were classified into different lexical aspects and those having prospective 

aspect were then investigated.  

 

Materials and Methods 

Temporal information related to eventualities is stated in various ways in different languages. For instance, tense refers 

to an event situation regarding other tenses, such as past, present, and future, while aspect refers to internal temporal 

constituency of that situation; hence, they refer to situation-external time and situation-internal time, respectively 

(Comrie, 1976: 5). Events referring to future, which are known as prospective as Cheung (2017) has noted, need the two 

components of futurity and expectancy of the event. According to Coghill (2010), differences in the form and function 

of prospective construction and future tense reflect different origins and ages of the two mentioned constructions. The 

difference is that prospective construction refers to the present state that exists before a future situation and may or may 

not occur. In other words, it does not predict a future situation. Furthermore, prospective forms, which accept inanimate 

subjects, differ from intention forms (Nevskaya, 2005). According to Rafiei (2017), 4 constructions represent 

prospective forms of in Persian: present progressive with “dāštan” (to have), “xāstan” (to want), “raftan” (to go), and 
the idiomatic construction “dar šorof-e” with infinitive and verb “be”. In Persian, some aspectual classes can represent 

events occurring in future, which was investigated in this paper. 

 

Discussion and Conclusion 

In the recent grammar books of Persian, the auxiliary “xāstan” (“to want”) that is inflected for person and number, 
besides implying the past stem of the main verb, is mostly introduced as a future construction (Bateni, 1969; Shafaei, 

1984; NatelKhanlari, 1991; Anvari and Givi, 1991; Lazard, 1992; Mahootiyan, 1997), while future can be expressed in 

other syntactic or morphological forms as well. As Dahl (2000: 313) has stated, there is a preparatory context in 

prospective aspect that is already in place at the time of speaking and its outcome is an extrapolation, while a state of 

affair is predicted in a dedicated future tense. For example, the sentence “Goldān dārad mi-oftad” (The vase is falling) 
refers to an event that may occur imminently despite progression of the achievement verb or in the sentence “Vaghti 
man residam, zang mi-zanam” (When I arrive, I will call), the achievement verb in perfective aspect refers to an event 

that may occur after speech time in future. In “Ta fardā, nāme rā nevešte-am” (Till tomorrow, I will have written the 
letter), the perfect aspect of the accomplishment verb actually refers to the completion of the verb in future. In this 

sentence, the temporal adverb and positive form of the sentence are the important factors for denoting future. 

Investigating prospective aspect of Aktionsart in Persian in this study revealed that state verbs could not denote 

prospective aspect due to non-agentivity of their subjects and their contexts were determinative in most cases. Activity 

verbs in perfective, imperfective, and perfect aspects could refer to prospective aspect if they had some adverbs 

denoting future time. Imperfective aspect in achievement verbs usually refers to imminent future as noted by Rezai 

(2012) and Gyarmathy (2015). Depending on the existence of a future temporal adverb and the positive form of a verb, 

accomplishment verbs in imperfective and perfect aspects could denote prospective aspect and otherwise, their common 

function would be understood. 
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 مقاله پژوهشی

 نگر و نوع عمل در زبان فارسی نمود پیش

 

 *والی رضایی

 **ژاله مکارمی

 

 چکیده

احتمالِ وقوع و در قالبِ نمود واژگانی به  بودن يا  ، درجريان نمود بیانگرِ ساختارِ زمانی درونِ يک رويداد است که در قالبِ نمودِ دستوری به تکمیل

دهند،  می هایِ دالِ بر آينده، از افعالی که به حال و گذشته ارجاع  کند. محمول می  ای يا غیر/کرانمندی محمول اشاره ايستايی/پويايی، تداوم/لحظه

ای مربوط به زمانِ حال، در جريان هستند، ولی رويدادهای اند، رويداده يافته متفاوت هستند؛ رويدادهای مربوط به زمانِ گذشته، معمولاً تحقق 

ها را با درجاتِ مختلفی از  دلیل، سخنگويان، آن همین به آينده، در زمانِ گفتار نه درست هستند و نه نادرست، بلکه امکانِ وقوع دارند و به مربوط 

گیرد و دربارۀ نوعِ عمل  می های مختلفِ صرفی و نحوی صورت  گفتار، به شیوه کنند. بیانِ رويدادهای مربوط به آينده يا زمانِ پس از می قطعیت بیان 

با  ،نگر در نوع عمل و در چارچوب رويکرد نقشگراست باشد. هدف اين پژوهش، بررسی تجلیِ نمودِ پیش های مختلفی داشته  تواند صورت نیز می

های پژوهش از جملاتِ نوشتاری و گفتاری مورد  کند. داده پیدا می هايی تجلی نگر در طبقاتِ نمود واژگانی به چه صورت اين پرسش که نمودِ پیش

دلیلِ عدمِ کنشگری فاعل، معمولاً در نمود  افعال ايستا، به دهد می  ها نشان است. بررسی داده شده  آوری  ها و مکالمات روزانه گرد گاه استفاده در وب

نگری  کننده است. در افعال کنشی، تمايز استمرارِ عمل و پیش بافت جمله در دلالت به اين نمود تعیینروند و در اغلبِ موارد،  کار نمی نگر به پیش

به  بودنِ رويداد است و در افعال پايا نیز باتوجه  الوقوع معمولاً به مفهومِ قريب ای شود. استمرار در افعالِ لحظه می  به بافت تعیین فعل، باتوجه

هايی که برای اشاره به نمودِ  ترتیب، ساخت اين تواند مدنظر باشد. به ای نزديک يا دور می امکانِ وقوعِ رويداد در آينده)های( قیدی جمله،  افزوده

 های بیانگرِ نمود ناقص و گذشتۀ نقلی در نمودِ کامل است.  شوند، ساخت گذشتۀ ساده در نمودِ تام، ساخت می  نگر در نوع عمل استفاده پیش

 ها کلیدواژه
 گرا، زبان فارسی  رويکرد نقش ،نمود دستورینگر، نوع عمل،  نمود پیش 
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 مقدمه  -1

هاای مختلاف باه     باه آن در زباان   بازنمايی و اطلاعااتِ مرباوط  « اکنون»کران است که در تعاملاتِ زبانی با مرکزيتِ متعارفِ  زمان، بعُدی بی

است، زمان دستوری، موقعیتِ رويداد را دررابطه باا ديگار    کرده  عنوان  (1976:5) 0کامریشود؛ همانگونه که  می های گوناگون منتقل شیوه

و  4موقعیتی ترتیب، زمانِ برون کند که به می دهد و نمود، به ساختار زمانی درون موقعیت اشاره  می ها، معمولاً گذشته، حال و آينده نشان  زمان

1اسمیت، 2«نمود دستوری»، (9 :1976) کامریکمکی و تصريف را  دادنِ نمود با استفاده از فعل  هستند. نشان 1موقعیتی زمانِ درون
(1997: 

گويی گوينده، روياداد را  « علی دويد»عنوان مثال، در جملۀ  به .اند داده نام  0«نمود بیرونی»  (2010:2) 0تراويسو  0«نمود ديدگاهی»  (126

« دهد می ، مسابقه 4141علی در المپیک »، به ساختار میانی موقعیت و در جملۀ «دود علی می»که در جملۀ  است، درحالی  کرده از بیرون نظاره 

هساتند؛ ايان بیاانِ زماانیِ      00نگار  و پایش  01، ناقص9دستوریِ تام ترتیب نشانگر نمود است. اين سه جمله، به شده  به تحققِ فعل در آينده اشاره 

شاوند. ناوعِ عمال در     می اند، گزارش افتاده ترتیبی که اتفاق ها به طبقِ اصلی است که معمولاً موقعیت ،(1982) 04دينسمورعقیدۀ  رويدادها، به

 00، چهار طبقۀ اصلی نمود واژگاانی (1967) 00وندلرو طبقِ نظريۀ  00و پايا 01ای لحظه 02است که در کنار افعالِ ايستا، 01جملاتِ فوق، کنشی

روم  دارم مای »دهند. دو نمود واژگانی و دستوری در جملات مختلف برای انتقالِ مفاهیمِ مدنظر، در تعامل با يکديگرند. جملۀ  می  را تشکیل

کاه   نگر باشد. درصاورتی  دهندۀ تعامل نوعِ عمل کنشی با نمود ناقص استمراری و يا نمود پیش تواند نشان به بافتِ کاربردی می باتوجه« تهران

بینی و يا قصد رفتن به تهران در زماانی   ريزی، پیش که برنامه عزيمت باشد، نمود ناقص استمراری و درصورتی دست و درحال  فرد، چمدان به

 09نوساکايا  هاای دال بار آيناده، همانگوناه کاه      نگر با ساخت نگر است. تفاوت نمود پیش از گفتار، مدنظر باشد، جمله دارای نمود پیشپس 

نیابد،  که فعل تحقق  نگر، احتمالِ وقوع فعل وجود دارد و گفتار گوينده، درصورتی در اين است که در نمود پیش است کرده   اشاره (2005)

  های آينده، وقوع فعل قطعی است و درصورتِ عدمِ تحققِ فعل، گفتار گوينده، نادرست انگاشاته  نخواهد شد، ولی در ساخت نادرست تلقی 

اسات    شده  عنوان« ساخت آينده»دهندۀ  هايی از شخص/عدد، عناصر تشکیل همراه با نشانه« خواه»های اخیر،  های دهه شود. در دستورزبان می

( و 40: 0100) لنگارودی (؛ Lazard, 1992 ; Mahootian, 1997 ؛ 0101اناوری و گیاوی،   ؛ 0101خاانلری،   ناتال ؛ 0101شافايی،  ؛ 0120بااطنی،  )

هاای نحاوی، معناايی و     اند. بااوجود ايان، شایوه    کرده  معرفی« خواستن+ بن ماضی»( نیز افعالِ آينده يا مستقبل را با ساختارِ 41: 0191) انوری

به پیوناد بافاتِ کناونی باا ماوقعیتی در آيناده، باه         نگر، باتوجه ارسی وجود دارد. در نمودِ پیشدر زبان ف صرفی ديگری برای بیان زمانِ آينده 

نگر در نوع عمل زبان فارسی است  شود. پرسش اصلی اين پژوهش چگونگیِ تجلیِ نمود پیش می  امکان و احتمالِ تحققِ فعل در آينده اشاره

يابد. برای پاسخ  نگر چگونه در طبقاتِ نوع عمل تظاهر می عبارت ديگر، نمودِ پیش و به شود اين نمود چه تعاملی با نوع عمل دارد تا مشخص 

                                                 
1. B. Comrie 
2. situation-external 
3. situation-internal 
4. grammatical aspect 
5. C. S. Smith 
6. viewpoint aspect 
7. L. Travis 
8. outer aspect 
9. perfective 
10. imperfective 
11. prospective 
12. J. Dinsmore 
13. activity 
14. state 
15. achievement 
16. accomplishment 
17. Z. Vendler 
18. lexical aspect 
19. I. Nevskaya 
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هاا،   هاا گاردآوری و از باین آن    گااه  از منابع مختلفِ گفتاری و نوشتاری شاملِ مکالماات روزاناه و وب   حدود دويست جمله،  به اين پرسش

است؛ بعد از مقدمه و در بخش دوم، مبناای   شده  در پنج بخش ارائه  هش حاضراند. پژو شده  نگر انتخاب و بررسی جملاتِ دال بر نمود پیش

نگر در زبان فارسای   گرفته در زمینۀ ساختِ آينده و نمود پیش های صورت است. در بخش سوم به برخی پژوهش شده  نظری پژوهش معرفی 

 ست.گیری ا ها و بخش پنجم نیز نتیجه است. بخش چهارم، بررسی داده شده  اشاره 

    

 مبنای نظری -2

عباارت ديگار،    ياباد؛ باه   مای   صاورت ارجااع و بیاانِ گازاره تجلای      ترين نقشِ زبان است کاه باه   گرا، مهم نقش ارتباطی در رويکردهای نقش

هاای   وضعیت (1997:83) 0لاپولاولین و  ونکند.  می دارند، بیان  دهد و موضوعاتی که در آن مشارکت  می رويدادهايی را که در جهان رخ 

ای روی  صاورت لحظاه   ها، ثابت و همگن هستند، رويادادها باه    اند. موقعیت کرده  تقسیم 0و کنش 1فرايند 2رويداد، 1را به انواع موقعیت، 4امر

رويادادها و فراينادها دارای نقطاۀ     کنند. می  ها به حالت پويای امور اشاره شوند و کنش دهند، فرايندها در طولِ زمان، دستخوشِ تغییر می می 

های پويايی/ ايستايی، وجود/ فقادانِ نقطاۀ    افعال را براساس مشخصه )1967( وندلرها فاقد نقطۀ پايان هستند.  ها و کنش ، ولی موقعیت0پايان

هر کدام از اين طبقات فعل يا نوع عمل با  است؛ کرده  بندی  پايا تقسیمای و  بودن به چهار طبقۀ افعال ايستا، کنشی، لحظه  پايان و غیر/ تداومی

 فراينادها  ای، لحظاه  هاای  محمول با رويدادها ايستا، های محمول توسط ها دارند؛ موقعیت های امر مطابقت  يکی از چهار انواع اصلی وضعیت

باا   0«آکسیونساارت »ياا  « نماود واژگاانی  »اين طبقات، تحتِ عناوانِ   .شوند می بیان کنشی های محمول واسطۀ به نیز ها کنش و پايا افعال توسط

افعال ايستا، به کنشِ خاصی اشاره  است، کرده   عنوان (98-94 :2010) 9پیویشوند. همانگونه که  چندين آزمون نحوی و معنايی متمايز می

دهندۀ حالت يا موقعیت و غیرپويا هستند. افعال کنشی، پويا، فاقد نمود پايانی و دارای مراحلای   کنند، ازنظر زمانی نامحدود و صرفاً نشان نمی 

افتاد و ايان    مای  ای اتفااق   ای، تغییر حالتِ لحظه هستند که نیازمندِ گذر زمان است و برای تحقق، به تلاش و انرژی نیازمندند. در افعال لحظه

افتناد   می ای، در مدت زمانِ بیشتری اتفاق  به افعال لحظه پايا نیز جزء افعال تغییر حالت هستند، ولی نسبتافعال، نمود پايانی ذاتی دارند. افعال 

داناد   معنايی همگاانی مای  است، را يک ويژگی  کرده  ارائه  )1967( وندلرنوع عملِ افعال، که  )177 :2006( ولین ونو نمود پايانی دارند. 

00کاانیجو و  (664 :2013) و ديگاران  01پاک عقیدۀ  بررسی است و به های مختلف قابل  که در زبان
طبقاات نماودی ونادلر از     (73 :2019)

 تأثیرگذارترين نظريات در مطالعۀ نمود واژگانی است.  

کناد   می  های مختلفِ نگرش به ساختارِ زمانی درون فعل را بیان است، شیوه کرده   اشاره (1976) کامرینمود دستوری نیز همانگونه که 

( در اين اسات کاه   0190) رضايیگیرد. تفاوت نمود دستوری و واژگانی، به عقیدۀ  نگر را دربرمی ناقص، کامل و پیش تام،و انواعی ازجمله 

 01لیبار . کند، ولی در نمود واژگانی، معنای فعل دخیال اسات   می در ساختمان فعل به نمود دستوری دلالت  04ای تصريفی معمولاً وجودِ نشانه

                                                 
1. R. D. Van valin and R. J. Lapolla 
2. state of affairs 
3. situation 
4. event 
5. process 
6. action 
7. endpoint 

 
 . ) ,6Comrie :1976(است  «نوع عمل»يا  ”kinds of action“به معنای ، tionasartkA واژۀ آلمانی. ۸

9. E. L. Pavey 
10. J. Peck  
11. P. S. Kanijo 

 کند. می  ، به نمود ناقص فعل اشاره«می»عنوان مثال، پیشوند تصريفی  . به04
13. R. Lieber 
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که در نمود  بدون آنکه مرحلۀ آغاز يا پايان آن مورد توجه باشد، درصورتیانگارد،  صورت يک کل می فعل را در نمود تام به (95 :2009)

نمود کامال   (52,64 :1976) کامریمدنظر نیست.  میانۀ عمل در مرکزِ توجه است و آغاز و پايان آن، (3 :1997) اسمیتعقیدۀ  ناقص، به

باه موقعیات ياا     نگر را توصیفِ حالت يا موقعیتی در زماانِ حاال )ياا گذشاته( نسابت      نقطۀ زمانی گذشته و حال و نمود پیشرا ارتباط بین دو 

است،  کرده   اشاره (275 :2014) 0ديويدنگر همراستا با زمان آينده وجود دارد، درواقع، همانطور که  داند. نمود پیش رويدادی در آينده می

نگاری را مساتلزمِ    پیش )246 :1997( اسمیتای درنظر گرفت که امکانِ وقوعِ آن وجود دارد.  نیافته توان رويدادِ تحقق نگر را می نمود پیش

ای  تاوان کانش ياا رويادادِ باالقوه      نگر را مای  ديگر، نمود پیش عبارت  داند. به گیری و نظارت بر الگوی رويداد می ريزی، تصمیم نوعی برنامه

مشخصاۀ نماود    (2005) نوساکايا شادن را درباردارد.    به نیتِ گوينده و شواهد موجاودِ کناونی، درجااتی از بالفعال      درنظرگرفت که باتوجه

کند که امکانِ  می تی در زمان حال و قبل از آينده دلالت کند، بلکه به موقعی نمی بینی داند که موقعیتی را در آينده پیش نگر را در اين می پیش

 4جوهانساون شاود.   نمی گفتار گوينده، نادرست تلقی  نیفتد، پاره که موقعیت مدنظر، در آينده عملاً اتفاق  ترتیب، درصورتی اين وقوع دارد. به

شده( در  ريزی شده )يعنی رويدادی مورد انتظار و يا برنامه بینی صورتِ پیش داند که به نیافته می نگر را رويدادی تحقق نمود پیش (2000:36)

 1نگار  شوند، همراستا با نمودِ کامل، که پاس   ها کاملاً قرينه درنظرگرفته اگر زبان )64 :1976( کامریشود. به عقیدۀ  می زمانِ حال توصیف 

به موقعیتی در زماانِ   نگر نیز اين رابطه را نسبت رود که نمودِ پیش کند، انتظار می است و رابطۀ موقعیتی در زمان حال با زمان گذشته برقرارمی

ای دلیال بارای بیاان روياداده     هماین  نشده محصور هستند و به ای از شرايط محقق آينده ايجاد کند. درواقع، نشانگرهای زمانِ آينده در گستره

نگار نیاز بارای پوشاشِ چناین ماواردی        ای که ارتباطِ نزديکی با موقعیتِ واقعی زمانِ گفتار دارند، مناسب نیستند و نمود پیش به آينده مربوط

به  را عباراتی معمول برای اشاره   ”to be going to, to be about to, to be on the point of“است؛ وی ساختارهايی مانند  ايجاد شده 

الوقاوعی در   به رويدادِ قريب موقعیت کنونی کِشتی را نسبت (1) عنوان مثال، جملۀ است، به کرده  نگری در زبان انگلیسی معرفی  فهوم پیشم

 کند.  می  آينده توصیف
1. The ship is about to sail. (Comrie, 1976: 64) 

 

، فعال کمکای   (2)نگری وجود دارد؛ ازجمله در زباان آذری، جملاۀ    به نمود پیش  مختلفی برای اشارههای ديگر نیز ساختارهای  در زبان

“istəmək”  ِکند.  می  نگری فعل اشاره در زبان فارسی است، همراه با صورت التزامی فعل، به پیش« خواستن»که معادل 
2. Das     istiyir                        düşə 

     daʃ     istijir                          tyʃ-œ 

     sang  PROG-xastan.PRS    oftadan-SBJ.3SG 

«خواهد بیفتد سنگ می»    (Rafiei, 2017)                                                                                         

 کند. می  نگر اشاره به نمود پیشyAK bolїp turї(A) است که با استفاده از ساختار  (3)جملۀ  ،2در زبان نوقای (2)معادل جملۀ 
3. Tas     tüs-eyek           bol-їp turї 
    stone   fall-AYAK     BOL.COP-INTRA 

    “the stone is going to fall” (Karakoç, 2017) 
 شود.  می  نگر استفاده به نمود پیش  ، از ساختاری مشابه برای اشاره(4)در زبان فرانسه نیز، جملۀ 

4. La    pierre     est                   en   train de     tomber. 

    The  stone      be.PRS.3SG    in   train of      fall. INF 

  “The stone is about to fall/ is falling.” (Vafaeian, 2018)   
                                                 
1. A. B. David 
2. L. Johanson 
3
. retrospective 

٤
  . Noghayهای ترکی رايج در کشور روسیه است از زبان. 
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است، بافتی مقدماتی و واقعی در زمانِ گفتار وجود دارد که نتیجۀ آن  کرده   عنوان (313 :2000) 0دالنگر، همانگونه که  در نمود پیش

،  کناد  مای  براين، انقطاعِ ساختِ آينده از زماانِ حاال، وقاوعِ روياداد را ناوعی پديادۀ فرعای و جنبای تلقای           شود. بنا می زده  در آينده تخمین 

نیز به تفاوت سااخت و   (2010) 4هیل کاگپندارد.  نگر با زمانِ حال، امکانِ تحققِ رويداد را صريح می که ارتباطِ نزديک نمودِ پیش درحالی

گرفتاه   هاای انجاام   در ادامه به برخی پاژوهش  است. کرده   نگر در بازتابِ منشأ و قدمتِ اين دو ساخت اشاره کاربرد زمانِ آينده و نمودِ پیش

 است.  شده  نگر اشاره  دربارۀ ساخت آينده و نمود پیش

 

 پیشینۀ پژوهش .3
گرفته  های صورت های اخیر، پژوهش شدند، ولی در دهه می هرچند در دستورهای سنتی، غالباً مفهوم نمود و زمان دستوری با يکديگر خلط 

  نماودی معرفای  الوقاوع را   ( در بررسی انواع نمود، نمود قرياب 0101) صفااست.  در زبان فارسی، تمايز اين دو را بیش از پیش آشکار کرده 

دهد و در زبان فارسای، فعال    می ای در گذشته يا آينده، درشرف وقوع نشان  به لحظۀ گفتار يا لحظه است که عمل يا وضعیتی را نسبت کرده 

کناد.   مای  ره به اين مفهاوم اشاا  ...« الآنه که »و گاهی قیدهايی چون « بودن  نزديک»ای، عبارتِ فعلیِ  همراه با فعل لحظه« خواستن»يا « داشتن»

مای + خاواه+   »، «حال ساده»ترتیب،  شوند را به می  هايی که برای بیانِ صورتِ آينده در زبان فارسی استفاده ( پیوستار ساخت0102) صحرايی

تا حد زيادی شبیه پیوستار آينده و آن را « فعل کمکی خواه + بن ماضی )مصدر مرخم(»و « فعل کمکی داشتن + می+ فعل»، «مضارع التزامی

اسات؛ باا ايان     کرده   برای استفاده از حال ساده و استمراری برای نمايشِ آينده اشاره (1993) 1هافمنداند. وی به دلیلِ  در زبان انگلیسی می

شود که ما يک گام در محور زمان به عقب برگارديم و   می عثچینی با کند و اين مقدمه چینی می توضیح که عمل گذشته، برای آينده مقدمه

اسات.   برشامرده   1«باودنِ فعلای   مارتبط »نیز دلیل استفاده از زماانِ حاال را ويژگای     (398 :1991) 2بینیکصورتِ حال بیان کنیم.  آينده را به

است، در ساخت استمراری باه   0را، که دارای نوع عملِ تحققی يا دستاوردی« شدن»( با بررسی نوع عمل، کاربرد فعل 04:0100) مهند راسخ

تمااعی،  ( باا بررسای عوامالِ اج   0190) مهر غفارثمر و يزداننگر است.  نوعی دارای مفهومِ پیش کند که به بودن تعبیر می معنای درشرف وقوع

اقتصادی -به متغیرهايی چون سن، جنس، سطح تحصیلات، سطح اجتماعی نحوی بیانِ آينده در فارسی گفتاری را باتوجه-های واژگانی گونه

نحوی برای انتقالِ متغیرِ آينده در صورتِ گفتاری وجود -اند که در زبان فارسی نُه گونۀ واژگانی کرده گیری و درجۀ رسمیت، تحلیل و نتیجه

 0اند از: رد که عبارتدا

 عیبی نداره. بالأخره فردايی هم خواهد آمد. ←الف. خواه )د( + فعل 

 گردم. غصه نخور، خیلی زود برمی ←ب. حال استمراری 

 فردا همه خونه هستیم. تشريف بیاريد. ←ج. حال ساده 

 خوام برم ديگه. آخر هفته می ←خواه )م( + فعل  د. می

 احتمالاً برم از ايشون بگیرم. ←ه. مضارع التزامی 

 ريم برای همیشه. آخر ترم داريم می ←و. دار)يم(+ فعل 

                                                 
1. Ӧ. Dahl 
2
. E. Coghill 

3
. T. R. Hofmann 

4
. R. Binnick 

5
. current relevance 

 است.  حاضر پژوهشِ ای در ترتیب معادلِ فعل پايا و لحظه . فعل تحققی و دستاوردی، به0
0
 .ها، عیناً برگرفته از مقالۀ مذکور است همراه با مثال ها اين گونه.  
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 فردا قراره بره استادو ببینه.  ←ز. قراره+ مضارع التزامی 

 اگه فردا بیاد، بدبخت شديم. ←ح. گذشتۀ ساده 

 رم کتابخونه رو ببینم.  بعداز ظهری دارم می ←ط. دار)م( می)رم(+ فعل 

خاواه  »و « حال اساتمراری »ترتیب زمانِ  کاربردترين روشِ بیانِ آينده در زبان محاورۀ فارسی، به ها، پرکاربردترين و کم ين گونهدر میانِ ا

بار مفهاومِ    هسازی و درکِ زمان آيناده در زباان فارسای را صارفاً باا تکیا       ( مفهوم0191) جهانگیری و نوربخشاست.  شده  عنوان « )د(+ فعل

ترتیاب،   شمرند. بادين  می موقعیتی را نیز لازم -سازی، استنتاجِ بافتی دانند و برای توجیه اين مفهوم پذير نمی واژگانی و ساختار دستوری امکان

ذهنای زماان آيناده در    داند، مبنای مناسبی برای ارائۀ بازنمايی معناای   فرض، که معنا را نتیجۀ تعامل عوامل مختلفی می نظريۀ معناشناسی پیش

ماوقعیتی ممکان اسات. در    -ها با تکیه بار اساتنتاجِ باافتی    های صوری زمانی هستند و درک زمان آن کنند که فاقدِ نشانه می هايی معرفی  جمله

هاا دالِ   سااخت شود و هرچند تمامِ اين  می های مختلف برای بیانِ مفهومِ آينده براساسِ وجهیت توجیه  فرض، کاربردِ ساخت معناشناسی پیش

خاله  رضايتی کیشهتبعِ آن متفاوت خواهد بود.  ها نیز به متفاوت هستند و بافتِ کاربردی آن 0بر مفهومِ آينده هستند، ولی ازنظرِ درجۀ قطعیت

بر وجاه التزامای، بارای     جه تمنايی و امری، علاوههای ايرانی، به کاربردِ و ها و گويش ( با بررسی فعل آينده در زبان0191) و ابراهیمی دينانی

اند که در فارسی میانه مضارع اخباری و  کرده و با بررسی زمانِ آينده در فارسی میانه و دری عنوان   بیانِ مفهوم آينده در فارسی باستان اشاره

بر اشاره به زمان حاال و سااير کاربردهاا،     وجه دعايی، علاوهاند؛ در فارسی دری، مضارع اخباری و  کرده می التزامی به زمانِ آينده نیز دلالت 

در زباان نوشاتاری مرساوم اسات،     « خواستن»است و در فارسی امروزی، هرچند زمانِ آينده با فعل معینِ  شده   در بیان معنیِ آينده نیز استفاده

( باه  0190) عماوزاده و همکااران  کند.  می به آينده دلالت  بودن، غالباً ای يا تداومی نظراز لحظه ولی در زبان گفتاری، مضارع اخباری، صرف

اناد، البتاه چناین کااربردی را مساتلزم دو شارط        کرده فرافکنی اشاری زمان گذشتۀ نقلی برای بیان قطعیت وقوع رخداد در زمان آينده اشاره

کند و دارای نقطۀ  د و ديگری وجود يک قید زمان که به بازۀ زمانی محدودی اشارهدانند، نخست آنکه غالباً جمله بايد به شکل مثبت باش می

 پايانی در آينده باشد. 

است و معمولاٌ اين فقدان، با وجه التزامی و اماری   در فارسی باستان، زمانِ خاصی برای آينده وجود نداشته  (70 :1953) 4کنتعقیدۀ  به

فعال کمکای   »اند؛  کرده  به آينده در زبان فارسی معیار عنوان سه ساختِ متداول برای اشاره  (2006) توانگر و عموزادهاست.  شده  می  جبران

هاا ازنظارِ    خت؛ هرچند اين ساا «فعلِ کمکی داشتن همراه با حال سادۀ فعل»و « مضارع اخباری»، «خواستن همراه با ستاکِ گذشتۀ فعلِ اصلی

عناوان   کاه باه   طاوری  متفاوتناد، باه   1و تمايز نمودی 2بودن میزانِ رسمی 1عد زمانی،همگرايی معنايی، مشابه هستند، ولی ازنظرِ درجۀ قطعیت، بُ

با بررسی فرافکنی اشاری زمان گذشاتۀ  ها  به دو ساختِ ديگر همراه است. آن با قطعیتِ بیشتری نسبت« خواستن»مثال، استفاده از فعل کمکی 

هاای کاربردشاناختی و عوامال اجتمااعی و      اند که در تماامی ماوارد، نقاش بافات، انگیازه      رسیده ساده به آينده در زبان فارسی، به اين نتیجه 

، اين است که در زباان فارسای،   اند کرده توجهی که در زمینۀ فرافکنی گذشتۀ ساده به آينده عنوان  کننده است و نکتۀ درخور فرهنگی، تعیین

شود و اين همجواری ظاهراً نامتناسب، شاهدِ تجربی ديگری است که گذشتۀ ساده،  می  با ساختِ گذشتۀ فعل استفاده« خواستن»فعل کمکی 

های متداول برای اشاره باه   از ساخت (2008:117) نیطالقاها، از معیارِ وقوعِ بیشتری برای بیانِ آينده برخوردار است.  به ديگر ساخت نسبت

رود؛ هرچند کااربرد اصالی ايان     کار می به« داشتن»داند که همراه با فعل کمکی  نگر در زبان فارسی را صورت استمراری فعل می نمود پیش

  افتاد نیاز اساتفاده    مای   آينادۀ نزدياک اتفااق   ساخت برای اشاره به کنشِ درجريان در لحظۀ گفتار است، ولی برای بیان عمل يا کنشی که در 

                                                 
1
. degree of certainty  

2
. R. G. Kent 

3. temporal remoteness 
4. level of formality 
5. aspectual distinction 
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به سه سااختار بارای بیاانِ نماود      (2017) رفیعی نگر دلالت خواهد داشت. کار رود، به نمود پیش ای به که با افعال لحظه شود و درصورتی می

فعال رفاتن هماراه باا سااخت      »، «خواستن همراه باا سااخت التزامای   فعل کمکی »اند از  است که عبارت کرده   نگر در زبان فارسی اشاره پیش

حال اساتمراری هماراه باا    »های معمول برای اشاره به اين نمود را  بر اين، از شیوه ؛ علاوه«بودن ساختِ اصطلاحیِ درشرفِ کاری »و « التزامی

گوينده يا نويسنده، مسئولیتی در قبال ناا/ درساتی جملاه    نگر،  داند؛ با اين توضیح که درصورت استفاده از نمود پیش می« فعل کمکی داشتن

خواهاد شاد.     ندهد، سخنِ گوينده ياا نويسانده نادرسات تلقای     که رخداد روی  ندارد، ولی در جملۀ دالِ بر وقوعِ عمل در آينده، درصورتی

هاای   رود، بارای فاعال   کار مای  غیرجاندار بههای جاندار و  که همراه با صورت التزامی فعل اصلی برای فاعل« خواستن»ساخت عقیدۀ وی،  به

نگر و هم درمعناای نیاتِ انجاام کاار اساتفاده       تواند هم برای نمود پیش های جاندار، می نگر دارد و برای فاعل غیرجاندار، صرفاً خوانش پیش

بارای  « رفتن»نگر است؛ در اين حالت، فعل  های دالِ بر نمود پیش همراه با صورت التزامی نیز از ديگر ساخت« رفتن»بر اين، فعل  شود. علاوه 

هاای   اين ساختار باا فاعال  «. رود گرم بشود هوا می»رود؛ مانند جملۀ  کار می صورت التزامی به شود و فعل اصلی به می شخص و شمار، صرف 

( آن 400:0100) نجفای جمله در زبان انگلیسی است که برخی دستوريان از  ”be going to”جاندار و غیرجاندار کاربرد دارد، شبیه ساخت

 ; Szmrecsanyi, 2003 (های اصلی بارای بیاانِ زماانِ آيناده در زباان انگلیسای اسات         دانند و از شیوه را ترجمۀ قرضی از زبان انگلیسی می

Berglund, 2005: 194; Leech, 2013: 72(بیشاتر بارای    (2017) رفیعای عقیادۀ   وجوداين، کاربرد آن در زبان فارسی محدود است و به . با

فتار رسامی  برخلافِ ساختارهای قبلی، اغلب در صورت نوشتاری و گ« بودن درشرفِ کاری »شود. ساختار  می های ورزشی استفاده  گزارش

نگر، بیانگرِ حالتی  اند که نمود پیش بر اين عقیده (2017) کهن داوری و نغزگویکاربرد دارد و برای فاعل غیرجاندار نیز قابل استفاده است. 

است؛ اين نمود در زبان فارسی، گسترشای از  نگر با زمانِ آينده  از امور است که گوينده شاهدی دالِ بر آن دارد و اين نقطۀ تمايز نمود پیش

تواناد در   دانند که می نگر می را دالِ بر خوانشِ پیش« افتادن»ای مانند  همراه با افعالِ لحظه« داشتن»بر اين، کاربردِ  است. علاوه« خواستن»فعلِ 

 (2018) وفائیاان داناد.   نگری می را بیانگر استمرار و پیش« داشتن»نیز ساخت  )261 :2017( جهانیکند.   مواردی به مفهومِ هشدار نیز اشاره

الوقاوع   است؛ به عقیدۀ وی، تمايزِ کااربردِ اساتمرار و قرياب    دانسته 4و بیانِ هشدار 0ای را به مفهومِ تقريبِ عمل با افعال لحظه« داشتن»کاربردِ 

مانناد   1باه وضاعیت فیزيکای بادن،     هاای مرباوط   همراه با فعل« داشتن»بر اين، ساختِ  گاهی دشوار است. علاوه« داشتن» بودنِ عمل با ساختِ 

کند اين اسات   می  نگر و تقريب بیان بودنِ عمل را به همراه دارد. تمايزی که وی برای نمود پیش الوقوع  ، تفسیرِ قريب«درازکشیدن و نشستن»

ای مقدماتی بارای تحقاقِ عمال     های کنشی و ارجاع مشخص به آينده است، نیتِ فرد و مرحله معمولاً همراه با فعلنگر، که  که در نمود پیش

 رود.  کار می ای به بودن، بدون نیتِ قبلی و با افعالِ لحظه  الوقوع در آينده دخیل است، ولی کاربردِ تقريب يا قريب

ها تماايزی باین سااختِ     است، ولی در عمدۀ پژوهش گرفته  به آينده صورت بوطهای ارزشمندی در زمینۀ رويدادهای مر هرچند پژوهش

عنوانِ ساختی متفاوت از زماانِ آيناده و در    نگر به است؛ نقطۀ تمايز پژوهشِ حاضر، پرداختن به نمودِ پیش نشده  نگر لحاظ  آينده و نمود پیش

 کند.  نگر چگونه در نوعِ عمل تظاهر پیدا می شود نمود پیش  تعامل با نوعِ عمل در زبان فارسی است تا مشخص

 

 ها بررسی داده .4

 هاای  موقعیات  ايساتا،  اسات. افعاال   کارده   بندی  ای و پايا طبقه های امر به طبقاتِ ايستا، کنشی، لحظه ( افعال را براساسِ وضعیت1967) وندلر

ها، پويا و مانند افعال  شود. کنشی ايجاد نمی ها آن در تغییری عادی، شرايط در و مرور زمان به همگن و ازنظر زمانی نامقید هستند که غیرپويا،

کنند و دارای نقطۀ پايانی هستند و در افعال پايا، تغییر فعل،  می ای، به تغییرات ناگهانی فعل اشاره  ايستا ازنظر زمانی، نامقید هستند. افعال لحظه

                                                 
1. proximative 
2. avertive 
3. posture verbs 
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شده  نگر در اين طبقاتِ فعلی بررسی  دهد، همراه با نقطۀ پايان است. در ادامه، نمود پیش می  ای روی افعال لحظهبه  که در زمانِ بیشتری نسبت

 است.   

 

 نگر . افعال ایستا و نمود پیش4-1

يکنواخت هستند. نمود صورتِ همگن و  افعال ايستا افعالی فاقد کنش، ازنظر زمانی نامحدود و مربوط به مطلق زمان، فاقد مرحله و معمولاً به

. در نماودِ   پیادا کناد   دهد که قبال از زماان آيناده وجاود دارد و ممکان اسات تحقاق         می   نگر به موقعیتی در زمانِ حال يا گذشته ارجاع پیش

اناد و   يافتاه   وقوعِ رويداد دخیل است؛ افعال ايستا در نمود تام معمولاً تحقق 1و انتظارِ 4دو مؤلفۀ آيندگی (2017) 0چونگعقیدۀ  نگر به پیش

شاود و   نمای  ها استنباط  عبارت ديگر، انتظار و احتمال وقوعِ فعل در آينده از آن درنتیجه، اين دو مؤلفه در نمودِ تامِ اين افعال وجود ندارد؛ به

بر  باشند. علاوه نگر کارايی داشته  توانند در نمود پیش یلِ تحقق و اتمامِ فعل در زمان گذشته، نمیدل بنابراين، اغلبِ افعال ايستا در نمود تام، به

گر برای تحقق فعل در آينده اسات و ازآنجاکاه در افعاال     نگر درخورتوجه است، نیت و هدفمندی کنشگر يا تجربه اين، آنچه در نمود پیش

کرد. باوجوداين، بافاتِ    قوتِ ساير طبقاتِ فعلی، برای افعال ايستا نیز لحاظ نگر را، به د پیشتوان نمو ايستا، کنشگری فاعل دخیل نیست، نمی

باه بافات جملاه، تحقاق      ( باتوجاه 0عناوان مثاال، در جملاۀ )    کنناده اسات؛ باه    جمله در برخی موارد در تعیین اين نمود در افعاال ايساتا تعیاین   

   نگر است.       ردد و دارای نمود پیشگ به زمانی بعد از خريد کادو برمی« داشتن دوست»

 )مکالمۀ روزانه(داشت.  اين پیراهن را برای علی کادو بخريم، شايد دوست  .0

( مشترکانی که در بافتِ زمانی حاضر، مصرفِ آب 4در جملۀ )  نگری باشند. توانند دارای نمودِ پیش می 2برخی افعال ايستا در نمود ناقص

شادنِ   گیرد، شامل  می  پرداختِ تعرفۀ بیشتری خواهند بود و ازآنجاکه پرداخت تعرفه معمولاً بعد از مصرف صورتاند، ملزم به  زيادی داشته

باه دردساترس قرارگارفتنِ کاارتِ      تسهیلات، امری اسات کاه باتوجاه   « گرفتنِ تعلق( »1گیرد. در جملۀ ) افزايش تعرفه، زمانِ آينده را دربرمی

 خواهد شد. ه محقق اعتباری در بافتِ حاضر، در آيند

 (0199خرداد  01)خبرگزاری جمهوری اسلامی، شوند.  درصدی می 00. مشترکان پرمصرف، شامل افزايش تعرفۀ 4

 (0199مرداد  2)راديو تهران،  گیرد. می زودی به سهامداران تعلق  . تسهیلات کارت اعتباری سهام به1

 (52 :2003) آ دکله و گوانچهعقیدۀ  به
فرافکنی زمان گذشتۀ نقلی به زماان آيناده باا افعاال ايساتا ساازگار نیسات و در اغلاب ماوارد،          1

به اين نکته، افعاال ايساتا در نماود کامال،      های رويدادی و کنشی در نمود کامل، قابلیت فرافکنی به زمان آينده را دارا هستند. باتوجه ساخت

ريازی و هدفمنادی و پیوناد باا بافات       ا ندارند، چرا که دلالت بر اين نمود مستلزمِ نوعی کنشاگری، برناماه  نگری ر به نمود پیش قابلیت اشاره 

 شود.   می به ساير طبقاتِ فعلی، کمتر ديده  کنونی است که در افعال ايستا، نسبت

توانند در نماودِ   ندرت می ی در تحققِ عمل، بهريز دلیلِ نقش کمرنگِ کنشگری فاعل و درنتیجه عدم امکانِ برنامه بنابراين، افعال ايستا، به

نگار نقاشِ    کند، در دلالت بار نماود پایش    شوند؛ باوجوداين، بافتِ جمله و پیوندی که بافتِ کنونی با بافتِ آينده ايجاد می نگر استفاده  پیش

فرافکنی اشاری به زمانِ آينده را دارا هستند، ولی ازآنجاکه ترتیب، برخی افعال ايستا در نمود تام و ناقص، قابلیتِ  اين ای دارد و به کننده تعیین

های مورد استفاده در زبان فارسی برای اشاره به آيناده،   شوند و ازطرف ديگر يکی از ساخت می استمرار تلقی  طورکلی غیرقابل افعالِ ايستا به

                                                 
1. J. Cheung 

  .نه يک مفهومِ زمانی مطلق و صريح داند و بینی يا مفهومی مرتبط به آن می را دربردارندۀ عنصر پیش (futurity) آيندگی، )677 :1977( لاينز .4
3. expectancy 

2
 است. کار رفته  به« دارم+می+فعل ساده»و نمود ناقص استمراری برای « می+فعل ساده»به ساخت  . در اين پژوهش اصطلاحِ نمود ناقص برای اشاره  

5. J. P. Descles and Z. Guentcheva 
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هاای ديگار اسات. در نماود      نگر کمتر از سااخت  به نمودِ پیش  صورتِ استمراری است، کاربردِ اين افعال در ساختِ استمراری و برای اشاره

 نگر اين افعال، منتفی است.  دلیلِ عدمِ کنشگری افعالِ ايستا، کاربردِ نمودِ پیش کامل نیز، به

 
 نگر در افعال ایستا نمود پیش -1جدول

Table 1- Prospective in State Verbs   
 ایستانگری در افعال  نمودهای دال بر پیش مثال

داشت. اين پیراهن رو کادو بخريم براش، شايد دوست   نمود تام  

گیرد. می  زودی به سهامداران تعلق تسهیلات کارت اعتباری سهام به  نمود ناقص 

 

 نگر . افعال کنشی و نمود پیش4-2

هرچند نمود تام در افعال کنشی در  پايانی هستند.دهندۀ کنش و فعالیت، دارای مراحل انجام و فاقد نمود  افعال کنشی مستلزم پويايی، نشان

نگر نیز باشد. در جملۀ  دهندۀ نمود پیش تواند نشان به نوعِ کاربرد، می ها باتوجه کند، ولی در برخی بافت می  بیشتر موارد به تحققِ عمل اشاره

نگری  کند، ولی دارای ظرفیتِ پیش می يافته دلالت  تحققدهد و درواقع، بر يک کنشِ  می ای در زمان گذشته ارجاع  به نقطه« رفتم»(، فعل 2)

( 1کند. در جملۀ ) می  نگری را نیز فراهم امکانِ استفاده ازآن برای پیش 0عبارت ديگر، ارتباط نزديکِ زمانِ گذشته با امرِ واقع، نیز هست. به

کند. در جملۀ  می به شرايط مقدماتی در بافتِ کنونی، به تحقق فعل در زمان آينده دلالت  هرچند نقطۀ ارجاعِ فعل گذشته است، ولی باتوجه

 دارد.   ای نزديک اشاره عبارت ديگر، آمادگی فرد برای ترکِ محل، به تحققِ فعل در آينده ( نیز بافت موقعیتی اکنون، و به0)

 (   0192شهريور  00ثقلین،  گاه )وببرمش پیش يک دکتر خوب.  . انشالله تهران که رفتم، می2

 (0190فروردين  44سايت،  نی )نیخرم، رفتم بیرون.  . حتماً می1

 )مکالمۀ روزانه(. کاری نداری، من رفتم. 0

کند؛ نمود ناقص در زمانِ حال، به دو   نگر نیز اشاره تواند به تحققِ فعل در زمانِ آينده يا نمود پیش نمود ناقص در افعال کنشی، می

کند  می های کنشی، معمولاً به رويدادهايی اشاره  کند و دربارۀ فعل پیدا می روم( تجلی  روم( و ناقص استمراری )دارم می صورت ناقص )می

(، هرچند دارای 0ل، فعل در جملۀ )مثا عنوان  خواهند يافت. به که در آيندۀ نزديک و به دنبالِ يک مرحلۀ مقدماتی در بافتِ کنونی تحقق 

گرفته   سازی مقدماتِ سفر در بافتِ کنونی انجام کند. در اين جمله، آماده می  استمرار است، ولی درواقع به تحققِ فعل در زمانِ آينده اشاره

به ملاحظاتِ بافتی و  جود دارد، باتوجهنگر و استمرارِ عمل و (، ابهامی که دربارۀ نمود پیش0است؛ درصورتِ نبودِ قیدِ زمان، مانند جملۀ ) 

شود؛ در اين جمله ممکن است، فرد چمدان به دست، درحالِ عزيمت باشد که در اين صورت، نمود ناقص استمراری  می کاربردی برطرف 

 .کند می  نگر اشاره ريزی چند ساعت يا چند روز بعد به مسافرت برود که به نمود پیش مدنظر است و يا طبقِ برنامه

 (   0190اسفند  40گاه کلوب،  )وبرم تهران.  . دوستان، من فردا دارم می0

 گاه ديدئو( )وب. دارم میرم مسافرت. 0

مدنظر  4140(، اعزام شدن ورزشکاران در سال 9توانند به مفهوم تحققِ فعل در آينده باشند. در جملۀ ) افعالِ کنشی با نمود ناقص می

گیرد، نمود ناقص دراين  می ترين افراد، امری است که در موقعیتی قبل از اعزامِ ورزشکاران، صورت  شايسته به اينکه انتخاب است و باتوجه

بودنِ   (، با درنظرگرفتنِ علاقۀ کنونی گوينده برای خواندنِ کتاب و فراهم01کند. در جملۀ ) می فعل به تحققِ آن در زمانِ آينده اشاره 

ها  خوابی توسط چینی ( به ساختنِ بیمارستانِ هزار تخت00شود. جملۀ ) می  فعل در زمان پس از گفتار اشارهشرايط مقدماتی، به امکانِ تحقق 

                                                 
1
. realis 
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خواهد شد، رويدادی که در بافتِ کنونی، شرايطِ مقدماتی برای تحقق آن درحالِ انجام است.  کند که ظرفِ ده روز آينده تکمیل  می  اشاره

شده، دارای نمود ناقص است، ولی جملات دارای  چند فعلی که برای بیان محمولِ مدنظر استفاده (، هر00-9ترتیب، در جملات ) اين به

ريزی در بافتِ حاضر وجود دارد که در راستای تحقق فعل در آينده است،  چینی يا برنامه نگری هستند. در اين جملات نوعی مقدمه پیش

های گسترده و جمعی است که منجر به تحققِ فعل  ريزی (، مستلزمِ برنامه9ملۀ )ها يکسان نیست؛ ج نگری محمول در آن هرچند میزانِ پیش

تواند در هر زمانی در  نگری، صرفاً به کنشگر مربوط است و می ( اين پیش01که در جملۀ ) در زمانِ مشخصی در آينده خواهد بود، درحالی

 گیرد.    می ی در آينده صورت (، تحققِ فعل در گسترۀ زمانی مشخص00شود و در جملۀ )  آينده محقق

 (  0199ارديبهشت  4)خبرگزاری برنا، شوند.  می توکیو اعزام  4140ها به المپیک  ترين . شايسته9

 (  0192خرداد  1گاه زبانشناس،  )وبخونم.  . نسخۀ فارسی هری پاتر رو دارم و خوندم و زبان اصلی رو هم می01

 (  0190اسفند  00گاه تابناک،  )وبسازند.  خوابی می بیمارستان هزار تختها در عرض ده روز آينده،  . چینی00

شده است و   صورت مثبت استفاده .ب(، فعل به01کنند. در جملۀ ) نگری اشاره توانند به مفهومِ پیش افعال کنشی در نمود کامل نیز می

است.  کرده   نگر در اين جمله فراهم شرايط را برای دلالت بر نمود پیش کند، می که به زمانِ آينده اشاره « فردا پس»بر اين، قیدِ زمانی  علاوه

بودنِ جمله  دهد. درواقع، مثبت  می  .الف( نیز وجود اين دو مشخصه، فرافکنی اشاری جمله به زمانی در آينده را نشان02( و )04در جملۀ )

کار رود، مانند جملۀ  صورت منفی به که جمله به آينده است و درصورتیکننده و مؤثر در فرافکنی نمود کامل به زمانِ  يکی از عواملِ تعیین

دادنِ قطعیتِ وقوعِ فعل به مخاطب است،   پذير نخواهد بود، چرا که استفاده از اين نمود، برای نشان .ج(، چنین برداشتی از جمله امکان01)

کنندۀ ديگر در فرافکنی نمود کامل به آينده، قید  شود. عاملِ تعیین می  شود، اين قطعیت دچار خدشه صورت منفی بیان  که اگر فعل به درحالی

طور حتم در آينده قرار دارد؛ درصورتِ عدمِ وجود قید زمان در  کند و نقطۀ پايان آن نیز به می  زمان است که به گسترۀ زمانی محدود اشاره

.الف( نیز وجود قید زمان و مثبت 01نگر. در جملۀ ) و نه نمود پیشای نمود کامل مدنظر است  .ب( کارکردِ نتیجه02جمله، مانند جملۀ )

  نمايی نمود کامل را نشان .ب(، کارکردِ گواه01که جملۀ متناظر و بدونِ قیدِ زمان، جملۀ ) نگر است، درصورتی بودنِ جمله دال بر نمود پیش 

 دهد.  می

 )مکالمۀ روزانه(ام.  . تا يک ساعت ديگه رفته04

 ی مگه امتحان نداری؟ پاشو برو درستو بخون.. الف. عل01

 فردا خونده)ا(م. ب. حالا وقت زياده، تا پس

 (0190عموزاده و همکاران، فردا نخوانده)ا(م. ) حالا وقت زياده، تا پس *ج. 

 ( Tavangar & Amouzadeh, 2006است. ) شده  . الف. تا فردا نتايج کنکور اعلام02

 است. شده ب. نتايج کنکور اعلام      

 )مکالمۀ روزانه(اند مدرسه.  اند و رفته ها غذاخورده . الف. تا پنج دقیقۀ ديگر بچه01

 اند. اند و رفته ها غذاخورده ب. بچه       

نگر را دارا هستند،  به نمود پیش به بافتِ موقعیتی، قابلیت اشاره  باتوجهها، افعال کنشی در نمود تام، بدونِ وجود قید زمان و  به داده باتوجه

بودنِ جمله، برای دلالت  زبانی يعنی قید زمان و مثبت بر بافتِ جمله، دو عنصرِ درون ولی در نمود ناقص، بافت جمله و در نمود کامل، علاوه

نگر وجود نخواهد داشت و کارکردهای متعارفِ نمود کامل  نمود پیش نگر الزامی است و درصورتِ فقدانِ اين دو عنصر، بر نمودِ پیش

 است.   نگری در افعال کنشی آمده ، نمودهای دالِ بر پیش4شود. در جدول  می داده  نمايش
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 نگر در افعال کنشی نمود پیش -2جدول 

Table 2- Prospective in Activity Verbs 

 کنشی نگری در افعال نمودهای دال بر پیش مثال

 نمود تام رفتی تهران، پل طبیعت رو ببین.

کنند. می نتايج رو تا آخر شهريور اعلام   نمود ناقص 

شناسی. رم تهران، همايش زبان فردا دارم می  نمود ناقص استمراری 

ايم. ما زرنگیم، تا نیم ساعت ديگه غذا هم پخته  نمود کامل 

 

 نگر ای و نمود پیش . افعال لحظه4-3

کنند و دارای نقطۀ  موقعیت جديدی ايجاد می افتند، می  کنند که در مدت زمانِ نسبتاً کوتاهی اتفاق می   ای به رويدادهايی اشاره لحظهافعال 

است،  کرده  ( عنوان 2006) عموزادهنگر را دارا هستند. همانگونه که  به نمود پیش اين افعال در نمود تام، قابلیت اشاره  پايان ذاتی هستند.

توان اين کاربردِ  يکی از کاربردهای گذشتۀ دستوری در گفتگوهای روزمره برای اشاره به آينده است، ولی با ديدگاه صرفاً دستوری، نمی

( هرچند فعل 00ۀ )دهد. در جمل می وابسته است و قطعیت را نشان -کرد و چنین کاربردی، بافت غیرمتعارف از زمان گذشته را تحلیل

دارد. بافتِ مقدماتی اين جمله در زمانِ حال، در  دهد، ولی درواقع به احتمالِ تحققِ رويداد در آينده اشاره  می  ای به زمان گذشته ارجاع لحظه

ست و به زمانی غیراز زمانِ کند؛ زمانِ اين جمله، دارای کارکردِ نسبی ا می در زمانِ آينده اشاره « رسیدن»مسیر بودنِ فرد است که به تحققِ 

که فعل به زمانِ  کند، درحالی می شیشه در آيندۀ نزديک را بیان « شکستنِ»به بافتِ فعلی، احتمالِ  ( باتوجه00دهد. جملۀ ) می  بیانِ جمله ارجاع

 گذشته است.  

 (0190شهريور  0گاه کلوب،  )وبدهم.  . رسیدم، خبر می00

 )مکالمۀ روزانه(. فقط دستت رو جلوی صورتت بگیر، شیشه شکست، توی صورتت نريزه. 00

ای در نمود ناقص استمراری، اشاره به امکانِ تحقق  های افعال لحظه است يکی از خوانش کرده  عنوان  (2015) 0گیارمتیهمانگونه که 

کند و  می  الوقوع نیز اشاره بر نمود ناقص استمراری به آيندۀ نزديک يا قريب علاوه« داشتن»ی فعل کمکی فعل در آينده است. در زبان فارس

  ( به تحقق فعل در آيندۀ نزديک اشاره00. جملۀ )(0190رضايی،بودنِ تحققِ فعل است ) دهندۀ نزديک ای نشان کاربردِ آن با افعال لحظه

( با وجود شواهدی برای تحققِ 09هاست. جملۀ ) بافتِ مقدماتی و کنونی اين جمله، دعوت از مهمانان و انتظار برای رسیدنِ آنکند.  می

 دربردارد.  را ای نزديک آينده فعل در احتمالِ وقوع بینی پیش ،«افتادن»

 ( 0109ارديبشهت  0وبلاگ امینه، ) رسند. ها دارند می مهماناست،  ريخته  هم ها به مبل. 00

  )مکالمۀ روزانه(   افتد.  مواظب باش، گلدان دارد می. 09

(، شرايطِ 41نگر وجود دارد. در جملۀ ) به بافت، امکان دلالت به نمود پیش بر نمود ناقص استمراری، در ساخت ناقص نیز باتوجه علاوه

دسترس گوينده است و طبقِ آن تخمینِ تحققِ رويداد در آينده ای نزديک است، شرايطی که در  دهندۀ تحقق عمل در آينده کنونی نشان

 کند. می ( نیز، به امکانِ تحقق فعل در زمانِ آينده اشاره 40شود. جملۀ ) می  بیان

 (0194تیر  09گاه خبرنامه دانشجويی ايران،  )وب رسیم. ساعت ديگر به مقصد می 42. مسافرين عزيز، در کمتر از 41

 گاه ويکی پاوه(  )وبترکد.  بیش ازحد بادکنیم، می. اگر بادکنک را 40

ای که دربارۀ فرافکنی اين نمود  کنند. نکته  نگر نیز دلالت توانند به نمود پیش به بافت جمله می ای در نمود کامل، باتوجه افعالِ لحظه

                                                 
1.Z. Gyarmathy 
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که در غیر اين صورت، کارکرد متعارفِ نمود کند، چرا  وجود دارد، لزوم وجودِ قید زمان در جمله است که به تحقق فعل در آينده اشاره

را « رسیدن»ای  نگری فعل لحظه .ب( وجود قید، پیش44شود. در جملۀ ) می .الف( ديده 44کامل مدنظر خواهد بود؛ مانند آنچه در جملۀ )

ها،  انان و يا آگاهی از در مسیر بودنِ آنعنوان مثال، دعوت از مهم ها، بافتی مقدماتی، به مهمان« رسیدنِ»بر اين، قبل از  دهد. علاوه می نشان 

 ( نیز، ارجاعِ فعل به زمانی در آيندۀ نزديک است. 41است. در جملۀ ) وجود داشته 

 )مکالمۀ روزانه(اند.  ها رسیده . الف. مهمان44

 اند. ها تا يک ساعت ديگه رسیده ب. مهمان      

 )مکالمۀ روزانه( است.   . دعوا نکنید؛ اين بادکنک چند دقیقۀ ديگر ترکیده41

کنند. اين افعال همراه با فعل  نگر اشاره توانند به نمود پیش ای در نمود تام، با درنظرگرفتنِ بافتِ موقعیتی می ها، افعال لحظه به داده باتوجه

نگری  بودن جمله، به پیش کنند. نمود ناقص و کامل نیز، با وجود قید زمان و مثبت  می بودنِ عمل اشاره  الوقوع  به قريب« داشتن»کمکی 

 است.   ای آمده نگری در افعال لحظه ، نمودهای دالِ بر پیش1رويداد دلالت دارند. در جدول 

 

 ای نگر در افعال لحظه نمود پیش -3جدول 

Table 3- Prospective in Achievement Verbs 

 ای نگری در افعال لحظه دال بر پیشنمودهای  مثال

دم. رسیدم تهران، خبرمی  نمود تام 

ترکد. بادکنک را خیلی بادکنی، می  نمود ناقص 

افته. مواظب باش، بچه داره از تخت می  نمود ناقص استمراری 

اند. ها تا نیم ساعت ديگه رسیده شو؛ مهمان آماده  نمود کامل 

    

 نگر  . افعال پایا و نمود آینده4-4

کنند و  پیدا می  ای در مدت زمان بیشتری تحقق ای جزء افعال تغییر حالت هستند، ولی در مقايسه با افعال لحظه افعال پايا مانند افعال لحظه

امکانِ تحققِ واقعی نشوند،  که هر دو زيررويداد محقق  افعال پايا دارای دو زيررويدادِ فرايند و انتقال هستند و تا زمانی نقطۀ پايان ذاتی دارند.

ها اين کاربرد  دهند، ولی در برخی بافت می  که دارای نمود تام هستند، تحققِ فعل در زمان گذشته را نشان فعل وجود ندارد. افعال پايا زمانی

زمانِ آيندۀ دور يا نزديک  تواند در به ملاحظات کاربردی، می ، باتوجه«يادگرفتن». الف(، 42کند. در جملۀ ) نگر اشاره  تواند به نمود پیش می

ای نسبتاً دور و در خطاب به فردِ جوانی که در حالِ گذراندنِ  کند؛ اين جمله، در خطاب به فردِ خردسال، به تحققِ فعل در آينده پیدا  تحقق 

گسترۀ زمانی تحققِ فعل در آينده زبانی نیز در تعیین  ترتیب، بافت برون اين کند. به می  ای نزديک اشاره  های رانندگی است، به آينده کلاس

به  . الف(، باتوجه42دهد، ولی در جملۀ ) می  نفسه به زمانِ گذشته ارجاع ( فی42در دو جملۀ )« يادگرفتن»تأثیرگذار است. درواقع، محمولِ 

شود. در جملۀ  می . ب( صرفاً نمود تامِ فعل استنباط 42که در جملۀ ) نگری را نیز داراست، درصورتی به نمود پیش بافت جمله، ظرفیت اشاره 

 نگر است.     کند و دارای نمود پیش می  به زمانی بعد از زمانِ گفتار اشاره« شدن  خوب»(، نیز 41)

 )مکالمۀ روزانه(خرم.  . الف. رانندگی يادگرفتی، برايت ماشین می42

 )مکالمۀ روزانه(ب. چند سالت بود، رانندگی يادگرفتی؟ بیست سالم بود.         

 گاه امام صدر( )وب شد، بیا لبنان. . وقتی حالت خوب 41

زمانی در آينده « بهبود پیدا کردن»( فعلِ 40کنند. در جملۀ ) توانند به احتمالِ تحقق فعل در آينده نیز اشاره افعال پايا با نمود ناقص می

های پزشکی  بودنِ دارو و انجام مراقبت  نگر است. در اين جمله، قید زمان و مقدماتی مانندِ در دسترس کند و دارای نمود پیش پیدا می تحقق 
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و تا ( به روند يادگیری سربازان از قبل از گفتار تا بعد از گفتار 40است. جملۀ ) کرده  در بافتِ کنونی، شرايط دلالت بر اين نمود را فراهم 

آبی و مدارکی که از شرايط جوی در بافتِ کنونی قابل مشاهده و  به شرايط بارندگی، کم ( نیز، باتوجه40کند. جملۀ ) می اشاره  0210سال 

نگر است. در اين  کند و دارای نمود پیش می رود در زمان آيندۀ نزديک اشاره  زاينده« شدنِ خشک »در دسترس است، به تحققِ رويدادِ 

 شده، ولی امکانِ تحققِ عمل در زمان آيندۀ دور يا نزديک مدنظر است.  جملات، هرچند نمود ناقص استفاده 

  ( 0190اسفند  41)خبرگزاری تسنیم،  کنند. . اکثر مبتلايان ظرف يک تا دو هفتۀ آينده بهبود پیدا می40

  ( 0190بهمن  00)خبرگزاری برنا، گیرند.  ای ياد می مهارت فنی و حرفه 0210. تمام سربازان تا سال 40 

 (  0190خرداد  00)خبرگزاری ايرنا، شود.  می رود در روزهای آينده خشک  . رودخانۀ زاينده40

کند   ر اشارهنگ تواند به نمود پیش بودنِ جمله و وجودِ قیدِ زمانیِ دالِ بر آينده، می نمود کامل در افعال پايا با دارا بودن دو مشخصۀ مثبت 

. الف(، وجود قیدِ زمان 49و در صورت نبودِ اين دو شرط در جمله، صرفاً کاربردِ معمول و متعارفِ حال کامل مدنظر خواهد بود. در جملۀ )

که جمله  رتیکند و درصو می  های پزشکی، به امکانِ تحققِ فعل در آينده اشاره و افزون بر آن بافتِ کنونی، يعنی استفاده از دارو و مراقبت

های  از دارو و مراقبت ای نمودِ کامل، آشکار است، به اين مفهوم که استفاده  . ب(، کارکردِ نتیجه49فاقدِ قید زمان باشد، مانند جملۀ )

گیری قابل استنباط  شده است که شخص، اکنون در سلامت باشد و درواقع از حالتِ فیزيکی و کنونی شخص، اين نتیجه پزشکی باعث 

بودنِ جمله، مانند  نگری فعل است و درصورتِ منفی  بودنِ جمله نیز از شرايط دلالتِ نمود کامل بر پیش بر قید زمان، مثبت  . علاوهاست

بودنِ  زبانی، يعنی قید زمان و مثبت  . الف(، نیز وجود دو مشخصه در بافتِ درون11. ج(، اين کارکردها منتفی است. در جملۀ )49جملۀ )

. ب(، که فاقدِ قید زمان است، دارای کارکرد 11که جملۀ متناظر با آن، جملۀ ) کند، درصورتی می نگری اشاره  مفهومِ پیشجمله، به 

 نمايی است.   گواه

 است. )مکالمۀ روزانه(   . الف. سه روز ديگه حالش خوب شده 49

 (0211ارديبهشت  11)خبرگزاری ايسنا، است.  ب. با مصرف استامینوفن، حالش خوب شده        

 است. نشده  ج. بعد از خوردنِ دارو، هنوز حالش خوب        

 است. )مکالمۀ روزانه( شده   اش تمام . الف. تا هفتۀ ديگه مقاله11

 است و فرستاده برای چاپ. شده  اش تمام  ب. از حرفاش فهمیدم کارِ مقاله       

نگر،  شوند. در نمود پیش نگر استفاده  نند در نمود تام، ناقص و کامل در نمود پیشتوا شده، افعال پايا می های بررسی به داده باتوجه

تواند در زمانی قبل يا بعد از گفتار باشد، ولی تحققِ زيررويدادِ انتقالِ اين افعال در زمانِ آينده صورت  زيررويدادِ فرايندِ افعال پايا می

نوعی  بودنِ جمله و شرايط مقدماتی در بافتِ کنونی که زمان حال را به دال بر آينده، مثبت گیرد. در نمود ناقص و کامل، وجود قید زمانِ  می 

نگر نقش دارد، ولی در نمود تام، معمولاً بافت موقعیتی جمله، چنین کارکردی را منتقل  دهد، در دلالت بر نمود پیش به زمان آينده پیوند می

   است.  نگری در افعال پايا آمده ، نمودهای دالِ بر پیش2در جدول کند.  می 

 
 نگر در افعال پایا نمود پیش -4جدول 

Table 4- Prospective in Accomplishment Verbs 

نگری در افعال پایا نمودهای دال بر پیش مثال  

خرم. رانندگی ياد گرفتی، برات ماشین می  نمود تام 

کنند.  اکثر بیماران تا دو هفتۀ آينده بهبود پیدا می  نمود ناقص 

است.  تا فردا، حالم خوب شده  نمود کامل 
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 گیری نتیجه -5

ای از آيندۀ نزديک تا آيندۀ دور و  تواند در گستره نگر، امکانِ تحققِ رويداد در زمانِ پس از گفتار وجود دارد. اين زمان می در نمود پیش

، زمانِ وقوع فعل به «افتد مواظب باش، گلدان دارد می»باشد. در جملۀ با درجاتِ مختلفی از امکان، احتمال و قطعیتِ تحققِ فعل همراه 

، تحققِ «شود می سالِ ديگر آب  41های قطبِ شمال تا  يخ»ای مانند  که در جمله کند، در حالی می  ای بسیار نزديک به زمانِ گفتار اشاره آينده

دلیلِ نقشِ کمرنگِ کنشگری فاعل، معمولاً قابلیت  که افعال ايستا، به ها حاکی از آن است ای دور مدنظر است. بررسی داده عمل تا آينده

کند. در دلالتِ افعالِ   نگر در افعالِ ايستا اشاره تواند در مواردی به نمودِ پیش نگر را ندارند؛ باوجوداين، بافت جمله می کاربردِ در نمودِ پیش

رسد، ولی در نمود ناقص و کامل، وجودِ قیدِ زمانِ دالِ بر  نظر نمی زمان ضروری بهنگر، هرچند در نمودِ تام، وجود قید  کنشی به نمودِ پیش

توانند به مفهومِ تحققِ عمل در زمانی بعد از گفتار باشند،  ای در نمود تام نیز می کند. افعال لحظه می نگر را برجسته  آينده است که نمود پیش

ای به  با افعال لحظه« داشتن»بر اين، فعل  ر آينده برای بیانِ اين مفهوم، الزامی است و علاوهولی در نمود ناقص و کامل، وجود قید زمانِ دال ب

به بافت جمله و بدونِ وجود قید زمان،  است که افعالِ پايا در نمود تام، باتوجه داده   ها نشان کند. بررسی داده می  بودنِ عمل اشاره الوقوع  قريب

ترتیب، در پاسخ به  اين نگر است. به نند، ولی در نمود ناقص و کامل، وجودِ قید زمانِ آينده، مبینِ نمودِ پیشک می نگری اشاره  به نمود پیش

نگر دارند، چرا  به نمودِ پیش کرد که افعال ايستا، در مقايسه با ساير طبقاتِ نوع عمل، ظرفیتِ کمتری برای اشاره  پرسشِ پژوهش بايد عنوان 

ريزی و هدفمندی برای امکانِ تحققِ رويداد در آينده ضعیف است. افعال کنشی،  کنشگری فاعل و به تبعِ آن برنامهکه در اين افعال، قدرت 

کنند، ولی در نمود ناقص   نگر اشاره توانند به نمود پیش به بافتِ موقعیتی جمله، می ای و پايا در نمودِ تام، بدون وجودِ قیدِ زمان و باتوجه لحظه

زبانی، در  عنوانِ عنصری از بافتِ برون زبانی و بافتِ موقعیت، به عنوانِ دو عنصر از بافتِ درون بودنِ جمله به  و کامل، وجود قیدِ زمان و مثبت

شود.  می داده   ها نشان اين ساختزبانی، کارکردِ متعارفِ  کننده است و درصورتِ نبودِ اين دو عنصر درون نگر تعیین به نمودِ پیش دلالت 

است که معمولاً،  شده  تری دارند، باعث  درواقع، وضعیتِ مبهم آينده، برخلافِ زمان گذشته و حال، که ازنظر وقوعِ عمل وضعیت مشخص

نگری در زبان فارسی از  پیش کند برای بیانِ های اين پژوهش نیز تأيید می شوند. همانگونه که داده های متعددی برای بیانِ آن استفاده  ساخت

  برد، ولی زايايی و پويايی زبان و خلاقیتی که سخنوران در کاربردِ زبان اعمال  توان بهره نمود تام، ناقص، ناقص استمراری و کامل می

 بیافزايد.    تواند به اين ابزارهای زبانی برای بیانِ تحققِ رويداد در آينده کنند، می می
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