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 چکید       ه
در دهه های اخیر نگرش های متعددی در رابطه با شکل گیری »کیفیت فضاهای عمومی شهری« مطرح شده است. اما آن چه قابل 
تشخیص است، عدم توجه به مفهوم کیفیت فضایی یکپارچه و رویکرد کل نگر آن در حوزه شهرسازی است. برای دستیابی به هدف 
تحقیق، منطقه پنج شــهرداری تهران به صورت مورد پژوهی مورد بررســی قرار گرفته است. بر اساس مبانی نظری در چارچوب 
مذکور، 5 معیار کلیدی در زمینه شکل گیری کیفیت فضایی یکپارچه در فضاهای عمومی شهری دارای اهمیت می باشند. تبیین 5 
مؤلفه، به واسطه 10 معیار و  33 متغیر با استناد به انجام معادلات ساختاری به همراه روایی و پایایی مورد توجه قرار گرفته است. 
بنابراین، امکان طرح مدلی 5 عاملی در این زمینه فراهم شــده که در عین حال، گامی اساسی در مسیر و تدوین مدلی ساختاری 
در سطحی فراتر است، الگوی مورد توجه از نقطه نظر هماهنگی داده ها با ساختار عاملی آن از برازندگی قابل قبولی برخوردار است. 
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 مقدمه
اخیراً کیفیت فضایی در فضاهای عمومی به طور فزاینده ای به صورت 
یک عنوان پژوهشــی مهم در رشته های گوناگون توسعه شهری مطرح 
می شــود. اگرچه نظریه پردازان مختلفی به موضــوع کیفیت فضاهای 
شهری پرداختند، با این حال مفهوم کیفیت فضایی خود زیر مجموعه ای 
از مقوله کیفیت فضاهای شــهری اســت. توجه به رویکرد فرارشته ای 
بودن شهرســازی در تعریف شــفاف از کیفیت فضایی یکپارچه حائز 
اهمیت می باشــد. چرا که صاحب  نظران از رشــته های مختلف گردهم 
می آیند و مفاهیــم جدیدی از این برخورد حاصل می شــود. با وجود 
این که افرادی نظیر الکساندر و همکاران ، 1977؛  وبر، 1995؛ مولارت، 
2011؛ لینچ،19۶0؛ گهل، 2011؛ آشی هارا، 1981،  به شناسایی این 
مفهوم کمک نمودند، اما هنوز این مفهوم مبهم مانده است. شکل گیری 
کیفیــت فضایی مطلــوب و یکپارچه، که در فضاهــای عمومی تجلی 
می یابد، مبتنی بر شــناخت فضاهای عمومی و ابعــاد کیفیت فضایی 
است. کیفیت فضایی جزء مفاهیم اصلی و در عین حال موضوعی بحث 
برانگیز در زمینه طراحی و برنامه ریزی شــهری به حساب می آید. این 
موضوع بین متخصصین و محققان نیز رایج می باشــد. بر پایه مقالات 
  Lynch, 1960, 2; Cullen, 1961; Bacon, 1974, 253(معتبــر
Alexander et al., 1977, 1166(و برخی از دســتاوردهای اخیر در 

 Sternberg, 2000; Banerjee, 2001;( تعریف مبانی نظری این تفکر
Madanipour, 2006; Carmona, 2014( همگان به اهمیت کیفیت 

فضایی اشــاره نموده و به عنوان یک تفکــر اصلی از طریق تئوری-ها، 
اصول و روش های این رشــته اجرا می شود. نظریه های مربوط به اصول 
طراحی شهری نه تنها از نظر پیشنهاد برای ساختارهای جدید شهری، 
بافت-های شــهری ، طراحی فضاهای عمومی، دسترسی و غیره بلکه 
برای طراحی خوب شــهری بیان می شوند. با این حال، افراد مختلف و 
گروه های تخصصی و تحقیقاتی در مورد آن چه که یک سازه خاص در 
طراحی فضایی "با کیفیت" به نظر می رســد یا نه، دیدگاه های بسیار 
 Madanipour, 2006; Ewing & Handy, 2009;( متفاوتی دارند
Mehta, 2014(. با این وجود، هنگام مواجه با کیفیت فضایی در مبانی 

نظری نمی توان اولویت های مختلف کیفیت فضایی را در هنگام تکمیل 
کــردن این مفهوم افزود. اما، تلاش های عمده ای برای پرداختن به این 
 Sternberg, 2000; Carmona,( موضوعات گسترده انجام شده است
2014(. به گفته خان و همــکاران »کیفیت فضایی یکپارچه می تواند 

به عنوان یک نیرو در جهت بهبود انســجام فکری این رشــته در نظر 
گرفته شود«. این به معنای مفهوم سازی اصطلاحات کیفیت فضایی از 
روی مقیاس ها، فراتر از شکل و مهم تر از همه، در رشته-های همسو و 
فراتر از آن می باشد )به عنوان مثال در رشته های معماری، برنامه ریزی 

فضایی، جغرافیا، جامعه شناســی، بوم شناسی و غیره(. بررسی کیفیت 
محیط های کنونی و مقایسه کردن با نظریه های کیفیت طراحی شهری، 
راهی اســت که می تواند منجر به داشتن فضاهای شهری مناسب تری 
بشــود. فضای شهری پدیده ای است که خود را به صورت عینیتی قابل 
ادراک، به اســتفاده کنندگانش می نمایاند. اطلاعات ارســالی از فضای 
شــهری اطلاعاتی از فــرم، عملکرد، معنای فضــا، اطلاعات کالبدی و 
بصری هستند که توسط کلیه انسان ادراک می گردند. بنابراین ادراک، 
تجربه چگونگی عملکردهای فضا اســت و براساس ارزش های فرهنگی 
مــورد ارزیابی قرار می گیرد. فضاهای عمومــی از لحاظ تاریخی نقش 
پویای اجتماعی و بســیار تأثیرگذار در ســاختار شهر ایفا می کنند. در 
بافت های شــهری، انتظارات اولیه هر فرد با شاخص های کیفی فضایی، 
زیبایی شناختی و نیز دسترســی به بخش های اطراف شکل می گیرد. 
این انتظارات با توجه به ارزش های دنبال شــده توســط جامعه برای 
توســعه فضایی، )با مدل های اندازه گیری( برای آن فضا بیان می شوند. 
به دلیل پیشــرفت ســریع در تمام بخش های زندگی، شاهد تأثیرات 
منفی از این پیشرفت ها در عدم توازن کیفی فضاهای عمومی و ماهیت 
اســتفاده از آن ها  هســتیم. بنابراین با توجه بــه نقش کیفیت فضایی 
یکپارچه در کلان شــهر تهران، ارتباط میان فضاهای عمومی شــهری 
حائز اهمیت می باشد و در این خصوص در منطقه پنج شهرداری تهران 
نیازمند شکل دهی شــبکه متصلی از فضاهای عمومی می باشد که در 
عین حال از شــاخص های کیفی تعاملی نیز برخوردار باشند. در نتیجه 
این فضاها، فرصتی بــرای اجتماع پذیری و انعطاف پذیری مکان فراهم 
می آورند. نمونه های منتخب واقع در منطقه پنج شــهرداری تهران از 
جمله فضاهای عمومی شــهری به شــمار می روند که کیفیت مطلوب 
فضایی نقش مســتقیمی در عملکرد و بازدهی اجتماعی آن ها دارد. از 
طرف دیگر از بین رفتن عرصه های عمومی شهری واقع در این منطقه 
موجب شــکل گیری فضایی از هم گسیخته و بی مکانی شده اند. در این 
منطقه مشــکلات و ناآرامی ترافیکی بر عدم کشش این فضاها از جمله 
مشــکلات عمده فضاهای شهری است. بنابراین اولویت های مداخله در 
این محدوده بر ارتقای جذابیت مکان و بهبود دسترســی دلالت دارند 
که بر اســاس راهکارهای مقتضی پیشــنهاد گردید. بنابراین نگاه این 
تحقیق بر ســاز و کار و فرآیند شکل گیری کیفیت فضایی در فضاهای 
عمومی شهری متمرکز است. هدفی اصلی که بخشی از آن، به واسطه 
پیگیری این مســئله که »چه معیارهایی در زمینه فرآیند شکل گیری 
کیفیت فضایی یکپارچه در فضاهای عمومی شهری کلیدی بوده، نقش 
و جایگاه آن ها چگونه اســت؟« دنبال شــده و در مقاله حاضر انعکاس 

یافته است.

مهندس نیلا پژوهنده، دکتر اسماعیل شیعه، دکتر مریم معینی فر
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تبیین معیارهای کلیدی فرایند شکل گیری کیفیت فضایی یکپارچه در فضاهای عمومی شهری

 مبانی نظری
مبانی نظری و ادبیات موضوع، بســتری را فراهم می سازد تا به واسطة 
تحلیل محتوا و ســنتز نظریه ها و دیدگاه هــای مهم در زمینة کیفیت 
فضایی و فرآیند شکل گیری آن در فضاهای عمومی شهری، چهارچوب 
نظری تحقیق شکل گرفته و تدوین شود. این مهم از نقطه نظر هرکدام 
از نگاه ها دنبال شــده و این چنین، دســتیابی و ارائة چارچوب هایی  با 
هدف کاربست در زمینة حاضر، یعنی فرآیند شکل گیری کیفیت فضایی 
در فضاهای عمومی شــهری، هدف-گذاری شده است. نزدیک شدن و 
دســتیابی به این چارچوب ها که هریک بــا تعریفی از کیفیت فضایی 
یکپارچه، فرآیند شکل گیری آن و معرفی معیارها یا عوامل کلیدیِ در 
زمینه همراه هستند، پی ریزی و چهارچوب نظری تحقیق، تکمیل آن را 
محقق ساخته اند. بر اساس نقطه نظر »کزلوا و کزلو«، فضاهای عمومی از 
لحاظ تاریخی نقش پویای اجتماعی و بسیار تأثیرگذار در ساختار شهر 
ایفا می کنند. همچنین، فضای عمومی را تفســیری از فضای اجتماعی 
و هندسی می دانند. به طوری که فضای هندسی با دو ویژگی خصوصی 
و عمومی قابل تعریف هســتند و ده شاخص کیفی »ایمنی«، »مقیاس 
انســانی«، »قانونــی بــودن«، »اســتمرارپذیری«، »انعطاف پذیری«، 
»تعامل پذیری«، »هویت«، »طرح اولیه«، »چندعملکردی« و »قابلیت 
ســکونت« را به منظور ارزیابی فضاهای عمومی در شــهرهای بزرگ بر 
اساس تجارب شهری و خصوصیات توسعة شهری مدرن در نظر گرفتند 
و معتقدند کیفیت پایین فضاهــای عمومی با کمبود تکامل معنایی و 
 Koslova & Koslov,( ســبک محوری یک شکل، توجیه می شــود
2018(. شــهر، وجودی زنده و پویا دارد، و نیازهای آن به دلیل حضور 

عوامل انســانی، ابعاد جدیدتری می یابد؛ بدین رو برنامه ریزی ایستا در 
ســازندگی فضای شــهری جایی ندارد. بنابراین لازم است متخصصان 
از جمله شهرســاز، معمار، گرافیســت محیطی، مجسمه ساز، نقاش و 
جغرافیدان گرد هم آیند تا مفاهیم جدیدی از این برخورد به وجود آید 
)احمدی پور و قادری حاجت، 1394، 89(. در تحقیق »خان« و همکاران، 
»کیفیت فضایی« مفهومی چندبعدی اســت؛ ایــن کیفیت تجربه گرا، 
از محیط مســکونی تا مناظر شــهری، با ویژگی های متنوعی توصیف 
می شــود؛ مانند: »راحتی«، »مقیاس انسانی«، »تنوع«، »پیچیدگی«، 
»شهرنشــینی«، »همه شمولی«، »معناداری«، »فهم پذیری«، »پیوند و 
انسجام«، »ســازگاری«، »ایمنی و امنیت«، »شفافیت« و »رمز و راز« 
)Khan et al., 2013; Linch, 1981, 61(.  ارزیابی کیفیت فضایی، 

با گســترش حرفه و علم طراحی شــهری امکان پذیر اســت، به طوری 
که مفهوم کیفیت فضایی با رویکرد میان رشــته ای )شــامل زمینه های 
مختلف تحقیق در روش شناســی( و رویکرد فرارشــته ای )شامل انواع 
 Khan et al.,( تحلیل و تعریف می شــود )مختلف صاحبــان منفعت

2013( (. ارزیابی کیفیت فضایی در عملکرد ساختمان ها نیز بر مبنای 

ارزیابی شاخص های هویت، توجه به ارزش ها و منحصربه فردبودن است 
)Pacheco & Wyckmans, 2012(. عوامل اقتصادی ســهم مهمی 

 Zhou,( در ناهمگونــی فضایی و ناپایداری در فضاهای شــهری دارند
2021(. دسترسی به امکانات و خدمات، در کیفیت زندگی مؤثر است 

)Ochieng Omollo, 2019(. آنچه می تواند در برنامه ریزی شــهری، 

به تحقق پذیری بیشــتر عدالت اجتماعی در شهرها کمک کند، توجه 
به عدالت فضایی و برنامه ریزی هایی اســت کــه خدمات را عادلانه در 
مناطــق مختلف توزیع نماید )بریاجی و همــکاران، 1398(، از طرفی 
تخصیص بودجه نیز در کاهش یا رفع نابرابری بین نواحی شهری مؤثر 
بوده و دستیابی به عدالت فضایی را فراهم می کند. فضای سبز عمومی 
شــهری، از لحاظ زیست محیطی و اجتماعی حائز اهمیت است. از این 
رو با برنامه ریزی فضایی، می توان مدیریت مطلوب شهری در این زمینه 
را فراهم آورد )li et al., 2021(. بعُد فراموش شدة سیاست ها، مدیریت 
اســت. شاید هرچه مسائلی نظیر نگهداری، تمیزکردن دائمی خیابان و 
جز اینها، ســاده و پیشِ پا افتاده به نظر می رسند، ولی وجود مدیریت 
مناســب و یا خــأ آن، تأثیر زیادی بر کیفیت-هــای متنوع و کلیدی 
شــهری دارد؛ کیفیاتی نظیــر ارتباط، حرکت آزاد، امنیت، ســلامت، 
 Carmona( پاکیزگی، سرزندگی اجتماعی و اقتصادی و جز اینها دارد
et al., 2008, 3(. وی کیفیات تأثیرگذار بر فضاهای شهری را به شش 

بعُد تقســیم کرده است؛ ریخت شناســی )مثل الگوی بلوک ها، راه ها(، 
ادراکــی )مثل تصویر ذهنی(، اجتماعی )با کیفیاتی مثل همه شــمول 
بودن فضا(، بصری )مثل کیفیت های زیبایی شناختی(، عملکردی )مثل 

.)Carmona, 2014( و زمان )اختلاط کاربری ها
طراحی شهری رشــته ای اســت که به پژوهش و به کارگیری تجربة 
انســانی از »محیط مسکونی« تا سراســر قلمروها )از فضای خصوصی 
تا فضــای عمومــی( و در تمام مقیاس هــا )از خیابان تا چشــم انداز 
منطقــه ای( نیــاز دارد. این ویژگــی از چارچوب بنــدی در حوزه های 
مختلف فضایی  ـاجتماعی، شــناختی و روانشــناختی پیچیده حاصل 
شــده که نمی توان آن  را از حوزه هــای اجتماعی  ـاقتصادی، تاریخی، 
 Khan( محلــی و حتی حوزه های گســتردة فضایی  ـفرهنگی جدا کرد
et al., 2013(. از نقطه نظر »بنتلی«، رشــتة طراحی شــهری از ســه 

حرفة معماری، معماری منظر و طراحی شــهری گســترده تر است و 
به عنوان نیرویی منســجم، با رشته های چندوجهی پیشین در ارتباط 
اســت )Bentley, 1998, 15(. »تنوع«، »خوانایــی«، »گوناگونی«، 
»نفوذپذیری«، »انعطاف پذیری«، »تناســبات بصری«، »غنای حسی«، 
»قابلیت شخصی سازی«، هشت مؤلفة کلیدی در کیفیت فضای شهری 
هســتند )بنتلی و همکاران، 138۶، 5 10(. »متا« بر اساس مشاهدات 
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تجربی خود از فضاهای عمومی در چند شــهر، پنج بعد کلیدی فضای 
عمومی )همه شمولی، معنا-داربودن، ایمنی، راحتی و لذت بخش بودن( 
 .)Mehta, 2014( را به عنوان شاخص های فضای عمومی پیشنهاد کرد
»کانتر«، ســه مؤلفه کالبد، فعالیت و تصورات را در خلق حس مکان، 
دخیل می دانــد )Canter, 1977, 49(. کیفیت محیط های شــهری 
 Jahanbakh( معیــاری قابل ســنجش از ظرفیت یک محیط اســت
et al., 2021(. از نقطه نظــر »وجناروســکا« کیفیت فضای عمومی با 

کیفیت زندگی ســاکنان یک شهر مرتبط اســت، خیابان ها و میادینی 
که مملو از فعالیت ها و تعاملات انســانی هســتند، نه فقط می توانند از 
زندگی اقتصادی و اجتماعی شــهر محافظت کنند؛ بلکه مسلماً امنیت 
فضای عمومی را نیز می افزایند. از طرفی او فضای عمومی جذاب را یک 
 .)Wojnarowska, 2016( ابزار مهم در رقابت بین شــهرها می داند
در پژوهش »ماتئوبابیانو« مدیریت فضای پیاده روی، به عنوان راهبردی 
در دســتیابی به جابه جایی پایدار طرح شــده که بــرای عابران پیاده، 
عوامل مختلفی در بهبود فضای شهری اهمیت دارد. از این  رو معتقدند 
کــه »قابلیت حرکت«، »حفاظت«، »آســودگی«، »لذت« و »هویت«، 
 .)Mateo-Babiano, 2019( مهم ترین نیازهای عابران پیاده اســت
»گرر« و همکاران اذعان نمودند پنج عامل دسترسی، تنوع عملکردی، 
امنیت فضا و توپوگرافی در ارزیابی فضای عمومیِ زیست پذیر و کیفیت 
آن ها مهم می باشد )Gurer et al., 2017(. تحقیق )شیرمحمدیان زاده 
و خطیبی، 1400( به فضاهای تنفس گاهی اشــاره کردند که به وقوع 
رویدادهای اجتماعی می انجامد و به دلیل ماهیت سرســبزی که دارند، 
کاهش آلودگی و مخاطرات طبیعی را به همراه خواهند داشت. دستیابی 
به محیط مطلوب و زیبا توقعی اســت که هر شهروندی از محیط دارد. 

ابعاد ســازندة فضای قلمرو محله، ویژگی هایــی دارد که در دو زمینة 
زیبایی عینی و ذهنی، کیفیت زیبایی شناختی محیط را موجب می شود 
)معصومی و دزفولی، 1398(. که گاهی عوامل انسان ساخت، بیشتر بر 
محیط تســلط دارد و گاهی عوامل طبیعــی محیط با همراهی عوامل 
انسان ســاخت، در کیفیت بصری محیط اثری بیشتر دارند )تیموریان و 
محسن میر، 1399(. )پورحسین روشن و همکاران، 1398( به مقولاتی 
چون ناظر کل، احترام بــه فضا، قلمرو ذهنی برابر، آموزش محور بودن 
فضا، و اطمینان ذهنی و رفتاری فضا اشاره نمودند تا در حین فضاها و 
زمان ، از برابری اســتفاده، ادراک ذهنی به وجود آید. )شیرمحمدیان و 
عزیزی، 1399( بیان نمودند مراکز چندمنظورة شهری با کاربری های 
مختلط و مختلف، امکان تعاملات بیشــتری را نسبت به دیگر فضاهای 
شهری در خود جای می دهد. به طوری که میزان فراغت زنان، با متغیر 
هم زمانــی فعالیت ها، ارتباط معنــاداری دارد با اســتناد به مدل های 
ســازندة کیفیت فضای شــهری مانند مدل های )کرمونا، 2003، 11؛ 
بنتلــی، 1985؛ پانتــر، 1991، 27-24(، ابعاد ســازندة کیفیت فضا 
را می تــوان در پنج دســته بندی کلــی »کالبدی  ـزیبایی شــناختی«، 
»عملکردی  ـفعالیتــی«، »اجتماعــی«، »ادراکی  ـمعنایی« و »زیســت 
محیطی« تقســیم بندی کرد. بر این اساس، شکل گیری کیفیت فضایی 
مطلوب و یکپارچه در فضاهای عمومی شــهری، می تواند شناســایی و 
تمرکز بر معیارهایی کلیدی را نیز شــامل شود که در چارچوب نظری، 

مورد بررسی قرار می گیرند.

 چهارچوب نظری
با اســتناد به نظریه ها و دیدگاه های مورد بررســی بر پایه نوع نگاه و 
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شکل1. مدل مفهومی یکپارچگی کیفیت فضایی در فضاهای عمومی شهری
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تبیین معیارهای کلیدی فرایند شکل گیری کیفیت فضایی یکپارچه در فضاهای عمومی شهری

پژوهش های پیشینشاخصمعیارمؤلفه

کالبدی- 
زیبایی 
غنای بصریشناختی

مقیاس انسانی

)Applyard&Jacobs, 1982,112-120)
)Alexander et al., 1977, 1166(

Bently, et al.,  1386, 5-10( )Can-(
)ter,1977,49

)Carmona, 2003:11(

)Carmona, 2014,33(

)Lynch,1981, 118-119( )Lang, 1988(

 Relf, 2011, 62-64( )Schulz,(
)2011,232( )Strenberg,2000

 Loukaito& Sideus, 2012( )Khan et(
)al., 2014

)Khan et al., 2013(

)احمدی پور و قادری حاجت،1394، 89(

)مهوری و همکاران، 1399(

)پاک نهاد و پژوهان فر، 139۶(

)سلطانیفرد و صابریکاریزی، 1397(

)جهان بخت و همکاران، 2021(

)پورحسین روشن و همکاران، 1398(

)شیر محمدیان زاده و خطیبی، 1400(

(صدری کیا و همکاران، 1397)

)شیرمحمدیان و عزیزی، 1399(

)محمدی و همکاران، 1397 (

)منصور حسینی و  فروزنده، 1397)

)Kozlova &Kozlov, 2016(

)Oswald & Bacini, 2003(

)Pacheco & Wyckmans, 2012(

)Gorer et al., 2017(

)Wojnaroska, 2016(

)Mateo-Babiano,2019(

)Mehta, 2014(

)li et al., 2021(

)Zhou, Yang, 2021(

)OPDM, 2004(

)Ochieng Omollo, 2019(

منظر شبانه

کیفیت بصری و کیفیت دید

نظم و تداوم قانونمندی

کیفیت کالبدی - 
فضایی

موقعیت قرارگیری و تراکم مطلوب بافت

داشتن طرح کالبدی ویژه

گوناگونی ساختار

ادراکی - 
معنایی

هویت و شخصیت 
فضا

پیوستگی تاریخی

قابلیت تداعی معانی

تصویر ذهنی منسجم

بناهای شاخص و تاریخی

خوانایی
وجود نما و نشانه ها

تناسب بین فرم و عملکرد

اجتماعی

امنیت اجتماعی و 
همه شمول بودن

نظارت اجتماعی

جانمایی کاربری های عمومی در مراکز نواحی 

فضایی برای فعالیت های جمعی مانند نمایشگاه های فصلی

وجود فعالیت های انتخابی و غیرضروری مانند نشستن در ساعات 
مختلف روز در فضاهای شهری

برابری و 
مشارکت پذیری

احترام به نظرات  

اعتمادسازی

عدالت و برابری گروه های اجتماعی در برخورداری از فضا 

امکان دخل و تصرف در فضا

زیست 
محیطی

سرسبزی

وجود پارک و فضای سبز

وجود درختکاری

سازگاری با محیط زیست و اقلیم

پاکیزگی و نظافت

حمایت و پشتیبانی از محیط زیست با نگهداری از فضا

برنامه ریزی و مدیریت شهری با نظافت روزانه

به حداقل رساندن آلودگی صوتی و هوا

عملکردی-
فعالیتی

قابلیت دسترسی و 
انعطاف پذیری

دسترسی و نفوذپذیری کالبدی

انعطاف پذیری و پهنه گذاری سازگاری فعالیتی

ایمنی و امنیت

دعوت کننده بودن 
مکان

فراهم بودن فرصت سرگرمی و تفریحی برای شهروندان

توجه به ویژگی های فرهنگی و اجتماعی در شکل گیری فضا

قابلیت ایجاد نشاط و سرزندگی برای شهروندان

جدول1. معیارها و شاخص¬های مؤثر بر یکپارچگی کیفیت فضایی در فضاهای عمومی شهری
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هم چنین جهت گیری این تحقیــق، 5 مؤلفه »کالبدی«، »ادراکی«، 
»اجتماعی«، »زیســت محیطــی«، »عملکــردی«، در زمینه فرآیند 
شــکل گیری کیفیت فضایی مطلوب و یکپارچــه در فضاهای عمومی 
شهری مهم و کلیدی می باشــند. بر این اساس شکل 1 مدل مفهومی 
یکپارچگی کیفیت فضایی در فضاهای عمومی شهری را نشان می دهد.

 مطالعه موردی
فضاهای عمومی منتخب از ناحیه 5 از منطقه 5 شــهرداری 

تهران
بر مبنای هــدف اصلی مقاله یعنی تبییــن معیارهای کلیدی فرآیند 
شکل گیری کیفیت فضایی یکپارچه در فضاهای عمومی شهری، مطالعه 
فضاهای عمومی که از شــاخص های کیفی تعاملی برخوردار هستند و 
فضاهای معناداری در راســتای پویایی، سرزندگی و شکوفایی شهری 
داشته باشند، انتخاب گردید. منطقه پنج شهرداری، در وضع موجود با 
مســاحت ۶/5413 هکتار، جمعیتی در حدود 897 هزار نفر را در خود 
جای داده است. شکل 2 نشــان می دهد این منطقه از قسمت شمالی 
به ارتفاعات شمالی تهران، از شرق به بزرگراه آیت الله اشرفی اصفهانی 
– محمــد علی جناح، از جنوب به جــاده مخصوص کرج و از غرب به 
مســیل کن محدود می گردد. در ناحیه پنج از منطقه پنج شــهرداری، 
چهار فضای شــهری از جمله )فلکه دوم صادقیه، پارک اقاقیا، خیابان 
شقایق جنوبی و خیابان ولیعصر( انتخاب گردید. شکل 3، 4 و 5 نشان 
می دهنــد نزدیکی به فضاهای درمانی، تجــاری، تفریحی و پایانه های 
مترو و اتوبوس رانی، این منطقه را تبدیل به مرکز شهری پویا، سرزنده 
و با تعاملات بالای اجتماعی کرده اســت. در ناحیه پنج از منطقه پنج 

شهرداری، فعالیتهای خدماتی- تجاری، مسکونی و تولیدی- کارگاهی 
به قســمتهای میانی و لبههای شــرقی و جنوبی کشــیده شدهاند و 
تعدادی از فضاهای گردشــگری به منظور اســتفاده از چشماندازهای 
جذاب به ســمت شمال متمایل شده و تعدادی دیگر جهت استفاده از 
انهار و جویهای موجود در درهی کن به ســمت غرب متمایل شدهاند. 
در جدول 2 برخی از ویژگی های کیفیت فضای شهری منتخب منطقه 
5 شــهرداری تهران به تفصیل بیان می شــود. با لحاظ نمودن معیارها 
و ملاک های کلی مورد اشــاره، تلاش گردید بارزترین نمونه به عنوان 
نماینده ای از هر طیف، انتخاب شــود. با نمونه گیری هدفمند، فضاهای 
عمومی ذیل به عنوان نمونه مربوط به مطالعه موردی این مقاله معرفی 

می شوند:
-فلکــه دوم صادقیــه )تعدد کاربری های جــاذب جمعیت و متنوع و 

سرزنده، تجمع مجتمع های اداری، تجاری و فرهنگی(؛
-بوســتان اقاقیا )فضای شــهری پویا و تجمع پذیری مکان با قابلیت

 عمده در تبدیل شدن به نماد و نشانه شهری(؛
-خیابان ولیعصر )تعبیه مســیر دوچرخه و محور پیاده مدار ، سه لاین 

سواره، پیاده و دوچرخه با سنگ فرش های متفاوت(؛
-خیابان مسیر کانال آب )شــقایق جنوبی( )پتانسیل بالای اجتماعی 
برای فضای جمعی و لزوم توجه به مدیریت شهری )لایروبی مسیل((؛ 
مبتنی بر معیارهای تدوین یافته فوق و در مســیر تبیین بیشتر آن ها 
ضروری اســت، شــاخص ها و به عبارت دیگر زیرمعیارها و به دنبال آن 
ســنجه ها یا متغیرهایی مرتبط نیز تعریف شوند. از این رو و بر مبنای 
جدول 1 ضمن اشــاره به کارکرد و نوع تلقی از هر یک از معیارها، 33 

شاخص )زیرمعیار( در مجموع ارائه شده است.
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شکل3. اراضی سبز و باغات در منطقه پنج شهرداریشکل2.  جانمایی نقاط شاخص در محدوده منطقه پنج شهرداری             
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تبیین معیارهای کلیدی فرایند شکل گیری کیفیت فضایی یکپارچه در فضاهای عمومی شهری

کد

فضاهای 
توضیحاتویژگی هاعکسشهری

1

فلکه دوم صادقیه

قابلیت دسترسی

مطلوبیت محیطی

تنوع بصری

سرزندگی و پویایی

دسترسی  پیاده و خیابانی روان، پتانسیل حرکت پیاده و پیاده راه 
مطلوب حدفاصل فلکه دوم تا اول، گره های ترافیکی در زمان های 

خاص در محدوده حد فاصل فلکه دوم و اول

با  همجواری  دوم،  فلکه  نزدیکی  در  وپارک  جاذب  فضاهای 
مجدد،  توسعه  قابل  و  بلافصل  اراضی  وجود  های شهری،  پاتوق 
دست فروشان،  توسط  غربی  ضلع  شدن  مسدود  و  محدودیت 

کاهش امنیت روانی

منظر ذهنی نسبتاً دلپذیر و دیدهای متوالی، سازگاری کاربری ها، 
نزدیکی فضاهای تجاری و تفریحی گلدیس، افق  و ایستگاه های 
ابن  )بیمارستان  درمانی  و  اتوبوسرانی  پایانه  و   5 ناحیه  در  مترو 
سینا(، نبود فضای مرکزی و تعریف شده و منحصر به فرد جهت 
استفاده  و  پیاده رو  از  قسمتی  رفتن  بین  از  اجتماعی،   تعاملات 

افراد از محور سواره

2

بوستان اقاقیا

       

قابلیت دسترسی

مطلوبیت محیطی 
و تنوع بصری

سرزندگی و پویایی

حس تعلق مکان

دسترسی پیاده خوب، آلودگی صوتی در نزدیکی پارک، پتانسیل 
ایجاد فضای تعاملات  اجتماعی و گره اجتماعی، ترافیک عبوری 

سنگین

تجاری  و  فرهنگی  مراکز  به   نزدیکی  و  جاذب  فضاهای  وجود  
فردوس و مراکز درمانی و پایانه اتوبوس و مترو، برخورداری اندک 

از انسجام فضایی، پاتوق شهری و نماد شهری، آلودگی طبیعت

گره های  و  شلوغی  مناسب،  منظر  و  دید  و  عالی  ذهنی  منظر 
محله ای  داشتن  خوانا،  و  شهری  زنده  فضاهای  قابلیت   بصری، 

دنج و جرم خیز

ارتقاء حس مکان در ذهن کاربر، عدم دسترسی آسان و استفاده 
برای کودکان 

شکل 5. دسترسی مناسب  به مراکز خدماتی و تجاری و تأسیسات زیرساختی شکل 4. پارکینگ، تجهیزات شهری مناسب و ایستگاه های مترو در ناحیه پنج     
حمل و نقل در فلکه دوم صادقیه

جدول2. برخی از ویژگی های کیفیت فضای شهری منتخب منطقه 5 شهرداری تهران
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کد

فضاهای 
توضیحاتویژگی هاعکسشهری

3

س(
ت فردو

خیابان ولیعصر )مترو به سم

 

  

قابلیت دسترسی

مطلوبیت محیطی 
و تنوع بصری  

سرزندگی و پویایی

حس تعلق مکان

دسترسی  مترو و اتوبوس در 200 متری، شلوغی در تمام مدت روز، 
پتانسیل ایجاد فضای اجتماعی فعال به لحاظ همجواری ها 

دوچرخه،  محور  و  شهروند  فروشگاه  و  تفریحی  فضاهای  وجود 
همسان،  کاربری های  و  فضایی  انسجام  از  اندک  برخورداری 
به  امنیت  کمبود  سواره،  و  پیاده  برای  مناسب  سنگ فرش های 

لحاظ سارقین

خیابان بندی اصولی شهرسازی و دید و منظر مناسب، تردد دائم، 
قابلیت  فضاهای پویا و منسجم 

پیک  در  شلوغی  شهری،  سرزنده  محلات  قوی  پتانسیل  دارای 
نداشتن گسترش  مکان،   روح  و   ارتقاء حس   ،17 تا   8 ساعات 

و توسعه  در آینده

4

خیابان مسیر کانال آب)نهر( )شقایق جنوبی(

قابلیت دسترسی

مطلوبیت محیطی

سرزندگی

حس تعلق مکان

دسترسی پیاده و سواره، نداشتن پارکینگ، پتانسیل پیاده راه  در 
در  آب  طغیان  و  سیل  صادقیه،  مترو  تا  کانال  خیابان  حدفاصل 

روزهای پر باران

در  پارک  فضاهای  و  آب  نهر  و  بکر  طبیعت  وجود  بصری،  تنوع 
جذب  جهت  فضایی  وجود  سواره،  محور  کم  عرض  مسیر،  آن 

گردشگر 

منظر ذهنی دلپذیر و محورهای قوی دید و عناصر شاخص مثل 
جهت  شده  تعریف  فضای  نبود  پیوسته،  درختان  و  آب  محور 
کاربری های  با  قابلیت سازگاری  پارک(،  )بجز  اجتماعی  تعاملات 

همجوار، طغیان رودخانه

حس نوستالژی در مخاطب و تداعی خاطرات جمعی در فضای 
سامان دهی،  نظر  از  مکان  مطلوب  نا  نگهداری  دست نخورده، 
پتانسیل برای فضای جمعی و قوی به لحاظ اجتماعی، عدم توجه 

کامل و همه جانبه به لای روبی مسیل

مهندس نیلا پژوهنده، دکتر اسماعیل شیعه، دکتر مریم معینی فر
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 روش تحقیقــی موضوع تبیین معیارهــای کیفی در فرآیند 
شکل گیری یکپارچه در فضاهای عمومی شهری

این مقاله بر مبنای »روش شناســی پیمایشــی«1 )ارباب و همکاران 
1394( انجام شده است. در این روش ماهیت و ویژگی های یک پدیده، 
محصول یا فرآینــد مربوط به حال حاضر، در قالب چند متغیر مطالعه 
می شود )تیموری، 1392(. در این فرآیند، داده ها و اطلاعات به واسطه 
پرسشــنامه جمع آوری شده و جهت شرح روندها و گرایش ها در رابطه 
با پاســخ ها به سؤالات تحقیق، تحلیل آماری انجام می شود. این روش 
شناســی از »تحلیل عاملی تأییدی« به منظور تعیین اعتبار یک مدل 
عاملی و نیز سنجش توان آن انجام می گیرد. از این رو محقق از طریق 

بررســی دیدگاه ها و نظریه های موجود مبتنی بر رویکرد و نگاه خود، 
بــه تدوین چارچوب و در واقع مدلی نطری می پردازد تا در عمل آن را 
بــه محک تجربه قرار دهد. به عبــارت دیگر در تحلیل عاملی تأییدی، 
اعتبار سازه ای تعدادی عامل در رابطه با تبیین یک موضوع، پیشاپیش 
و به واسطه مبانی نظری و تحقیقات استناد شده در مقاله، مورد تأیید 
قرار گرفته اســت. این چنین و به واسطه تحلیل عاملی تأییدی، کم و 
کیف رویکرد نظری، مورد ســنجش قرار می گیرد. بنابراین یک ساختار 
یا مدل عاملی از پیش تعیین شده مبنی بر مشخص بودن تعداد عامل 
های مدل و نیز این که هــر عامل با زیر مجموعه خاصی ارتباط دارد، 
دو پیش فرض اساسی در خصوص انجام تحلیل عاملی تأییدی هستند 

ادامه جدول2. برخی از ویژگی های کیفیت فضای شهری منتخب منطقه 5 شهرداری تهران
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تبیین معیارهای کلیدی فرایند شکل گیری کیفیت فضایی یکپارچه در فضاهای عمومی شهری

)ارباب و همکاران، 1394(. در اصل در هر تحقیق ممکن است ترکیبی 
از روش هــای گوناگون با توجه به ماهیت تحقیق مورد اســتفاده قرار 
گیرند. در این تحقیق، داده های حاصل از پرسشــنامه تحلیل شــده و 
تأثیر متغیرها بر یکپارچه ســازی کیفیــت فضایی در فضاهای عمومی 
ارزیابی شــده اســت. در تحلیل عاملی برای هر متغیر 10 تا 20 نمونه 
لازم اســت. تعداد عامل های مورد بررسی در تحقیق بر مبنای جدول 
1،10 عامل اســت که از چارچوب نظری اولیه استخراج شده، بنابراین 
با توجه به توضیحات ارائه شــده مبنی بر نیاز بــه 20 نمونه برای هر 
عامل، حداقل حجم نمونه برای انجام معادلات ســاختاری، تعداد 200 
پرسشــنامه که به صورت کامل و صحیح پر شده است. این پرسشنامه 
با تعداد 200 نفر از صاحب نظران )در رشــته های مذکور( انجام یافته، 
که به صورت تصادفی از اســاتید دانشگاه  آزاد علوم و تحقیقات و شهید 
بهشــتی و حرفه مندان از شــهرداری های نواحی چهار و پنج از منطقه 
پنج شــهرداری تهران انجام یافته است. پرسشنامه این تحقیق شامل 
33 سؤال )گویه( می باشــد و بر اساس پنج بعد اصلی کالبدی-زیبایی 
شــناختی، ادارکــی- معنایی، اجتماعی، زیســت محیطی و عملکردی 
طراحی شده است. هر کدام از پنج بعد، دارای تعدادی زیرمعیار )متغیر 
پنهان دیگر( می باشــند. و هر کدام از زیرمعیارها، تعدادی متغیر قابل 

مشاهده )سؤالات پرسشــنامه( را در بر می گیرد. و از پاسخ-دهندگان 
خواسته شــده تا نظرخود یا هر کدام از گویه ها را بر اساس طیف پنج 

مقیاسی لیکرت 2 از خیلی کم )1( تا خیلی زیاد )5( مشخص کنند. 

 تحلیل یافته ها
تحلیل عاملی تأییدی

به واسطه چاچوب نظری ارائه شده و روش شناسی مورد توجه، تحلیل 
عاملی تأییدی در خصوص تبیین معیارهای فرآیند شکل گیری یکپارچه 
کیفیت در فضاهای عمومی شــهری انجام گرفته است. همان طور که 
پیش از این نیز آمد. در مجموع 33 ســنجه )متغیــر( در ارتباط با 5 
مؤلفه »کالبدی- زیبایی شناختی«، »ادارکی- معنایی«، »اجتماعی«، 
»زیســت محیطی« و »عملکردی« در نظر گرفته شــده است. و پیش 
از انجــام تحلیل عاملی تأییدی به تفکیــک هر یک از مؤلفه های فوق، 
ماتریس همبســتگی به تفکیک هر یک از ســنجه ها انجام شده است. 
و این چنین تحلیل عاملی پنج گانه، در مجموع 33 ســنجه را شــامل 

می شوند.
جدول 3 آمار توصیفی متغیرهای پژوهش شــامل شاخص های آماری 
میانگین، انحراف معیار و غیره را ارائه می کند. همانطور که مشــخص

انحراف معیارمیانگینبیشینهکمینهمؤلفه ها

254/78۶00/8747کالبدی- زیبایی شناختی

253/57100/799۶2ادراکی- معنایی

454/3220/9348اجتماعی

353/8930/7833زیست محیطی

354/3420/7۶43عملکردی

کشیدگی3 پراکندگی4 مؤلفه ها

-0/408 0/۶۶3 کالبدی- زیبایی شناختی

-0/414 0/215 ادراکی- معنایی

0/934 -0/574 اجتماعی

0/4۶4 -0/557 زیست محیطی

0/828 0/427 عملکردی

جدول 3. آمار توصیفی متغیرهای تحقیق

جدول 4. آزمون نرمال بودن توزیع داده ها برای مؤلفه های تحقیق
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 اســت ، در ارتباط بــا پنج مؤلفه مورد توجه، ســاختاری تک عاملی 
به ترتیب مبتنی بر 7، ۶، 8، ۶، ۶ ســنجه، مــورد تأیید قرار می گیرد. 
نتایج جدول 3 نشــان می دهد، میانگین نمرات متغیرها بین 3/5710 
و 4/78۶0 بــوده  و با توجه به این که میانگین آن از نقطه برش طیف 
بیشتر اســت لذا ایراد خاصی ایجاد نمی کند. نتایج فوق نشان می دهد 
کــه همه میانگین های متغیرها بیشــتر از نقطه برش طیف 5 نقطه ای 
لیکرت )2/5(  می باشد و پاسخگویان نسبت به سؤالات تحقیق همسو 
با اهداف تحقیق جواب داده اند و داده ها با انحراف معیارمتناسب اطراف 

میانگین پراکندگی دارند.
هنگام انجام تحلیل با روش معادلات ســاختاری می بایست پراکندگی 
داده ها، همگن بودن متغیرها و همچنین هم پوشانی آن ها مورد بررسی 
قرار بگیرد که بشرح ذیل همه آن ها مورد بررسی قرار گرفته اند. نرمال 
بودن توزیع داده ها باید از طریق محاسبه پراکندگی و کشیدگی بررسی 
شــود تا میزان دوری و پراکندگی داده ها از توزیع نرمال مشخص شود. 
هرچند توزیع نرمال داده ها در روش حداقل مربعات جزء شرط اساسی 
نیســت. بررســی جدول 4 نشــان می دهد که توزیــع داده های همه 

مؤلفه های تحقیق نرمال می باشــد چون میزان چولگی و کشیدگی ما 
بین ) 1 و 1- ( می  باشد.

یکی دیگر از پیش فرض های انجام تحلیل به روش معادلات ساختاری 
بررسی همگنی واریانس ها در خصوص متغیرهای تحقیق می باشد که با 
استفاده از آزمون لوین انجام می گیرد. جدول 5 نشان می دهد با توجه 
به سطح معناداری که از 0/05 بیشتر است، بنابراین می توان ادعا کرد 

که مؤلفه های تحقیق همگن هستند.
در این بخش به بررســی روایی واگرا)تشــخیصی( بــرای مؤلفه های 
مدل پرداخته شــده است، یکی از روش های سنجش این روایی آزمون 
فورنل- لاکر اســت. جدول ۶ نتایج بدســت آمده برای مؤلفه های این 
تحقیق را نشــان می دهد. جدول ذیل نشان می دهد که سازه ها کاملًا 
از هم جدا می باشــند یعنی مقادیر قطراصلی برای هر متغیر پنهان از 
همبستگی آن متغیر با سایر متغیرهای پنهان انعکاسی موجود در مدل 

بیشتر است.
در مدل هایی که دارای گویه های انعکاســی هســتند، ابتدا محاسبه 
بار عاملی گویه ها ســپس محاسبه شــاخص متوسط میانگین واریانس 

مهندس نیلا پژوهنده، دکتر اسماعیل شیعه، دکتر مریم معینی فر
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سطح معناداری آزمون لوین مؤلفه ها

0/111 0/1۶1 کالبدی- زیبایی شناختی

0/121 0/234 ادراکی- معنایی

0/200 0/941 اجتماعی

0/211 0/۶38 زیست محیطی

0/321 0/995 عملکردی

5 4 3 2 1 مؤلفه ها ردیف

1 کالبدی- زیبایی شناختی 1

1 0/5271 ادراکی- معنایی 2

1 0/7721 0/۶470 اجتماعی 3

1 0/7۶۶۶ 0/8۶00 0/5512 زیست محیطی 4

1 0/5371 0/5929 0/8۶00 0/5524 عملکردی 5

جدول 5. آزمون لوین برای بررسی همگنی مؤلفه های تحقیق

جدول ۶. شاخص فورنل لاکر جهت بررسی شاخص روایی تشخیصی یا واگرا
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تبیین معیارهای کلیدی فرایند شکل گیری کیفیت فضایی یکپارچه در فضاهای عمومی شهری

اســتخراج شده )AVE(5 و پایایی ترکیبی)CR ۶( که  به ترتیب برای 
اندازه گیری روایی )اعتبار( و پایایــی )اعتماد( متغیرهای تحقیق بکار 
برده می شــود برای ارزیابی مدل اندازه گیری لازم و ضروری هســتند. 

نتایج حاصل برای ارزیابی مدل اندازه گیری )بار عاملی، شــاخص های 
روایی و پایایی( در جدول 7 آورده شده است.

متوسط واریانس استخراج شدهپایایی ترکیبیبارعاملیگویه هاابعاد

کالبدی – زیبایی شناختی

0/7327گویه 1

0/8710/5۶4

0/7502گویه 2

0/8148گویه 3

0/۶973گویه 4

0/7094گویه 5

0/۶482گویه ۶

0/7202گویه 7

ادراکی-معنایی

0/۶۶47گویه 8

0/8920/۶11

0/۶924گویه 9

0/7۶52گویه 10

0/8133گویه 11

0/72۶2گویه 12

0/7544گویه 13

اجتماعی

0/8192گویه 14

0/8320/۶34

0/7931گویه 15

0/7520گویه 1۶

0/7530گویه 17

0/5853گویه 18

0/9104گویه 19

0/8979گویه 20

0/8249گویه 21

زیست محیطی

0/8417گویه 22

0/8800/۶51

0/7854گویه 23

0/7891گویه 24

0/8932گویه 25

0/7854گویه 2۶

0/8732گویه 27

جدول 7.  مقادیر بارهای عاملی استاندارد شده و شاخص های روایی و پایایی متغیرها
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متوسط واریانس استخراج شدهپایایی ترکیبیبارعاملیگویه هاابعاد

عملکردی-فعالیتی

0/7133گویه 28

0/8440/۶72

0/8943گویه 29

0/8744گویه 30

0/8755گویه 31

0/7854گویه 32

0/7932گویه 33

بنابراین طبق شــکل های ۶ و 7 با توجه به ســؤال اصلی تحقیق که 
شــاخص ها و معیارهای مناســب جهت ســنجش کیفیت فضایی در 
فضاهای عمومی شــهری کدامند؟ می توان پاسخ داد که شاخص های 
شناســایی شــده عبارتند از مؤلفه کالبدی – زیبایی شــناختی شامل 
شــاخص های )موقعیت قرارگیری و تراکم مطلوب بافت، داشتن طرح 
کالبدی ویژه، گوناگونی ســاختار، نظم و تداوم و قانون مندی، کیفیت 
دید و کیفیت بصری، مقیاس انسانی، منظر شبانه(، مؤلفه ادراکی شامل 
شــاخص های )پیوســتگی تاریخی، قابلت تداعی معانی، تصویر ذهنی 
منسجم، بناهای شــاخص و تاریخی، وجود نما و نشانه ها، تناسب بین 
فرم و عملکرد(، مؤلفه اجتماعی شامل شاخص های )نظارت اجتماعی، 
جانمایی کاربری های عمومی در مراکز نواحی، فضایی برای فعالیت های 
جمعی مانند نمایشــگاه های فصلی، وجــود فعالیت های انتخابی و غیر 

ضروری مانند نشســتن در ســاعات مختلف روز در فضاهای شهری(، 
مؤلفه زیســت محیطی شــامل شــاخص های )وجود پــارک و فضای 
سبز، وجود درختکاری، ســازگاری با محیط زیست و اقلیم، حمایت و 
پشتیبانی از محیط زیســت با نگهداری از فضا، برنامه ریزی و مدیریت 
شــهری با نظافت روزانه، به حداقل رســاندن آلودگــی صوتی و هوا(، 
مؤلفه عملکردی شامل شاخص های )دسترسی و نفوذپذیری کالبدی، 
انعطاف پذیری و پهنه گذاری سازگاری فعالیتی، ایمنی و امنیت، فراهم 
بودن فرصت تفریح و ســرگرمی برای شهروندان، قابلیت ایجاد نشاط و 
سرزندگی برای شهروندان و توجه به فعالیت های اجتماعی و فرهنگی 
در شــکل گیری فضا(. در شــکل ۶ و 7، تحلیل روابط بین متغیرهای 
پنهان و آشکار در مدل پیشنهادی ارائه شده و برآورد پارامترها بر روی 

تصویر مشخص شده است.

شکل ۶. مدل در حالت استاندارد

ادامه جدول 7.  مقادیر بارهای عاملی استاندارد شده و شاخص های روایی و پایایی متغیرها



             14
01

ر  
ها

/ ب
هم

نزد
شا

ل 
سا

 / 
هم

و ن
ل 

چه
ره 

ما
 ش

   
ر  

شه
ت 

وی
ه

هویت شهر              شماره هشتم/ سال پنجم/ بهار و تابستان 1390             

29

تبیین معیارهای کلیدی فرایند شکل گیری کیفیت فضایی یکپارچه در فضاهای عمومی شهری

شاخص های نیکویی برازش شامل8AGFI ،7GFI و9RMSEA  در 
جدول 8 نشان می دهند که نتایج مدل قابل اعتماد است. شاخص های 
GFI و AGFI ، هردو بیش تر از حد مورد نظر برآورد شده اند که این 
آماره بزرگ تر از حد ملاک 0/90 بوده اســت. همچنین، نســبت مربع 
کای به درجه آزادی )df/X2( مقدار مناســبی را نشــان داده اســت. 
همچنین معیار خطای RMSEA  نیز برابر با 0/0۶ برآورد شــده که 
این مقدار کوچک تر از حد مجاز 0/08 بوده است. بر اساس برآوردهای 
ارائه شــده می توان نتیجه گرفت که مدل تســت شده در جامعه مورد 
نظر از برازش نســبتاً خوب و قابل قبولی برخوردار بوده است. بنابراین، 
نتایج مدل تحقیق نشان می دهد که مدل مورد استفاده تحقیق حاضر 

از برازش مناسبی برخوردار بود.
در خصوص وضعیت هر یک از عوامل، همانطور که شــکل 8 نشــان 
می دهــد، معیارهــای پنج گانه کلیــدی کیفیت فضایــی یکپارچه در 
فضاهای عمومی در ارتباط با مطالعه موردی شــامل پارک اقاقیا، فلکه 
دوم صادقیه، خیابان شــقایق جنوبی )کانال نهر( و خیابان ولیعصر در 
مجموع در وضعیت متوســط قرار دارند. همانطور که شکل 8 نیز نشان 
می دهد، معیارهای غنای بصری و قابلیت دسترســی و انعطاف پذیری، 

بــازه خوب تا خیلی خوب را نشــان می دهد. در ایــن میان وضعیت 
قابلیت دسترســی در خیابان ولیعصر به دلیل نزدیکی به ایستگاه مترو 
و پایانه اتوبوس در شــعاع دسترسی 200 متری در وضعیت خوب قرار 
دارد. فلکه دوم صادقیه با ترافیک عبوری ســنگین و گره های ترافیکی 
در وضعیت نزدیک به ضعیف قرار دارد. وضعیت غنای بصری در پارک 
اقاقیا خوب و خیابان ولیعصر نزدیک به ضعیف قرار دارد. وضعیت معیار 
خوانایی در خیابان ولیعصر به دلیل پتانســیل قــوی در ایجاد محلات 
ســرزنده شهری در وضعیت مناسب قرار دارد و در پارک اقاقیا به دلیل 
منظر ذهنی مناســب؛ خوب ارزیابی شده است. معیار اجتماعی و همه 
شــمولی در خیابان )کانال نهر( به دلیل نبود فضای تعریف شده جهت 
تعاملات اجتماعــی و جمعی در وضعیت ضعیف قرار دارد. و فلکه دوم 
صادقیــه به دلیل نبود امنیت اجتماعــی در وضعیت ضعیف قرار دارد. 
معیار پاکیزگی )زیســت محیطی( خیابان شقایق جنوبی به دلیل سیل 
و طغیــان رودخانه در روزهای پر باران در وضعیت ضعیف و در ســایر 
نمونه ها میان ضعیف قرار دارد. بر این اســاس می توان اظهار نمود که 
کیفیت مطلوب فضایی در پارک اقاقیا، وضعیت مطلوب تری نســبت به 
سایر نمونه های مذکور دارد. شکل 8، وضعیت معیارهای کیفی فرآیند 

شکل 7. مدل در حالت معناداری
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مقادیر به دست نتیجه برازش مدل
آمده

شاخص های برازشاستاندارد شاخص

تقسیم کای-مربع بر درجه آزادی2/4x≥3برازش خوب

ریشه میانگین مربعات خطای برآورد0/0۶x≥0/08برازش خوب

شاخص نیکویی برازش0/93x≤0/9برازش خوب

شاخص نیکویی برازش تعدیل شده0/91x≤0/9برازش خوب

شاخص برازش مقایسه ای0/91x≤0/9برازش خوب

شاخص برازش افزایشی0/92x≤0/9برازش خوب

شاخص برازش نرم0/90x≤0/9برازش خوب

شاخص برازش غیر نرم0/93x≤0/9برازش خوب

ضریب تعیین0/۶7≥0/7۶برازش خوب

مهندس نیلا پژوهنده، دکتر اسماعیل شیعه، دکتر مریم معینی فر

30

شــکل گیری کیفیت فضاهای عمومی را در ارتباط با مطالعه موردی به 
تفکیک هر یک از چهار فضای شهری نشان می دهد.

 نتیجه گیری
مطالعــه و ســنجش فرآیند شــکل گیری کیفیت فضایــی مطلوب و 
یکپارچه در فضاهای عمومی شــهری، به واسطة مدل پیشنهادی شامل 
5 معیار کلیدی مورد توجه و 33 ســنجه یا متغیر وابسته، امکان پذیر 
خواهــد بود. افزون بر این، نقش و جایــگاه هرکدام از معیارها با توجه 
بــه نگاه کلان به خرد، در تفکر کیفیــت فضایی و توجه به ارزش های 
موجــود در آن، موضوعی قابل توجه اســت که می تواند در قالب طرح 
مســائلی خاص در این زمینه و در پژوهش هــای مرتبط آتی، با هدف 
تداوم و عمق بخشــی به یافته ها و دســتاوردهای نظری و تجربی مقالة 
پیش رو، مورد بررســی و گفت وگو قرار گیرد. این مهم، راه رسیدن به 

چارچوب هایی جامع و در آخر، طرح مد ل هایی ساختاری در این زمینه 
و تعدیلِ بخشــی از چالش های نظری و  ـدر عین حال ـ تجربی موجود 
و مرتبط اســت؛ هم چنان که حجم قابــل توجهی از مطالعات اخیر در 
حوزة کیفیت فضایی، به همین امر گرایش یافته اند. این در حالی است 
که توجه به کارگروه های تخصصی، به کارگیری رویکردی فرارشــته ای 
در مواجهه بــا کیفیت فضایی یکپارچه، موضوعی اســت که می تواند 
زمینه ســاز ارائة راهکارهــای کاربردی در این زمینه شــود. همچنین 
بســتر مورد توجه، برای بیان دقیق تر امکان ســنجی چارچوب نظری 
این تحقیق حائز اهمیت اســت. این چنین مطالعات متمرکزِ مبتنی بر 
الگوها وجایگاه های متمایز از پروژه های طراحی فضاهای شهری و حتی 
طرح های روســتایی و نیز توسعة مجدد حاصل از طرح های بهسازی و 
نوســازی بافت های تاریخی و فرسوده، هریک متناسب با ابعاد، مسائل 
و اقتضائات خاص خود ضروری اســت. در حال کنونی با شکل-گیری 

جدول 8. آماره های مربوط به نیکویی برازش مدل

شکل 8. وضعیت معیارهای کلیدی فرآیند کیفیت فضایی یکپارچه در فضاهای عمومی )در فضاهای عمومی منتخب منطقه 5 شهرداری تهران(
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تبیین معیارهای کلیدی فرایند شکل گیری کیفیت فضایی یکپارچه در فضاهای عمومی شهری

کیفیت فضاهای عمومی نامطلوب در شــهرهای ایران، تحقق »کیفیت 
فضایی مطلوب«، یکی از دغدغه های اصلی مسئولان شهری است. به طور 
کلی شــکل گیری کیفیت مطلوب فضایی در فضاهای عمومی شــهری 
منتخب در منطقة پنج شهرداری تهران، مبتنی بر توجه به مؤلفه های 
پنج گانه کالبدی، عملکردی، زیست محیطی، اجتماعی و معنایی است. 
 ـزیبایی شــناختی: در این مقاله »غنای بصری« از نگاه  1(کالبدی 
متخصصین، مهم ترین معیار شناخته شــده است. دستیابی به محیط 
مطلوب و زیبا توقعی است که هر شهروند از محیط دارد و در منطقة پنج 
شهرداری تهران، عوامل طبیعی محیط با همراهی عوامل انسان ساخت، 
در کیفیت بصــری محیط، حضور پررنگ تری دارند و ســیماهایی که 
واضح هســتند، مطلوب تر از حالتی اســت که به صورت اتفاقی شکل 
یافته اند.2(زیست محیطی: در این مقاله »پاکیزگی و نظافت« از نگاه 
متخصصین، مهم ترین معیار شــناخته شده است. فضای سبز عمومی 
شــهری، از لحاظ زیســت محیطی و اجتماعی حائز اهمیت اســت؛ از 
این رو با برنامه ریزی فضایی، می توان مدیریت مطلوب شــهری در این 
زمینه را فراهم آورد. 3(عملکردی: در این مقاله »قابلیت دسترسی و 
انعطاف پذیری« مهم ترین معیار از نگاه متخصصین شناخته شده است. 
وجود مراکز چندمنظوره و انعطاف پذیری عملکردی در شرایط بحرانی 
)مثل کرونا( در منطقة پنج شــهرداری تهران بسیار حائز اهمیت است. 
دسترســی راحت به حمل ونقل عمومی و ســرزندگی فضاهای عمومی 
شهری، معیارهایی هستند که در الگوی کیفیت فضایی مطلوب فضاهای 
 ـمعنایی: در  عمومی منتخب شهری مورد توجه می باشند. 4(ادراکی 
ایــن مقاله از نگاه متخصصین، »خوانایــی« مهم ترین معیار در ادراک 
معانی محیط شناخته شده است. عملکردهای مختلف شهری بر اساس 
منطق فضایی ناشــی از پیکره بندی، شکل و تکامل می یابند. فضاهای 
عمومی شــهری به لحاظ خوانایی و وجود نشــانه ها، اهمیت بالایی در 
ســاختار کنونی این منطقه دارند و عناصر شــهری معنایی مشترک را 
در ذهن ســاکنان تداعی می نمایند. 5(اجتماعی: در این مقاله از نگاه 
متخصصیــن، »برابری گروه های اجتماعی« مهم ترین معیار شــناخته 
شده است. دسترسی به امکانات و خدمات در کیفیت زندگی شهروندان 
اهمیت دارد. توجه به پاســخگویی محیط های کالبدی برای گروه های 
اجتماعی از دغدغه های اصلی طراحان بوده است و کیفیت معنایی فضا 
در حضورپذیری برخــی گروه های اجتماعی تأثیرگذاری دارد. بنابراین 
معیارهای مذکور، هم در ســطح نظری و هم به واســطة نظریه ها در 
ارتبــاط با مطالعة مــوردی، مورد تأکید قرار گرفت و نشــان می دهد 
کیفیت مطلوب فضاهای عمومی شهری منتخب در این منطقه، بیشتر 
به کیفیت های کالبدی  ـزیبایی شــناختی و عملکردی  ـفعالیتی مرتبط 
بود. هر فضای عمومی نیازمند ویژگی های منحصربه فرد اســت؛ اما بر 

اساس نتایج به دست آمده، این پیشنهادات نیز در جهت بهبود افزایش 
کیفیت فضای شــهری و یکپارچه سازی آن در منطقة پنج تهران ارائه 
می شــود: قابلیت دسترســی ســاختار ارتباطی فضاهای عمومی برای 
معلولین و افراد با ناتوانی حرکتی؛ تنوع بخشی اجرایی فضاهای عمومی 
مطابق تغییرات فصلی، شکل دهی شــبکة متصلی از فضاهای عمومی 
که از شاخص های کیفی تعاملی برخوردار هستند و افراد را به برقراری 
تعامل اجتماعی پایــدار نیز دعوت می کنند؛ فضاهای معنادار و اعطای 
کاربری جدید مانند رستوران، کافی شاپ و جز اینها، برای بهره برداری 

مناسب از فضاهای عمومی در راستای پویایی، سرزندگی و شکوفایی.

 پی نوشت ها
1.Survey Research Methodology )SRM(   

2. Five-point Likert – Type Scale      

3. Kurtosis                              

4. Skewness                                                                                                                                      

5. Average Variance Extracted  

6. Composite Reliability 

7. Goodness of Fit )GFI( 

8. Goodness –of- Fit Index )GFI(, Adjus ted Goodnes-of-Fit 

Index )AGFI(

 9. Root Mean Square Error of Approxiation )RMSEA(          
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Abs tract
In recent decades, several approaches have been proposed regarding the formation of "quality of urban public 
spaces,"andvariousresearcheshavebeenconductedinthisfield.However,whatcanbediscernedsofaristhelack
ofattentiontotheconceptofintegrativespatialqualityanditsholisticapproachinthefieldofurbanplanningas"the
basic elements of urban design." This research explains the critical criteria of the process of forming an integrative 
spatial quality in urban public spaces. To achieve the purpose of the s tudy, Dis trict 5 of Tehran Municipality, 
due to numerous public spaces in line with the research criteria of the article and the low age of cons truction, 
hasbeenstudiedasacasestudy.Basedonthetheories,views,andresearcheidentifiedintheframeworkofthe
mentionedpurpose,fivecriticalcriteriaareessential.Theresearchmethodisanalytical-descriptive.Inreference
to the contribution and role of this research, it can be emphasized that the foundation of integrative spatial quality 
in public spaces is only possible by simultaneous attention to allthe key Components: "physical," "perceptual," 
"social," "environmental," "functional."Thirty-three variables have considered further s tudy and explanation of 
thesefivecriteriaregardingstructuralequationsandvalidityandreliability.Thus,itispossibletodesigna5-factor
model in thefieldofmeasuring thequalityof integrativespatial inpublicspaces,whichat thesame time isa
fundamental s tep in developing a s tructural model at a higher level, the adequacy of this measurement model, due 
tovariousindicators,indicatesthatthemodelinquestionhasanacceptablefitfromtheviewofdatacoordination,
including 220 samples with its factor s tructure. The main goal, part of which, by pursuing the ques tion, "What 
criteria in the process of forming an integrative spatial quality in urban public spaces, what is their role and 
position?"isreflectedinthepresentarticle.Thisresearchshowedthattheoptimalqualityofselectedurbanpublic
spaces in this region was related to physical –aes thetic, and functional attributes. In addition, evaluation of this 
process, planning, and acting in order to enhance it should be considered accordingly based on this framework. 
Furtherspecificstudiesonthesefactorsandtheireffectivenessandrelationshipsareissuesthatcanbeaddressed
infutureresearchtoclarifythetheoreticalfindings.Everypublicspaceneedsuniquefeatures;butbasedonthe
results,thesesuggestionsarealsopresentedtoimprovethequalityoftheurbanareaanditsintegrationinthefive
dis tricts of Tehran:
The ability to access the communication s tructure of public spaces for the disabled and people with disabilities;
Executivediversificationofpublicspacesinaccordancewithseasonalchanges,forminganetworkofconnected
public spaces that have interactive quality indicators and also invite individuals to es tablish sus tainable social 
interaction;
Meaningfulspacesandgrantingnewusessuchasrestaurants,coffeeshops,andmorefortheproperuseofpublic
spaces in the direction of dynamism, vitality, and prosperity.
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