
نشریۀ علمی پژوهشکدۀ هنر، معماری و شهرسازی نظر 
5

نشریۀ علمی باغ نظر، 19)110(، 5-20 / مرداد 1401

.................................................................................

ترجمۀ انگلیسی این مقاله نیز با عنوان:
Analysis of Non-Feasibility Factors of Master Plans for Small Cities
(Case Study: Sangar Khoshkebijar City-Shaft City  in Guilan Province)
د ر همین شمارۀ مجله به چاپ رسید ه است.

DOI:10.22034/BAGH.2022.277088.4831

تاریخ د ریافت: 1399/12/23                                تاریخ پذیرش: 1400/11/24                                 تاریخ انتشار: 1401/05/01

مقالۀ پژوهشی

salaripourali@gmail.com،09128435877:  نویسنده  مسئول*

تحلیل عوامل عدم تحقق پذیری طرح های جامع در شهرهای کوچک 
)مطالعۀ موردی: شهرهای سنگر، خشکبیجار و شفت(
علی اکبر سالاری پور1*، فرنگیس علیزاده جورکویه2، نرگس طالب ولی اله3

1. دکتری شهرسازی، استادیار گروه شهرسازی، دانشکدۀ معماری و هنر دانشگاه گیلان، رشت، ایران.
2. کارشناس ارشد شهرسازی-برنامه ریزی شهری، دانشکدۀ معماری و هنر، دانشگاه گیلان، رشت، ایران.
3. کارشناس ارشد شهرسازی-برنامه ریزی شهری، دانشکدۀ معماری و هنر، دانشگاه گیلان، رشت، ایران.

چکیده
متعدد صورت گرفته، حاکی  پژوهش های  توسعۀ شهری در  تحقق پذیری طرح های  ارزیابی  بیان مسئله: 
از عدم موفقیت آن ها بوده و ضرورت بازنگری و ریشه یابی علل عدم تحقق پذیری چنین طرح هایی را در 

برنامه ریزی شهری آشکار می سازد. 
هدف پژوهش: پژوهش حاضر به دنبال واکاوی و تحلیل عوامل مؤثر بر عدم تحقق پذیری طرح های جامع 
انتخاب  در شهرهای کوچک است که بدین منظور سه شهر کوچک استان گیلان به عنوان نمونه موردی 

شدند. 
روش پژوهش: جهت حصول به هدف مورد نظر از روش تحقیق کیفی از نوع نظریۀ زمینه ای استفاده شد 
تا اطلاعات و نظرات موثق و قابل اطمینانی با استفاده از مصاحبۀ نیمه ساختارمند حاصل شود. بدین ترتیب 
جهت رسیدن به اشباع نظری، با 23 نفر از افراد مطلع و صاحب نظر در حوزۀ مدیریت شهری شهرهای 
به طول  دقیقه  و سی  تا یک ساعت  کوچک مصاحبه  صورت گرفت که هر مصاحبه حدود یک ساعت 

انجامید. فرایند تحقیق به صورت رفت و برگشتی بوده است. 
نتیجه گیری: پس از تجزیه و تحلیل مصاحبه ها و کدگذاری ها، هفت محور اصلی برای علل عدم تحقق پذیری 
طرح جامع استخراج شد. این محورها عبارتند از: ضعف نظام مدیریتی، مشکلات نظام قانونی، مشکلات 
نظام اجرایی، مشکلات مالی، مشکلات ماهوی طرح، نبود مشارکت سازنده و مشکلات نظام فرایند تهیۀ 
طرح. در هر محور راه حل های متناسب با کدهای باز اولیه و فراوانی آن ها ارائه شده است. یافته های این 
پژوهش نشانگر این بود که مقوله های متفاوت در عدم تحقق پذیری طرح های جامع، ارتباط تنگاتنگی با 
یکدیگر دارند و به عبارتی دیگر به صورت زنجیره وار می توانند به یکدیگر متصل باشند و با اصلاح برخی 

موارد می توان به بهبود مقوله های دیگر نیز کمک نمود. 
واژگان کلیدی: ارزیابی، طرح جامع، نظریۀ زمینه ای، کدگذاری، شهرهای کوچک.

مقدمه
در گزارش مرکز سازمان ملل متحد برای سکونت گاه های 
تجارب  ارزیابی  و  بررسی  به  که   1995 در سال  انسانی1 
برنامه ریزی شهری در سطح جهان پرداخته، عنوان شده 
است طرح های جامع سنتی اغلب ناموفق بوده اند )قرائی، 
جامع  طرح  نیز  ایران  در  حاضر  حال  در   .)3  ،1392
شیوۀ  اجرایی  ابزارهای  اساسی ترین  از  یکی  به عنوان 

اغلب  در  شهری  برنامه ریزی  و  مدیریت  سیاست گذاری، 
)حسین زاده  می شوند  تصویب  و  تدوین  ایران  شهرهای 
 ،1390 رضاصدر،  و  چیانه  حیدری  موسوی،  دلیر، صدر 
و  بوده  ایستا  و  کالبدی  سنتی،  طرح های  این   .)194
مدیریتی  و  اقتصادی  اجتماعی،  ابعاد  آن ها  تدوین  در 
عمل  در  مذکور  طرح های  طرفی  از  است.  نشده  لحاظ 
در  بنابراین  هستند؛  طولانی مدت  و  انعطاف  غیرقابل 
تحقق  میزان  و  ندارند  چندانی  اجرایی  قابلیت  نهایت 
به  است.  ناچیز  نیز  آن ها  در  پیش بینی شده  اهداف 



..............................................................................
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
...

6
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باشند  شهرها  فعلی  نیازهای  پاسخگوی  نمی توانند  عبارتی 
)سالاری پور و همکاران، 1400، 145(.

ایران،  در  جامع  طرح های  سابقۀ  از  قرن  نیم  گذشت  با 
 ، اجرا و  تهیه  در  طرح ها  این  نارسایی های  به  توجه  با 
است  امری ضروری  تحلیل عوامل عدم تحقق پذیری آن ها 
علی رغم   .)191  ،1393 میرزابکی،  و  )قربانی، جام کسری 
اهمیت فراوان بحث ارزیابی در فرایند برنامه ها و طرح های 
شهری، این موضوع در کشور ایران هنوز به جایگاه واقعی 
خود نرسیده است. از این رو در زمینۀ ارزیابی محتوایی و 
همچنین نظری طرح های توسعۀ شهری تا کنون در کشور 
برجی،  )وحیدی  است  نگرفته  صورت  جامعی  تحقیقات 
شهرهای  مزایای  طرفی  از   .)6  ،1396 عزیزی،  و  نوریان 
کوچک در تعادل بخشی به توسعۀ منطقه ای باعث شده که 
توسعۀ شهری  سیاست گذاری های  در  اخیر،  سال های  طی 
شهرهای  شود.  ویژه ای  توجه  شهرها  این  به  منطقه ای  و 
کوچک هر اندازه کوچک باشند، از آن جا که شهر هستند، 
در  دارد.  وجود  آن ها  ادارۀ  برای  فراوانی  گرفتاری های 
فراهم  کافی  امکانات  و  ابزار  شهرها  این  در  که  صورتی 
نشود، ادارۀ آن ها به مراتب از شهرهای بزرگ نیز دشوارتر 

خواهد بود )زیاری، رضایی، و مسعودی راد، 1393، 39(. 
همانند  نیز  گیلان  استان  کوچک  شهرهای  از  بسیاری  در 
البته  شده اند.  تهیه  جامع  طرح های  کشور،  سایر شهرهای 
به  توجه  با  کوچک  شهرهای  از  بسیاری  در  است  ممکن 
نظر  مورد  شهر  وسعت  و  جمعیت  میزان  همچون  عواملی 
ولی شهرهای  تهیه شود.  به جای طرح جامع  هادی  طرح 
و شفت(،  )سنگر، خشکبیجار  پژوهش حاضر  مطالعۀ  مورد 
»طرح  واژۀ  از  استفاده  بوده اند.  جامع  طرح  دارای  همگی 
این پژوهش به شکل خاص به طرح های جامع  جامع« در 
اما در سطح عام و کلان به شیوه و  و تفصیلی اشاره دارد 
اشاره  جامع نگری  الگوی  بر  مبتنی  طرح های  روش شناسی 
عقل گرایی  و  اثبات گرایی  رویکردهای  براساس  که  می کند 
اصلی  محصول  و  می شوند  تهیه  خطی  فرایند  یک  طی  و 
آن ها نقشه های کاربری زمین )بلو پرینت( است. لذا نتایج 
حاصل از این پژوهش قابل تعمیم به کلیۀ طرح هایی است 

که براساس این شیوه تفکر تهیه می شوند. 
طرح های جامع به طور کلی توفیق خیلی زیادی نداشته اند. 
این مسئله  باید اذعان داشت که در شهرهای کوچک  البه 
حادتر است و مسائل و مشکلاتی که عدم تحقق طرح های 
از مواقع به چشم  جامع در شهرهای کوچک دارند، خیلی 
شهرهای  در  تخصصی  دانش  سطح  معمولاً  زیرا  نمی آید. 
و  ایرادات  و  است  کوچک  شهرهای  از  متفاوت  بزرگ 
می شوند.  بررسی  سریع تر  بزرگ،  شهرهای  در  اشکالات 
کوچک  شهرهای  کشورمان  برنامه ریزی  نظام  در  متأسفانه 

کم تری  نظارت  و  می گیرند  قرار  بیشتری  بی توجهی  مورد 
بر  علاوه  دارد.  وجود  شهرها  این  در  مشاورین  عملکرد  بر 
تهیۀ طرح های  جریان  در  حاضر  مقالۀ  مطالعاتی  تیم  این، 
شهری در چند شهر کوچک استان گیلان و هنگام بررسی 
خطاها  عمق  با  شهرها  این  تفصیلی  و  جامع  طرح های 
تجارب  شد.  مواجه  طرح ها  این  در  موجود  اشکالات  و 
میدانی نشان داد همین مسئله سبب بروز مشکلات بسیار 
زیادی برای شهرداری ها و مردم شده است و بخش بزرگی 
مدیران  و  مردم  میان  موجود  منافع  تعارض  و  تضاد  از 
آن ها  از  بسیاری  که  تضادهایی  می کند.  تعریف  را  شهری 
و  پیشگیری  قابل  شهری  طرح های  تهیۀ  رویۀ  تغییر  با 
منجر  اخیر  دهۀ  چند  در  آن ها  تداوم  و  است  مدیریت 
کاهش  و  شهری  مدیران  به  مردم  بی اعتمادی  افزایش  به 
سطح مشارکت آنان در امور شهر و در نهایت باعث کاهش 
کوچک  شهرهای  توسعۀ  بر  منفی  تأثیر  و  زندگی  کیفیت 

می شود. 
به ویژه  شهري  مدیریت  نهادهاي  به  شهروندان  نگرش 
و  پاسخگو  مانند  مختلفي  عوامل  تأثیر  تحت  شهرداري 
و  لت  عدا رعایت  شهري،  مدیریت  نهاد  مسئول بودن 
خودداري  و  رانت خواري  و  فساد  با  مبارزه  دربرگیرندگي، 
است  قعي  ا و مشارکت پذیري  به جاي  ظاهرسازي  ز  ا
لذا   .)94  ،1398 کردی،  خیلی  و  مهرجور  )سالاری پور، 
با  محققین  ذهن  در  تحقیق  مسئلۀ  شکل گیری  فرایند 
ابعاد مختلف زمینه ای آغاز شد و تلاش گردید در  بررسی 
مناسب  پاسخ  زمینه،  بر  مبتنی  کیفی  پژوهش  یک  قالب 

برای آن پیدا شود. 
به  گیلان  استان  در  جمعیتی  و  طبیعی  اقلیمی،  شرایط 
توسعۀ  توازن  در  کوچک  نقش شهرهای  که  است  گونه ای 
نقاط  سایر  از  بیشتر  مراتب  به  استان  این  در  منطقه ای 
کاربری های  کلان  تغییرات  از  جلوگیری  است.  کشور 
امنیت غذایی استان  برای  کشاورزی که اهمیت فوق العاده 
و  پهنه ها  در  آلودگی  انتشار  از  جلوگیری  دارد،  کشور  و 
ایجاد  جنگل ها،  و  رودخانه  دریا،  چون  طبیعی  عرصه های 
تعادل میان بخش های اقتصادی مختلف به ویژه کشاورزی، 
نقاط  سایر  از  مهاجرت  مدیریت  همچنین  و  گردشگری 
مهاجرت جمعیت  از  جلوگیری  و  شمالی  مناطق  به  کشور 
جوان بومی به سایر مراکز جمعیتی از جمله مسائل بسیار 
درست  برنامه ریزی  ضرورت  که  هستند  حساسی  و  مهم 
می دهد.  نشان  را  گیلان  استان  در  کوچک  برای شهرهای 
با توجه به مطالب فوق، سه شهر کوچک استان گیلان که 
اجرای  و  بودند  تحقق پذیری  در  متعددی  مشکلات  دچار 
و  مردم  بین  تنش هایی  موجب  آن ها  در  جامع  طرح های 
شدند.  انتخاب  عمیق  مطالعۀ  جهت  بود؛  شده  شهرداری 
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و  خشکبیجار  شهر  سنگر،  شهر  از:  عبارتند  شهر  سه  این 
شهر شفت. 

دنبال  به  حاضر  پژوهش  این که  به  توجه  با  همچنین 
جامع  طرح های  تحقق پذیری  عدم  بر  مؤثر  عوامل  تحلیل 
مطرح  زیر  شرح  به  سؤالاتی  است،  کوچک  شهرهای  در 

می شود:
علل عدم تحقق پذیری طرح های جامع شهری در شهرهای 

کوچک چه مواردی هستند؟
در  چقدر  کوچک  شهرهای  در  مدیریتی  ویژۀ  شرایط 

تأثیرگذار هستند؟ نارسایی طرح های جامع 
تحقق پذیری  عدم  مسئلۀ  می توان  راه کارهایی  چه  توسط 

طرح های جامع را حل کرد؟
شهری  جامع  طرح های  تحقق پذیری  ارزیابی  زمینۀ  در 
است  پذیرفته  مختلفی صورت  خارجی  و  داخلی  مطالعات 

که از مهم ترین آن ها می توان به موارد زیر اشاره کرد:
»بررسی  عنوان  با  پژوهشی  در   (Khalifa, 2012) خلیفه 
آماده سازیِ  ارزیابی  و  نظارت  فعلی  شیوه های  بر  انتقادی 
کیفی  روش  ز  ا مصر«  تژیک  سترا ا شهری  طرح های 
پژوهش  این  از  هدف  است.  کرده  استفاده  )خودارزیابی( 
نشان دادن شیوه های فعلی نظارت و ارزیابی2(M & E) برای 
آماده سازی طرح های شهری استراتژیک )SUPs(3 در مصر 
ارزیابیِ  »روش شناسی  عنوان  با  دیگر  پژوهشی  در  است. 
توسعۀ  به  دستیابی  جهت  در  جامع  طرح های  مشارکت 
نقش  بررسی  به   (Neamtu, 2011) نآمتو  شهری«  پایدار 
پایدار در سطح  توسعۀ  اهداف  پیشبرد  طرح های جامع در 
نیمه  مصاحبۀ  و  کیفی  تحقیق  روش  از  استفاده  با  محلی 
ساختارمند4 پرداخته است. در نهایت مشخص شد که عدم 
تهیۀ  در  خود  تخصصی  نقش  از  برنامه ریزان  کامل  آگاهیِ 
برنامه ها و هدایت مؤثر برنامه های توسعه در جهت توسعۀ 
شهری  پایدار  توسعۀ  بر  تأثیرگذار  عوامل  جمله  از  پایدار 
است. همچنین طرح های جامع به خودیِ خود، نمی توانند 
پایداریِ جدیِ  نشان دادن چگونگی  برای  مناسبی  شاخص 
عنوان  با  مقاله ای  در   (Qian, 2013( باشند.کیان  جوامع 
تحت  شهری  توسعۀ  واقعیت  و  برنامه ریزی  جامع،  »طرح 
از  با استفاده  نانجینگ(«  بازار چین )نمونه موردی:  انتقال 
برنامه های  بین  اختلاف  بررسی  جهت  کمی  تحقیق  روش 
برنامه های  اجرای  موانع  شهری،  توسعۀ  واقعیت  و  جامع 

اصلی و دلایل واقعی توسعۀ شهری را بررسی کرده است.
در خصوص مطالعات داخلی نیز می توان به مقالۀ وحیدی 
عدم  علل  که  کرد  اشاره   )1396 ( همکاران  و  برجی 
شهري  توسعۀ  طرح هاي  در  پیشنهای  کاربري های  تحقق 
قرار  بررسی  مورد  زمینه ای  نظریۀ  از  استفاده  با  را  ایران 
مقاله ای  در   ،)1390( آراسته  و  عزیزی  همچنین  دادند. 

کاربري  پیش بیني هاي  تحقق پذیري  »ارزیابي  عنوان  با 
شهر  جامع  طرح  در  توسعه  جهات  پیشنهادهاي  و  اراضي 
تحلیل صحت پیش بیني  و  بررسي  به  بارویکرد کمی،  لار« 
تحقق پذیري  ارزیابي  اراضي،  کاربري  پیش بیني  جمعیتي، 
جهات  پیش بیني  و  ارتباطي  اصلي  شبکۀ  پیشنهادهاي 
آبادی،  زنگی  دیگر  مطالعه ای  در  پرداخته اند.  شهر  توسعۀ 
عوامل   ،)1393( قاسم زاده  و  قهفرخی  سالک  عبداللهی، 
شهری  جامع  طرح های  تحقق پذیری  عدم  بر  ر  ثرگذا ا
تاریخی-  محور  در  آن  به  مربوط  چالش های  و  ایران  در 
دادند.  قرار  ارزیابی  مورد  را  تبریز  6 شهر  منطقۀ  فرهنگی 
سرانۀ  تحقق  میزان  بررسی  پژوهش،  این  در  آن ها  هدف 
پیشنهادی طرح جامع در شرایط وضع موجود بوده است.

مشاهده  پیشین  گرفتۀ  صورت  مطالعات  اکثر  در  آن چه 
رزیابی  ا جهت  کمی  روش های  ز  ا استفاده  می شود، 
اندکی  تعداد  و  کاربری هاست  پیش بینی های  تحقق پذیری 
از محققان، از رویکرد کیفی و روش نظریۀ زمینه ای جهت 
استفاده  شهری  توسعۀ  طرح های  تحقق پذیری  ارزیابی 
و  بزرگ  شهرهای  در  طرح ها  ارزیابی  همچنین  کردند. 
پژوهش حاضر،  در  ولیکن  است؛  گرفته  کلانشهرها صورت 
نمونه گیری  و  زمینه ای  نظریۀ  روش  و  کیفی  رویکرد 
توسعۀ  طرح های  تحقق پذیری  بررسی  جهت  گلوله برفی 
شهری در شهرهای کوچک استفاده شده است. همان گونه 
که اشاره شد، فرایند شکل گیری مسئله در پژوهش حاضر 
شد.  آغاز  زمینه  در  پدیده  تجربۀ  و  میدانی  مواجهۀ  از 
رهیافت های  و  مفهومی  ساخت های  به  دستیابی  برای  لذا 
همچنین  و  پرمایه5  و  عمیق  توصیف  منظور  به  نظری 
تجربۀ  در  شکل گرفته  ایده های  و  پاسخ ها  راستی آزمایی 
از نظریۀ زمینه ای شکل  با استفاده  میدانی، فرایند تحقیق 
عواقب  مهم ترین  از  یکی  که  شد  ملاحظه  همچنین  یافت. 
عدم تحقق پذیری طرح های جامع ایجاد تضاد و تنش میان 
مدیریت شهری و مردم است. لذا مسئلۀ عدم تحقق پذیری 
از  بسیاری  خلاف  بر  پژوهش،  این  در  شهری  طرح های 
نیست  مجرد  و  فنی  موضوعی  صرفاً  مشابه،  پژوهش های 
بلکه پدیده ای است که بسیاری از ابعاد آن در قالب تجربۀ 
انسانی تبلور یافته و قابل بیان است. به همین دلیل مقالۀ 
افرادی کار می کند که  حاضر بر روی تجربۀ متخصصین و 
یا  مشکلات  و  عوارض  با  خود  روزانۀ  حرفه ای  زندگی  در 
فواید احتمالی این طرح ها مواجه هستند و تأثیر آن را بر 

زندگی خود و شهروندان درک و تجربه کرده اند. 
کیفی  پژوهش  گفت  می توان  هدف  این  با  تطابق  در 
جدید  محدودۀ  یک  بررسی  برای  راهبرد  بهترین  به عنوان 
کیفی  پژوهش  است.  مطالعه  مـورد  فرضیه های  توسعۀ  و 
شخصی  زندگی  در  رویدادها  یا  افراد  زیستۀ  تجربیات  بر 
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یا حرفه ای آن ها متمرکز می شود. از این رو به طور اساسی 
با  ارتباط  در  افراد  نظرات  استخراج  جهت  روش  این 
خود،  حرفۀ  یا  زندگی  ساختارهای  و  فرایندها  رویدادها، 
نظریۀ   .(Miles & Huberman, 1994, 10) است  مناسب 
تحلیل  از  که  است  کیفی  رویکرد  بر  مبتنی  زمینه ای 
 Bowen,) اسقرایی به عنوان تکنیک اصلی استفاده می کند
انجام پژوهش در  12 ,2006). اساساً مطالعاتی که درصدد 
هستند،  نظریه  ایجاد  دنبال  به  و  مفهومی  تفکر  راستای 
در   .(Khan, 2014, 224) می کنند  استفاده  روش  این  از 
روش  این  از  مفهومی  تفکر  جهت  در  نیز  حاضر  پژوهش 

استفاده شده است.

نظری مبانی 
برنامه ریزی  الگوی  مطرح ترین  به عنوان  جامع  اساس طرح 
شهری در نیمۀ اول قرن بیستم در کشورهای توسعه یافته 
»لوئیز  و  گدس«  »پاتریک  چون  اندیشمندانی  توسط 
آتن«  »منشور  انتشار  با  و  شد  گذاشته  بنیاد  مامفورد« 
به طور  آن  از  پس  و  درآمده  کامل  و  مدون  به صورت 
آن  تبع  به  و  ظهور  شد.  گرفته  به کار  فراگیر  و  جدی 
توسعه یافته  کشورهای  در  شهری  جامع  طرح های  اجرای 
تفاوت های  ایران،  مشخصاً  توسعه،  حال  در  کشورهای  با 
این گونه  تحقق  به عدم  این مسئله خود  و  داشت  عمده ای 
قربانی،  و  پورمحمدی  )حجتی،  است  زده  دامن  طرح ها 
1397، 2 و 4(. طبق بند دوم از مادۀ یک قانون تغییرنام، 
نحوۀ  آن  در  که  است  بلندمدتي  طرح  شهر،  جامع  طرح 
وضوابط  تعیین شده  منطقه بندي  و  اراضي  ز  ا استفاده 
ومقررات مربوط به آن ها تهیه و تنظیم می شود )دبیرخانۀ 
و   69  ،1388 ایران،  معماري  و  شهرسازي  عالي  شوراي 
پویایی  است  واضح  تعریف  این  در  که  همان طور   .)119
سازندۀ  و  تأثیرگذار  عوامل  و  شهرها  متغیر  شرایط  شهر، 
موجود  یک  همانند  شهر  و  شده  گرفته  نادیده  شهرها 
بی جان تلقی گشته است؛ در نتیجه پیروی این بند موجب 
)پوراحمد،  می شود  پیشنهادی  نه های  سرا تحقق  عدم 
حاتمی  نژاد و حسینی، 1385، 168(. به عبارتی پیش بینی 
است  دشوار  بسیار  آن  مرگ  یا  و  رکود  شهر،  یک  توسعۀ 

.(Pleshkanovska, 2019, 40)
در  شهری  مسائل  بنام  صاحب نظران  )از  سعیدنیا  احمد 
گیر  فرا جامعیت  میان بخشی،  هماهنگی  عدم  یران(،  ا
یک طرفۀ  سیستم  شهر،  اصلی  مشکلات  به  توجه  به جای 
پس  شهری  برنامه ریزی  عمل  تعطیل شدن  تصمیم گیری، 
اهداف  در  واقع بینی  عدم  طرح،  ابلاغ  و  تصویب  تهیه،  از 
عدم  واقعی شهر،  پویش های  با  آن  هم خوانی  عدم  و  طرح 
از  را  آن  نظری  مدل  منسوخ شدن  و  طرح  عملی  کارایی 

)مرادی  می آورد  به شمار  جامع  طرح های  زمره ضعف های 
مسیحی، 1384، 149(. مجید پاکساز )مدیر کل شهرسازی 
به  اساسي  توجه  تهران(  شهرداری  شهری  طرح های  و 
نقیصۀ محتواي طرح ها، سلسله مراتب طولاني فرایند تهیه، 
تهیه،  مرجع  همکاری  و  ارتباط  عدم  و  تصویب  و  بررسی 
توجه  همچنین  فرایند،  این  در  آن ها  اجرای  و  تصویب 
تصمیم سازی،  درفرایند  مشارکتی  رهیافت های  به  جدي 
را  هریک  استقلال،  حفظ  ضمن  اجرا  و  تصمیم گیری 
عاملی اساسی و از جمله مشکلات طرح جامع شهر تهران 
مهندسان  عامل  )مدیر  جهانشاهي  محمد حسین  می داند. 
بررسي  نظام  براي  راهکار  و  اندیشه  فقدان  فرنهاد(،  مشاور 
طرح  کمبودهای  به عنوان  را  برنامه  و  طرح  در  بازنگري  و 
چارلز   .)72 و   70،1388 )پاکساز،  است  کرده  ذکر  جامع 
در  نیز  شهری  برنامه ریزی  بزرگ  کارشناسان  از  لیندبلوم 
الگو  این  کلی  اندیشۀ  می کند  ادعا  جامع  طرح  با  رابطه 
آمادگی  نیست،  منطبق  انسان  فکری  توان  محدودیت  با 
شکست های  و  دسترسی  قابل  اطلاعات  کمبود  با  تطبیق 
آن  با  باید  که  متغیرهایی  وسعت  به  و  ندارد  را  احتمالی 
در شهر رو به رو شد و پیوستگی میان واقعیات و ارزش ها 
 Faludi,) نمی دارد  مبذول  توجهی  تصمیم گیری  روند  در 
علمی  هیئت  )عضو  نوریان  فرشاد  نظر  از   .(1977, 151
دانشگاه تهران( فقدان طرح و برنامه ای که بومی و مطابق 
به  باشد، لاجرم منجر  ایران  اقتصادی و سیاسی  با ساختار 
اول،  جهان  برنامه های  و  طرح ها  مدل ها،  از  نسخه برداری 
آن ضعف  نتیجۀ  که  است  تأخیر، شده  قرن  نیم  با  آن هم 
در چارچوب نظری و روش شناسی تهیۀ طرح های جامع و 

تفصیلی است )پاکساز، 1388، 73(.
 Dembich, ) همکارانش  و  دمبیچ  که  لعه ای  مطا در 
نجام  ا  (Mutallapova & Sayfutdinova, 2021, 1
از  درصد   15 الی   7 تنها  که  رسیدند  نتیجه  این  به  دادند 
رسیده  تحقق  به  و  شده  اجرا  جامع  طرح های  پیشنهادات 
مقاله  این  صاحب نظران،  نظرهای  بستر  در  بنابراین  است. 
از  استفاده  با  بررسی عدم تحقق پذیری طرح های جامع  به 
در  حاضر  پژوهش  مفهومی  مدل  می پردازد.  کیفی  روش 

تصویر 1 آورده شده است.

روش تحقیق
چندوجهی  حاضر  پژوهش  مسئلۀ  که  یی  آن جا ز  ا
مورد  هدف  به  حصول  منظور  به  لذا  است،  فرایندی  و 
تحقیق  روش  از  گونه ای  زمینه ای،  نظریۀ  روش  از  نظر 
نظریۀ  بر  مبتنی  مطالعات  در  است.  شده  استفاده  کیفی 
پدیدار  تحقیق  فرایند  در  محقق  تحلیلی  تمرکز  زمینه ای، 
شود.  مشخص  تجربی  تحقیق  از  قبل  آنکه  نه  و  می شود 



..............................................................................

.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
..

نشریۀ علمی باغ نظر، 19)110(، 5-20 / مرداد 1401

9 نشریۀ علمی پژوهشکدۀ هنر، معماری و شهرسازی نظر

تصویر1. مدل مفهومی پژوهش. مأخذ: نگارندگان.

باور  این  بر  زمینه ای  نظریۀ  محققان  گسترده ای،  به طور 
تعامل  و  ساخت  تفکر،  برای  راهی  روش  این  که  هستند 
نظریۀ  عبارتی  به  و  است  تحقیق  فرایند  در طی  داده ها  با 
 Charmaz) است  نزدیکتر  واقعیت  به  داده ها  از  مستخرج 
نظریۀ  اصلی  مشخصه های  از   .(& Thornberg, 2020, 2
داده های  تحلیل  و  تجزیه  و  جمع آوری  تولید،  زمینه ای، 
نیمه  مصاحبه های   .(Bryant, 2017, 26) است  همزمان 
داده های  گردآوری  جهت  استانداردی  ابزار  ساختاریافته 
 Magaldi & Berler,) هستند  زمینه ای  نظریۀ  پژوهش 
ساختارمند  نیمه  مصاحبۀ  سؤالات  رو  این  از   .(2020, 3
از  بهره گیری  با  دقیق  و  مشخص  به صورت  پژوهش،  این 
سؤالات  شد.  تهیه  متخصص  گروه  توسط  تحقیق،  پیشینۀ 
به سه دستۀ  کلی شامل: 1. ارزیابی و دسترسی به اهداف، 
تقسیم بندی شدند.  نتایج،   .3 و  تا تصویب  انجام  فرایند   .2
متخصصان  انتخاب  جهت  گلوله برفی  روش  از  همچنین 
نمونۀ  چند  با  ابتدا  گلوله برفی،  روش  در  شد.  گرفته  بهره 
و  می گیرد  انجام  مصاحبه  پژوهش  زمینۀ  در  هدفمند 
که  می شود  خواسته  آن ها  از  مصاحبه  انتهای  در  سپس 
را  بحث  مورد  زمینه  همان  در  آگاه  و  شرایط  واجد  افراد 
 Calvert, 2019,) کنند  معرفی  مصاحبه  و  جهت همکاری 
به  باید  زمینه ای  نظریۀ  در  مصاحبه شوندگان  زیرا   (11
کنند  کمک  تحقیق  سؤال  و  مسئله  درک  به  نحو  بهترین 

.(Liu & Kang, 2016, 29)
اشباع  مفهوم  از  زمینه ای  نظریۀ  در  است  ذکر  به  لازم 
جهت تعیین نقطۀ پایانی برای جمع آوری داده ها با تعیین 

 Zamani & Babaei,) کفایت نمونه گیری استفاده می شود
80 ,2021). به عبارتی اشباع نظری، نقطه ای در کدگذاری 
است که متوجه می شویم هیچ کد جدیدی در داده ها رخ 
نمی دهد. به عبارتی موارد مشابهی از کدها وجود دارد، اما 
منجر  اضافی  داده های  و  نمی شود  یافت  کد جدیدی  هیچ 
 Saunders et al.,) نمی شوند  جدیدی  مضمون  ایجاد  به 
تامسون  که  داشت  اذعان  باید  همچنین   .(2018, 1895
در پژوهشی تحت عنوان »حجم نمونه و نظریۀ زمینه ای« 
میانگین تعداد نمونه در نظریۀ زمینه ای را 25 عدد عنوان 
استفاده  با  که  مقاله  تعداد صد  پژوهشگر  این  است.  کرده 
بودند  پرداخته  تحقیق  به  مصاحبه ها  و  زمینه ای  نظریۀ  از 
لحاظ  به   .(Thomson, 2010) داد  قرار  بررسی  مورد  را 
تحقیقات  در  نمونه  تعداد  و  نمونه گیري  شیوۀ  مبنایي، 
برخلاف  عبارتی  به  است.  تحقیقات کمي  با  متفاوت  کیفي 
کم  تعداد  زمینه ای، خواهان  نظریۀ  روش  روش هاي کمی، 
دقیق  بسیار  مصاحبه هایي  نیازمند  ولي  مشارکت کنندگان، 

و جزئي است )جودی، 1399، 9(.
با  عمیق  از مصاحبۀ  نیز پس  پژوهش حاضر  در  رو  این  از 
20 متخصص اشباع نظری حاصل شد اما به علت اطمینان 
ام   23 نفر  تا  مصاحبه ها  داده ها،  اشباع  تأیید  و  بیشتر 
گروه های  شامل  متخصص  افراد  این  کرد.  پیدا  ادامه  نیز 
رشت،  شهر  شهرسازی  و  راه  ادارۀ  در  شاغل  مختلف 
استان گیلان، شهرداری شهر سنگر، شهرداری  استانداری 
هر  بودند.  شفت  شهرستان  فرمانداری  خشکبیجار،  شهر 
به  دقیقه  و سی  ساعت  یک  تا  ساعت  یک  مصاحبه حدود 
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طول انجامید. جهت انجام مصاحبه های عمیق با استفاده از 
گوناگون،  سازمان های  در  شاغل  متخصصین  تعداد  نظرات 
و  مشخص  کاملًا  آن ها  نظرات  تفاوت  و  دیدگاه ها  تضاد 
با هدف صورت گرفت و  افراد  این  انتخاب  زیرا  روشن شد. 
از آن ها در فرایند تهیۀ طرح ها و عده ای در فرایند  عده ای 
در  مستقیم  نقش  بدون  نیز  افرادی  و  داشتند  نقش  اجرا 
داشتند.  عنوان  را  نظرات خود  اجرای طرح،  و  تهیه  فرایند 
گروه  هر  دید  زاویۀ  از  جامع  طرح های  ایرادات  نتیجه  در 
قرار  بررسی  مورد  واقع بینانه تر  و  کامل تر  نتایج  ارائۀ  جهت 
گرفت. لازم به ذکر است که مصاحبه ها با اجازۀ شنوندگان 
محققان،  تا  کلمه دست نویس شد  به  کلمه  و سپس  ضبط 
گزارش  قالب یک  در  بودند  کرده  پدیده درک  از  را  آن چه 
درآورند. سپس  تحریر  به  بیانات مشارکت کنندگان  از  غنی 

به تحلیل متن مصاحبه ها با روش کدگذاری پرداخته شد.
در مرحلۀ اول از فرایند انجام کدگذاری در نظریۀ زمینه ای 
متن  در  موجود  کلیدی  جملات  از  استفاده  با  محققان 
کدها  مقایسۀ  با  سپس  می دهند.  انجام  را  باز  کدگذاری 
طبقات  زیر  و  طبقات  مفاهیم،  در  تفاوت  و  تشابه  نظر  از 
مشخص  آن ها  از  هریک  ابعاد  و  ویژگی  و  می گیرد  شکل 
کدها  و  طبقات  محوری،  کدگذاری  مرحلۀ  در  می شود. 
مقایسه می شوند و روابط بین طبقات و زیرطبقه ها مشخص 
نهایی  تا تفسیر دقیق تری به دست آید. در مرحلۀ  می گردد 
طبقات با یکدیگر ادغام و طبقۀ اصلی و ارتباط آن با سایر 

.(Yin, 2015, 208) طبقات پالایش می شود

یافته های پژوهش
عدم  بر  مؤثر  عوامل  می دهد  نشان  مصاحبه ها  تحلیل 
کوچک  شهرهای  در  شهری  جامع  طرح های  تحقق پذیری 
زمینۀ موضوعی شامل: مشکلات  قالب هفت  در  را می توان 
مالی، ضعف  اجرایی، مشکلات  نظام  قانونی، مشکلات  نظام 
مشارکت  نبود  طرح،  ماهوی  مشکلات  مدیریتی،  نظام 
و  طبقه بندی  طرح  تهیه   فرایند  نظام  مشکلات  و  سازنده 
فراوانی ها،  و  اولیه  باز  کدهای   1 در جدول  نمود.  توصیف 

کدهای دسته ای و مقوله ها به تفصیل آورده شده است.
ضعف نظام مدیریتی   

جامع  طرح های  تحقق پذیری  عدم  علل  مهم ترین  از  یکی 
مدیریتی«  نظام  مقولۀ »ضعف  بررسی،  مورد  نمونه های  در 
کم  »عمر  عنوان  با  عمده  دستۀ  سه  مقوله  این  در  است. 
یکپارچه«  مدیریت  »نبود  شهرداری ها«،  اجرایی  مدیران 
به  توجه  با  دارند.  قرار  شورا«  اعضای  عملکردی  و »ضعف 
مهم ترین  اعضای شورا« جزو  عملکردی  1، »ضعف  جدول 

دسته قلمداد شده است.
نوعی  به  می توان  یکپارچه  مدیریت  وجود  عدم  محور  در 

مدیریت  در  دخیل  سازمان های  بین  در  خودمحوری 
یکپارچگی  به عدم  این عامل منجر  نمود که  اشاره  شهری 
نهایت سبب گردیده که شهرداری ها  و در  سازمان ها شده 
از  یکی  شوند.  تلقی  اجراکنندۀ طرح های شهری  نهاد  تنها 
مصاحبه شوندگان این موضوع را چنین تشریح کرده است: 
واگذار  شهرداری  به  که  است  خانه  یک  مانند  به  »شهر 
کرده ایم ولی کلید تمام قسمت های آن دست شورا و سایر 
ارگان های شهری است و شهرداری در زمینۀ اجرای طرح، 
اگر  ولی  می شود«.  مواجه  محدودیت هایی  با  گام  به  گام 
وارد  شهرداری  با  یکپارچه  به صورت  دخیل  سازمان های 
نتیجه  در  و  می گرفت  شکل  هم افزایی  می شدند،  عمل 

بسیاری از موانع در زمینۀ اجرای طرح ها رفع می گردید.
طرح های  تحقق پذیری  عدم  در  شوراها  نقش  در خصوص 
نکردن  »دخیل  متخصصان:  از  تعدادی  از  نقل  به  جامع 
تهیۀ طرح، موجب می شود که آن ها در  فرایند  شوراها در 
اغلب  آن که  دلیل  به  و  کنند  دخالت  بیشتر  اجرا  فرایند 
انگیزۀ سیاسی دارند، اقدامات غیرتخصصی انجام می دهند. 
افراد  زیرا  است  حادتر  مسئله  این  کوچک،  شهرهای  در 
دلیل سلیقه ای  به همین  و شوراها  را می شناسند  همدیگر 
و براساس منافع شخصی عمل می کنند. برای مثال شوراها 
مالک  شناسنامه ایِ  مشخصات  به  کاربری  تغییر  زمینۀ  در 
زمین دقت می کنند و نه به مسائل تخصصی و فنی. ضعف 
این  به  بیشتر  نیز  کوچک  شهرهای  در  شهری  مدیریت 
شهرهای  در  شوراها  عبارتی  به  است«.  زده  دامن  قضیه 
منافع  فامیلی،  و  قومی  نزدیک ترِ  روابط  دلیل  به  کوچک 

شخصی را در اولویت قرار می دهند.
با »ضعف عملکردی اعضای  ارتباط  از متخصصین در  یکی 
شورا« اذعان داشت که: »شهرهای کوچک ما به یک شکل 
به  هم  ما  بزرگ  و شهرهای  گریبان اند  به  با شوراها دست 
داریم  ما  که  شورایی  که  است  این  واقعیت  دیگر.  شکلی 
به جای  نه شورای شهر«. شوراها  و  شورای شهرداری ست 
این که در مدیریت شهری نقش مردم را تقویت کنند، باعث 
تضعیف نقش مردم شده اند. برای مثال عدم ثبات مدیریت 
بسیاری  اجرایی شهرداری ها در  و عمر کم مدیران  شهری 
توسط  شهرداران  تعمدی  نصب  و  عزل  نتیجۀ  موارد  از 
لازم  شفافیت  بدون  اغلب  که  تصمیمی  شوراست.  اعضای 
و پشت درهای بسته انجام می گیرد. در این موارد اعضای 
را در  و تسهیل گر  ارتباط دهنده  نقش  به جای آن که  شورا 
شهر ایفا نمایند، موجب کارشکنی در امور شهری می شوند 
با شهردار  با مردم و همچنین  ارتباط سازنده و مناسبی  و 
ندارند. وظایف شورا نیز اغلب در ارتباط با شهرداری قابل 
مردم.  مشارکت  با  مستقیم  ارتباط  در  نه  و  بوده  تعریف 
افزایش  و  دولت  کوچک سازی  شوراها،  تشکیل  از  هدف 
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مقوله )تم، محور(کد دسته ایفراوانیکدهای باز )علل اولیه(

عمر کم مدیریت شهری و تعویض سریع 
عمر کم مدیران اجرایی شهرداری ها13مدیران شهری 

ضعف نظام مدیریتی

10عدم همکاری سازمان ها

نبود مدیریت یکپارچه

2عدم همکاری سازمان جهاد کشاورزی

1تداخل عملکرد نظام مهندسی و شهرداری

6نبود یکپارچگی بین سازمان ها

تفکرات قائم به شخص در تهیۀ برنامه توسط 
8ادارۀ راه و شهرسازی

عدم کارائی و منفعل بودن شوراها در 
30مقیاس های متفاوت 

 ضعف عملکردی اعضای شورا

4نبود تفکر شورایی 

1حقوق قانونی کم اعضای شورا

6مطیع بودن شهردار نسبت به اعضای شورا

2عملکرد انتخاب محور و تبلیغات محور شورا

عدم تخصص و آگاهی اعضای شورا در حوزۀ  
19شهری و حدود اختیارات و وظایف

نبود رابطۀ  مستحکم بین طرح های شهری و 
4قوانین پایۀ حقوقی در ایران 

مشخص نبودن رابطۀ  طرح جامع با نظام 
 حقوقی

مشکلات نظام قانونی

نبود نظام حقوقی مشخص در ارتباط با 
25تخصیص حق توسعه 

تداخل ساز و کارهای قضائی در ارتباط با 
2حقوق شهری

شفاف نبودن جایگاه قانونی طرح های شهری 
2در نظام حقوقی ایران

مشخص نبودن جایگاه طرح های جامع در 
نظام شهرسازی کشور موازی کاری در زمینۀ تهیۀ برنامه ها و 

8طرح های شهری

عدم یکپارچگی توزیع مسئولیت های 
21سازمان های اجرایی

نبود ساختار اجرایی مناسب

مشکلات نظام اجرایی

8تعدد برنامه های در دست اجرا 

نگاه گزینشی شهرداری ها در نظارت بر اجرای 
26طرح 

کم توجهی به منافع مردم و کاهش ارزش 
12املاک آن ها 

نبود نظام مناسب تملک اراضی و مدیریت 
ارزش زمین 8بورس بازی، دلالی و سوداگری 

محدودیت های قانونی جهت تملک اراضی 
16برای شهرداری به دلیل مالکیت های خصوصی

7عدم ارزیابی درست طرح ها
معیوب بودن نظام پایش و ارزیابی طرح ها ارزیابی تحقق پذیری طرح  جامع شهر صرفاً از 

3طریق تراز خدمات

جدول 1. کدگذاری علل عوامل عدم تحقق پذیری طرح های جامع در شهرهای کوچک. مأخذ: نگارندگان.
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علی اکبر سالاری پور و همکاران
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مقوله )تم، محور(کد دسته ایفراوانیکدهای باز )علل اولیه(

کمبود اعتبارات مالی ارگان ها از جمله 
21شهرداری های شهرهای کوچک

مشکلات مالیناتوانی مالی شهرداری ها
کمبود درآمد پایدار شهرداری جهت تأمین 

15هزینه ها

برخورد تک بعدی و دید کمی طرح جامع به 
21مسائل شهر 

مشکلات ماهوی طرحضعف ماهیت طرح های شهری

تقدم ساخته شدن شهرها بر تهیۀ طرح های 
3جامع 

15عدم توجه به بعد اجرایی و عملیاتی طرح 

3برنامه ریزی از بالا به پایین

7مقیاس یکسان طرح برای شهرهای متفاوت 

عدم توجه به توان اکولوژیکی، فضاهای 
8عمومی و خدماتی و...

فرایند طولانی تهیه و تصویب طرح و تغییرات 
16شهر در بازۀ زمانی طرح 

17عدم تطابق پیشنهادات با وضع موجود 

9عدم اعتماد مردم به بدنۀ شهرداری 

عدم اعتقادمردم به بدنۀ مدیریت شهری

نبود مشارکت سازنده

 دخالت ناگزیر و اجتناب ناپذیر مردم در 
فرایند اجرا و بعد از تصویب طرح و نه در 

مرحلۀ تهیۀ طرح
6

عدم اعتقاد بدنۀ مدیریت شهری به مشارکت 
عملی مردم به عنوان مالکان و ذی نفعان در 

فرایند تهیه و اجرای طرح 
33

عدم اعتقاد مدیران شهری به مشارکت مردم
عدم مشارکت فعال و مؤثر مردم در اجرای 
28طرح ها و توجه مردم به منافع صرفاً شخصی

نبود جایگاه قانونی برای شهرداری ها جهت 
2تهیۀ طرح های شهری 

نقش نداشتن شهرداری ها در فرایند تهیۀ    
طرح ها

مشکلات نظام فرایند تهیۀ  
طرح

عدم توازن بین مسئولیت شهرداری ها در 
10فرایند تهیه و اجرای طرح

9عدم نقش شهرداری ها در انتخاب مشاوران

3نقش غیر پیشنهاد دهندۀ شهرداری ها

عدم مراجعۀ حضوریِ مشاوران غیر بومی به 
4شهر مورد نظر

کیفیت پایین خدمات مشاوره پیشنهادات غیرمعقول شهرداری ها به 
1مشاوران

وجود ارتباطات و عدم سلامت کاری مشاوران 
4بومی

ادامۀ جدول 1.

است.  بوده  شهری  مدیریت  بدنۀ  و  مردم  بین  مشارکت 
مهم  موضوع  این  قوانین،  می آید طبق  نظر  به  حالی که  در 
جهت  است.  شده  رانده  حاشیه  به  موارد  سایر  مقابل  در 

قانون  سوم  فصل    71 مادۀ  به  می توان  مدعا  این  اثبات 
کشور  اسلامی  شوراهاي  انتخابات  و  وظایف  تشکیلات، 
نمود.  رجوع   1375/03/01 مصوب  شهرداران  انتخاب  و 
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شوراهای  وظایف  از  مورد   34 بین  از  ماده،  این  مطابق 
مشارکت  بحث  به  مستقیماً  بند  تنها شش  کشور،  اسلامی 
با مردم اشاره دارد. این موارد عبارت است از: بندهای 5، 
6، 7، 10، 25 و 31. همچنین مطابق مادۀ مذکور، وظایف 
موضوع  با  مستقیماً  شوراها   34 و   23  ،11  ،3  ،2 بندهای 
اعضای  توجه  عدم  هستند.  ارتباط  در  شهری  طرح های 
اختیارات و وظایف،  به حدود  تقید  قوانین و عدم  به  شورا 
بی تفاوت  یا  و  قانون  از  خارج  مصوباتی  به  منجر  اغلب 
غیراصولی،  مصوبات  این گونه  می شود.  قوانین  به  نسبت 
و  تهیه  فرایند  طولانی شدن  و  زمان  رفت  هدر  به  منجر 
معضلاتی،  چنینی  حل  جهت  می گردد.  طرح ها  اجرای 
ثبات مدیریت شهری در کنار انتخاب مدیران بومی، نقش 
زیرا  دارد.  شهری  طرح های  و  برنامه ها  تحقق  در  مهمی 
و  تعلق  احساس  افزایش  به  منجر  توأمان  مؤلفه  دو  این 
شوراها  می شود.  شهر  به  نسبت  اجرایی  مدیران  مسئولیت 
با  دارد،  وجود  آن ها  در  لازم  هماهنگی  که  شهرهایی  در 
شهری  اهداف  پیشبرد  موجب  مناسب  تصمیمات  اتخاذ 
جایگاه  در  شورا  اعضای  شهرها،  این گونه  در  زیرا  شده اند. 
می دهند.  انعکاس  را  شهر  مردم  همۀ  منافع  خود  قانونی 
تحولات  خردمندانه،  تصمیمات  این گونه  بازتاب  نتیجه  در 
در  که  داشت  اذعان  باید  لبته  ا است.  شهر  در  مثبت 
بسیاری  تعداد  شوراها،  اعضای  عملکردی  ضعف  راستای 
شوراها  قانون  و حتی حذف  تغییر  به  مصاحبه شوندگان  از 
شهرهای  در  مخصوصاً  آن ها  اختیارات  محدودنمودن  یا 
جلسات  شوراها،  وجود  جای  به  و  داشتند  اشاره  کوچک 
زیرا  نمودند.  پیشنهاد  را  مردم  با  شهری  مدیریت  عمومی 
و  شرایط  با  متناسب  شوراها  فعلی  قانون  که  بودند  معتقد 
ظرفیت فرهنگی و اجتماعی موجود در جامعۀ ما نیست و 
کنونی  جامعۀ  در  شورایی  تفکر  پیش نیازهای  از  بسیاری 
نشده  محقق  هنوز  کوچک  شهرهای  در  مخصوصاً  ایران 
از جمله  اجتماعی  نظر می رسد ظرفیت سازی  به  لذا  است. 
تشکیل  نهاد،  مردم  سازمان های  و  مدنی  جامعۀ  تقویت 
حوزۀ  در  روشن  و  مشخص  دیدگاه های  با  سیاسی  احزاب 
اختیارات  تدریجی  افزایش  کنار  در  و...  شهری  مدیریت 
بهتری  راهبرد  می توانست  شهری  مدیریت  در  شوراها 

نسبت به وضع موجود باشد. 
قانونی    نظام  مشکلات 

کد  دو  مصاحبه ها،  به  توجه  با  قانونی،  نظام  مقولۀ  در 
با  جامع  رابطۀ  طرح  نبودن  »مشخص  عنوان  با  دسته ای 
جامع  طرح های  جایگاه  نبودن  »مشخص  و  حقوقی«  نظام 
باز  کد  است.  شده  تعریف  کشور«  شهرسازی  نظام  در 
بیشترین  دارای  شهرداری ها«  قانون گریزی  و  »تخلفات 
اذعان  باید  است. همچنین  موارد  سایر  بین  فراوانی  میزان 

رابطۀ   نبودن  »مشخص  دستۀ  به  مسئله  این  که  داشت 
طرح جامع با نظام حقوقی« مربوط می شود. 

جامع  طرح های  »ماهیت  متخصصین:  از  یکی  بیان  به 
در  نظارت  عدم  و  نون گریزی  قا بلکه  رد  ندا مشکلی 
شده  مشکلات  بروز  باعث  طرح ها  ین  ا تحقق پذیری 
عمران  و  توسعه  طرح های  قانونیِ  سلسله مراتب  است. 
برای  تفصیلی  و  جامع  طرح های  قانون  شود.  رعایت  باید 
طبقه  پنج  پروانۀ  شهرداری  وقتی  نیست.  دیروز  و  امروز 
تبدیل  آن ها،  خود  هدایت  با  سپس  و  می کند  صادر  را 
نیست  طرح  ماهیت  مسئله  دیگر  می شود،  طبقه  هفت  به 
عنوان شده  راه حل های  جمله  از  است«.  قانون گریزی   بلکه 
برخورد  در  عدالت  رعایت  لزوم  معضل،  این  حل  جهت 
صلب  ماهیت  طرفی  از  است.  قوانین  اجرای  در  مردم  با 
شهرداری ها  بیشتر  قانون گریزیِ  باعث  جامع  طرح های 
موجب  موارد  از  بسیاری  در  انعطاف پذیری  عدم  می شود. 
شده  است.  مدنی  آزادی های  و  شهروندی  حقوق  سلب 
تشریح  چنین  را  موضوع  این  مصاحبه شوندگان  از  یکی 
کرد: »وقتی در طرح جامع، مکان هایی را به عنوان کاربری 
آموزشی در نظر می گیرند، الزاماً همان مکان ها باید تبدیل 
فرد  است  ممکن  حالی که  در  شوند.  آموزشی  کاربری  به 
خیری تمایل داشته باشد که زمینی که متعلق به خودش 
می باشد را برای این امر اختصاص دهد و حاضر نیست که 
پیشنهاد  کند.  دیگری  زمینِ  خرید  صرف  را  هزینه  همان 
با  شهری  زمین  کاربری های  پیش بینی های  که  می شود 
معنا  بدین  گیرد.  محدود صورت  به صورت  مردم  مشارکت 
گردند  شناسایی  سرمایه گذاران  و  ذی نفوذ  خیر،  افراد  که 
کاربری ها  پیشنهادات  با  ارتباط  در  مشترک  جلسات  با  و 
به صورت فرایندی و ارائۀ گزینه های مختلف تصمیم گرفته 
از  متشکل  گروهی  در  تصمیمات  نتایج  نهایت،  در  شود. 

کارشناسان مورد ارزیابی و کارشناسی قرار گیرد«.
نظام اجرایی    مشکلات 

»نبود  مناسب«،  اجرایی  ساختار  »نبود  مقوله،  این  در 
و  زمین«  ارزش  مدیریت  و  اراضی  تملک  مناسب  نظام 
جمله  از  طرح ها«  ارزیابی  و  پایش  نظام  بودن  »معیوب 
می- محسوب  شهری  جامع  طرح های  تحقق پذیری  موانع 

»شهرداری  مصاحبه شوندگان:  از  یکی  گفته ی  به  شوند. 
به عنوان مجریِ طرح های جامع، در ارتباط با تملک اراضی 
با مشکلات متعددی رو به رو است. از لحاظ تأمین بودجه 
معمولاً  است.  دشوار  بسیار  شهرداری  برای  کار  این  هم 
می خواهند  مثلًا  پیش قدم  شوند؛  خودشان  باید  مردم 
عقب نشینی  هستند  مجبور  و  دهند  انجام  ساخت و سازی 
به  تمایل  مالکان  اکثر  که  است  بدیهی  طرفی،  از  کنند. 
از طرح ها هم  بسیاری  دلیل  به همین  ندارند،  عقب نشینی 
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اجرایی نمی شوند و یا طرح، پروسۀ طولانی ای را برای اجرا 
نظر  در  فرصت  ماه   18 اراضی،  تملک  می کند. جهت  طی 
گرفته شده است و در این رابطه نیز مشکلاتی وجود دارد؛ 
برای مثال، زمین مورد نظر حتما باید سنددار باشد و این 
در حالی ا ست که بسیاری از زمین ها در شهرهای کوچک 
طرح های  اجرای  در  چون  طرفی  از  هستند.  سند  فاقد 
مستقیماً  شهرداری ها  معابر،  و  کاربری  در خصوص  جامع 
با املاک خصوصیِ مردم سر و کار دارند و از طرفی امکان 
بدیهی  بوده،  پایین  بسیار  هم  شهرداری ها  برای  تملک 
و  مردم  بین  تنش  جامع،  طرح  اجرای  زمان  در  که  است 

شهرداری ایجاد شود«.
اجرایی«  نظام  مقولۀ »مشکلات   2 تصویر  مطابق  همچنین 
ارتباط مستقیمی با مقولۀ »ضعف نظام مدیریتی« و »نبود 
مشارکت سازنده« دارد. معیوب بودن نظام پایش و ارزیابی 
در  اغلب  است،  اجرایی  نظام  مشکلات  جزو  که  طرح ها 
می گیرد.  قرار  غفلت  مورد  ایران  شهری  توسعۀ  طرح های 
موارد  از  بسیاری  »در  مصاحبه شوندگان:  از  یکی  تعبیر  به 
وجود  جامع  طرح های  به  نسبت  انتقادی-اصلاحی  دید 
بازخورد  منظور  به  هستند.  غیرسازنده  انتقادها،  و  ندارد 
و  پذیرد  صورت  طرح  آخر  دورۀ  در  باید  ارزیابی  مناسب، 
حالت  درنظرگرفتن  با  آن«.  اجرای  شروع  هنگام  در  نه 
طرح،  اجرای  فرایند  در  انعطاف پذیری  و  رفت وبرگشتی 
می توان علل ناموفق بودن طرح ها را مورد ریشه یابی عمیق 
مشکلات  از  مهمی  بخش  می توان  بدین صورت،  داد.  قرار 
را حل  گره خورده اند  ارزیابی  و  پایش  نظام  با  که  اجرایی 
انرژی و زمان تهیه و اجرای طرح را  از این طریق  نمود و 

برنامه ریزی و مدیریت نمود. به صورت بهینه 
مالی    مشکلات 

براساس قانون، جهت اجرای طرح جامع باید تملک اراضی 
به  شهرداری ها  چون  و  گیرد  صورت  شهرداری  توسط 
تملک  جهت  کافی  بودجۀ  کوچک،  شهرهای  در  خصوص 
زمینه  این  با مشکلاتی در  ندارند،  را  واقع در طرح  اراضیِ 
از متخصصین: »از زمانی  بنابر گفتۀ یکی  مواجه می شوند. 
شدند،  داده  سوق  خودکفایی  سمت  به  شهرداری ها  که 
به  کشور  کل  در  آن ها،  برای  مالی  منابع  کمبود  مشکل 
از درآمد حاصل  با استفاده  امروزه  وجود آمد. شهرداری ها 
در  شهرداری ها  واقع  در  می کنند.  اداره  را  شهر  تخلف،  از 
زمین  ارزش  که  شهر  از  مناطقی  در  که  هستند  آن  پی 
درآمدزایی   100 مادۀ  کمیسیون  طریق  از  است،  بیشتر 
سال ها،  این  در  که  است  درست  باشند.  داشته  بیشتری 
ولی  نگرفته  تعلق  شهرداری ها  به  مناسبی  مالی  منابع 
پایدار  درآمد  دنبال  به  نوین  ایده هایی  با  می توانستند 
می رفتند،  پایدار  درآمد  پی  در  شهرداری ها  اگر  باشند. 

می شد«.کمبود  برطرف  مشکلات  این  از  بسیاری  شاید 
با  ارتباط  در  مشخص  حقوقی  نظام  نبود  کنار  در  بودجه 
قانون گریزی  و  تخلفات  نتیجه  در  و  توسعه  تخصیص حق 
به ساخت و سازهای غیرمجاز و کسب  شهرداری ها، منجر 
درآمد از طریق پرداخت عوارض شده است. لزوم تخصیص 
در  مخصوصاً  شهرداری ها  به  بیشتر  استانی  اعتبارات 
ندارند، می تواند  شهرهای کوچک که درآمدزایی آن چنانی 
بخشی از این معضل را حل نماید. البته باید اذعان داشت 
بسزایی  اهمیت  دارای  نیز  بودجه  صحیح  مدیریت  که 
مشکلات  رفع  جهت  اساسی  حال   راه حل  این  با  است. 
پایدار  درآمدزایی   ،3 تصویر  به  توجه  با  مالی شهرداری ها، 
طریق  این  از  زیرا  است.  سرمایه گذاران  جذب  طریق  از 
شهرداری ها می توانند به خودکفایی مالی دست پیدا کنند.

مشکلات ماهوی طرح   
طرح های  تحقق پذیری  عدم  در  مهم  زمینه های  جمله  از 
طرح   واقع  در  طرح هاست؛  این  ماهوی  مشکلات  جامع، 
صرفاً  را  شهر  و  دارد  کمی  و  تک بعدی  ماهیت  جامع 
می بیند.  معابر(  شبکۀ  و  زمین  )کاربری  کالبدی  به صورت 
بدون  و سرانه  تعیین سطوح  با  عبارتی طرح های جامع  به 
توجه به ساختار اجتماعی، فرهنگی، اقتصادی و... به صورت 
طرح های  واقع  در  می شود.  ارائه  ضوابط  دفترچۀ  و  نقشه 
شهرهای  محتوایی  و  ساختاری  تفاوت های  به  جامع 
مختلف توجه نمی کند. به تعبیر یکی از مصاحبه شوندگان: 
دارای  که  کوچک  شهرهای  برای  جامع  طرح های  »تهیۀ  
از  یکی  ندارد«.  لزومی  هستند،  کمی  وسعت  و  جمعیت 
بازگشایی معابر جهت  مصاحبه شوندگان بیان می کند: »در 
و  دارد  وجود  کاربری ها  برای  مشکلاتی  اراضی،  تملک 
تأمین  بحث  فقط  و  نیست  منطقه  بافت  با  متناسب  عموماً 
کاربری ها  مناسب  مکانِ  و  می گیرد  قرار  مدنظر  سرانه، 
این  تأمین  فقط  هدف  عبارتی  به  نیست.  اهمیت  حائز 
مساحت است. از طرفی دیگر، پیش بینی تراکم ساختمانی 
مثلًا  نمی گیرد.  صورت  زیربنایی  تأسیسات  براساس  نیز 
است  نفر   150 خانوار  بعد  به  توجه  با  خیابانی  جمعیت 
ولی وقتی تخلف صورت می گیرد و تراکم افزایش می یابد، 
بدیهی  بنابراین  می رسد.  نفر   400 به  خیابان  آن  جمعیت 
مثال  برای  معبری  چنین  در   5 مادۀ  کمیسیون  در  است 
نفر   400 برای  آن  زیربنایی  تأسیسات  طبقه،  دو  تراکم  با 
مشکلات  که  ا ست  طبیعی  نتیجه  در  است.  نشده  تهیه 
متعدد ترافیکی، خدمات عمومی، آب و برق رخ دهد. زیرا 
شده  برنامه ریزی  نفر   150 برای  زیربنایی  تأسیسات  این 
تخلف  نکرده ایم،  اجرا  را  برنامه  جامع،  طرح  طبق  و چون 
مشهود  کاملًا  هم  شهر  دوقطبی بودن  و  می گیرد  صورت 
و  است  گران  بسیار  زمین  شهر،  بالای  قسمت  در  است. 
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تصویر 3. تأثیر مشارکت مردم و جذب سرمایه گذار بر افزایش درآمد شهرداری. مأخذ: نگارندگان.

تصویر 2. ارتباط مقولۀ ضعف نظام مدیریتی، مقولۀ نبود مشارکت سازنده و مقولۀ مشکلات نظام اجرایی. مأخذ: نگارندگان.

گران تر  مدام  و  می یابد  ادامه  افزایشی  به صورت  روند  این 
هم می شود و در نتیجه شهر کاملًا به یک شهر دو قطبیِ 

تقسیم می شود«. غنی نشین  و  فقیرنشین 
در  شهر  تغییرات  و  طرح  تصویب  و  تهیه  طولانی  فرایند 
بازۀ زمانی طرح جامع جزو مواردی است که نقش مهمی 
تعریف  بنابر  می کند.  ایفا  جامع  طرح های  تحقق  عدم  در 
طرح های  تصویب  و  اداری  »سیکل  متخصصین:  از  یکی 
ما مشکلات زیادی دارد و این فرایند بسیار طولانی است. 
زمان  طرح  تهیۀ  سال  پنج  الی  چهار  حدود  کلی  به طور 
که  شده  تغییراتی  دچار  زمان  این  در  نیز  شهر  و  می برد 
نداشته  را  کافی  انطباق  مذکور  طرح  با  دیگر  است  ممکن 
غیرقابل  بسیار  طرح ها  این  محتوای  همچنین  باشد«. 
انعطاف هستند. وقتی محتوای طرح بسیار صلب و لایتغیر 
اجرای  خودبه خود  نتیجه  در  باشد،  شده  تدوین  و  تهیه 
این  است.  مواجه  بسیاری  موانع  و  مشکلات  با  نیز  آن 
ناکارآمدی  موجب  عوامل،  سایر  کنار  در  صلب  محتوای 
وجود  مثال  برای  است.  شده  جامع  طرح های  روزافزون 

اراضی  تملک  مناسب  نظام  نبود  کنار  در  صلب  محتوای 
در  مالک  حقوق  که  شده  باعث  زمین  ارزش  مدیریت  و 
مورد  جامع  طرح های  پیش بینی های  در  موارد  از  بسیاری 
»ما  مصاحبه شوندگان:  از  یکی  تعبیر  به  گیرد.  قرار  غفلت 
نظر  به  بگیریم«.  نظر  در  را  مردم  منافع  که  نداریم  عادت 
اراضی  تملک  زمینۀ  در  مناسب  قوانین  تدوین  با  می رسد 
بدین  گیرد.  توجه  مورد  بیشتر  مالکیتی  حقوق  شهری، 
در  و  نمود  خواهند  مالی  امنیت  احساس  مالکان  وسیله 
می کنند.  شهری  مدیریت  بدنۀ  به  بیشتری  اعتماد  آن  پی 
رنگ تر  پر  نیز  مردم  مشارکت  اعتماد،  شکل گیری  پی  در 
خواهد شد. تعاملات اجتماعی و مشارکت بیشتر، منجر به 
در  شهر  به  نسبت  و  خرد  مقیاس  در  محله  به  تعلق  حس 

مقیاس کلان تر می شود. 
نبود مشارکت سازنده   

دستۀ  دو  می شود،  ملاحظه   1 جدول  در  که  همان گونه 
از:  است  عبارت  سازنده«،  مشارکت  »نبود  مقولۀ  عمدۀ 
»عدم  و  شهری«  مدیریت  بدنۀ  به  مردم  اعتقاد  »عدم 
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یکی  گفتۀ  به  مردم«.  مشارکت  به  شهری  مدیران  اعتقاد 
جامع  طرح  فرایند  در  را  »مردم  مصاحبه شوندگان:  از 
مشارکت  ایران  در  حاضر  حال  در  و  نمی دهند  مشارکت 
عدم  بیانگر  خود  عبارت  این  نخواهد شد«.  عملی  سازنده، 
است.  مردم  مشارکت  به  شهری  مسئولین  از  یکی  اعتقاد 
همچنین مصاحبه شوندگان اذعان داشتند که: »شوراها در 
دارند«.  مهمی  نقش  عملی  مشارکت  به  مردم  بی اعتقادی 
مردم،  توسط  شورا  اعضای  انتخاب  موارد  از  بسیاری  در 
است.  شخصی  منافع  به  توجه  با  و  تبلیغات محور  صرفاً 
تصمیم گیری های  غیرمتخصص،  فراد  ا روی کارآمدن  با 
نادرستی در حوزۀ مدیریت شهری اتخاذ می گردد. درحال 
حاضر سطح مشارکت مردم در امور شهری صرفاً محدود به 
انتخاب اعضای شورای شهر است. مردم باید آگاه شوند که 
اهمیت  بسیار حائز  نظراتشان  و  به عنوان یک شهروند رأی 
است و باید به این مهم دست یابند که نباید رأی آن ها با 
با  تفکر شورایی  و  فرهنگ  اخذ گردد.  نادرست  راهکارهای 
اسلامی  شوراهای  دورۀ  اولین  از  20سال  از  بیش  گذشت 
به  نکرده است.  پیدا  ایران )1377( هنوزتوسعه  شهرها در 
گفتۀ یکی از متخصصان: »اگر برنامه ریزی از پایین به بالا 
داده  اهمیت  طرح ها  تهیۀ   در  مردم  مشارکت  به  و  باشد 
دخیل  پیشنهادات طرح  در  که  می شوند  آگاه  مردم  شود، 
کنند«.  کمک  هم  آن  اجرای  در  شاید  رو  این  از  بوده اند. 
مردم  نه  کوچک،  شهرهای  از  بسیاری  در  حاضر  حال  در 
را  خود  شورا  اعضای  نه  و  دارند  توجه  خود  مهم  نقش  به 
اولویت  عبارتی  به  می بینند.  آن  منافع  و  شهر  به  متعهد 
مالی  و  شخصی  مًنافع  صرفا  بستری،  چنین  در  اهداف 
مقولۀ  می شود،  مشاهده   4 تصویر  در  که  همان  گونه  است. 
با  تنگاتنگی  ارتباط  دارای  شهری«  مدیریت  نظام  »ضعف 

مقولۀ مشارکت سازنده است.
 مشکلات نظام فرایند تهیۀ    طرح   

عنوان  تحت  عمده  دستۀ  دو  موضوعی،  زمینۀ  این  در 
و  طرح ها«  تهیه     فرایند  در  شهرداری ها  نداشتن  »نقش 
شهرداری  دارد.  قرار  مشاوره«  خدمات  پایین  »کیفیت 
که  است  دولتی  قانون  نظارت  تحت  ارگان خصوصی  یک 
و  است  جامع  طرح های  اجرای  مسئول  فقط  تنهایی  به 
به  بایستی  بنابراین  ندارد.  نقشی  طرح ها  تهیۀ  فرایند  در 
مصاحبه شوندگان  از  یکی  باشند.  قانع  مشاوران  خدمات 
چنین اظهار داشت که: »شهرداری ها انتظار دارند که همۀ 

ذهنیت ها و خواسته هایشان را مشاوران برآورده کنند«. 
که  معتقدند  عده ای  نیز،  مشاوران  نتخاب  ا زمینۀ  در 
حضوری  مراجعۀ  عدم  زیرا  باشند  بومی  باید  مشاوران 
عوامل  از  یکی  مطالعه،  مورد  شهر  به  غیربومی  مشاوران 
بنابر  است.  جامع  طرح های  تحقق پذیری  عدم  در  مهم 

و  راه  تأییدشدۀ  »مشاور  مصاحبه شوندگان:  از  یکی  نظر 
انجام  باید مطالعۀ درستی  تهیۀ  طرح،  زمان  شهرسازی در 
تأثیرگذار  بسیار  طرح  اجرایی  قابلیت  در  امر  این  و  دهد 
سنگر  شهر  جامع  طرح  در  مشاور  مثال،  به طور  است. 
ساختمان های  که  است  کرده   پیش بینی  را  کوچه هایی 
نیز  مشاور  و  نبوده  موجود  هوایی  عکس های  در  فعلی 
باز است؛ مثلًا کوچه دانیال  گمان کرده که زمین مربوطه 
حالی  در  این  و  نمودند  وصل  فتحی  شهید  کوچه  به  را 
این دو کوچه که 200 متر است،  بین  فاصلۀ  است که در 
ذکرشده،  پیشنهاد  بنابراین  است.  موجود  ساختمان هایی 
و  شود  بن بست  کوچه  این  باید  و  نداشته  اجرایی  حالت 
معتقدند  دیگر  عده ای  گردد«.  ایجاد  آن  در  برگردانی  دور 
بنابر  دارند.  بیشتری  کاری  غیربومی، سلامت  مشاوران  که 
انتخاب شود،  بومی  »اگر مشاور  از متخصصین:  یکی  گفتۀ 
است  ممکن  می باشد،  بیشتر  ارتباطاتشان  آن که  دلیل  به 
ارتباطات  همین  دلیل  به  برود.  سؤال  زیر  کاری  سلامت 
می توانند  راحت تر  بومی  مشاوران  با  گسترده، شهرداری ها 
کار کنند«. برخی نیز بر این باورند که: »بومی یا غیربومی 

بودن مشاوران، ملاک کیفیت کار نیست«.

نتیجه گیری
عوامل  تحلیل  و  شناسایی  حاضر،  پژوهش  اصلی  هدف 
شهرهای  در  جامع  طرح های  تحقق پذیری  عدم  بر  مؤثر 
در  زیرا  است.  بوده  شفت(  و  خشکبیجار  )سنگر،  کوچک 
است  حادتر  تحقق پذیری  عدم  مسئلۀ  کوچک  شهرهای 
در  جامع  طرح های  تحقق  عدم  که  مشکلاتی  و  مسائل  و 
شهرهای کوچک دارند، در بسیاری از موارد نادیده گرفته 
استفاده  حاضر  پژوهش  تمایز  وجه  همچنین  می شود. 
این  در  است.  زمینه ای  نظریۀ  و  کیفی  تحقیق  روش  از 
روش، تجزیه و تحلیل داده های کیفی مدنظر بوده؛ لذا در 
میان  کدهای  کیفی  تحلیل  بر  تمرکز  نیز  حاضر  پژوهش 
مقایسه  انجام  جهت  حال  این  با  مقوله هاست.  و  دسته ها 
میان دسته ها در هر مقوله، از میزان فراوانی و تکرار کدها 
جهت اولویت بندیِ میزان اهمیت نیز استفاده شده است. 

با  حاضر  مقالۀ  موضوع  آنکه  علی رغم  داشت  اذعان  باید 
1396( شباهت هایی  همکاران،  و  برجی  )وحیدی  پژوهش 
ولی  دارد،  تحقیق  موضوع  حدودی  تا  و  شکلی  لحاظ  از 
تفاوت های  نتیجه گیری  و  مطالعه  مورد  محدودۀ  لحاظ  از 
دارد.  وجود  مذکور  پژوهش  و  حاضر  مقالۀ  بین  اساسی 
در  مستقیم  و  اصلی  علت  یازده  آن ها  پژوهش  درنتایج 
حالی که  در  است.  شده  استخراج  کاربری ها  تحقق  عدم 
عدم  در  اساسی  و  اصلی  محور  هفت  حاضر،  پژوهش  در 
کوچک  شهرهای  در  مع  جا طرح های  تحقق پذیری 
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تصویر 4. ارتباط ضعف نظام مدیریت شهری با مقولۀ مشارکت سازنده. مأخذ: نگارندگان.

مدیریتی،  نظام  از: ضعف  عبارتند  که  است  شناسایی شده 
مشکلات  اجرایی،  نظام  مشکلات  قانونی،  نظام  مشکلات 
و  سازنده  مشارکت  نبود  طرح،  ماهوی  مشکلات  مالی، 
وحیدی  پژوهش  در  طرح.  تهیۀ     فرایند  نظام  مشکلات 
از روش نمونه گیری  با استفاده  برجی و همکاران )1396( 
انجام مصاحبه  افراد متخصص جهت  از  نفر   14 گلوله برفی 
با  حاضر  پژوهش  در  حالی که  در  بودند.  شده  انتخاب 
افراد مطلع  از  نفر   23 نمونه گیری  از همین روش  استفاده 
شهرداری،  در  شاغل  مختلف  گروه های  شامل  متخصص  و 
مصاحبه های  انجام  جهت   .. . و  شهرسازی  و  راه  ادراۀ 
تضاد  بیشتر،  نظرات  از  استفاده  با  تا  شدند  انتخاب  عمیق 
در  شود.  روشن  و  مشخص  کاملًا  تفاوت ها  و  دیدگاه ها 
گروه  هر  دید  زاویۀ  از  جامع  طرح های  ایرادات  نتیجه 
بررسی  مورد  واقع بینانه تر  و  کامل تر  نتایج  ارائۀ  جهت 
همکاران  و  آبادی  زنگی  پژوهش  در  گرفت. همچنین  قرار 
)1393( از روشSWOT  جهت تجزیه و تحلیل داده های 
استفاده  جامع  طرح های  تحقق پذیری  عدم  در  تأثیرگذار 
تحولات  نادرست  محاسبۀ  عامل؛  سه  آن ها  است.  شده 
عدم  و  شهری  مراکز  سلسله مراتب  تحقق  عدم  جمعیتی، 
تبع  به  و  شهری  محلات  و  مناطق  جمعیت پذیری  تحقق 

ناکامی  موجب  را  پیشنهادی  تراکم های  تحقق  عدم  آن 
مذکور  موارد  که  است  ذکر  به  لازم  دانسته اند.  طرح  این 
این  در  و  می گیرند  قرار  طرح  ماهوی  مشکلات  دستۀ  در 
پژوهش علاوه بر این دسته، شش محور دیگر نیز به دست 
همکاران  و  است. حجتی  گرفته  قرار  بررسی  مورد  و  آمده 
از روش  با رویکردی تطبیقی که روشی متفاوت   ،)1397(
عدم  که  رسیده  اند  نتیجه  این  به  است،  حاضر  پژوهش 
جزو  کالبد  بر  تأکید  و  گسترده  خدمات  شرح  انعطاف، 
استفاده  بنابراین  می باشد.  جامع  طرح های  نارسایی هایی 
نوآوری های  از  یکی  پژوهش حاضر،  در  زمینه ای  نظریۀ  از 
پیش  از  ساختار  تعریف  عدم  که  چرا  است  پژوهش  این 
ده های  دا مبنای  بر  مل  عوا طبقه بندی  و  تعیین شده 
محقق  سلیقه ای  و  شخصی  نظر  عمال  ا ز  ا زمینه ای 

جلوگیری کرده و به اعتبار پژوهش افزوده است.
 Beauregard &) کلومینا  مارپیلرو-  و  بیورگارد  همچنین 
عنوان  با  پژوهشی  در   ،(Marpillero-Colomina, 2011
داشتند  اذعان   ،»2025 عمان  جامع:  طرح  یک  از  »فراتر 
که طرح های راهبردی از لحاظ فرایند برنامه ریزی متفاوت 
با طرح های جامع هستند. دو مورد از مهم ترین این موارد، 
اجرا و مشارکت  برنامه ریزی و  فاصلۀ کم میان  از:  عبارتند 
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تهیۀ  طولانی  فرایند  همچنین  محقق  دو  این  ذی نفعان. 
محدودبودن  و  اجرا  به  توجه  عدم  جامع،  طرح های 
طرح  اصلی  ضعف های  جمله  از  را  شهروندان  مشارکت 
موارد  این  بر  مقالۀ حاضر، علاوه  لیکن در  جامع می دانند؛ 

به کدهای متعدد دیگری نیز اشاره شده است.
مقوله های  که  است  آن  از  حاکی  حاضر  پژوهش  نتایج 
به صورت  جامع،  طرح های  تحقق پذیری  عدم  در  متفاوت 
برخی  اصلاح  با  و  هستند  متصل  یکدیگر  به  زنجیره وار 
کمک  نیز  دیگر  مقوله های  بهبود  به  می توان  رد،  موا
طرح های  تحقق پذیری  عدم  در  مهم  علل  از  یکی  نمود. 
مناسب  عدم کارائی  مسئلۀ  کوچک،  شهرهای  در  جامع 
و  شهری  مدیریت  ثبات  بر  بسزائی  تأثیر  که  شوراهاست 
تعداد  دارد. حذف شوراها که  مردم  عدم مشارکت سازندۀ 
عملکردی  »ضعف  دستۀ  در  مصاحبه شوندگان  از  کثیری 
 44 اصل  با  مغایر  داشتند،  اشاره  بدان  شوراها«  اعضای 
از لحاظ بروکراسی  قانون اساسی است. زیرا حذف شوراها 
به  امور  مجدد  واگذاری  و  دولت  بزرگ سازی  به  منجر 
قانون  مدنی  بعد  کار،  این  با  عبارتی  به  می شود.  دولت 
مهم،  این  به  توجه  با  می گیرد.  قرار  شعاع  تحت  اساسی 
به  شهرداران  نصب  و  عزل  واگذاریِ  که  می رسد  نظر  به 
این  حل  جهت  مناسبی  راهکار  ند  می توا استانداری ها 
به  شورا  اختیارات  محدودکردن  عبارتی  به  باشد.  معضل 
ثبات  به  منجر  و نصب شهرداران،  نه عزل  و  نظارت  حوزۀ 

مدیریت شهری می شود. 
که  نیز  شهر  یی  ا جر ا لین  مسئو مدی  آ ر کا یش  ا فز ا
به  منجر  است،  مدیریتی  ثبات  برگشت  از  نشأت گرفته 
در  و  شهری  مدیریت  بدنۀ  به  مردم  اعتماد  و  رضایت 
و  ذی نفعان  بین  سازنده  و  فعال  مشارکت  افزایش  نتیجه 
مخصوصاً  مشارکت  این  افزایش  می گردد.  شهر  ذی نفوذان 
در شهرهای کوچک که مورد بررسی قرار گرفت، می تواند 
قبیل  از  اجرایی  نظام  مشکلات  از  برخی  حل  به  منجر 
تفویض  زیرا  شود.  شهراری  توسط  اراضی  تملک  معضل 
بدنۀ مدیریت شهری  نزدیکیِ  به  به مردم، منجر  اختیارات 
به پایین ترین سطح مشارکت در شهر یعنی مردم می شود. 
اجرای  فرایند  مردم،  مشارکت  و  همکاری  با  عبارتی  به 

نیز تسهیل خواهد شد. طرح ها 
زمینۀ  در  فنی  و  تخصصی  کارگروه  تشکیل  همچنین 
خصوص  در  شهرداری ها  به  شایانی  کمک  شهرسازی، 
دیده  موارد  از  بسیاری  در  زیرا  می نماید.  طرح ها  اجرای 
برخی  در  و  قانون  به  بی توجهی  دلیل  به  که  است  شده 
عدم  همچنین  و  قوانین،  از  نادرست  تعبیر  و  درک  موارد، 
شناخت اعضای شورا و شهرداران از حدود اختیارات خود، 
با  قانون  از  تخطی  می شود.  غیرقانونی  مصوبات  به  منجر 

ترحم  و  خیرخواهانه  انگیزه های  نظیر  متفاوت  انگیزه های 
می شود،  تلقی  قانون  از  تخلف  مصداق  حال  هر  در  که 
از  بسیاری  طرفی  از  شود.  مسئله  این  به  منجر  می تواند 
سلبی  جامع،  طرح  اجرای  با  ارتباط  در  موجود  قوانین 
منافع شخصی  اعمال  از  اگر  بنابراین  ایجابی.  نه  و  هستند 
جلوگیری شود، موارد سلبی نیز شاید بتوانند درست اجرا 
شوند. ولی در ارتباط با موارد ایجابی که مربوط به توسعه 
می شود  پیشنهاد  است.  مسئله  دچار  جامع  طرح  است، 
قرار  کار  دستور  در  ایجابی  قسمت های  از  مسئولیت  رفع 
در  قانونی  و  حقوقی  مسئولیت  ایجاد  مقابل،  در  و  گیرد 
و  جامع  طرح های  عبارتی  به  آید.  وجود  به  سلبی  حوزۀ 
موارد  برخی  حذف  و  اصلاحات  برخی  اعمال  با  تفصیلی 
ولی  هستند  قابل حفظ  سلبی  عقاید  بر  تأکید  همچنین  و 
امر  این  جهت  هستند.  انعطاف  نیازمند  ایجابی  حوزۀ  در 
مثال  برای  شوند.  تعیین  ایجابی  و  سلبی  فرایندهای  باید 
یا محور در زمینۀ سلبی در  پیشنهاد می گردد چند دسته 
پروژه های  پایه،  خدماتی  کاربری  مانند:  شود.  گرفته  نظر 
و  تراکم  ساز،  و  بر ساخت  حاکم  راهبردی، ضوابط  توسعۀ 
استفاده  با  می گردد  پیشنهاد  همچنین  شهر.  کلی  ساختار 
متقابل طرح های  ارتباط  و  راهبردی-عملیاتی  از طرح های 
توسعۀ  اهداف  به  نیم  بتوا راهبردی-عملیاتی  و  جامع 
از  عملیاتی  پروژه های  زیرا  کنیم.  شایانی  کمک  شهری 
پشتوانۀ  با  نتیجه  در  و  می گیرند  شکل  راهبردها  درون 
در  باید  امر  این  جهت  می شوند.  تدوین  عملی  و  علمی 
برنامه های  برای  قانونی ای  جایگاه  شهر،  بودجه ریزی  سند 

نظر گرفته شود. راهبردی-عملیاتی در 
پژوهش  ز  ا که  نتایجی  است  ذکر  یان  شا همچنین 
تعمیم6  قابلیت  به  توجه  با  است،  آمده  به دست  حاضر 
تحقق پذیری  عدم  دلایل  می تواند  کیفی،  روش های  در 
طرح های جامع در شهرهای کوچک استان گیلان را نشان 
با  گفت  می توان  مناسبی  اطمینان  با  عبارتی  به  دهند. 
این  حاضر،  پژوهش  در  بررسی شده  شهرهای  به  توجه 
استان  در  کوچک  شهرهای  سایر  برای  حداقل  نتایج 
استفاده  اما هنگام  استقرا است.  قابل  و  اعتبار  قابل  گیلان 
با  و  گوناگون  اقلیم های  با  شهرهایی  برای  نتایج  این  از 
محیط مدیریت متفاوت در استان های دیگر کشور، باید با 
احتیاط و توجه بیشتر به زمینه، مورد استفاده قرار گیرد.

پی نوشت
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Monitoring & Evaluation .2
Strategic Urban Plans .3

Semi-Structured Interview .4
Thick Description .5

Generalization .6
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