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چکیده 
با توجه به تفاوت دو مفهوم راهبرد دانش و راهبرد مدیریتِ دانش، هدف پژوهشِ حاضر تحلیل و مقایسۀ مفاهیم راهبرد 
دانش و راهبرد مدیریت دانش براساس آثار نمایه شده در وبگاه علم است. پژوهش حاضر، از نظر هدف، کاربردی و ازنظر 
روش شناسی، توصیفی با رویکرد علم سنجی است که در آن از فنون تحلیل هم واژگانی و تحلیل شبکه استفاده شده است. 
جامعۀ پژوهش تولیدات علمیِ مرتبط با موضوع راهبرد دانش و راهبرد مدیریت دانش در وبگاه علم است. از نرم افزارهای 
هیست سایت، اِکسل و گفی برای تحلیل داده ها و از ووس ویور برای ترسیم نقشه ها استفاده شده است. در حوزۀ راهبرد 
دانش 404 اثر و در حوزۀ راهبرد مدیریتِ دانش 720 اثر در وبگاه علم نمایه شده است. کشورهای ایالات متحده و چین 
بیشترین تولیدات را در حوزه های راهبرد دانش و راهبرد مدیریت دانش داشته اند. براتیانو و بیرلی به ترتیب بیشترین تولیدات 
و استنادات را در حوزۀ راهبرد دانش و گرندینتی و هانسن، نوهریا و تیرنی به ترتیب بیشترین تولیدات و استنادات را در حوزۀ 
راهبرد مدیریت دانش به خود اختصاص داده اند. حوزۀ  اقتصاد کسب وکار بیشترین سهم را در تولید آثار هر دو حوزه داشته 
است. دانشگاه  پادوآ بیشترین مشارکت را در هر دو حوزه داشته است. واژگان آثار راهبرد دانش پنج خوشه و آثار راهبرد 
مدیریت دانش هشت خوشه را تشکیل دادند. تعداد 534 کلیدواژۀ مشترک در خوشه های موضوعی این دو حوزه وجود دارد. 
کلیدواژه های راهبرد دانش، مدیریت دانش و نوآوری در حوزۀ راهبردِ دانش و کلیدواژه های مدیریت دانش، راهبرد مدیریت 
دانش و نوآوری در حوزۀ راهبرد مدیریت دانش به ترتیب بیشترین مرکزیت های درجه، نزدیکی و بینابینی را دارند. روند رشد 
تولیدات علمیِ دو حوزه صعودی بوده است و تعداد بیشتر تولیدات و استنادات حوزۀ راهبرد مدیریت دانش نشان دهندۀ توجه 
بیشتر پژوهشگران به این حوزه در سطح بین الملل و ایران است. حوزۀ پژوهشی علم اطلاعات در آثار پژوهشیِ راهبرد دانش 

مشارکت بیشتری به نسبت حوزۀ علم رایانه دارد.

واژگان کلیدی: راهبرد)های( دانش، راهبرد)های( مدیریت دانش، علم سنجی، هم واژگانی، نقشۀ دانش، تحلیل شبکۀ اجتماعی

تاریخ دریافت: 1399/09/29
تاریخ بازنگری:  1399/10/29
 تاریخ پذیرش: 1399/11/22



سیاست نامۀ علم و فناوری - دورۀ 11، شمارۀ 3، پاییز 1400 6

مقدمه

شرایط نوین کسب وکارها ایجاب کرده است که دانش به راهبردی ترین 
 1990 دهۀ  اواخر  در  راستا،  همین  در  شود.  تبدیل  سازمانی  منبع 
اصطلاح راهبرد دانش1 برای نخستین بار، به منظور پاسخ گویی به این 
ادبیات  به حوزۀ  است،  مهم  برای سازمان  دانش هایی  که چه  سؤال 
دانش  راهبرد   )2007( کستن2   .)Gao, 2004( شد  وارد  مدیریت 
از خطوط راهنما می داند کـه تصمیم گیری های یک  را مجموعه ای 
ذخیره سازی،  توسعه،  کسب،  تشخیص،  درخصوص  را  سازمان 
مدیریت، بازیابی و به کارگیری دانش خود شکل می دهد. همچنین 
بالفعل ساختن  آن  اصلی  هدف  که  دانش،  مدیریت  راهبرد)های( 
بر  مدیریت  اِعمال  کلی  مسیر  است،  سازمان  در  دانش  مدیریت 
دانش های جدید را برای جریان آگاهانه و هدفمند به داخل سازمان و 
طی چرخۀ جریان دانش مشخص می کند. راهبردهای مدیریت دانش 
دانش،  تشریک  دانش،  خلق  راهبردهای  به  سلسله مراتبی  طی  باید 
و  دانش  امنیت  و  حفاظت  دانش،  به کارگیری  دانش،  ذخیره سازی 
غیره تبدیل شوند. تمامی سازمان ها به اتخاذ راهبردهای مناسب برای 
اجرای موفقیت آمیز مدیریت دانش نیازمندند؛ بنابراین راهبرد مدیریت 
می کند  مشخص  را  سازمان  اهداف  به سمتِ  حرکت  مسیر  دانش 
)Sharifzadeh and Budlaei, 2008(. به بیان دیگر، اجرای هر 
تلاشی در زمینهٔ مدیریت دانش باید در راستای جهت گیری های آتی 

.)Rezaeeyan et al., 2010( سازمان و اهداف آن حرکت کند
از منظر زاک، راهبرد دانش به شکل خاص به راهبرد کسب وکارِ 
سازمان اشاره دارد که منابع و قابلیت های دانشیِ آن سازمان را نیز 
در نظر دارد. این راهبرد شامل کمبودها و مازادهای دانش است 
مدیریت  را  آن ها   

ْ
دانش مدیریت  راهبرد  پیاده سازی  ازطریق  که 

 )2002( کالاهان3  دهد.  ارتقا  را  سازمان  عملکرد  تا  می کند 
بیان می کند که از دیدگاه  پس از ذکر این تفاوت از دیدگاه زاک، 
عملی تفاوت گذاشتن میان راهبرد دانش و راهبرد مدیریت دانش 
لزومی ندارد؛ زیرا در عمل، مشکل می توان میان شناسایی دانش 
پرکردن  برای  دانشی  برنامه های  پیاده سازی  و  سازمان  برای  مهم 
 Akhavan and Bagheri,( قائل شد شکاف های دانشی تمایز 
2010(. آنچه بدیهی به نظر می  رسد این است که میان راهبردهای 
تعاملی  باید  سازمان ها  کلان  )دانش(  راهبرد  و  دانش  مدیریت 
دانش  مدیریت  میان  پیوند  هرچند  کرد؛  برقرار  هم افزا  و  دوسویه 
و راهبردهای کسب وکار یا همان راهبردهای دانش در دورۀ اخیر 
همچنین  است.  شده  سپرده  فراموشی  به  عمل  در  سازمان ها  در 
دانش  مدیریت  راهبرد  و  دانش  راهبرد  میان  صاحب نظران  برخی 
تفاوت قائل شده اند. نکتۀ  تأمل برانگیز این است که پژوهش های 

1. Knowledge Strategy

2. Kasten

3. Callahan

مرتبط با این دو مفهوم از جوانب گوناگون چگونه اند و تا چه میزان 
هم پوشانی دارند.

طی چند دهۀ گذشته، نقشه های دانش به منزلۀ یکی از مهم ترین 
وجوه مطالعات سنجشیِ علم اهمیت بسیاری در حوزه های گوناگون 
پژوهش های  وضعیت  از  کلان  تصویر  ارائۀ  است.  کرده  کسب 
از نحوۀ  گاهی  ارتباط حوزه های متفاوت و آ صورت گرفته و نحوۀ 
نقشه های دانش  اهداف  از  این حوزه ها طی زمان،  و توسعۀ  رشد 
است )Norouzi Chakoli, 2012(. نقشه های دانش با استفاده از 
فنون و روش های گوناگونی ترسیم می شوند که هم رخدادیِ واژگانْ 
یکی از آن هاست. در این روش از واژگان کلیدی مدارک در عنوان، 
چکیده، کلیدواژه ها و متن مقالات برای مطالعۀ ساختار مفهومی 
برای  شاخص ها  از  تحلیل  این  در  می شود.  استفاده  حوزه  یک 
فراوانی هم رخدادیِ دو مورد ـ مانند شاخص نزدیکی و شباهت که 
برای اندازه گیری میزان ارتباط میان موردهاست ـ استفاده  می شود. 
و  خوشه بندی  گروه هایی  در  مفاهیم  شاخص ها،  این  براساس 
به صورت شبکه ترسیم می شوند که برای برجسته کردن موضوعات 
آن حوزه  در  پنهان  ارتباطات  یافتن  و  در یک حوزه  اصلی موجود 
 Hee, 1999; quoted from Zolfaghari et al.,( به کار  می روند
2016( بنابراین با توجه به برداشت های متفاوت از دو مفهوم راهبرد 
و  ادبیات حوزه های کسب وکار  در  دانش  راهبرد مدیریت  و  دانش 
مدیریت دانش از یک سو و ضرورت ارتباط میان راهبردهای دانش 
و راهبردهای مدیریت دانش در سازمان ها از سوی دیگر، ازطریق 
رایج در مطالعات  از روش های  به منزلۀ یکی  تحلیل  هم واژگانی، 
)نظیر  پژوهشی  مفاهیم  ذیلِ  موضوعی  خوشه های  علم،  سنجشِ 
روابط  می شود،  آشکار  دانش(  مدیریت  راهبرد  و  دانش  راهبرد 
فکری  ساختار  و  می شود  گرفته  نظر  در  آن ها  معنایی  و  مفهومی 
منظور،  این  به  می شود.  ترسیم  بررسی شده  حوزه های  در  دانش 
هدف پژوهشِ حاضر شناسایی، تحلیل و مقایسۀ روند پژوهش، و 
ساختار واژگان آثار حوزه های راهبرد دانش و راهبرد مدیریت دانش 
براساس شاخص های مرکزیت در وبگاه علم4 است و تلاش داریم 

به پرسش های زیر پاسخ دهیم:

1. ساختار مطالعات مرتبط با راهبرد دانش و راهبرد مدیریت دانش 
از جنبه های گوناگونی مانند قالب اثر، زبان، کشورها، مؤسسات 
و  دخیل  پژوهشی  حوزه های  مشارکت کننده،  پژوهشگران  و 

استنادکننده و نشریات چگونه است؟

2. خوشه های موضوعی و مفاهیم حاصل از هم رخدادی واژگان 
مطالعات راهبرد دانش و راهبرد مدیریت دانش کدام است؟

راهبرد  مطالعات  موضوعی  زیرحوزه های  هم پوشانی  میزان   .3
دانش و راهبرد مدیریت دانش براساس شاخص دربردارندگی چه 

مقدار است؟

4. Web of Science (WOS)
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1. مبانی نظری

میان  سازمان،  اصلی  راهبرد  از  جزئی  به منزلۀ  دانش،  راهبرد 
جهت گیری های راهبردی سازمان، ساختارها و فعالیت های دانشی 
آن اتصال و ارتباط برقرار می کند. درنتیجه، راهبرد دانش سازمان ها 
پرکردن  در  دانش  کاربرد  و  تسـهیم  خلـق،  فراینـدهای  ازطریـق 
دارد  بسزایی  تأثیر  سازمان  رقابتی  راهبرد  از  پشتیبانی  و   شکاف 
برای  مهم  عاملی  دانش  راهبردِ   .)Rezaeeyan et al., 2010(
سازمان است تا بتواند منابع و توانایی های خود را برای دستیابی به 
بنابراین   .)Perçin, 2010( اهداف راهبردی اش سازمان دهی کند
دانش  تبدیل  و  خلق  بهینه سازی  برای  ویژه ای  روش  دانش  راهبرد 
نیز   )1999( زاک1  دیدگاه  از  است.  سازمان  در  رقابتی  مزیت  به 
راهبرد دانش برای پُرکردن شکافِ میان دانش موجود و دانش لازم 
تدوین می شود )شکل 1(. در کل هدف راهبرد دانش پاسخ گویی به 
سؤال های راهبردی است که بر هوشمندی رقابتی و نظام های بازیابی 

.)Keshtkar and Narimani, 2013( دانش داخلی تأکید دارد
پس از شناسایی حوزه های دانش راهبردی، نقشه ای از آن ها تهیه 
و براساس راهبردهای مدیریتِ دانش اقدامات لازم برای دستیابی 
به آن ها صورت می گیرد. مجموعۀ عملیات و فعالیت های سازمان 
در پرتو راهبرد مدیریت دانش موجب می شود نظام مدیریت دانش 
ملحق  سازمان  فرهنگ  به  کند،  عمل  کارآمد  و  مؤثر  به صورت 
ادامه  مؤثر خود  کارکردِ  به  از سازمان  راستای حمایت  در  و  شود 
مزایای  دانش  مدیریت  راهبرد  اجرای   .)Tectem, 2001( دهد 
می توانند  سازمان ها  دارد.  همراه  به  سازمان ها  برای  را  فراوانی 
زیان مربوط به سرمایۀ معنوی ناشی از جدایی برخی از کارکنان 

1. Zack

صرفه جویی های  افزایش  با  را  هزینه ها  دهند،  کاهش  را  سازمان 
ناشی از کسب اطلاعات از منابع خارجی کاهش دهند، بهره وری 
دهند  افزایش  دانش  آسان تر  و  قراردادن سریع تر  دسترس  در  با  را 
و رضایت کارکنان را با توانمندسازی و توسعۀ فردی بیشتر فراهم 
کنند، اما شاید مهم ترین علت برای اجرای راهبرد مدیریتِ دانش 
نقشه های  از  گوناگونی  انواع  باشد.  بازار  در  رقابتی  مزیت  کسبِ 
علمی را می توان ترسیم کرد و ساختار حوزه ای علمی را با آن نشان 
برپایۀ روابط هم استنادی و برخی براساس  از نقشه ها  داد. برخی 
هم رخدادی واژه ها شکل می گیرند. با مقایسۀ نقشه های حاصل در 
 Salemi( دوره های زمانی گوناگون، پویایی علم ردیابی می شود
and Koosha, 2014(. فرایند ترسیم نقشه های موضوعیِ علوم 
مبتنی بر نظر شیفرین و بورنر2 )2004( شامل شش مرحله است 

که در ادامه به آن ها اشاره می شود.
استخراج  نقشۀ  ترسیمِ  یا  نگاشت  فرایند  هر  در  گام  نخستین 
متنوع  راهبرد های  مرحله،  این  در  است.  مناسب  اطلاعاتِ 
این است که کیفیت  اما مهم ترین نکته  جست وجو کاربرد دارند؛ 
نقشه هایِ ترسیم شده به صورت مستقیم وابسته به اطلاعاتی است 
برای  به کاربرده شده  مدارکِ  تعداد  می گیرند.  قرار  کار  مبنای  که 
مدرک  چندین هزار  تا  مدرک  چندصد  از  می توانند  نقشه ها  ترسیم 
باشند. گامِ دوم انتخاب واحدهای تحلیل است و به سؤالی بستگی 
دارد که درصدد پاسخ گویی به آن هستیم. رایج ترین واحدها برای 
از مجله ها، مدارک،  ترسیمِ نقشه ها نوشته ها هستند که عبارت اند 
نویسندگان، واژگان و اصطلاحات توصیفگر. هریک از این واحدها 
جنبه ای متفاوت را از حوزۀ مطالعه شده نشان می دهند و انواع متعدد 
تحلیل را فراهم می آورند. در گام سوم واژه های فنی بسیاری به منزلۀ 

2. Borner

آینده آینده

 سازمان باید 
چه کاری انجام دهد

 سازمان می تواند 
چه کاری انجام دهد

 سازمان باید 
چه چیزهایی بداند

 سازمان 
چه چیزهایی می داند

حال حال
راهبـردهای سازمان

شکاف 
راهبـرد

شکاف 
دانش

اتصال دانش راهبـردی

اتصال راهبـرد دانش
دانــش

)Zack, 1999( شکل 1: ارتباط میان تحقق اهداف راهبردی و وضعیت دانشی سازمان
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شاخص های شناسایی شباهت میان مقاله ها به کار برده می شوند. 
این واژه ها از پیشوندهای Co و Inter ساخته  شده اند، واژه هایی از 
Intercitation»، «Interdocument»، «Co-Classifi� »قبیل 

.«Co-Word» یا ،«cation»، «Co-Citation
روش های  با   

ً
معمولا )واحدها(  مدارک  بین  شباهت های 

استنادی  ارتباطات  آن ها  رایج ترین  متفاوتی محاسبه می شوند که 
فضایی3  بردار  مدلِ  و  هم رخدادی2  شباهت های  ارجاعی،1  یا 
است. روش های دسته بندی متنوعی با توجه به کاربرد هریک در 
ترسیم نقشه ها وجود دارند که مهم ترین آن ها تجزیۀ مقدار ویژه/ 
تحلیل  چندبعدی،6  مقیاس بندی  عاملی،5  تحلیل  ویژه،4  بردار 
آخرین  هستند.  مثلث بندی9  و  خوشه ای8  تحلیل  نهفته،7  معنایی 
از فنون نمایش اطلاعات در قالب بصری است.  مرحله استفاده 
به تمامی روش های مصورسازی اطلاعات گفته می شود  نمایش 
اثربخشی فضاهای گستردۀ  که در راستای جست وجو و پیمایش 
روش های  انواع  به  می توان  روش ها  این   ازجملۀ  اطلاعاتی اند. 
تغییر  و  بزرگ نمایی11  روش های  انواع  اطلاعات،10  پالایش کردن 

.)Ramezani et al,. 2014( زاویۀ دید12 اشاره کرد
ازطریق  که  محتواست  تحلیل  از  شیوه ای  هم رخدادی  تحلیل 
می کند  عمل  مدارک  و  متون  در  مفاهیم  با  واژه ها  هم رخدادی 
را  علمی  حوزه ای  یا  زمینه  اصلِ  مفاهیم  می توان  آن  ازطریق  و 
شناخت و به واسطۀ این شناخت، الگوها و رویدادهای مفهومی 
حوزه، ترسیم ساختار علمی، شبکۀ مفهومی، روابط سلسله مراتبی 
به کار  حوزه  مدیریت  در  و  کشف  را  مفهومی  مقولات  و  مفاهیم 
برد. به سخن دیگر، تحلیل هم رخدادی واژگان ابزاری برای کشف 
پنهان و رویدادهای نوظهور مفهومی است. در تحلیل  الگوهای 
هم رخدادی واژگان محدودیت هایی نیز وجود دارد که چنانچه به 
آن ها توجه نشود، تحلیل های مدنظر دچار مشکل می شود. ازجملۀ 
این محدودیت ها می توان به کیفیت واژگان منتخب )توجه نکردن 
به محل استخراج واژگان در مدرک، مسائل زبانی واژگان، ترکیب 
واژگان، ارتباط معنایی واژگان و تأثیر نمایه سازی( در حوزۀ مدنظر 
و به کارگیری این روش در حوزه هایی که ازلحاظ واژگان و مفاهیم 

1. Citation Linkages

2. Co�occurrence Similarities

3. Vector Space Model

4. Eigen value/ Eigenvector Decomposition

5. Factor Analysis

6. Multidimensional Scaling

7. Latent Semantic Analysis

8. Cluster Analysis

9. Triangulation

10. Filtering

11. Zooming

12. Distortion

.)Ahmadi and Osareh, 2017( مستعد نیستند اشاره کرد
از ترسیم  بلکه پس  نیست،  تنها هدف  نقشه های علمی  ترسیم 
نقشه های مدنظر باید تحلیل و تفسیر آن ها را انجام داد که مرحله ای 
بسیار مهم است. به منظور تفسیر نقشه های علمی می توان از فنون 
علمی  نقشه هایِ  زیرا  کرد؛  استفاده  اجتماعی13  شبکه های  تحلیل 
شبکه های  تحلیل  دارند.  اجتماعی  شبکه های  مشابه  ساختاری 
مطالعۀ شبکه ها  به  که  است  از جامعه شناسی  اجتماعی شاخه ای 
می پردازد و شاخص های متفاوتی را برای تعیین گره ها یا عوامل مهم 
 Shekofteh and Hariri,( می کند  پیشنهاد  شبکه  در  مرکزی  و 
2013(. درواقع صرف به نمایش گذاشتن یک نقشۀ جذابِ علمی 
که  است  نقشه  درستِ  تحلیل  و  نمی کند  حوزه  پیشبرد  به  کمکی 
برای  را  راه  و  قرار می دهد  پژوهشگران  پیش روی  را  مسیر درست 

پژوهش های علمیِ آینده هموار می کند.

2. پیشینۀ پژوهش

2-1. پیشینۀ پژوهش در داخل
احمدی و کوکبی )2015( طی پژوهشی به شناخت پیوند و مرز 
میان حوزۀ مدیریت اطلاعات و مدیریت دانش پرداختند. آنان با 
استفاده از نرم افزار ووس ویور14 نقشه های مفاهیم مدیریت دانش 
و مدیریت اطلاعات را ترسیم کردند. نتایج پژوهش آنان نشان داد 
که در حوزۀ مدیریت اطلاعات، 123 کلیدواژه و در حوزۀ مدیریت 
دانش، 230 کلیدواژه مفاهیم اصلیِ مقاله ها بودند و از این میان 
دیگر  از  می دادند.  تشکیل  را  آن ها  مشترک  مرز  کلیدواژه   ۸ فقط 
دانش شناسی  و  اطلاعات  علم  رشتۀ  کشف  پژوهش،  این  نتایج 
به منزلۀ مرز مشترک این دو حوزه بود. نجفی و همکاران )2017( 
در پژوهشی به بررسی ساختار علمی و نقشۀ دانشی پژوهش های 
که  دادند  نشان  و  پرداختند  اسکوپوس  پایگاه  در  دانش  مدیریت 
حیطه های  با  دانش  مدیریت  ارتباط  میزان  بیشترین  به ترتیب 
علمی علوم رایانه 32/5 درصد، تجارت و مدیریت و حسابداری 
تصمیم گیری  علوم  درصد،   7/13 مهندسی  علوم  درصد،   14/5
 6/63 اجتماعی  علوم  و  درصد   7/07 ریاضیات  درصد،   12/6
درصد است. بیشترین کلیدواژه های همکار با مدیریت دانش در 
پژوهش های دیگر کشورها به ترتیب تعامل انسان و رایانه، مدیریت 
اطلاعات، مدیریت نظام ها، فناوری اطلاعات، صنعت، اکتساب 
دانش، معناشناسی،15 انتقال دانش، آنتولوژی و بازیابی اطلاعات 
است. بیرانوند و همکاران )2019( با استفاده از فن هم واژگانی، 
ساختار فکری دانش در مطالعات حوزۀ تجاری سازی دانش را با 
استفاده از رویکردهای تحلیل شبکه و دیداری سازی علم مطالعه 

13. Social Network Analysis

14. VOSviewer

15. Semantic
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«انتقال  کلیدواژه های  فراوانی،  نظر  از  داد  نشان  نتایج  کردند. 
هم رخدادی،  نظر  از  و  «نوآوری»،  و  فناوری»،  «انتقال  دانش»، 
زوج های کلیدواژه ای «مدیریت دانش و انتقال دانش»، «نوآوری 
و انتقال فناوری»، و «نوآوری و انتقال دانش» بیشترین فراوانی را 
در مطالعاتِ صورت گرفته در حوزۀ تجاری سازی دانش داشته اند. 
موضوعات  جست وجو،  راهبردِ  در  کاربردی  مؤلفه های  علاوه بر 
دانش»،  «مدیریت  صنعت»،  و  دانش  «ارتباط  قبیل  از  دیگری 
«حقوق مالکیت معنوی»، «تحقیق و توسعه»، و «کارآفرینی» در 

پژوهش های این حوزه شناخته شد.

2-2. پیشینۀ پژوهش در خارج
پرتکرارِ  کلیدواژه های  استخراج  با   )2014( همکاران  و  هان1 
از 372 مقالۀ چاپ شده در مجله های هستۀ  حوزۀ کشف دانش 
این موضوع در بازه زمانی 1992 تا 2013، با استفاده از تحلیل 
انجام  را  واژگان  هم رخدادی  تحلیل  خوشه ای،  تحلیل  و  عاملی 
پژوهشی  موضوعات  شناسایی  به  آن ها  پژوهش  نتایج  دادند. 
پژوهش های  داده ای،  پژوهش های  براساس  دانش  کشف  نظیر 
و  دانش  کشف  مدل  دانش،  کشف  الگوریتم های  بهینه سازی 
هستی شناسی،  برمبنای  دانش  مدیریت  پیشینه ای،  مطالعات 
کاربردی  پژوهش های  و  خبره،  نظام های  ساخت  پژوهش های 
نقشۀ   )2017( جلال منش  و  صدیقی  شد.  منجر  دانش  کشف 
داده های  مبتنی بر  دانش  مدیریت  حوزۀ  در  پژوهشی  روندهای 
نشان  واژگان  هم رخدادی  تحلیل  کرده اند.  ترسیم  را  علم  وبگاه 
داد ساختار زمینه های موضوعی اساسی در حوزۀ مدیریت دانش 
در سال های 2004 تا 2010 تغییر و گسترش یافته است. اخوان 
و همکاران )2016( نیز در پژوهشی روندهای اصلی در ادبیات 
کردند.  بررسی   2014 تا   19۸0 از  را  دانش  مدیریت  پژوهشی 
آن ها تحلیل های علم سنجی و متن کاوی را روی نمونه ای از 500 
مقالۀ پُراستناد به کار بستند تا عامل تأثیر تعداد مؤلفان، ارجاعات، 
دریافت  که  استنادهایی  تعداد  روی  را  کلیدواژه ها  و  صفحه ها 
پژوهشی  در   )2017( همکاران  و  سیلوا2  کنند.  بررسی  کرده اند 
به تحلیل منابع منتشرشده در وبگاه علم در زمینۀ مدیریت دانش 
راهبردی، نوآوری و رقابت پذیریِ سازمان ها پرداختند. خوشه های 
رقابت پذیری  و  «دانش  از:  عبارت اند  شناسایی شده  موضوعی 
رقابت پذیری  بهبود  برای  آن ها  قابلیت  مانند  سازمان ها  برای 
و  «دانش  می شود»،  منجر  سازمان  برای  ارزش  خلق  به  و  است 
مدیریت نوآوری، که به دانش به عنوان مروج خلاقیت در اصول و 
ارزش افزوده در عمل اشاره می کند» و درنهایت «سرمایۀ فکری، 
چگونه  که  می کند  کید  تأ موضوع  این  روی  سازمان  که  جایی 
هر  موفقیت  با  و  می گذارد  تأثیر  بهره وری  روی  دانش  مدیریت 

1. Han

2. Silva

سازمانی مرتبط می شود».

2-3. جمع بندی از مرور پیشینه
با مرور پیشینه ها به نظر می رسد در حوزه های مرتبط با مدیریت 
تحلیل  روش  از  استفاده  نظیر  علم سنجی  مطالعات  انواع  دانش 
به منظور  اجتماعی  شبکه های  تحلیل  فنون  و  واژگان  هم رخدادی 
که  همان طور  است.  فزونی  به  رو  فوق  حوزه های   ساختار  ترسیم 
بررسی پیشینه ها نیز نشان داد، تاکنون پژوهش علم سنجی مستقلی 
از مفاهیم تخصصی راهبرد دانش و راهبرد مدیریت دانش به روش 
هم واژگانی انجام نشده است. این پژوهش درصدد است با نگاهی 
تحلیلی خوشه های موضوعی حوز ه های موردنظر را به کمک روش 
هم واژگانی شناسایی و ترسیم کند و میزان کارایی این روش را در 
پژوهشی  اولویت های  تعیین  و  و شناسایی  فوق  دو حوزۀ  مقایسۀ 

هریک از این حوزه  ها مشخص کند.

3. روش شناسی

رویکرد  با  که  است  کاربردی  ـ  توصیفی  نوع  از  حاضر  پژوهش 
حاضر  پژوهش  آماری  جامعۀ  است.  شده  انجام  علم سنجی 
راهبرد  و  دانش  راهبرد  موضوعات  با  مرتبط  علمی  آثار  تمامی  را 
تشکیل   2020 تا   1900 سال  از  علم  وبگاه  در  دانش  مدیریت 
می دهند. با توجه به هدفِ این پژوهش، به منظور بازیابی رکوردهای 
مرتبط، پس از بررسی اصطلاح نامه های مرتبط و همچنین مشورت 
و  دانش»  «راهبرد  اصطلاحات  دانش،  مدیریت  متخصصان  با 
داده های  و  جست وجو  زیر  به صورت  دانش»  مدیریت  «راهبرد 

آن ها جداگانه دریافت شد.
 (TS="knowledge strategy") OR (TS=" knowledge 
strategies")   حوزۀ راهبرد دانش

 (TS="knowledge management strategy") OR 
(TS="knowledge management strategies") OR 
(TS="km strategy") OR (TS="km strategies")

حوزۀ راهبرد مدیریت دانش

پس از بازیابی رکوردهای مرتبط و یکپارچه سازی داده ها، براساس 
نرم افزارهای  از  استفاده  با  داده ها  پژوهش،  پرسش های  و  اهداف 
برای  شدند.  تجزیه وتحلیل  گفی5  و  اکسل4  هیست سایت،3 
ترسیم نقشه های دانش از نرم افزار ووس ویور استفاده شد. شایان 
از  به دست آمده  کلیدواژه های  تعداد  اولیه  مرحلۀ  در  است،  ذکر 
حوزۀ  آثار  کلیدواژه های  تعداد  و   1720 دانش  راهبرد  حوزۀ  آثار 
یکدست سازی  ازآنجا که  اما  بود،   201۸ دانش  مدیریت  راهبرد 

3. Histcite

4. Excel

5. Gephi
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اصطلاح نامه  ساختِ  ازطریق  است،  ضروری  کلیدواژه ها 
کلیدواژه هایِ مشابه، یکسان، متشابه، و حالت های جمع و مفرد 
بنابراین تعداد  ادغام و کلیدواژه های غیرتخصصی حذف شدند؛ 
به  هم رخدادی  پنج  حداقل  با  دانش  راهبرد  حوزۀ  کلیدواژه های 
79 کلیدواژه و کلیدواژه های حوزۀ راهبرد مدیریت دانش به 132 

کلیدواژه رسید.

4. یافته های پژوهش

پاسخ به سؤال اول پژوهش. ساختار مطالعات مرتبط با راهبرد دانش 

اثر،  قالب  مانند  گوناگونی  جنبه های  از  دانش  یت  مدیر راهبرد  و 

زبان، کشورها، مؤسسات و پژوهشگران مشارکت کننده، حوزه های 

یات چگونه است؟ پژوهشی دخیل و استنادکننده و نشر

با جست وجو در وبگاه علم در تاریخ 1399/3/1، مشخص شد 
از 56 کشور جهان 404 مدرک با موضوع راهبرد دانش در 32۸ 
نشریه به دست 933 نویسنده نمایه شده اند که اطلاعات مربوط به 
ویژگی های پنج رتبۀ برتر آثار این حوزه در ادامه آمده است. به طور 
متوسط هر اثر مرتبط، 16/06 استناد دریافت کرده است. همچنین 
شاخص اچ1 آثار این حوزه در وبگاه علم 36 است. همچنین 720 
به دست  نشریه   464 در  دانش  مدیریت  راهبرد  موضوع  با  مدرک 
نمایه شده اند.  از 56 کشور جهان در وبگاه علم  نویسنده   14۸4

1. H Index

از نظر میزان استناد به طور متوسط هر اثر در حوزۀ راهبرد مدیریتِ 
دانش 12/19 استناد دریافت کرده است. همچنین شاخص اچ آثار 
این حوزه در وبگاه علم 40 است. اطلاعات مربوط به روند تولیدات 

علمی این دو حوزه در قالب نمودار 1 آمده است.
براساس نمودار 1، تعداد تولیدات علمیِ حوزۀ راهبرد دانش، که 
 روند صعودی داشته است، 

ً
از سال 19۸0 با یک اثر آغاز شد، تقریبا

به طوری که سال 2016 با 39 اثر بیشترین تولیدات علمیِ این حوزه را 
به خود اختصاص داده است. همچنین روند رشد تولیدات علمی در 
حوزۀ راهبرد دانش در سال های 2001-2002 با رشد 300 درصد 
سیر صعودی چشمگیری داشته است و بیشترین میزان رشد آثار این 
حوزه مربوط به این سال هاست. همچنین تعداد تولیدات علمی حوزۀ 
راهبرد مدیریت دانش، که از سال 199۸ با چهار اثر آغاز شد، نیز 
 روند صعودی داشته است؛ به طوری که سال 2012 با 62 اثر 

ً
تقریبا

بیشترین تولیدات علمی این حوزه را از ابتدا تاکنون به خود اختصاص 
داده است. همچنین سال های 2000-2001، با رشد 266 درصد، 
خود  به  را  دانش  مدیریت  راهبرد  حوزۀ  آثار  رشد  میزان  بیشترین 
اختصاص داده اند. در ادامه در نمودار 2، اطلاعات مربوط به نمرۀ 

استناد جهانی2 آثار این دو حوزه به تفکیک سال آمده است.
دانش  راهبرد  آثار  است،  مشخص   2 نمودار  در  که  همان طور 
پیشتازند،  دهه  دو  حدود  در  استناد  دریافت  ازلحاظ  هرچند 

2. Global Citation Score (GCS)

یت دانش به تفکیک سال نمودار 1: روند تولیدات علمی حوزه های راهبرد دانش و راهبرد مدیر
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بیشتری را  آثار حوزۀ راهبرد مدیریت دانش استنادات  درمجموع 
دانش  راهبرد  حوزۀ  جهانی  استنادات  بیشترین  کرده اند.  دریافت 
مدیریت  راهبرد  حوزۀ  و  استناد   1221 با   1996 سال  به  مربوط 
مورد  در  است.  استناد   1517 با   1999 سال  به  مربوط  دانش 
عنوان  با  مقاله  یک  از  استناد   1517 دریافت  جالب  نکتۀ  اخیر، 
 «What’s Your Strategy For Managing Knowledge?«

ریویو2  بیزنِس  هاروارد  نشریۀ  در  و همکارانش  که هانس1  است 
در سال 1999 منتشر کردند. در ادامه، جدول 1 روند انتشارات 
تولیدات علمی، قالب و زبان آثار تولیدی، کشورها، نویسندگان، 
و  تولیدکننده  پژوهشی  حوزه های  برتر،  نشریات  و  مؤسسات 
همچنین حوزه های پژوهشی استنادکنندۀ برتر به آثار حوزۀ راهبرد 

دانش در وبگاه علم را نشان می دهد.

یت دانش به تفکیک سال نمودار ۲: روند نمرۀ استناد جهانی حوزه های راهبرد دانش و راهبرد مدیر

جدول 1: پنج رتبۀ برتر آثار علمی حوزۀ راهبرد دانش از نظر ویژگی های گوناگون

1. Hansen      2. Harvard Business Review

 ویژگی آثار
علمی

 رتبۀ اول
)تعداد رکورد، درصد(

رتبۀ دوم
 )تعداد رکورد، درصد(

 رتبۀ سوم
)تعداد رکورد، درصد(

رتبۀ چهارم
 )تعداد رکورد، درصد(

رتبۀ پنجم
 )تعداد رکورد، درصد(

201۸ )30، 7/4(2012 )31، 7/7(2017)35، ۸/7(2015)36، ۸/9(2016 )39، 9/7(سال انتشار

مقاله )209، 51/7(قالب )نوع(
 مقالۀ کنفرانس )12۸،

)31/7
نقد )20، 5(

 مقاله؛ فصل کتاب )17،
)4/2

نقد کتاب )۸، 2(

زبان
انگلیسی

)95/3 ،3۸5( 
 آلمانی و اسپانیایی

)1 ،4(
فرانسوی و پرتغالی

)0/7 ،3( 
 روسی

)0/5 ،2(
 ایتالیایی، کره و

اسلواکی )1، 0/2(

کشور
ایالات متحده
)1۸/3 ،74(

رومانی )20، 5(استرالیا )24، 5/9(انگلیس )36، ۸/9(چین )37، 9/2(

 نویسنده
)میزان تولید(

)2/5 ،10(  
Bratianu

)1/2 ،5(   
Bolisani

)1 ،4(
Bejinaru, Cheng, 

Garcia�Villaverde, 
Martinez�Perez

)0/7 ،3(
Ahn, Chan, …

)0/5 ،2(  
Ahmad, 

AlAmmary

 نویسنده
 )میزان استناد

محلی1(

)1۸/26 ،59(
Bierly

)17/3 ،56( 
Zack

)12/6 ،41(
 Chakrabarti

)5/۸ ،19( Bratianu)0/2 ،13( Daly
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 ویژگی آثار
علمی

 رتبۀ اول
)تعداد رکورد، درصد(

رتبۀ دوم
 )تعداد رکورد، درصد(

 رتبۀ سوم
)تعداد رکورد، درصد(

رتبۀ چهارم
 )تعداد رکورد، درصد(

رتبۀ پنجم
 )تعداد رکورد، درصد(

 مؤسسه )میزان
تولید(

)2 ،۸( 
Univ Padua

)1/7 ،7(  
Bucharest Univ 
Econ Studies

)1/5 ،6( 
Univ Castilla La 

Mancha, Wuhan Univ 
Technol

)1/0 ،4(  
Columbia Univ, 
Griffith Univ, …

)0/7 ،3(
Royal Mil Coll 

Canada,
Hanyang Univ, …

 مؤسسه )میزان
استناد محلی(

)22/5 ،56( 
 Northeastern Univ

)1۸/5 ،46( 
New Jersey Inst 

Technol

)7/2 ،1۸(
James Madison Univ

)6/۸ ،17( 
Bucharest Univ 
Econ Studies

)5/2 ،13( 
Univ Melbourne

نشریه

)2/7 ،11(  
KNOWLEDGE 

MANAGEMENT 
RESEARCH & 

PRACTICE

)2/5 ،10(  
JOURNAL OF 
KNOWLEDGE 

MANAGEMENT

)1/2 ،5(  PROCEED�
INGS OF THE 13TH 
and 16TH EUROPE�
AN CONFERENCE 
ON KNOWLEDGE 
MANAGEMENT 

(ECKM(

)1/0 ،4( 
EXPERT SYSTEMS 

WITH APPLICA�
TIONS

)0/7 ،3(  
GLOBAL 

STRATEGY 
JOURNAL, 

JOURNAL OF 
BUSINESS RE�

SEARCH, …

 حوزۀ پژوهشی
دخیل

 اقتصاد کسب وکار2
)44/۸ ،1۸1(

 علم اطلاعات، علم
کتابداری3 )64، 15/۸(

مهندسی5 )47، 11/6(علم رایانه4 )60، 14/۸(
 پژوهش آموزشی
 آموزش وپرورش6

)9/9 ،40(

 حوزۀ پژوهشی
استنادکننده

 اقتصاد کسب وکار
)45/1 ،24۸۸(

روان شناسی7
)10/1 ،559( 

علم رایانه )530، 9/6(
 پژوهش آموزشی
آموزش وپرورش

)9/3 ،517( 
مهندسی )501، 9/0(

1. Local Citation Score (LCS)    2. Business Economics
3. Information Science Library Science   4. Computer Science
5. Engineering     6. Education Educational Research
7. Psychology

دانش  راهبرد  حوزۀ  علمی  تولیدات  بیشترین   ،1 جدول  براساس 
مربوط به سال 2016 است. کشور ایالات متحده بیشترین مشارکت 
 Bierly و Bratianu را در تولید آثار علمی این حوزه داشته است و
به ترتیب بیشترین تولیدات و بیشترین استنادها را به خود اختصاص 
 Northeastern و   Univ Padua مؤسسات  همچنین  داده اند. 
Univ به ترتیب از نظر میزان تولید علم و دریافت استناد مطرح اند. 

حوزۀ اقتصاد کسب وکار، در میان 72 حوزۀ  علمی مشارکت کننده، 
نیز بیشترین سهم را در تولید آثار این حوزه دارد. در ادامه، در جدول 
2 روند انتشارات تولیدات علمی، قالب آثار، کشورها، نویسندگان، 
تولید  در  دخیل  پژوهشی  حوزه های  برتر،  نشریات  و  مؤسسات 
پژوهشی  حوزه های  همچنین  و  دانش  مدیریت  راهبرد  حوزۀ  آثار 

استنادکنندۀ برتر در وبگاه علم آمده است.

یت دانش ازنظر ویژگی های گوناگون جدول ۲: پنج رتبۀ برتر آثار علمی حوزۀ راهبرد مدیر

ویژگی آثار علمی
رتبۀ اول

)تعداد رکورد، درصد(

رتبۀ دوم

)تعداد رکورد، درصد(

رتبۀ سوم

)تعداد رکورد، درصد(

رتبۀ چهارم

)تعداد رکورد، درصد(

رتبۀ پنجم

)تعداد رکورد، درصد(

2016 )5۸، ۸/1(2012 )62، ۸/6(سال انتشار
200۸ و 2015

)7/9 ،57(
)7/4 ،53( 2017)7/1 ،51( 2010

قالب )نوع(
مقالۀ کنفرانس

)47/4 ،341(
مقاله )303، 42/1(

مقاله؛ فصل کتاب 

)4/6 ،33(

مقاله؛ مقالۀ کنفرانس 

)2/۸ ،20(

مقاله؛ دسترسی زود 

)0/۸ ،6(

زبان
انگلیسی

)97/2 ،700(

اسپانیایی

)1/1 ،۸(

چینی

)0/۸ ،6(

پرتغالی

)0/6 ،4(

آلمانی

)0/3 ،2(

چین )92، 12/۸(کشور
انگلیس و ایالات 

متحده )74، 10/3(

استرالیا

)6/0 ،43(

ایران و مالزی

)4/0 ،29(

اسپانیا

)3/9 ،2۸(



13 مقایسۀ علم سنجی مفاهیم راهبرد دانش و راهبرد مدیریت دانش

ویژگی آثار علمی
رتبۀ اول

)تعداد رکورد، درصد(

رتبۀ دوم

)تعداد رکورد، درصد(

رتبۀ سوم

)تعداد رکورد، درصد(

رتبۀ چهارم

)تعداد رکورد، درصد(

رتبۀ پنجم

)تعداد رکورد، درصد(

نویسنده )میزان 

تولید(
)1/3 ،9(

Grandinetti
)0/۸ ،6( 

Sensuse
)0/7 ،5( 

Bolisani E, Chen
)0/6 ،4( 

Bettiol, Burstein

)0/4 ،3( 
 Dalkir, Akhavan

P, Cheng ECK

نویسنده )میزان 

استناد محلی(

 )9/9 ،117( 
 Hansen, Nohria,

and Tierney

)3/2 ،3۸( 
Earl

)2/9 ،34( 
Choi

)2/7 ،32( 
Wu

)2/4 ،2۸( 
Davis and Poon

مؤسسه )میزان 

تولید(
)1/9 ،14( 

Univ Padua

)1/3 ،9( 
 Islamic Azad

Univ

)1/1 ،۸( 
 Univ Teknol

Malaysia

)1/0 ،7( 
 Monash Univ &
Univ Indonesia

)0/۸ ،6(
Hong Kong Pol�

 ytech Univ, Univ
Tehran

مؤسسه )میزان 

استناد محلی(

)14/0 ،117( 
,Bain & Co

Harvard Univ

)4/5 ،3۸(
 London Business

Sch

)3/۸ ،32( 
 Ta Hwa Inst

Technol

)3/3 ،2۸( 
Univ Sydney

)2/5 ،21( 
 Natl Cheng Kung

Univ

نشریه

)4/6 ،33(
 JOURNAL OF
 KNOWLEDGE
MANAGEMENT

)4/2 ،30(
 KNOWLEDGE
MANAGEMENT
 RESEARCH &

PRACTICE

)1/۸ ،13( 
EXPERT

 SYSTEMS WITH
APPLICATIONS

)1/3 ،9( 
 PROCEEDINGS

 OF THE 13TH and
 15TH EUROPEAN

 CONFERENCE
 ON KNOWLEDGE
 MANAGEMENT

(ECKM)

)1/1 ،۸( 
 PROCEEDINGS

 OF THE 12TH and
 17TH EUROPEAN

 CONFERENCE
 ON KNOWLEDGE

 MANAGEMENT
(ECKM)

حوزۀ پژوهشی 

دخیل

اقتصاد کسب وکار 

)53/6 ،3۸7(

علم رایانه

)29/6 ،214(

علم اطلاعات و 

کتابداری

)24/9 ،1۸0(

مهندسی

)16/7 ،121(

علم مدیریت پژوهش 

عملیاتی1 )۸3، 11/5(

حوزۀ پژوهشی 

استنادکننده

اقتصاد کسب وکار 

)51/1 ،3231(

علم رایانه

)23/4 ،14۸2(

علم اطلاعات و 

کتابداری

)17/7 ،1123(

مهندسی

)17/2 ،10۸9(

علم مدیریت پژوهش 

عملیاتی )574، 9/0(

1. Operations Research Managment Science

دانش  مدیریت  راهبرد  تولیدات حوزۀ  بیشترین  براساس جدول 2، 
Har� و Univ Padua 2012 بوده است و مؤسسات  مربوط به سال
بهترین  استناد،  تولید علم و دریافت  از نظر  به ترتیب   vard Univ
عملکرد را داشته اند. همچنین Grandinetti بیشترین تولیدات این 
حوزه و Hansen, Nohria, and Tierney به طور یکسان بیشترین 
استنادها را در وبگاه علم به خود اختصاص داده اند. همچنین حوزۀ 
اقتصاد کسب وکار در میان 62 حوزۀ علمیِ  مشارکت کننده، بیشترین 

مشارکت را در تولید آثار این حوزه داشته است.
پاسخ به سؤال دوم پژوهش. نقشۀ دانش حاصل از هم رخدادی واژگان 

یت دانش کدام است؟ مطالعات راهبرد دانش و راهبرد مدیر

آثار  واژگان  هم رخدادی  شبکۀ   تحلیل  و  شناسایی  به منظور 
حوزه های راهبرد دانش و راهبرد مدیریت دانش، تمامی رکوردهای 

استخراج شده از وبگاه علم وارد نرم افزار ووس ویور شد. در ادامۀ 
تحلیل واژگان تولیدات حوزۀ راهبردِ دانش پنج خوشه از واژگان 
و مفاهیم شناسایی شد. خوشه ها در جدول 3 گزارش شده اند. 
شکل 2 نیز نقشۀ مفاهیم آثار حوزۀ راهبرد دانش را نشان می دهد. 
بزرگی گره های نقشۀ علمی نشان دهندۀ کاربرد بیشتر آن مفاهیم 
مفاهیم است.  نشان دهندۀ خوشۀ  آن ها  و رنگ  آثار  در توصیف 
نشان  کلیدواژه ها  نزدیکی  و  دوری  نقشه  این  در  اینکه  ضمن 

می دهد که مفاهیم چه مقدار به همدیگر مرتبط اند.
دانش  راهبرد  حوزۀ  در  متنوعی  مفاهیم   ،2 شکل  به  توجه  با 
خوشۀ  پنج  تشکیل  آن  محصول  که  می شود  مشاهده  جهان  در 
و مفاهیم مهم هر خوشه ذکر  واژگان  ادامه،  در  موضوعی است. 

شده اند )جدول 3(.
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شکل ۲: نقشۀ هم رخدادی واژگان آثار جهان در حوزۀ راهبرد دانش

جدول 3: خوشه های تشکیل شده براساس هم واژگانی آثار جهان در حوزۀ راهبرد دانش 

واژگانخوشه

مدیریت دانش، مدل، یادگیری سازمانی، سرمایۀ فکری، مدیریت راهبردی، حکمرانی، پویاییخوشۀ 1

خوشۀ 2
مدیریت، نوآوری، توسعۀ محصول، تحقیق و توسعه، آزمایش تجربی، ظرفیت جذب، مزیت، بهره برداری، عوامل 

تعیین کننده

خوشۀ 3
مزیت رقابتی، دیدگاه منبع محور، قابلیت ها، نظام، اطلاعات، چارچوب، تأثیر، فناوری اطلاعات، ممیزی دانش، راهبرد 

کسب وکار، همسویی راهبردی

دانش، راهبرد، تجربه، آموزش، انگیزه، پیاده سازیخوشۀ 4

سازمان، فناوریخوشۀ 5

تشکیل  متنوعی  مفاهیم  از  خوشه ها  از  هریک   ،3 جدول  مطابق 
شده اند. در ادامه نقشۀ واژگان آثار حوزۀ راهبرد مدیریت دانش آمده 
است. تحلیل هم رخدادی واژگان آثار این حوزه نیز به شکل گیری 
خوشه هایی منجر شده است که هریک از آن ها مفاهیمی دربردارد. 
خوشه ها در جدول 4 گزارش شده اند. شکل 3 نقشۀ مفاهیم آثار 

حوزۀ راهبرد مدیریت دانش را نشان می دهد.
مدیریت  راهبرد  حوزۀ  در  متنوعی  مفاهیم   3 شکل  به  توجه  با 
هشت  تشکیل  آن  محصول  که  می شود  مشاهده  جهان  در  دانش 
خوشۀ موضوعی است. در ادامه، واژگان و مفاهیم مهم هر خوشه 

ذکر شده اند )جدول 4(.
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شکل ۲: نقشۀ هم رخدادی واژگان آثار جهان در حوزۀ راهبرد دانش

یت دانش  جدول 4: خوشه های تشکیل شده براساس هم واژگانی آثار جهان در حوزۀ راهبرد مدیر

واژگانخوشه

مدیریت دانش، دانش، راهبرد سازمان، مسائلخوشۀ 1

اقتصاد دانش، راهبرد دانش، نظام، فرهنگ، کسب وکار، حمایت، شرکت های کوچک و متوسطخوشۀ 2

نظام های اطلاعاتی، کلان داده، مزیت، سرمایۀ فکری، بستر، قابلیت ها، سازمانخوشۀ 3

انجمن های خبرگی، یکپارچه سازی، دانش عیان، منابع، مدیریت اطلاعاتخوشۀ 4

سازمان، فناوری، شبکه های اجتماعی، طراحی، کدگذاری، کشفخوشۀ 5 

چارچوب، رهبری، مزیت رقابتی، بازارگراییخوشۀ 6

نوآوری، عوامل موفقیت نوآوریخوشۀ 7

ظرفیت جذب، تحقیق و توسعه، مدیریت، همسویی راهبردی، آموزش عالی، مدل SECIخوشۀ ۸

براساس ارتباطات و شبکۀ اجتماعی به دست آمده میان کلیدواژه ها 
ازطریق نرم افزار ووس ویور، در مرحلۀ بعدی و با استفاده از نرم افزار 
گفی به تحلیل کلیدواژه های حوزه های راهبرد دانش و راهبرد مدیریت 
دانش براساس شاخص های مرکزیت پرداخته شد )جدول 5 و 6(. 
شبکه  تحلیل  در  مهم  شاخص های  از  یکی  مرکزیت1  شاخص 

1. Centrality

است. این شاخص سنجه ای است که در تحلیل شبکۀ اجتماعی 
برای هر گره در شبکه تعریف می شود و نشان دهندۀ جایگاه یک گره 
)موجودیت( به نسبت گره های دیگر است. ارزش بالای این سنجه به 
این معناست که گره در شبکۀ اجتماعی از پتانسیل بالایی، به منزلۀ 
دیده بان یا واسط، برخوردار است؛ یعنی توانسته میان دو خوشۀ مجزا 
ارتباط برقرار کند )Salemi et al., 2014(. گره هایی با مرکزیت 
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کارکرد  در  مؤثری  نقش  و  می روند  به شمار  مهمی  گره های  زیاد، 
 سه معیار برای مرکزیت 

ً
درست شبکه های اجتماعی دارند. معمولا

مرکزیت  و  نزدیکی2  مرکزیت  درجه،1  مرکزیت  می شود:  استفاده 
آن  پیوندهای  تعداد  نشان دهندۀ  بینابینی3. مرکزیت درجه  یکِ گره 
 Erfanmanesh and( است  شبکه  در  موجود  گره های  سایر  با 
Abbasi et al., 2012(. مرکزیت نزدیکی  Arshadi, 2015؛ 
و  می سنجد  را  شبکه  در  موجود  دیگرِ  گره های  با  گره  یک  فاصلۀ 
میانگین طول کوتاه ترین مسیر را میان آن گره و سایر گره های موجود 
در شبکه نشان می دهد )Abbasi et al., 2012(. مرکزیت بینابینیِ 
یک گره به تعداد دفعاتی اطلاق می شود که آن گره در میان کوتاه ترین 
مسیرهای بین جفت گره ها قرار می گیرد. گره های با مرکزیت بینابینی 
بالا در موقعیتی ممتاز نقش یک کارگزار یا دروازه بان را برای اتصال 
گره ها و گروه ها بازی می کنند و به منزلۀ شاخص قدرت کنترل کنندۀ 
 Hansen et( مستقیم و غیرمستقیم جریان اطلاعات در شبکه اند

.)al., 2010;  Abbasi et al., 2012
در میان کلیدواژه ها، دو واژۀ «راهبرد دانش» و «مدیریت دانش» 
به نسبت سایر واژه ها اختلاف مرکزیت درجۀ بیشتری دارند؛ یعنی این 
دو کلیدواژه از واژه های بسیار مهم و اساسی حوزۀ راهبرد دانش اند. 
مرکزیت نزدیکی به میزان فاصلۀ گره ها از یکدیگر مربوط است. گره ای 

1. Degree Centrality

2. Closeness Centrality

3. Betweenness Centrality
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جدول ۵: کلیدواژه های برتر حوزۀ راهبرد دانش براساس مرکزیت های درجه، نزدیکی و بینابینی

که مجموع فاصله اش از گره های دیگر کمترین مقدار باشد مرکزیت 
نزدیکیِ بالاتر و قدرت نفوذ بالاتری در شبکه دارد. همان گونه که در 
جدول 5 مشخص است، ۸ کلیدواژه ای که مرکزیت درجۀ بالاتری 
دارند مرکزیت نزدیکی پایینی دارند؛ یعنی علاوه بر اینکه کلیدواژه های 
اصلی حوزۀ راهبرد دانش به شمار می روند، قدرت نفوذ بالاتری نیز 
در شبکه دارند. در مرکزیت بینابینی، گره ای که در مسیر عبور پیوند 
گره های بیشتری قرار بگیرد امتیاز بالاتری در شبکه خواهد داشت؛ 
یعنی گره ای که واسطۀ ارتباط گره های بیشتری باشد، تأثیر بیشتری 
نیز در جریان اطلاعات دارد و نمرۀ مرکزیت بینابینی بالاتری خواهد 
داشت. کلیدواژۀ «قابلیت ها»، با اختلاف بیشتری از سایر کلیدواژه ها، 

نشان می دهد که کلیدواژۀ مؤثری در حوزۀ راهبرد دانش است.
در حوزۀ راهبرد مدیریت دانش کلیدواژه های «مدیریت دانش» 
با  دانش»،  مدیریت  «راهبرد  سپس  و   361 درجۀ  مرکزیت  با 
دارند.  بالایی  بسیار  اهمیت  دیگر،  واژه های  از  بسیاری  اختلاف 
از نظر مرکزیت نزدیکی همۀ ده واژۀ برتر از نظر مرکزیت درجه، 
قدرت نفوذ بالایی نیز در شبکه دارند، به جز واژۀ «شرکت ها»؛ در 
عوض واژۀ «کسب وکار» مرکزیت نزدیکی کمی دارد و در شبکه، 
به ترتیب  نیز  بینابینی  مرکزیت  نظر  از  دارد.  بالایی  نفوذ  قدرت 
امتیازی  «کارت  «همکاری»،  «کدگذاری»،  کلیدواژه های 
متوازن»، «انجمن خبرگی»، «دانش آشکار»، «راهبرد سازمانی»، 
«خلاقیت»  و  «فرهنگ»  استخراج»،  و  «کسب  «شرکت ها»، 

کلیدواژه های مؤثر در شبکه اند.
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یت دانش براساس مرکزیت های درجه، نزدیکی و بینابینی  جدول ۶: کلیدواژه های برتر حوزۀ راهبرد مدیر
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زیرحوزه های  هم پوشانی  میزان  پژوهش.  سوم  سؤال  به  پاسخ 
موضوعی حوزه های راهبرد دانش و راهبرد مدیریت دانش براساس 

شاخص دربردارندگی چه مقدار است؟
از  پژوهش  حوزۀ  دو  میان  شباهت  میزان  تشخیص  برای 
محاسبۀ  برای  شد.  استفاده  )شمول(1  دربردارندگی  شاخص 
شاخص دربردارندگیِ دو گروه، ابتدا میزان اشتراکِ میان دو دسته 
میزان  تعیین  از  بعد  شد.  محاسبه  اکسل  نرم افزار  از  استفاده  با 
اشتراک دو گروه، با استفاده از فرمولی که در زیر به آن اشاره شده 
است، شاخص دربردارندگی محاسبه شد. شاخص دربردارندگی 
دورۀ  یا  گروه  یک  کلیدواژه های  از  میزان  چه  که  می دهد  نشان 
زمانی در گروه یا دورۀ زمانی دیگر به کار رفته است و به طورکلی 
میزان شباهت هر گروه یا دوره به نسبت گروه یا دورۀ دیگر تعیین 

.)Soheili et al., 2018( می شود

تعداد کلیدواژه های حوزۀ راهبردِ دانش 1720 و تعداد کلیدواژه های 
حوزۀ راهبرد مدیریت دانش 201۸ کلیدواژه بود. همچنین تعداد 
534 کلیدواژۀ مشترک میان این دو حوزه شناسایی شد. فرمول زیر 

1. Inclusion Index

B به نسبت حوزۀ A حوزۀ Inc = 
B و A تعداد واژگان مشترک دو حوزۀ

B تعداد واژگان حوزۀ
100

میزان شباهت موضوعات حوزۀ راهبرد مدیریت دانش را به نسبت 
موضوعات حوزۀ راهبرد دانش نشان می دهد:

31 = (100534/1720) = Inc
همان گونه که از محاسبۀ شاخص دربردارندگی پیداست 31 درصد 
نیز  دانش  راهبرد  حوزۀ  در  دانش،  مدیریت  راهبرد  موضوعات  از 
حضور داشته اند. به زبان دیگر، حدود 69 درصد از کلیدواژه های 

حوزۀ راهبرد مدیریتِ دانش کلیدواژه های متفاوتی اند.

نتیجه گیری

پژوهش حاضر با هدف تحلیل و مقایسۀ مفاهیم راهبرد دانش و 
نمایه شده در وبگاه  آثار پژوهشیِ  براساس  راهبرد مدیریت دانش 
یافته های  شد.  انجام  علم سنجی  شاخص های  بر  تمرکز  با  علم 
و  دانش  راهبرد  مفهوم  دو  که  است  آن  از  حاکی  حاضر  پژوهشِ 
راهبرد مدیریت دانش از دیدگاه پژوهش از جنبه هایی تفاوت دارند 
نشان  نتایج  شباهت اند.  دارای  دیگری  جوانب  از  درعین حال  و 
صعودی  به صورت  حوزه  دو  علمیِ  تولیدات  رشد  روند  می دهد 
اما  پیشتازند،  دهه  دو  حدود  در  دانش  راهبرد  آثار  و  است  بوده 
و  دانش  مدیریت  راهبرد  به  مربوط  تولیدات  تعداد  درمجموع 
این  است.  بوده  بیشتر  حوزه  این  دریافتی  استناد  تعداد  همچنین 
راهبرد  موضوع  به  پژوهشگران  بیشتر  توجه  نشان دهندۀ  موضوع 
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ً
نسبتا تفاوت  اما  دانش؛  راهبرد  موضوع  تا  است  دانش  مدیریت 
این دو حوزه در جهان وجود  آثار  چشمگیری میان شاخص اچ. 
مدیریت  پیاده سازی  در  سازمان ها  اقبال  به رغم  همچنین  ندارد. 
دانش و اهمیت و سهم راهبرد دانش در سازمان ها، براساس شکل 
دو  در  علمی  تولیدات  میزان  کاهش  شاهد  اخیر  سال های  در   ،1
حوزه هستیم. در آثار مربوط به راهبرد دانش، کشور ایالات متحده 
پیشگام  چین  کشور  دانش،  مدیریت  راهبرد  به  مربوط  آثار  در  و 
فردی  تنها  بولیسانی   حوزه،  دو  برتر  نویسندگان  میان  در  است. 
است که در هر دو حوزه فعال بوده است. همچنین طبق یافته ها، 
Univ Padua فعال ترین مؤسسه در هر دو حوزه است.  مؤسسۀ 
نکتۀ جالب حضور دانشگاه  آزاد اسلامی و همچنین دانشگاه تهران 
مدیریت  راهبرد  حوزۀ  در  مشارکت کننده  برتر  مؤسسات  میان  در 
راهبرد  موضوع  به  نیز  ایرانی  پژوهشگران  بنابراین  است؛  دانش 
نشریات  درخصوص  داشته اند.  بیشتری  توجه  دانش  مدیریت 
 هم پوشانی کامل 

ً
برتری که آثار هر دو حوزه را منتشر می کنند تقریبا

بیشترین  حوزه،  دو  هر  در  کسب وکار  اقتصاد  حوزۀ  دارد.  وجود 
سهم را در تولید آثار مرتبط داشته است. از دیگر حوزه های علمی 
مشترک می توان به اقتصاد کسب وکار، علم اطلاعات و کتابداری، 
و رقابت  نکتۀ جالب مشارکت  اشاره کرد.  و مهندسی  رایانه  علم 
دو حوزۀ علم اطلاعات و علم رایانه در مطالعات دو حوزۀ مدنظر 
به  به گونه ای که حوزۀ علم اطلاعات در مطالعات مربوط  است؛ 
این  دارد.  رایانه  علم  حوزۀ  مقابلِ  در  بیشتری  سهم  دانش  راهبرد 
حوزۀ  دانش،  مدیریت  راهبرد  مطالعات  در  که  است  درحالی 
و  پژوهش احمدی  در  داشته است.  بیشتری  رایانه مشارکت  علمِ 
کوکبی )2015( نیز علم اطلاعات و دانش شناسی مرز مشترک دو 
دانش شناسایی شده است.  و مدیریت  حوزۀ مدیریت اطلاعات 
درحالی که در مطالعۀ نجفی و همکاران )2017(، بیشترین میزان 
ارتباط مدیریت دانش با حیطه های علمی علوم رایانه، تجارت و 

مدیریت و حسابداری بوده است.
واژگان  و  مفاهیم  محتوای  تحلیل  حاضر  پژوهشِ  دیگر  بُعد 
پژوهش های دو حوزۀ راهبرد دانش و راهبرد مدیریت دانش بود. 
ترسیم  فنون  پرکاربردترین  از  یکی  واژگان  هم رخدادی  تحلیل 
به منظور  دانش  نقشۀ  ترسیم  و  کشف  روش  مفهومی،  نقشه های 
موضوعی  زمینه های  پویایی  دیداری سازی  علوم،  مفاهیم  ردیابی 
حوزه های  ارتباطات  کشف  برای  را  آن  پژوهشگران  که  است 
میان  در  پژوهش،  یافته های  طبق  می برند.  به کار  علم  پژوهشی 
بیشترین  دانش  مدیریت  کلیدواژۀ   حوزه  دو  این  علمی  تولیدات 
همچنین  دارد.  را  درجه  مرکزیت  بالاترین  درعین حال  و  فراوانی 
شکل گیری  به  دانش  راهبرد  حوزۀ  آثار  واژگان  خوشه ای  تحلیل 
پنج خوشۀ موضوعی با تعداد زیادی مفهوم در هر خوشه و تحلیل 
به شکل گیری  دانش  مدیریت  راهبرد  آثار حوزۀ  واژگان  خوشه ای 
هشت خوشۀ موضوعی منجر شده است. مقایسۀ تعداد خوشه ها 

گرایش های  تفاوت های  نشان دهندۀ  خوشه  هر  موضوعات  و 
پژوهشی این دو حوزه است )جداول 3 و 4(. در میان پنج خوشۀ  
 ،2 و   1 خوشه های  دانش،  راهبرد  حوزۀ  آثار  در  شناسایی شده 
یادگیری  دانش،  «مدیریت  به ترتیب  آن ها  تخصصی  مفاهیم  که 
سازمانی، سرمایۀ فکری، مدیریت راهبردی، حکمرانی، پویایی»، 
آزمایش  توسعه،  و  تحقیق  محصول،  توسعۀ  نوآوری،  «مدیریت، 
کلیدواژه های  بیشتر  و  بودند  مزیت»  جذب،  ظرفیت  تجربی، 
پرتکرار و رایج در پژوهش های راهبرد دانش در این دو خوشه اند، 
جایگاه مهم و مرکزی دارند. این قسمت از یافته های پژوهش، با 
یافته های سیلوا و همکاران )2017( و بیرانوند و همکاران )2019( 
قرار   )2 )نمودار  نقشه  اطراف  در  خوشه ها  سایر  هم راستاست. 
گرفته اند و به عبارتی تراکم و مرکزیت کمتری دارند. این وضعیت 
می تواند به جدیدبودن برخی مفاهیم و کاربرد آن ها در این حوزه 
خوشه های  واژگان  است  شده  سبب  موضوع  این  شود.  مربوط 
مدنظر اشتراک کمتری داشته باشند و در شبکۀ آن ها ارتباط کمتری 
میان این واژه ها با سایر واژه ها به وجود بیاید که این امر به نوبۀ خود 

سبب کاهش نمرۀ مرکزیت و تراکم آن ها می شود.
در نقشۀ مربوط به آثار حوزۀ راهبرد مدیریت دانش خوشه های 
1، 5 و 7، که مفاهیم آن ها به ترتیب «مدیریت دانش، دانش، راهبرد 
اجتماعی،  شبکه های  فناوری،  «سازمان،  مسائل»،  سازمان، 
موفقیت  عوامل  «نوآوری،  و  کشف»،  کدگذاری،  طراحی، 
خوشۀ  هشت  میان  در  مرکزی  و  مهم  جایگاه  است،  نوآوری» 
)شمول(  دربردارندگی  شاخص  از  استفاده  دارند.  شناسایی شده 
نیز نشان داد که 534 کلیدواژۀ مشترک )31 درصد( شباهت میان 
کوکبی  و  احمدی  مطالعۀ  در  دارد.  دو حوزه وجود  کلیدواژه های 
)2015( فقط ۸ کلیدواژه مرز مشترکِ دو حوزۀ مدیریت اطلاعات 

و مدیریت دانش را تشکیل می داد.
تحلیل و مقایسۀ آثار علمی در موضوع های راهبرد دانش و راهبرد 
مدیریت دانش به درک بهتر مفاهیم و جریان های غالب این حوزه ها 
منجر می شود و می تواند نقشۀ راه برای آموزش وپژوهش حوزه های 

علمی فوق و همچنین پیاده سازی مناسب در عمل باشد.

پیشنهادهای اجرایی پژوهش

1( با توجه به مشارکت پژوهشگران علم اطلاعات در پژوهش های 
حوزۀ راهبرد دانش از یک سو و توانایی و مهارت متخصصان این 
رشته در شناسایی، دسترسی، ذخیره سازی، سازمان دهی و اشاعۀ 
اطلاعات و دانش موردنیاز در سازمان ها از سوی دیگر، پیشنهاد 
می شود در واحدهای درسیِ رشتۀ علم اطلاعات و دانش شناسی 
در مقاطع گوناگون تحصیلی بازنگری صورت گیرد و درخصوص 
مدیریت  و  کسب وکار  موضوع های  با  مرتبط  درسی  واحدهای 

راهبردی، برنامه ریزی و تصمیم گیری شود؛

موضوع های  از  یکی  دانش»  «راهبرد  اینکه  به  توجه  با   )2
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پیشنهاد  است،  دانش  مدیریت  راهبرد  حوزۀ  ذیل  شناسایی شده 
می شود در تدوین راهبرد مدیریت دانش برای سازمان ها، بخش 
این  در  تا  شود  داده  اختصاص  سازمان  دانش  راهبرد  به  مجزایی 
به  سازمان،  کلان  راهبردهای  و  اهداف  به  اشاره  ضمن  بخش، 
به  دستیابی  نحوۀ  و  سازمان  برای  لازم  بحرانی  و  مهم  دانش های 

آن ها توجه شود.

پیشنهاد برای پژوهش های آتی
در پایان براساس پژوهش حاضر پیشنهاد هایی برای پژوهش های 

آتی ارائه می شود:

زیر  علمی  مدارک  واژگان  و  مفاهیم  ساختار  و  محتوا  تحلیل   .1
با  مجزا  به طور  حاضر  مطالعۀ  از  حاصل  خوشه های  و  حوزه ها 

استفاده از شاخص های علم سنجی و ترسیم نقشۀ علم؛

و  هم تألیفی  فنون  از  استفاده  با  مستقل  پژوهشی  اجرای   .2
هم استنادی با هدف دست یافتن به آینۀ تمام نمایی از پژوهش در 

دو حوزه؛

3. تحلیل ساختار و مفاهیم تولیدات علمی این دو حوزه در دیگر 
به منظور  اسکالر  گوگل  و  اسکوپوس  نظیر  استنادی  پایگاه های 

ارزیابی جامع تری از وضعیت پژوهش این دو حوزه؛

دو  علمی  مدارک  واژگان  و  مفاهیم  ساختار  و  محتوا  تحلیل   .4
حوزۀ فوق در پایگاه های اطلاعات علمی به زبان فارسی در داخل 
کشور و مقایسۀ ساختار مطالعات داخل و خارج از کشور در این 

حوزه ها.
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Scientometric Comparison of Concepts of Knowledge Strategy and 
Knowledge Management Strategy
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Abstract
Given the difference between knowledge strategy and knowledge management strategy, this study 
analyzes and compares knowledge strategy and knowledge management strategy research. This 
study is a descriptive�scientific approach that uses co�word and social network analysis techniques. 
The research community is the scientific studies of the knowledge strategy and knowledge 
management strategy in the WOS. Histcite, Excel, and Gephi software were used to analyze the 
data and VOS viewer to draw the maps. The United States and China have the highest production 
in the fields of knowledge strategy and knowledge management strategy. Bratiano and Birli have 
the highest production and citations in the field of knowledge strategy, and Hansen, Neuchrea and 
Tierney have the highest production and citations in the field of knowledge management strategy. 
The business economy has contributed the most to the production of studies in both fields. Padua 
University has the largest participation in both fields. The keywords of the knowledge strategy 
constitute 5 clusters and the knowledge management strategy constitute 8 clusters. There are 534 
common keywords in the thematic clusters of these two fields. The growth trend of scientific 
production of two fields is ascending and more products and citations in the field of knowledge 
management strategy show more attention of researchers to this field. The field of information 
science has more participation in research productions of knowledge strategy than the field of 
computer science.
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الف( نقش نامه

ب( اعلام تعارض منافع

در جریان انتشار مقالات علمی تعارض منافع به این معنی است 
مجلات  سردبیران  حتی  یا  و  داوران  نویسندگان،  یا  نویسنده  که 
دارای ارتباطات شخصی و یا اقتصادی می باشند که ممکن است 
مقاله  یک  چاپ  در  آن ها  تصمیم گیری  بر  ناعادلانه ای  طور  به 
تأثیرگذار باشد. تعارض منافع به خودی خود مشکلی ندارد بلکه 

عدم اظهار آن است که مسئله ساز می شود.
بدین وسیله نویسندگان اعلام می کنند که رابطه مالی یا غیرمالی 
با سازمان، نهاد یا اشخاصی که موضوع یا مفاد این تحقیق هستند 
از  منظور  غیررسمی.  یا  رسمی  انتساب  و  رابطه  از  اعم  ندارند، 
پژوهانه،  دریافت  از  است  عبارت  جمله  از  مالی  انتفاع  و  رابطه 
افتخاری  سازمانی،  عضویت  سخنرانی،  ایراد  آموزشی،  گرنت 

اشتغال، مالکیت سهام، و دریافت حق اختراع، و  یا غیررسمی، 
البته محدود به این موارد نیست. منظور از رابطه و انتفاع غیرمالی 
عبارت است از روابط شخصی، خانوادگی یا حرفه ای، اندیشه ای 

یا باورمندانه، و غیره. 
چنانچه هر یک از نویسندگان تعارض منافعی داشته باشد )و یا 

نداشته باشد( در فرم زیر تصریح و اعلام خواهد کرد:
نویسندۀ  ندارد.  منافعی  تعارض  الف هیچ گونه  نویسندۀ  مثال: 
دریافت  است گرنت  بوده  تحقیق  که موضوع  از شرکت فلان  ب 
کرده است. نویسندگان ج و د در سازمان فلان که موضوع تحقیق 
که  فلان  شرکت  در  و  داشته اند  افتخاری  سخنرانی  است  بوده 

موضوع تحقیق بوده است سهامدارند.

اظهار )عدم( تعارض منافع: با سلام و احترام؛ به استحضار می رساند نویسندگان مقاله 
هیچ گونه تعارض منافعی ندارد.
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