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 Choosing any device of the axiomatic system can limit the 
level of our access to the real things and consequently our 
knowledge of the world around us to the principles of that 
device. This article tries to examine this issue from the 
perspective of the philosophy of science and shows how this 
issue has been addressed in the book “Theory of Games and 
Economic Behavior” by John von Neumann and Oscar 
Morgenstern. For this reason, several main axes such as 
"rationality", "determinism the system of a game", 
"equilibrium" and "the principle of ceteris paribus" are 
considered as principles in economics and how these axioms 
are placed within the system of Mathematical axiomatic 
system of game theory. Our general view is that one of the 
reasons that game theory cannot describe and analyze 
economic behavior, in general, is that it considers the world as 
a single-order system, and therefore the causal chain in this 
system is very long, while Self-organizing systems seek to 
create multidisciplinary organizations and are therefore willing 
to add to the complexity of the system for this purpose. 
Mathematics has a tool called isomorphism to compare order 
between two structures, but there is no such tool in economics, 
and so we often do not know that we are operating within two 
systems with different orders. 



 
  شناسی علوم انسانی فصلنامه علمی روش

  )٣۴ - ١۵صفحات ( ١٠٩، شماره ٢٧، سال١۴٠٠ زمستان
Method@rihu.ac.ir  
ISSN: 1608-7070 

 

  ها بازی نظریۀ در شناختی معرفت مبانی از برخی
  مورگنشترن اسکار و نویمان فون جان نوشتۀ »اقتصادی رفتار و ها بازی نظریۀ« کتاب خوانش براساس
یان مسعود  ،سلامىا آزاد هنشگادا ت،تحقیقا و معلو حدوا ،سیاسى معلو و تلهیاا ق،حقو هنشکددا ،علم فلسفه گروه دانشجوی( نوروز

 )mnorouzian@azad.ac.ir؛ انیرا ان،تهر
 انیرا ان،تهر ،سلامىا آزاد هنشگادا ت،تحقیقا و معلو حدوا ،سیاسى معلو و تلهیاا ق،حقو هنشکددا ،علم فلسفه وهگر دستاا( اکرمی موسی

  )musa.akrami@gmail.com  ؛)مسئول نویسندۀ(
؛  ایران تهران، اسلامی، آزاد دانشگاه تحقیقات، و علوم واحد اقتصاد، و مدیریت دانشکده اقتصاد، گروه دانشیار( ترابی تقی

ttttorabi@yahoo.com(  
 تهران، اسلامی، آزاد دانشگاه تحقیقات، و علوم واحد همگرا، های فناوری و علوم دانشکدۀ ریاضیات، گروه استاد( لطفی  زاده حسین فرهاد

   )farhad@hosseinzadeh.ir ؛ایران
 

چکیده  اطلاعات مقاله 
تواند سطح دستیابی ما به امور واقع و در نتیجـه  می    انتخاب هر دستگاه اصل موضوعی

معرفت ما نسبت به جهان اطراف را به اصـول آن دسـتگاه محـدود کنـد. در ایـن مقالـه 
سعی شده است که این موضوع از دیدگاه فلسفۀ علم بررسی و نشـان داده شـود کـه در 

  نویمـان و اسـکار مورگنشـترن نوشـتۀ جـان فونادی ها و رفتار اقتصـ نظریۀ بازیکتاب 
چگونه با این موضـوع برخـورد شـده اسـت. بـه همـین دلیـل چنـد محـور اصـلی ماننـد 

اصـل ثابـت بـودن سـایر «و » تعـادل«، »متعیّن بودن سیستم یک بـازی«، »عقلانیت«
 عنوان اصل مطرح هستند و نحوۀ قرار گرفتن این اصـول که در علم اقتصاد به» شرایط

  شود.  ها بررسی می در درون دستگاه اصول موضوع ریاضیاتی نظریۀ بازی
توانـد رفتارهـای  نمـی    هـا دیدگاه کلی ما این است کـه یکـی از دلایـل اینکـه نظریـۀ بـازی

عنوان یک سیسـتم  طورکلی توصیف و تحلیل کند آن است که جهان را به اقتصادی را به
لیـل زنجیـرۀ علیّتـی در ایـن سیسـتم بسـیار تک نظمی در نظر گرفته است و به همـین د 

هـای چنـد  های خودسازمانده بـه دنبـال ایجـاد سـازمان که سیستم طویل است؛ درحالی
نظمی هستند و به همین دلیل آمادگی دارند که برای این منظـور بـر پیچیـدگی سیسـتم 

مورفیسـم بیفزایند. ریاضیات برای مقایسۀ نظم میان دو ساختار دارای ابزاری به نـام ایزو
دانیم کـه  نمی    است؛ ولی در اقتصاد چنین ابزاری وجود ندارد و بنابراین ما در اغلب موارد

 .های مختلف هستیم در حال عمل کردن در درون دو سیستم با نظم

   
  ٢۵/١١/١٣٩٩دریافت: تاریخ 
  ٢/٣/١۴٠٠ پذیرش:تاریخ 

  
    واژگان کلیدی:

  ، ها بازی نظریۀ
 ، اقتصادی و ریاضیاتی موضوع اصول

  ، خودسازماندهی
  ،نظم

    ایزومورفیسم
  
 

مقاله علمی ـ پژوهشی



      ١٧  ها بازی نظریۀ در شناختی معرفت مبانی از برخی 

 

  مقدمه
 درونـی سـاختار نظـر از 1اقتصـادی رفتـار و ها بازی نظریۀ کتاب

 در کـه آنهاسـت نتـایج و ریاضـیاتی موضوع اصول از ای مجموعه
 بررسـی و مطرح اقتصاد علم مسائل از برخی مجموعه، این درون
 ای رشـته میان علـم یـک کتـاب محتـوای ترتیـب این به و اند شده

 چند کم دست ای رشته میان علوم همۀ در اساساً . شود می    محسوب
 به علم فلسفۀ دیدگاه از باید که دارد وجود شناختی معرفت پرسش
 آیـا« از: انـد عبارت هـا پرسـش این از برخی. شود داده پاسخ آنها

 در ای رشته میان موضوع یک در که علومی شناسی   معرفت ساختار
 نــوع چـه«  ،»یـاخیر؟ اسـت یکسـان انـد گرفته قـرار کناریکـدیگر
 قـرار ای رشـته میـان ساختار جدیـد یک در توانند می    ساختارهایی

 نـوع هر یا دارد وجود موضوع این برای محدودیتی آیا«  ،»بگیرند؟
 بـا توانـد مـی    خـود خـاص هـای شناسی معرفت با علمی ساختار
  »بسازد؟ را ای تازه ساختار و شده ترکیب دیگر ساختار

 بـر کـه علمـی عنوان بـه ریاضـیات در شـناختی معرفت مبانی
) آن منطقـی معنای به( آنها سازگاری و خود عناصر درونی انسجام
 بـا اسـت، موضـوعی اصل ساختاری دارای معمولاً  و است متکی
 علـوم از ای شـاخه عنوان بـه اقتصـاد علـم شـناختی معرفت مبانی

 موضــوع عنوان بــه خــود شناســا، فاعــل نقــش آن در کــه انســانی
 واحـد ای نظریـه در اسـت ممکـن چگونه است، مطرح شناخت،

  باشند؟ داشته همزیستی یکدیگر با ها بازی نظریۀ مانند
 از یکی اقتصادی رفتار و ها بازی نظریۀ کتاب درونی سازگاری

 ایـن درون در و شـود مـی    محسوب کتاب این قوت نقاط ترین مهم
 چنانچـه( اقتصـاد علـم موضـوع اصـول از مـواردی سازگار، نظام

 یـا و عقلانیـت اصـل ماننـد) باشد داشته وجود آنها سر بر توافقی
 بـودن ثابـت والراسـی، تعادل تقاضا، و عرضه قانون مانند قوانینی
 ماننـد هـا بـازی نظریـۀ در هایی چارچوب همچنین و شرایط سایر
 کـه تعادلی زدن برهم معنای به(  حریف دست خواندن زدن، بلوف
 و ،)دارد وجـود بـازی طـرفین برای اطلاعات به دستیابی میزان در

 ای نظریـه یکـدیگر، کنار در که شوند می    مطرح نوع این از مواردی
    .اند آورده پدید را واحد

                                                           
1. Von Neumann, J. and Morgenstern, O.  (2007), Theory of Games 

and Economic Behavior: 60th Anniversary Commemorative 

Edition, Princeton university press. 

 دیـدگاه از واحـد مجموعـۀ ایـن آیـا کـه اسـت این اصلی سؤال
 بـه حاضـر مقالـۀ در ما است؟ سازگار و منسجم نیز شناختی معرفت
 هایی پاسخ آنها برای کنیم می    تلاش و پردازیم می    های یادشده پرسش
 کتـاب از ای خلاصـه بـه اشـاره ضمن منظور این به. بیابیم قبول قابل

 بتـوانیم تـا ایـم کرده اشاره شناسی   معرفت تاریخ در مواردی به مذکور
 ایـن. کنـیم فـراهم را خـود بعـدی هـای بحـث بـرای لازم های زمینه

  .باشند می    ضروری ولی اند، افزوده مقاله بر حجم اگرچه مقدمات
  

  کتاب و خلاصۀ تاریخچه
نوشـته شـده  جازیا تینها در خود که یمیعظ کتاب کردن خلاصه
 بسـنده آن از یرئوسـ انیـب بـهما فقـط  لیدل نی. به همستیساده ن

 یا نسـخهاستفاده کرد.  آنها از مقاله نیا ادامه در بتوان که میکن یم
 راسـتیو و ششـم چاپ دشو یم   یبررس مقاله نیا در که کتاب از

ــه اســت آن ســوم ــال در ک  دانشــگاه انتشــارات توســط ١٩۵۵ س
 یشـگفتاریپ کتـاب شیرایـو هـر بـر. است شده منتشر نستونیپر

 سـال در کـه اول شگفتاریپ در. است شده نوشته سندگانینو توسط
 در خـود یاصـل اهـداف بـه سـندگانینو است شده نوشته ١٩۴٣
بـه  یفـیطـور ظر بـه مـانیکننـد و فـون نو یم    اشاره کتاب نگارش
کنـد کـه در سـال  یمـ    مشهورش اشـاره ۀخود و مقال یقبل یکارها
 بـار نیاولـ یبـرا نهیشـیب ۀنـیکم یۀقضـ آن در ومنتشر شده  ١٩٢٨
  . است شده ثابت و مطرح

 یـۀهم در نظر ییکاربردها یند که کتاب دارانویس یدر ادامه م
 یو هم استفاده از آن در مسائل اقتصاد یعنوان خودِ باز ها به یباز

 یاصـل ۀعلاقـ البته،«که  دهند آشکارا ادامه میاست و  یو اجتماع
  زیـن پایـاندر ». اسـت یشـناخت و جامعـه یما در جهـت اقتصـاد

 نیـا دادن نشـان اول ۀدرجـ در ما هدف ن،یبرا علاوه« ند:نویس یم
 وجـود موضـوعات نیـا یبرا یجد کردیرو کی که است موضوع
ماننـد  دهنـد، یمـ    انجام کنانیباز که است ییکارها شامل که دارد
 یواقعـ میتصم ناقص، ای کامل اطلاعات متضاد، ای یمواز قیعلا
 ).v: ١٩۵۵ مورگنشـترن، و مـانینو فـون( »شانس از متأثر ای آزاد
سـالگرد انتشـارآن  نیبه مناسبت شصتم ٢٠٠۴سال  در کتاب نیا
 3نیروبنشـتا لیـآر از ینوشـت یپـو  2کـون هارولـد از یا مقدمه با

                                                           
2. Harold W. Kuhn. 

3. Ariel Rubinstein. 



     ١۴٠٠زمستان  /١٠٩ش/ ٢٧س/ شناسی علوم انسانی روش   ١٨

 

 دیـتجد زیـن ٢٠٠٧ سال در نسخه نیهم که دیرس چاپ به  دوباره
صفحه اسـت کـه در  ۶۴١ یکتاب دارا یاصل یمحتوا .شد چاپ
  . اند شده میتنظ بند ۶٧فصل و شامل  ١٢

 از گــام بــه گــامبــه شــکل  ســندگانیفصــول اشــاره شــده نو در
 بـه انتهـا در تـا کننـد یمـ    آغـاز صـفر مجمـوع ۀنفـر دو یها یباز
 یبـاز کیـ بودن صفر مجموع از منظور. برسندنفره  -n یها یباز
 کنیبـاز بـرد، یمـ    یبـاز یدر ط کنیباز کی آنچه هر که است آن
 هر در ها باخت و برد مجموع که ینحو به ؛برعکس و بازد یم    گرید

 یباز بودن صفر مجموع شرط سپس. است صفر برابر یباز از دور
. ندشـو یم یبررسصفر  رمجموعیغ یها یباز و شود یم    حذف زین
 ۀکه به انـداز یصور کنیباز کیبا افزودن  توان یم    را یباز نوع نیا

دوبـاره بـه  بازد، یم    ای برد یم    ،یباز در شده جا جابه یازهایامت کل
 یطراحـ یهـا و از همـان مـدل کرد لیتبدمجموع صفر  یباز کی

  استفاده کرد.  یقبل ۀشد
. اسـت تعـادل نقـاط افتنی ها یباز یۀموضوع در نظر نیمهمتر

. است گرفته صورت کتاب در 1نهیشیب ۀنیکم یۀقض ابداع با کار نیا
 آن در کـه میبرس یا نقطه به هیقض نیا کمک به که است نیا هدف
. ابنـدیممکن خود دسـت  منافع نیشتریب به یباز نیطرف از کیهر

 انیـز یکند و از طرفـ نهیشیسود خود را ب کند یم    یسع کنیهر باز
چنانچـه  نیمقدار ممکن برساند. بنابرا نیرا به کمتر یخود در باز

 یکلـ رفتـار کیـ عنـوان بـه کنیهـر دو بـاز یتعامل را از سـو نیا
 در خـود انیـز مقـدار نیشـتریب کند یم    یسع کنیباز هر م،یبنگر
 گـرید کنیباز مقابل در و دهد کاهش آن مقدار نیکمتر به را یباز
 مقـدار نیشـتریب بـه را فیـحر باخت زانیم نیکمتر کند یم    یسع

 نهیشـیب ۀنـیکم یۀقضـ بـه خواسته دو نیا تقابل. دهد ارتقاء ممکن
 مجمـوع یهـا انیـکه منـافع و ز است یا همعروف است و آن نقط

 انیـز شیتعادل به افـزا ۀمحل نقط رییبه تعادل برسد و تغ کنانیباز
 گریکاهش سود طرف د ای انیطرف و کاهش ز کیسود  شیافزا ای

  ختم خواهد شد. 
 ١٩٢٨سـال  درقـبلاً  هیقض نیااشاره شد،  تر پیشکه طور همان

منتشـر شـده بـود و  یزبان آلمـان به یا مقاله در مانینو فون توسط
 و تر به شکل کامل یاقتصاد رفتار و ها یباز یۀنظردوباره در کتاب 

                                                           
1. Minimax Theorem. 

 مـورد یهـا یبـاز در نهیشیب ۀنیکم تعادل ۀنقطشد.  تکرار تر روشن
 نـش جـان بعداً . است فرد منحصربه مورگنشترن و مانینو فون نظر

    ظـاهر تعادل از یگرید نوع آن در که کند ثابت را یا هیقض توانست
 در نش تعادل. شود یم    دهینام 2نش تعادل او خود نام به که شود یم
 رییـتغ بـا توانـد ینمـ    یکنیباز چیه آن در که دیآ یم    دست به ییجا

 بـرخلاف نـش تعـادل. آورد دسـت بـه یشتریب سود خود، راهبرد
    )شـود یمـ    دیـنام زیـن ینـیز ۀنقط که(  نهیشیب ۀنیکم ۀنقط در تعادل

  باشد.  یکیاز  شیب تواند یم
 زیـن تیـمطلوب عامـل کردن یکمّ  و »تیمطلوب تابع« فیتعر

 نکـهیا بـه توجـه بـا و اسـت کتـاب نیـا یها ینوآور از گرید یکی
 آن ذکـر از اسـت، یاتیاضـیر یهـا نهیزم شیپ به وابسته آن فیتعر

شـامل  یاقتصـاد رفتار و ها یباز یۀنظر کتاب. شود یم    نظر صرف
 در ها یباز یۀنظر یواقع یکاربردها تا شود یم    اقتصاد از ییها مثال

 نیـدر ا تـوان یمـ    کـه یگرید نکات از. ندشو مشخص زین اقتصاد
راهبـرد  کیـمخلوط اسـت.  یخلاصه ذکر کرد، موضوع راهبردها

   کنـد یمـ    نیمعـ کـه یا نقشـه«: شود یم    فیتعر طور نیادر کتاب 
 کـه یواقعـ اطلاعات یبرمبناممکن  تیدر هر موقع ]کنیباز هر[

 قواعـد کـه یاطلاعـات یالگـو بـا مطابق لحظه آن در است ممکن
 اتخـاذ یمیتصـم چـه باشـد، دارا گـذارد، یمـ    ارشیـاخت در یباز

ــا. کــرد خواهــد ــ م ــ را یا نقشــه نیچن ــرد کی ــ    3راهب ــام یم    »مین
 کیـاز  شـهی). اگر فرد هم٧٩: ١٩۵۵ مورگنشترن، و مانینو فون(

    شیافزا فیراهبرد استفاده کند احتمال خواندن دست او توسط حر
 کیـمقابله بـا لـو رفـتن دسـت  یکار برا نیبهتر نی. بنابراابدی یم
 یمختلـف بـه شـکل تصـادف یآن است کـه از راهبردهـا کنیباز

ــا. شــوداســتفاده  ــرد «کتــاب ســندگانینو را راهبــرد نــوع نی  راهب
  .نامند یم 4»مخلوط
 چنـد هـا یبـاز یـۀنظر دربخش آن است کـه  نیآخر در ا ۀنکت

 یمبـان یبررسـ در توانـد یم    آنها لیتحل که دارد وجود فرض شیپ
  :از ندا عبارت موارد نیا. شود واقعمؤثر  هینظر نیا یشناخت   معرفت
    یعقلانـ ماتیتصـم و برخوردارنـد تیّـعقلان از کنانیباز. ١

 ؛رندیگ یم

                                                           
2. Nash Equilibrium. 

3. Strategy. 

4. Mixed Strategy. 



      ١٩  ها بازی نظریۀ در شناختی معرفت مبانی از برخی 

 

 ماتیتصـم و حاتیترج بر افزون کنانیباز از کی هر منافع. ٢
 وابسـته زیـن یبـاز گرید طرف ماتیتصم و حاتیترج به خودش،
 ؛است بحث مورد نجایا در تعادل ینوع یعنی ؛است

 ۀهمـ نقطـه آن در کـه دارد وجود یتعادل ۀنقط یباز هر در. ٣
    مواجـه گریکـدی) بـا راهبردهـا( یباز نیطرف یعقلان یها میتصم
تعادل  نیاندارند.  تیآن وضع رییبه تغ یلیتما کنانیو باز شوند یم

    جـادیا یافتنیـ دسـت یهـا تیـمطلوب و  لاتیاطراف تمـا درفقط 
 ۀنقطـ در و هسـت زیـن متضاد منافع دنیرس محل بلکه ؛شود ینم

 1ینـیز ۀنقط نام به یا هدر نقط یباز نِ یطرف تِ یمطلوب توابعِ  تعادل،
 .اسـت داریـناپا تعادل ۀنقط درواقعکه  شوند یم    رو روبه گریکدیبا 
ــا نویســندگان هــدف علاوه، بــه  تنهــا کتــاب، مقدمــۀ بــه توجــه ب
 و باشـد مـی    اقتصـادی رفتارهـای از بخشـی ریاضیاتی سازی مدل

    .نیست آنها مدنظر اقتصاد علم همۀ سازی مدل بنابراین
  

   شناسی   معرفت به کوتاه  نگاهی
 بـاور و دانـش مطالعۀ« را شناسی   معرفت استنفورد، المعارف دائرة
    معرفـی »»شـناخت«کسـب  بـرای و کـافی لازم شرایط ویا موجه
 را آن معرفـت، کلاسـیک تعریـف در). ٢٠١٨ آپ، اسـته(کند  می
 کـه داد نشـان نقض موارد ذکر با   گتیه. دانند می    موجه صادقِ  باوِر

  . نیستند معرفت برای کافی یادشده شرط عامل سه از هیچ یک
 باسـتان یونـان بـه را معرفت بررسی های ریشه مختلف، منابع
 قابـل طبیعـت کـه بـود آن دوره این در کلی گمان. دهند می    نسبت

 ایـن بـرای 2هراکلیتـوس. اسـت انسـان توسط دریافتن و شناختن
 مبنـای را عقـل ،3پارمنیدس و داد می    حس به را اولویت دریافت،
 دو حـداقل در 4افلاطـون. پنداشت می    طبیعت شناخت و دریافت
 معرفت موضوع به طورمستقیم به) 6ثئایتتوس و 5منون( خود رسالۀ

 هـای اندیشـه از دیگـر یکـی به منون رسالۀ در وی. است پرداخته
 او. کند می    اشاره ،)تذکار(   یادآوری یا 7آوردن خاطر به یعنی خود،
 کـه بـدن هر در و است زنده همیشه انسان روح که شود می    مدعی

                                                           
1. Saddle Point. 

2. Heraclitus. 

3. Parmenides. 
4. Plato. 

5. Menon. 
6. Theaetetus. 

7. Recollection. 

 واقع در. آورد یاد به »دانسته می« قبل از که را آنچه تواند می    بگیرد، قرار
    کـه را آنچـه یـا و دانـد مـی    8پیشـینی طور به و قبل از که را آنچه روح
 ها، ایده یا( ها فرم کمک به کند، درک حسی تجربۀ کمک به تواند نمی
  ).۵: ١٩۶٧ هملین،( کند می    یادآوری یا متبادر ذهن به) ها کلّی یا

 بـاور« مـرز تـا را معرفـت معنای ،ثئایتتوس دررسالۀ افلاطون
    پایان به نتیجه بدون تقریباً  گفتگو این ولی برد؛ می    پیش به »صادق
. دارنـد وجـود آن در نیـز »توجیـه« به هایی اشاره هرچند رسد؛ می

 دانـایی کـه کند می    اشاره این موضوع به ابتدا گفتگو این در درواقع
 پـس« گویـد مـی    سـقراط زبـان از سـپس و است شناسایی داشتن

 پندار نه و است حسی ادراک نه شناسایی که شد آشکار ثئایتتوس،
  »باشـد همـراه توضـیح و تعریـف بـا که درستی پندار نه و درست

 بـه صـادق بـاور که بود شده متوجه او). ١٣٧٧: ١٣٨٠ افلاطون،(
 تا باید    معرفت تعریف ولی نیست؛ کافی معرفت داشتن برای تنهایی
    تـلاش نیـز جمهـوری در افلاطـون. مانـد مـی    باقی ابهام در ها سال
 هـا کلّـی طریـق از تنهـا جهان به ما معرفت دهد که نشان تا کند می

. دهـد می    نشان را امر این خوبی به غار تمثیل در و است پذیر امکان
 .  دارد تعلق کلیّات به فقط واقعی معرفت افلاطون دیدگاه از

 ماننـد نیـز او. بـرد پـیش بـه چند گام را معرفت موضوع ارسطو
    دسـت بـه هـا کلّی طریق از معرفت که داشت اعتقاد این به افلاطون

 درک و معرفـت وجـود اثبات برای تلاشی حال عین در ولی آید؛ می
 و معرفـت توصـیف بررسـی ایـن از او هدف بلکه نکرد؛ آن ماهیت
 معرفـت آن بـه که آنچه). ٩ : ١٩۶٧ هملین،( بود آن های فرض پیش
 در منـدرج هـای کلّـی از ای جلـوه خـود که هستند ها جزئی داریم،
 جهانی وجود افلاطون، برخلاف ارسطو، که گفت باید. هایند جزئی

 وجـود هـا جزئی در ها کلّی که است معتقد و پذیرد نمی    را ها کلّی از
  .  باشند داشته وجود ها جزئی از مستقل توانند نمی    و دارند
 بزرگانی نظرات ذکر از اجبار به باید کوتاه بررسی این ادامۀ در
 رسـاله در( برکلـی 9بشر)، فهم در جستاری رسالۀ در(  لاک چون
 و هـیلاس میـان شنود و گفت سه و 10آدمی شناخت مبادی دربارۀ

    عبـور 12بشـری) فهـم خصـوص در کاوشی(  هیوم و 11)فیلونوس
                                                           
8. A priori. 

9. A research to human conception. 

10. A treatise concerning the principles of human knowledge. 

11. Tree Dialogues between Hylas and Philonous. 

12. An enquiry concerning human understanding. 



     ١۴٠٠زمستان  /١٠٩ش/ ٢٧س/ شناسی علوم انسانی روش   ٢٠

 

 از مـا فهم در تحولاتی منشأ خود اندیشمندان این از هر یک. کنیم
  .اند بوده جهان ادراک برای  انسان های توانایی و معرفت مفهوم

 زمینۀ در را ها بررسی ترین عمیق و تأثیرگذارترین از یکی کانت
 نقـد یعنـی خود انتقادی کتاب سه در او. است داده انجام معرفت
 مـا فکری های بنیان حکم، قوۀ نقد و عملی عقل نقد ،محض عقل
 محـض عقـل نقـد در کتـاب ویژه به و کند می    سازماندهی نو از را

 سـه میانـۀ در کانت. کند می    اصلاح معرفت به نسبت را ما دیدگاه
 را خـود مسـتقل مسیر بایست می    و داشت قرار بزرگ فکری مکتب

 از بودنـد عبـارت مکاتـب ایـن. گزیـد مـی   بـر مکاتـب آن میان از
 ،)اسـپینوزا و لایبنیتـز دکـارت، چـون نماینـدگانی بـا( گرایی  عقل
  ). هیوم مانند( گرایی  شک و) لاک مانند( گرایی  تجربه

 را دیگـر برخی و برگزید را عناصری مکاتب این میان از کانت
 تغییـر بـا کـه نجـوم در کوپرنیکی انقلاب مانند درست و کرد رها

 ادراک و تفکـر نحوۀ توانست خورشید به زمین از مرکزیت جایگاه
 و مـدارها ریاضـیاتی معـادلات و اصـلاح را پیرامـون جهـان از ما

 جایگـاه تغییـر با نیز کانت کند، تر ساده را دیگر نجومی های پدیده
 تنهایی به آدمی عقل نه که داد نشان شناخت فرایند در عین و ذهن
 میان پیوندی ترتیب این به. تجربه نه و است کافی جهان درک برای
  . کرد ایجاد گرایی  تجربه و گرایی  عقل

 ادراک  کـه آنچـه و جهان میان در شناسا فاعل عنوان به انسان،
 کنیم، می    ادراک ما آنچه که کرد اعلام و مشخصاً  دارد قرار شود می

 ایـن از انسـان عقـل کـه اسـت چیزی آن بلکه نیست؛ واقع جهان
 تجربـۀ شکل به ادراک این از بخشی. کند دریافت تواند می    جهان
 در پیشـینی شـکل بـه آن از دیگری بخش و شود می    حاصل حسی
گاهی.  است نهفته انسان نهاد  دو هـر محتـاج خـارج جهان از ما آ

    عمـل فیلتـری شـکل بـه انسان ذهن درواقع،. است یادشده بخش
. کنـد مـی    تبـدیل درونـی ادراک بـه را بیرونـی واقعیت که کند می
 کـه فهمـد مـی    را چیـزی بیرونـی، جهـان از انسـان دیگرسخن، به
    عنـوان چنـین خـود زبان به را موارد این کانت. بفهمد »تواند می«

  .)۴٩ : ١٣٩۴ کانت،( کند می
 بدان این امّا شود، می    آغاز تجربه با کلاً  ما شناخت هرچند البته

 ممکـن زیـرا اسـت؛ برآمده تجربه از کلاً  ما شناخت که نیست معنا
 وسـیلۀ به مـا آنچـه از باشد ترکیبی ما تجربی شناخت حتی که است
   مـا خـود خـاص شـناخت قـوۀ آنچـه و کنـیم، مـی    دریافت تأثرات

    ایجـاد خود از) است شده تحریک صرفاً  حسی تأثرات وسیلۀ به که(
 بنیـادین مـادۀ از را اخیـر اضـافی عامـل ایـن تـوانیم نمی    ما. کند می

 ایـن متوجـه را ما طولانی تمرین آنکه مگر دهیم، تشخیص) حسی(
 عقـل علاوه بـه 1بدهـد. را آن جداسـازیِ  مهـارت ما به و کند عامل
 هـم و باشـد داشته درونی جنبۀ هم تواند می    کانت دیدگاه از محض
    نیـز انسـان عقل از بخشی شامل بیرون جهان رو بیرونی؛ ازاین جنبۀ
  .یافت دست آن به کانت که بود مهمی بسیار نکتۀ این که شود می

 مباحـث بـه را خـود شناسی   معرفت تاریخ در بزرگ جهشی با
 و حافظـه چـون مـواردی آن در کـه رسـانیم مـی    دانـش ایـن اخیر

 شناســی   عصــب علــم کمــک بــه. اســت مطــرح شناســی   عصــب
 معنــای همچنــین و »فهمیــدن« عمــل چگــونگی بــه ایــم توانســته

 سیسـتم و مغـز کارکردهـای و شویم نزدیک حدودی تا »دانستن«
 و خـواب حتـی و بیـرون جهـان بـا ارتبـاط حـین را انسان عصبی
  .کنیم درک ذهن آزاد تخیلات
 درجسـتجوی نـام بـه خـود معـروف کتـاب در 2کنـدل اریک
 فهـم و بررسی طولانی مسیر از ای خلاصه برشمردن ضمن حافظه
 خـاطر بـه بـرای عصـبی سیستم عملکرد به انسان، ذهن سازوکار
کیـد نکتـه این بر بیرونی جهان ادراک و پیشین تجربیات سپردن     تأ
  3).٣٣۵ : ١٣٩٣ کندل،( کند می

ــا ــه 4آنه ــواهد و ادل ــی ش ــد در علم ــه تأیی ــای گیری نتیج  ه
 بودند. کرده اثبات اسناد آن در که دادند ارائه گشتالت شناسی   روان
 خطـای درواقـع هسـتند، واسطه بی و دقیق ما ادراکات که باور این

 بـه را اطلاعـات مغـز کـه معناسـت بدین سخن این. است باصره
 از را آنها حسی های دستگاه که شکلی همان به یعنی( خام صورت
 و عیناً  را آنها همچنین و گیرد نمی    تحویل) کنند می    دریافت محیط
 از هریـک بـرعکس، بلکـه کنـد؛ نمـی    باز تولیـد کسر و کم بدون
 تجزیـه را وصول در حال خامِ  اطلاعات نخست حسی، های شبکه

 مطابق سپس و کند می    تجزیه هم از را آنها یعنی کند؛ می    تحلیل و
                                                           

کید .1   ها از خود کانت است. تأ
2 .Eric Kande آمریکایی و استاد بیوفیزیک −شناس اتریشیپزشک و عصبروان

میلادی به همراه دو نفـر  ٢٠٠٠که در سال و بیوشیمی در دانشگاه کلمبیاست 
  دیگر موفق به دریافت جایزۀ نوبل شده است.

  منظور یک دستی با متن مقاله، کمی ویرایش شده است.. به3
های مونت کاسل، هابل و ویزل است کـه در  . منظور از آنها، سه دانشمند به نام4

  متن کتاب به تحقیقات آنها اشاره شده است.



      ٢١  ها بازی نظریۀ در شناختی معرفت مبانی از برخی 

 

    ترکیـب هـم بـا را آنها دوباره خودش، طبیعی قوانین و ارتباطات با
  !آورد فرود سر کانت امانوئل برابر در باید که اینجاست −کند می

 هـای ریشـه دارای مختلـف علـوم در شناسـی   معرفت اینکه با
 متفـاوت حـدی تـا انسـانی علـوم در موضوع ولی است، واحدی
 خـاص طور بـه اقتصاد علم در و طورکلی به انسانی علوم در. است

 تـوان مـی    چگونـه کـه اسـت رو روبـه سـؤال این با شناسی   معرفت
 و تجزیـه بـه شـناخت، موضـوع و شناسـا فاعل بین رابطۀ بر افزون
 موضـوع چـون درواقـع پرداخـت؟ نیـز شناسـا فاعل ذهنِ  تحلیل
 رفتارهـای و انسـان خـودِ  اول درجـۀ در انسانی، علوم های بررسی
 در شناسی   معرفت از بخشی شناسا فاعل شناسایی بنابراین اوست،
  . است انسانی علوم

 بررسـی مختلفـی هـای شـیوه به نیز اقتصاد در شناسی   معرفت
 جهـان کـه اسـت اسـتوار مبنا این بر ها دیدگاه از یکی. است شده
 متغیرها کنترل امکان زیرا بازشناخت؛ ها مدل طریق از باید را واقع
 بــه مربــوط ســؤال  بنــابراین. دارد وجــود روش ایــن در پارامترهــا و

 هـا مدل کدامین که شود می    فرو کاسته سؤال  این به شناسی   معرفت
  ). ٣: ٢٠١۶ گرابنر،(  دارند؟ را واقع امر بهتر بازنمایی امکان

 را انسـان جمعی رفتار که است معتقد وینچ پیتر دیگر، ازسوی
   وی. علّـی نظـم تـابع رفتـاری نـه دانست قاعده تابع رفتاری باید
 های پدیده از ما درک که این گفتن با را تفاوت این من« نویسد: می

ــی ــوم برحســب طبیع ــت مفه ــه درحالی اســت علّ ــا درک ک  از م
    بیـان باشـد، مـی    دلایـل و هـا انگیـزه برمبنای اجتماعی های پدیده
 نخستین بنابراین 1.)دوم چاپ مقدمۀ xi: ١٩٩٠ وینچ،(  »کنم می

 نظریــۀ از اقتصــاد گیــری بهره زمینــۀ در شــناختی معرفت موضــوع
 توانـایی اساسـاً  ریاضـیاتی هـای مـدل آیـا« کـه اسـت آن ها بازی

 نظـم فراینـد این در آیا و »خیر؟ یا دارند را اقتصادی امور بازنمایی
 این به موضوع این بررسی برای قانون؟ و قواعد یا است برقرار علّی

 بر تواند می    اندیشیم می    آن در که دستگاهی ببینیم که داریم احتیاج
   خیر؟ یا بگذارد تأثیر جهان از ما معرفت

  
  

                                                           
توسـط انتشـارات سـمت منتشـر شـده ولـی مقدمـۀ  ١٣٨۶ب در سـال . این کتـا1

  که به آن اشاره شد در نسخۀ فارسی آن نیامده است.  نویسنده

  کنند؟ می    محدود خود اصول به را معرفت مختلف، علوم آیا
 اسـت ایـن اقتصـاد علم در شناسی   معرفت نوع از پرسش نخستین

 از را خود معرفتی منابع و پردازد می    مسائلی نوع چه به علم این که
  .)١: ١٩۴۶ کایزن،( کند؟ می    کسب کجا

 مسـائل کنـد: می    بحث موضوع نوع دو مورد در اقتصادی نظریۀ
 یـا کننده مصـرف فـردی رفتـار نظریۀ. بازار مسائل و 2کردن حداکثر
 کـه درحالی هسـتند؛ اول نـوع موضوعات از هایی مثال گذار سرمایه
 هـر دو در. دوم نـوع از مثالی والراسی عمومی تعادل آشنای موضوع

  .  کند می    ایفا اساسی نقش ]مسئله[ کردن پارامتری نحوۀ مسائل، این
 مدلی در متغیرها که است این مسئله کردن پارامتری از منظور

    تغییـر چگونـه و شـوند مـی    تـأمین منـابعی چـه از سـازیم مـی    که
 شـناختی معرفت مسـائل) ١٣٩٢(  همکـاران و سـبحانی. کنند می

 مقابـل در گرایـی  عقـل« عنـاوین بـا مسـائلی بررسی در را اقتصاد
 »زنی جمـع« مسـئلۀ و »قانون شبه یا قانون مسئلۀ« ،»گرایی تجربه
 یـا اسـت عقل دانش منبع آیا« مانند هایی پرسش. اند کرده محدود
    بسـیاری اندیشـمندان و نیسـت اقتصـاد رشتۀ به محدود »تجربه؟

 آن دنبال به 6ویتگنشتاین) و 5اینشتین 4دکارت، 3ارسطو، جمله از(
 قابـل محـض عقـل بـه اتکـاء با جهان آیا کنند بررسی که اند بوده

   7خیر؟ یا هست دریافتن
                                                           

. مثلاً تابع مطلوبیت یک تابع چند متغیـره اسـت کـه بیشـینه کـردن هـر یـک از  2
تواند در یک مسئله اهمیت داشته باشـد. بـاوجوداین، بیشـینه  می    متغیرهای آن

همۀ آنها با یکدیگر تقریباً غیرممکن است و تنها در اقتصـاد موسـوم بـه کردن 
اقتصاد رابینسون کروزو که فقط یک بازیگر اقتصادی دارد، قابل توجیه است. 

هـای خطـی و غیرخطـی و حتـی تحلیـل  ریزی سـازی و برنامـه های بهینه روش
ر حـالتی مـورد های تابع مطلوبیـت را د توانند برخی از مدل می    ها پوششی داده

علاوه  شـود. بـه می    بررسی قرار دهند که کل تابع برای یک نیّت خاص بیشینه
هـا و  بیشینه کردن سود، بیشینه کردن فروش، بیشـینه کـردن منـافع در ائـتلاف

شـوند. بـه گفتـۀ  مـی    هایی از موضوعات بیشینه کـردن محسـوب غیره نیز مثال
تصـاددانان درصـدد تبیـین آن هسـتند رفتاری را کـه اق). «٣: ١٩٩۴(  روزنبرگ

کنـد  می    های پایداری حرکت بازتاب نیروهایی است که همواره به سوی تعادل
کند. در مورد اقتصـاد خـرد متغیـر  می    و یک متغیر نظری را حداقل یا حداکثر

مهم، مطلوبیت (یا جانشین اخیر آن) است و تعـادل بـا سـطح قیمتـی کـه ایـن 
  ». آید می    کند به دست می    زارها حداکثرمتغیر را در تمام با

خصوص در بخـش  به بعد و به 1011b) از بند استاندارد (متافیزیک  در مابعدالطبیعه. 3
  های دوم و سوم. کتابدربارۀ نفستر در کتاب  طور تخصصی اپسیلون و به

  .٣٨−٣٩، ص4تأملات در فلسفۀ اولی. در کتاب 4
  .٢۵ص، 5فیزیک و واقعیت . در کتاب 5
که البتـه بخـش قابـل تـوجهی از آن در حـوزۀ فلسفی −رسالۀ منطقی. در کتاب 6

رســالۀ تــوان گفــت کــه وی در  مــی    ،بنــدی اســت شــناختی قابــل طبقهمعرفــت
دنبال یافتن منشأ ادراک و شناخت انسان است و از آنجا به به فلسفی−−منطقی

های  همچنین ملاکنقش زبان و نظریۀ تصویری زبان و معیارهای معناداری و 
  رسد. می    صدق

کـه فلاسـفۀ باسـتان تصـور من به لحاظی عقیـده دارم کـه فکـر نـاب، چنـان. «7
  ).٢٧: ١٣٩۶(اینشتاین،   »تواند به درک واقعیت نائل آید می    اند، کرده
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 اقتصـاد علـم در کـه هـایی گزاره آیا« که است این دوم پرسش
 همکـاران، و سـبحانی(  »هسـتند؟ علّی وجه دارای روند می    کار به

 دسـتگاه آن در علیّـت پـذیرش بـه علـم یک قوانین .)٨٧: ١٣٩٢
 علـم در کـه آنچـه کـه شـود مشـخص باید بنابراین. است وابسته
 تفاوت) ١٣۶۶(سروش  .»دلیل« یا است علّت دارد وجود اقتصاد
  :کند می    مشخص نحو این به را دلیل و علّت میان

 موجودی که است مؤثری علّت، که است از این عبارت علّت
گاه، نحو به را  امّـا دارد؛ وامی واکنشی به لایتخلف نحو به هم آن ناآ

گاهانه تصدیق یک از است عبارت دلیل  و عاقل فرد یک ذهن در آ
 آن وفـق بـر عاقلانـه تا گیرد برمی را آن او که) باشعور یعنی(  شاعر
   .کند عمل

 نظریۀ کلی های گزاره« که دارد اعتقاد) ١٨٣: ١٩٧۶(روزنبرگ 
   1».قانون نه هستند» وار−قانون« خرد اقتصاد

 آنهـا کمـک بـه کـه دارد وجـود ها چارچوب از تنوعی بنابراین
 آن کمـک بـه و بیـابیم نظـم نـوعی دسـتگاه هر در کنیم می    تلاش
 راهـی بتوانیم هم و کنیم تبیین افتد، می    اتفاق که را آنچه هم ها نظم
 هـا چـارچوب ایـن ولـی بیـابیم؛ سیسـتم آن آینـدۀ بینی پیش برای

بفهمیم  اصولی برمبنای را جهان باشیم مجبور که شوند می    موجب
  . گذارد می    ما اختیار در علم یک که

 شـده بنـا موضـوعی اصل دستگاه یک براساس ها بازی نظریۀ
 »اقتصـادی رفتار و ها بازی نظریۀ« کتاب خاص حالت در و است
 طور به را موضوعی اصل دستگاه این از استفاده و گیری شکل نحوۀ
 اصـل دسـتگاه یـک ایجـاد اینکـه به توجه با. دهد می    نشان کامل

    قـرار تـأثیر تحـت را واقع امور به ما دستیابی نحوۀ عملاً  موضوعی
 شود هایی پرداخته می چارچوب انواع رو در ادامه به دهد؛ ازاین می
 آن کـه اثـری و کنـیم مـی    ایجـاد پدیـده یـک مطالعـۀ بـرای ما که

  .گذارند می    جهان از ما ادراک  بر ها چارچوب
                                                           

قانون است اگر و فقط اگر  pکند: گزارۀ  می    طور تعریف. روزنبرگ قانون را این1
p ــا ــوده و صــادق باشــدیــک گــزارۀ ق ). در مــورد ١٨٣(همــان:   نون ماننــد ب

کنـد کـه بـاز هـم بـه  مـی    های قانون مانند نیز در چند جا تعاریفی ارائـه گزاره
های قانون ماننـدِ  عبارت» واقعی«قوانین «های قانونی وابسته است. مثلا  گزاره

در «نویســد:  می   ) نیــز Nagelنقل از نایجــل ( ). بــه١٣٠(ص» صــادق هســتند
های غیرقابل تغییری از خواص معـین وجـود  بسیاری از موضوعات، همبستگی

هایی از وجود  ها نشانه ) و این همبستگی۴٨(ص» دارند که از یک نوع هستند
  ها هستند. قانون مانند

ــواع  واری،−قــانون قــانون، موضــوع، اصــول: هــا چارچوب ان
  بینی پیش و تبیین قضیه، قاعده،
 از تعریـف و قضـیه قاعـده، واری،−قانون قانون، موضوع، اصول
 بـا یکـدیگر موضـوعی ارتبـاط کـه هسـتند هایی عبارت و کلمات
 ایـن ریاضـیات در. نیسـتند یکدیگر معادل وجه هیچ  به ولی دارند؛

 دارنـد وجـود کـه آنهـا از یـک هر ولی ندارند؛ وجود ها چارچوب
    کار بـه یکـدیگر جـای به هرگز و هستند خود خاص جایگاه دارای
 علـم ویژه بـه و انسانی علوم در. شوند نمی    اشتباه هم با و روند نمی

 گـاه و رونـد مـی    کار بـه کنار هـم در مواردی در ها واژه این اقتصاد
 مـورد در را تفکیـک ایـن کرد تلاش) ١٩٧۶(  روزنبرگ. هم معادل
    .دهد انجام روشنی به قانون واژۀ

 تبـدیل قابـل است؛ یعنـی همراه علیّت با قانون طبیعی، علوم در
 قـانون مثـل قوانینی از فیزیک در هر گاه. است آلگوریتم یک به شدن
 حـداقل بـریم، مـی    غیره نام و نیوتون سوم تا اول قانون عمومی، جاذبۀ
 نمـا واقـع مورد در ولی خورد؛ می    چشم به قانون آن در علّی رابطۀ یک
 در قـانون. دارد وجـود بحـث جـای اجتمـاعی علـوم در قوانین بودن

 خـود هـا علـت و باشد داشته جریان دور یک در است ممکن اقتصاد
 قـانون مثلاً . دهند می    رخ ها معلول در کنند که تغییر تغییراتی براساس
 ابتـدا از اگـر« کـه چنان اسـت نـوع ایـن از اقتصاد در تقاضا و عرضه
    بـالا آمـدن، پـایین جـای بـه قیمـت باشیم، داشته تقاضا در افزایشی

 مثـال عنوان بـه. نیسـت فراگیر امری تقاضا قانون این بر علاوه. رود می
 دهـد، رخ سـلیقه و ذائقـه در تغییـری قیمـت، کاهش با زمان هم اگر

  ). ٣١: ١٣٩١ هاوسمن،(  »نیابد افزایش است ممکن تقاضا
 و اثبـاتی اقتصاد براساس یکی است: گونه دو بر اقتصاد در قانون
 پوزیتیویسـتی یـا اثبـاتی اقتصـاد. دسـتوری اقتصـاد برمبنای دیگری
 مقولـۀ بـه است که استوار مند نظام های دانسته از ای مجموعه برمبنای
 هـای دانسـته از ای مجموعـه دسـتوری اقتصـاد پـردازد. مـی    چیستی
: ١٩۵٣ فریـدمن،( پـردازد مـی    نبایـدها و بایدها به که است مند نظام
ــانون). ٢۴۶ ــاتی اقتصــاد در ق ــی ســازوکارهای از اثب  سیســتم درون

 میـان ذاتـی روابـط بـر مبنـای آن در علّیت و کند می    پیروی اقتصادی
 دستوری اقتصاد در که درحالی است؛ استوار اقتصادی هستومندهای

 روابط است، استوار حاکمیت های دخالت و گذاری قانون بر مبنای که
 بلکه شوند؛ نمی    ناشی ها هستومند میان ضروری ای رابطه از اقتصادی



      ٢٣  ها بازی نظریۀ در شناختی معرفت مبانی از برخی 

 

 و گـذار قانون دسـتگاه که گیرند می    شکل نبایدهایی و ها باید مبنای بر
  . کنند می    ابلاغ و تنظیم نظارتی های دستگاه

بـر  و اند وابسـته زمـان به شوند، می    ایجاد شکل این به که قوانینی
 سیسـتم مسـیر در شـده ایجـاد های جهت تغییر یا ها ضرورت مبنای

 اقتصاد در که را قوانینی بخواهیم است ممکن. کنند می    تغییر اقتصادی
 عنوان بـه را آنها و بپنداریم موضوع اصل عنوان به هستند، جاری اثباتی

    تلقـی بـدیهی یـا و ندارنـد اثبـات بـه نیاز که بگیریم نظر در احکامی
 موضوع اصول این سر بر نظری اتفاق نوع هیچ باوجوداین،. شوند می
 را تقاضـا و عرضـه اصـل است ممکن برخی. ندارد وجود اقتصاد در

 از بایـد اصل این در آنکه دلیل به دیگر برخی و بدانند اصل یک واقعاً 
 را آن کـرد، اسـتفاده »شرایط سایر بودن ثابت به مشروط« دیگر اصل
 . بپندارند) گفته تعابیر پیش با(قانون  یک

 اقتصاد برای توان نمی    را موضوع اصول از منسجم ای مجموعه
 توافق مورد که کرد اشاره موضوعی اصول به دست کم یا و برشمرد
 بـا اقتصاد علم که دارند وجود مواردی باوجوداین،. باشند همگان
    اشـاره آنهـا از برخـی بـه ادامه در که است یافته رشد آنها بر اتکاء
 1؛)۵ : ١٣٨۵ یـرز، می( کمیـابی اصـل یا منابع . کمبود١ :شود می
  )؛ ۶نامحـدود (همـان:  هـای خواسـت یـا انسان بودن . حریص٢
 .3شرایط سایر . ثبات۴و  2. عقلانیت؛٣

) ٢٠٠: ١٣٨٧(بلاگ  که برشمرد توان می    نیز را دیگری قوانین
  :از اند عبارت قوانین این از برخی. کند می    اشاره آنها به

 قـانون − 6اِنگِـل؛ قـانون − 5سه؛ قانون − 4گرشام؛ قانون −
 بـودن نزولـی قانون − 8نزولی؛ بازدهی قانون − 7تقاضا؛ و عرضه

   9نهایی؛ مطلوبیت
                                                           

هـا را و خاصـه،  کنـد رفتـار انسـان مـی    . اقتصاد علمی اجتماعی است که بررسی1
هـای مختلـفِ اسـتفاده از منـابع  فـراد و جوامـع از میـان شـیوهای را کـه ا شیوه

 های خود را برآورده کنند.گزینند تا خواست کمیاب برمی
    شناســی علــم اقتصــاد (اقتصــاددانان چگونــه تبیــین روش) ١٣٨٧. بــلاگ، ب. (2

 .٣٠٧، صکنند) می
3. Ceteris Paribus. 

انـدازد (از  مـی    خـوب را بیـرون): پول بد، پول Gresham’s law( قانون گرشام. 4
اندازد). این قانون در مورد جایگزینی پول کاغـذی در مقابـل پـول  می    گردش
عنوان پول  ای به دلیل ارزش فلز درون آن به کار گرفته شد. پول سکه ای به سکه

    شد و پول کاغـذی بـه همـین ترتیـب پـول بـد بـه حسـاب می    خوب محسوب
آمد. سر توماس گرشام از درباریان ملکه انگلیس (ملکه الیزابـت) در قـرن  می

 شانزدهم میلادی بود که مسئولیت مالی دربار او را برعهده داشت. 
از تجـار و اسـتادان فرانسـوی در قـرن  ژان باتیـت سـه): Say’s law( قانون سـه. 5

در کُلـژ دو نوزدهم میلادی بود که استاد و اولین رئیس کرسی اقتصاد سیاسی 
ای تقاضای  هر عرضه«فرانس بود. این قانون معمولاً با توصیف بخش اول یعنی

شود؛ ولی درواقع این قانون بندهای دیگـری  می    شناخته» کند می    خود را ایجاد

 آنهـا از اقتصـاددانان کـه ذکـر کـرد تـوان مـی    را متعددی قوانین
. اصـل تـا برنـد می    کار به قضیه شکل به را آنها گاه و کنند می    استفاده

 مبادلـه در حـال همـه« ،»دهند می    پاسخ ها مشوق به ها انسان« مثلاً 
 ییزهــایچ تمــام ارزش بــا اســت برابــر زیــارزش هــر چ« ،»هســتند
ــه ــه  ک ــاطر  ب ــه خ ــت ب ــت از آن آوردن دس ــ    دس ــ یم    و...» میده

 مانند توان نمی    را اقتصاد علم در موجود اصول ).١٣٩٧ سبحانی،(
 هـر تـوان نمـی    یعنـی گرفـت؛ نظر در ریاضیات در موضوع اصول
 موضوع اصول کمک به تنها) وجود صورت در(  را اقتصاد در قضیه
  .کرد اثبات دستگاه همان

 دارند وجود فکری دستگاه یک نبودن یا بودن علم برای معیارهایی
 نبودن یا بودن علم لحاظ به را اقتصاد معیارها، آن کمک به توان می    که
 ایــن بــه )١٩٩٣( 10مشــهوری مقالــۀ در روزنبــرگ. کــرد بررســی آن

                                                           
  ؛کند می    . عرضه، تقاضای خود را ایجاد١تر آن چنین است:  کامل  هم دارد که

نفسه بیانگر وجود تقاضا برای دیگر  . وجود عرضه یا عرضه کننده در بازار فی٢
معنای  . مصـرف، بـه۴  . عرضۀ کل با تقاضای کل برابـر اسـت؛٣  ؛کالاهاست

. درآمد برابر هزینه اسـت؛ یعنـی آنچـه ۵استفادۀ کامل، همسان تولید است؛ و 
 .شود می    گذاری خرجمنظور سرمایهبرای مصرف هزینه نشده به

نـام کاشـف آن ارنسـت انگلـدر  ): این قانون که به Engel’s law( قانون اِنگِل. 6
قرن نوزدهم میلادی مدیر اداره آمار پروس موسوم شده و اشاره به این دارد که 

شود با افزایش درآمـد شـخص کـاهش  نسبتی از درآمد که صرف خوراک می
رود (فرهنـگ توصـیفی  مـیتـر بـالا  هـای غیرضـروری یابد و نسـبت هزینـه می

ــــول، بانکــــداری و مالیــــه  ــــه نشــــانیالمللــــی  بیناصــــطلاحات پ  :ب

https://www.aftabir.com/dictionaries.( 
): هـر نیـروی کـار The law of diminishing returns( قانون بـازدهی نزولـی. 7

اضافه شدۀ جدید، نسبت به نیروی کار اضافه شدۀ قبلی، بـازدۀ کمتـری دارد 
 نامه).، بخش واژه٢٠١۴دیگران، (بگ و 

): قــانونی کــه The law of supply and demand( قــانون عرضــه و تقاضــا. 8
افزایش  .آید دست می موجب آن قیمت کالا از تقاطع عرضه و تقاضای آن به به

شود، مگر آنکـه تقاضـا بـرای آن نیـز  عرضه کالا موجب کاهش قیمت آن می
). المللـیاصطلاحات پول، بانکداری و مالیـه بـینفرهنگ توصیفی بالا برود (

شود که مقدار عرضه شده و  می    ای تنظیم گونهعبارت دیگر قیمت هر کالا به به
 ).٧٨: ٢٠١٨مقدار مورد تقاضا به تعادل برسد (مانکیف، 

 The law of diminishing marginalقـانون نزولـی بـودن مطلوبیـت نهـایی (. 9

utility شدن یک واحد جدیـد از یـک کـالا، مطلوبیـت نهـایی آن ): با اضافه
 یابـد مـی    کالا نسبت به مطلوبیتی که قبل از اضافه شدن داشته اسـت، کـاهش

 ).۴٣٣(همان: 
های مختلف به چاپ مجدد رسـیده  . این مقاله در چندین نوبت و در مجموعه10

  از جمله در مراجع زیر:است. 
، دورۀ نامـۀ مفیـد، »اگر اقتصاد علم نیست پس چیسـت؟«)، ١٣٧٩روزنبرگ، ا. (

  . ٢٠۵-١٨٣)، ص٢٢(پیاپی  ٢، شمارۀ ۶
  کتاب: ٢١فصل 

Haussman.D (1994), The Philosophy of Economics : An Anthology, 

2nd Revised edition, Cambridge university press,  pp. 376-394. 

  و یا در کتاب زیر: 
Reprinted with permission from The Philosophical Forum, vol. 14, 

numbers 3-4 (Springer-Summer 1983), pp. 296-314. 

  و چند منبع دیگر.



     ١۴٠٠زمستان  /١٠٩ش/ ٢٧س/ شناسی علوم انسانی روش   ٢۴

 

 کـه مسـائلی از یکـی کـه کنـد می    اشاره او. است پرداخته موضوع
 آن شـود ایجـاد شـبهه اقتصـاد بودن علم مورد در شود می    موجب
 ولـی آید؛ درنمی درست آن های بینی پیش موارد اغلب در که است
 در بلکـه دهـد؛   رخ اقتصـاد علـم در فقط که نیست موضوعی این

ــوم ــه عل ــون ای دقیق ــک چ ــونی مکانی ــم نیوت ــی     رخ ه ــد م     ده
   ).٣فارسی:  ترجمۀ ،١٣٧٩ روزنبرگ،(

 هـا انتقـاد ایـن شدت بر نیز بینی پیش و علمی تبیین بین رابطۀ
  علمـی تبیـین میـان رابطـۀ زیـرا افزایـد؛ می    اقتصاد بودن علم علیه

 از ای رابطـه پـذیری بینی پـیش و همپل دیدگاه از) قانونی−قیاسی(
 :نویسد ) می٣٩-٣٨: ١٩۴٢همپل (. است یکسان ساختاری نظر

 اخـتلاف یـک اساساً  شود، می    مشاهده دو آن میان در که اختلافی
 فراینـدی مـورد در غالبـاً  تبیـین کـه معنا این به است؛ گرایانه  عمل
 مربـوط موضـوع که درحالی است؛ افتاده اتفاق که گوید می    سخن

 بـه بتوان را نهایی رویداد اگر. است نیفتاده اتفاق هنوز بینی پیش به
 تفـاوتی آنگـاه آورد، دست به عام های فرضیه و اولیه شرایط کمک
 از اخترشـناس یـک که قوانینی عبارتی به. بود نخواهد دو این میان
 توانـد می    برد، می    بهره خاص گرفتگی خورشید یک تبیین برای آنها
  . رود کار به نیز گرفتگی خورشید آن بینی پیش مورد در

 بـا تـوان مـی    .نیسـت همگـانی تاییـد مـورد دیـدگاه ایـن البته
 کـافی و لازم شـرط  تبیین و بینی پیش که داد نشان نقضی های مثال
 و کــونیش). ٩٧−٩٨: ١٣٨۴ صــمدی،( نیســتند یکــدیگر بــرای

 و  وسـعت براساس و آماری های زمینه در) ٢ص ،٢٠٠٨( کیتاگاوا
 آنهـا. شـوند مـی    قائـل هایی محدودیت بینی پیش برای ها، داده نوع

 و اسـتنتاج اسـت نهایـت بی هـا داده تعـداد وقتـی که دارند اعتقاد
 تعـداد وقتـی ولـی ندارنـد؛ با یکـدیگر معناداری تفاوت بینی پیش
. شـود مـی    آشـکار دو ایـن بـین اختلافـات اسـت محـدود ها داده
 کننـدۀ بیان تواند نمی    هرگز واقعیت از شده ساده مدل یک که چنان
 واقعیت به نسبت آن واقعی های داده تعداد زیرا باشد؛ واقعیت خود
 هـا داده تعـداد تبیـین، در کـه درحالی اسـت؛ شـده محدود بسیار

 کـه است این موضوع قانونی−قیاسی تبیین در بلکه ندارد؛ اهمیتی
 1باشـند. مـرتبط خواه تبیین موضوع با استنتاج مقدمات در شواهد

                                                           
هـای مـدل  زیـرا تبیـین«. البته اگر مرتبط هـم نباشـند تـأثیری در تبیـین ندارنـد. 1

قانونی مونوتونیک هستند. معنـای ایـن سـخن آن اسـت کـه در یـک −قیاسی
توان هر چیزی را به مقـدمات اضـافه کـرد بـدون آنکـه بـه  می    استدلال قیاسی

  ).٩٩: ١٣٨۴(صمدی،   ».شودای وارد  اعتبار استدلال خدشه

 امکـان« نیـز آماری −استقرایی تبیین ویژه به و آماری های تبیین در
 زیـر جدیـد اطلاعـات یـافتن با نتیجه و مقدمات میان ارتباط دارد
 کـه هـایی داده تعداد رو ؛ ازاین)٩٩: ١٣٨۴ صمدی،( »برود سؤال
 تـر ضعیف را تبیین تواند می    فقط گیرند می    قرار استدلال مقدمه در
     .کند

 در حالت و( جهان اگر که کرد عنوان توان می تر کلی عبارت به
 بینی پیش آنگاه باشد، متعیّن) موضوعی اصل دستگاه یک تر، ساده
 ترکیـب این مقدم که است این مسئله. ارزند هم یکدیگر با تبیین و

 داد تعمـیم کمی را شرط این توان می    .نیست صادق همیشه شرطی
 نظم نوع یک از فقط هستیم آن بررسی حال در که جهانی اگر« که

 و تبیـین آنجـا در بنـابراین و اسـت متعـیّن آنگـاه باشد، برخوردار
 و نیسـتیم رو روبـه نظمـی تـک جهانی با ما. »ارزند هم بینی پیش
 بـا مـواردی، در حتـی، و چندنظمی جهانی با تر صحیح عبارتی به

 وجـود نظـم نـوع یـک فقـط نه که مواجهیم 2آشوبناک های گستره
    آن دینـامیکی سیستم شرایط براساس نظم از مختلفی انواع و ندارد
. اسـت حـاکم آنتروپی ای گونه بلکه باشد، داشته حضور تواند می
 مـورد در که بدانیم قبل از باید کنیم می    تبیین را ای پدیده که بار هر

  . گوییم می    سخن خاص نظم کدام
 و تبیـین مفهوم از تری عمیق درک موجب تواند می    موضوع این

 و انـد بـوده بحـث مـورد همیشـه کـه مفـاهیمی شـود، اسـتقراء یا
 مسـئلۀ) ۴٢: ١٣٩۵(  هیـوم. اسـت شـده وارد آنهـا بر هایی تردید
 و نیسـت یکنواخـت جهـان پذیرفت کـه آن نمی دلیل به را استقراء
 حـال آمدۀ دست به تجربی شواهد و یا اولیه شرایط تعمیم بنابراین
 با توان می    را هیوم توضیح این.   است نادرست امری آینده به حاضر
 و کـرد بازنگری دوباره داریم اختیار در امروزه که نوینی های دانش
 بـا جهـانی جای به را تر کوچک علیّتی های زنجیره با جهانی وجود
 اسـتقراء ترتیب این به. پذیرفت پایان بی و طویل علیّتی زنجیرۀ یک
 علیّتـی زنجیـرۀ یـک و خـاص نظـم یـک بـا دسـتگاه یک در فقط

  . ممکن های جهان همۀ برای نه و بود خواهد قبول قابل محدود
  

                                                           
2. Chaotic. 



      ٢۵  ها بازی نظریۀ در شناختی معرفت مبانی از برخی 

 

   ریاضیاتی معرفت در آن تأثیر و موضوعی اصل دستگاه
 کنـیم مـی    تـلاش موضـوعی اصـل دسـتگاه یک ایجاد کمک به ما

ــان ــی جه ــارچوبی را بیرون ــول از در چ ــرار اص ــیم ق ــا و ده  تنه
 از مسـتقیماً  یـا کـه شناسـیم مـی    دسـتگاه این در را هستومندهایی

 که قضایایی از یا و باشند شده حاصل دستگاه آن تعاریف و اصول
. اند رسیده اثبات به منطقی طریقی به تعاریف و اصول آن کمک به
 دسـتگاه آن درون در کـه مـا برای مجموعه این از خارج چیزی هر

ــه و معناســت بی هســتیم، ــن البت ــایی بی ای ــافی معن  آن حضــور ن
 بـه بلکـه نیست؛ دیگر موضوعی اصل دستگاه یک در هستومندها

 بنـابراین. »دانـیم نمـی« آنهـا مـورد در چیزی ما که معناست این
 هسـتومندهایی به موضوعی اصل دستگاه یک درون در ما معرفت
  . هستند تعریف قابل دستگاه آن داخل در که شود می    منحصر

 هسـتند؛ اسـتنتاجی کـه دارد سـروکار هایی روش با ریاضیات
 کـه آنچه همۀ که اند اصول تعدادی بر متکی آن های استدلال یعنی
 به نحوی به باید شوند، می    استنتاج اصول، از متشکل دستگاهِ  آن در
   غیرمسـتقیم یـا مسـتقیم طور بـه درواقـع و باشـند مرتبط اصول آن
 آن خـود. باشـند شـده نتیجه اصول از) قضایا و تعاریف طریق از(

 ریاضـیاتی هستومندهای. شوند می    فرض صادق ابتدا از نیز اصول
 از نباشـند، چـه و باشـند انسـان ذهـن از مستقل وجود دارای چه

. هسـتند پیشـینی دلیـل همـین به و شوند نمی    اثبات تجربی طریق
 آنهـا هماهنگی طریق از ریاضیاتی هستومندهایِ  هایِ  گزاره صدقِ 

    ایجـاد) موضـوع اصول به متکی( دستگاه همان در ها گزاره سایر با
  .نامند می    انسجامی صدق را آن لذا و شود می

    اسـتنتاج نتایجی آماری جامعۀ یک در آماری های از روش وقتی
    پیـدا همبستگی متغیر چند یا دو میان رگرسیون کمک به یا و کنیم می
 هسـتیم؟ واقـع جهـان از چیـزی چه ادراک در حال عملاً  کنیم، می
 بخشـی به آماری های روش: کنیم می    اشاره آماری های روش به ابتدا
 و دارد وجـود قـانون آنهـا در کـه پردازنـد می    مطالعه مورد جامعۀ از
 بـه. اسـت برقرار آن هستومندهای بین علّی رابطۀ یک بهتر عبارت به

. اسـت مـرتبط B هستومند به A هستومند گفت توان می    دلیل همین
 تقـارن یـک فقط شاید و شود، معنا علّی رابطۀ به تواند می    ارتباط این

 A هرگـاه کـه دارد وجـود هستومند دو بین) هیومی دیدگاه از(زمانی 
  دهد. می    رخ نیز B بلافاصله دهد، می    رخ

 وجـود دو ایـن بـین ضروری رابطۀ یک است ممکن عبارتی به
در  علّی شکل به رابطه این آماری های روش در ولی باشد؛ نداشته
    رخ A چـون هـایی پدیـده کـه هر بار توان می    و شود می    گرفته نظر
 هـای روش. بـود نیـز B چـون هـایی پدیـده وقوع منتظر دهند، می

 کننـد کـه می    تحلیل را ای جامعه که کنند می    عمل ای گونه به آماری
    نامیـده مـنظم و اند شـده متصـل یکـدیگر بـه علّـی روابـط توسط
 سـنجشِ  آزمـون همـان و جامعـه همـان بـه کـه هر بار. شوند می

    رو روبـه نتـایج همـان با گردیم، باز ها پدیده یا اشیاء بینِ  ارتباطاتِ 
 بـه واقـع جهـان شـدن پـارهچند  موجب علّی های نظم. شویم می

  . شوند می    مختلف های نظم با منظم های سیستم و ها مجموعه
 هسـتند واقع امر کنندۀ بیان زمانی تا آماری های روش بنابراین

 گرفتـه قـرار خـاص نظـم نـوع یـک درون در آماری های نمونه که
 توصـیف متـافیزیکی را تلقـی طـرز این) ۵۵: ١٣٧٨(  پایا. باشند
 مـورد هستومندهای شناختی هستی شأن به او اشارۀ که است کرده
 رگرسـیونی رابطـۀ یـک یـافتن رگرسـیونی های روش در. است نظر
 آن بـین واقعـی ارتبـاط معنـای بـه آمـاری پدیـدۀ چنـد یا دو میان
    مـثلاً . اسـت مقارنـه نـوعی کننـدۀ بیان فقط بلکه نیست؛ ها پدیده
 و کفـش بنـد زدن گـره مختلـف های روش رابطۀ در مورد توان می

 پیدا ها متغیر میان همبستگی نوعی مورچگان سازی لانه های روش
 نظریـۀ بـه را ریاضـیات در ها گره نظریۀ مثلاً  که طریق این به کرد؛
 اسـت ممکـن کـه هر چند رابطه این ولی کند؛ می    مرتبط ها شبکه
 کند، آشکار را توجهی قابل معنایی های ارتباط موضوع، دو آن بین
 و نباشـد پدیـده دو آن میان علّی رابطۀ یک بیانگر است ممکن امّا
  . باشد معنا بی مزبور کاملاً  شکل به این مسئله به نگاه

 یـک درون در وقتـی کـه بگیـریم نتیجـه خـواهیم می   پایان در
 قـوانین، تعـاریف، از ای مجموعـه و یـا(  موضـوعی اصل دستگاه
 مبـانی به مقید عملاً  کنیم، می    کار) نوع این از مواردی و قوانین شبه

 حقیقی متغیرۀ یک تابع« گوییم می    وقتی مثلاً . هستیم خود معرفتی
f مجموعۀ در A هـر ازای بـه کـه صورتی در است پیوسته x در A، 

 نقطۀ در f تابع« گوئیم می    وقتی همچنین. »باشد پیوسته xدر  f تابع
x مثلاً (  شرط سه در که صورتی در است پیوسته (a، b و c صـدق 

 بـه محـدود مـا معرفـت از بخشی عنوانبه پیوستگی مفهوم ،»کند
  . بود خواهد یادشده تعریف
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 اسـت پیوسته تابعی« که شود گفته توپولوژی در مثلاً  اگر حال
 بایـد یـا ،»ببـرد بـاز های مجموعه به را باز های مجموعه بتواند که

 تعریـف و کنـیم جدا حقیقی توابع فضای از را توپولوژیک فضای
 از ای رابطه اینکه یا و بدانیم جدا یکدیگر از فضا دو در را پیوستگی

ــابیم ایزومورفیســم نــوع ــا فضــا دو دهــد نشــان کــه بی  یکــدیگر ب
 تـابع آن توسـط فضـا دو در یادشـده قضیۀ دو و هستند ایزومورف

 ریاضـیاتی زبان به یا و هستند تبدیل قابل یکدیگر به ایزومورفیسم
 بـه پیوسـتگی مانند مفهومی از ما معرفت رو هستند؛ ازاین ارز هم

  . بود خواهد وابسته ما انتخابی موضوعیِ  اصل دستگاه به شدت
    خـاص موضـوعی اصـل هـای دسـتگاه بـه وقتی است ممکن

ــه نگــریم مــی ــال ب  ســتارۀ« و »صــبحگاهی ســتارۀ«  معــروف مث
 هسـتند یکی هر دو این که شود مشخص بعد و برسیم »شامگاهی

 وجـود ای رابطه چنین اگر ولی است؛ زهره ستارۀ آنها مشترک نام و
 دو تـوان مـی    کـه باشـیم اطلاع بی آن وجود از ما یا و باشد نداشته
 بـا که داد نشان و کرد مقایسه یکدیگر با را موضوعی اصل دستگاه

 دو در یکسان پدیدۀ یک از ما معرفت آنگاه هستند، ایزومورف هم
  . بود خواهد متفاوت موضوعی اصل دستگاه
 

 جهـان در نظمـی بـی و نظم تا موضوعی اصل های دستگاه از
   اقتصاد جهان و فیزیک

 هـا بازی نظریۀ« کتاب در ها بازی نظریۀ گفته براساس مطالب پیش
 ریاضیاتی موضوعی اصل دستگاه یک بر مبنای »اقتصادی رفتار و

 اصـول از برخـی دسـتگاه ایـن درون در سـپس. اسـت گرفته قرار
 بـه اسـت کـه شـده گرفته وام اقتصاد علم از نیز نیاز مورد موضوع
 ریاضیات ساختار دو هر در معرفتی مبانی. شد اشاره آنها از برخی

    نیـز اختلافـاتی دارای ولـی دارنـد؛ اشتراکاتی یکدیگر با اقتصاد و
 نظریـۀ در کـه شـناختی معرفت موضوع چند به ادامه در. باشند می
  :شود می    اشاره شده استفاده ها بازی
 علوم در موضوع اصول از یکی عنوان به که را عقلانیت . اصل١

 یک در توان می  شود می    برده نام آن از اقتصاد همچنین و اجتماعی
 انتخـاب به بازیکنان که کرد تعبیر طور این موضوعی اصل دستگاه

گاهی بازی راهبردهای  بـه نیـز دیگر بازیکنان که دانند می    و دارند آ
گاهند موضوع این  از دور یـک طـول در بـازیکن هر کنیم فرض. آ

حرکــت (شــامل  n یــنا ۀمجموعــ ،حرکــت انجــام دهــد n بــازی
انجام آنها، راهبـرد  یبِ همراهِ ترت) بهیو شانس یشخص یها حرکت
شـوند  یمـ    مبنا انجام ینحرکت بر ا nکند.  یم    ینرا مع یکنهر باز

را به نفع خود بگرداند و هـر گـام  یباز یجۀدارد نت یسعکه هر فرد 
اسـت.  یگام عقلان یکشود،  یط ییحرکت نها nدارد تا  یکه برم
 ن،رفتار کرد یعقلان یعنیمعمول آن  اینه به معن یتعقلان ینبنابرا
 هـایی محـدودیت بـه توجه با حرکت بهترین انتخاب معنای به که

    مجاز را آنها و کند می    اعمال و وضع را آنها سیستم قواعد که است
  . داند می

 توانـد یمـ    یبـاز از دور هـر در و حرکت هر در تیعقلان پس
 نیـا بـه تیعقلان. باشد داشته یعقلان انتخاب از تر عیوس یا دامنه
 از تنهـا و ابدی یم    معنا یموضوع اصل دستگاه کی داخل در بیترت
 اصـل دسـتگاه کیـ از خـارج در. بـود خواهـد موجه زین نظر نیا

. باشـد متفـاوت یریـتعب یدارا تیـعقلان اسـت ممکن یموضوع
 کند، یم    انتخاب فیحر با مقابله یبرا کنیباز کی که ییها راهبرد
 قواعـد یولـ ؛محدودند یباز قواعد چارچوب به و هستند یعقلان
 کـه اند شـده تنظـیم موضـوعی لاص چارچوب کی براساس یباز
  . شود می    محسوب جهان از مدلی خود

 مـثلاً  و شوند می    عمل وارد اینجا در نیز اقتصاد موضوع اصول
    عمـل خـود منـافع کـردن حـداکثر بـرای کـس هـر« کنند می    بیان
 باخـت میـزان بایـد اسـت صـفر مجموع بازی چون« یا ،»کند می

 ؛»کنـیم خـود نصـیب بیشـتری منـافع تـا کـرد حداکثر را حریف
 »کـرد رعایـت را انصـاف بازی در باید« که اصل این مثلاً  بنابراین

 راهبـرد اینکـه مگـر شـود، نمـی    تعریـف عقلانـی رفتاری عنوان به
 بـازی یـک در شده تعریف راهبرد یک خود »انصاف« کارگیری به

 عقلانـی رفتـار یـک عنوان بـه بـازی قواعد قالب در و باشد خاص
  باشد. شده تعریف
 اصـول جزء و ندارد معنایی هیچ ریاضیات در »انصاف« ولی
. نیسـت موضـوعی اصـل دسـتگاه یـک خاص قضایای یا موضوع
 یک به را آن قواعدی با توان می    که است انسانی صفت یک انصاف
ــابع هــا بــازی نظریــۀ در کــه چنان. فروکاســت اقتصــادی رابطــۀ  ت

 بعـدی دارای که مفهومی و شده تعریف عددی شکل به مطلوبیت
 شـده فروکاسـته خـاص هـای ویژگـی بـا تابع یک به است انسانی



      ٢٧  ها بازی نظریۀ در شناختی معرفت مبانی از برخی 

 

 انسـانی هـایی واژه اگر که بگیریم نتیجه خواهیم می    بنابراین است؛
 در نیـز غیـره و خودگذشـتگی از مهربانی، انصاف، عدالت، مانند

 تعریـف امکان بودند، نیاز مورد ها بازی نظریۀ به مربوط ریاضیاتِ 
  . داشت وجود موضوعی اصل دستگاه یک چارچوب در نیز آنها

 تعـاریف تـوان مـی    آیـا کـه نیسـت این موضوع ترتیب، این به
 و انسـانی علـوم موضوعات که داد گسترش ای گونه به را ریاضیاتی

 در اصـلی موضـوع بلکـه خیر؛ یا بگیرد بر در نیز را اقتصاد ویژه به
 نمـا واقع مفـاهیم ایـن کـه اسـت آن ها بازی نظریۀ شناسی   معرفت
 ایـن از مثبـت. منفـی هم و است مثبت هم جواب خیر؟ یا هستند
 و امـور بـه مفـاهیم ایـن موضـوعی اصل دستگاه داخل در که نظر

 طرفی از دارند و ارجاع دستگاه آن در نظر مورد واقعِ  های هستومند
 فقـط نظـر مـورد موضـوعی اصـل دستگاه چون است منفی پاسخ
 محدود کند می    بازنمایی که را آنچه و است بیرونی جهان از مدلی

 . است خود مرزهای به

    متعـیّن دسـتگاه یـک در را خـود بـازی، یـک در . بازیکنان٢
 بـازی اولیـۀ شرایط داشتن و بازی قواعد از اطلاع با که پندارند می

 تـأثیر همزمـان، شـروع کامـل، هـای بازی و تمام های بازی مثل(
 بـه را آنهـا توانـد مـی    )و... بـازی روند در اول بازیکن اول حرکت
 دارند حق تنها بازیکنان بنابراین. کند نزدیک بازی نتیجۀ بینی پیش
 ایـن بـا. کننـد بازی مذکور موضوعی اصلی دستگاه چارچوب در

 در کـاملاً  کـه دهـد نمی    اجازه آنها به اقتصاد دینامیک شرایط حال
 موضـوع بـا دلیـل همـین به. کنند عمل خاص متعیّنِ  دستگاه یک
  . شوند می    مواجه بازی نتایج ناپذیری بینی پیش

 آن بـه مشـکل این با مقابله برای کتاب نویسندگان که ای چاره
 بازیکن هر درواقع. است مخلوط راهبرد از استفاده اند شده متوسل

 مـوقعیتی در را حریـف مختلف، راهبردهای از تصادفی استفادۀ با
 بایـد عملاً  و بیندیشد مختلف چند واکنش به باید که دهد می    قرار
 آن از احتمـالی بـه راهبـرد، یـک بـه صددرصـد اطمینـان جای به

 جهـت دو از تـوان می    را راهبردها انتخاب بودن تصادفی. بیندیشد
 یک توسط انتخابی راهبردهای اینکه نخست داد: قرار بررسی مورد

 و دارنـد قـرار راهبردهـا از مـنظم مجموعـۀ یک درون در بازیکن،
 او دست خواندن در را) ان( حریف تواند می    آنها تصادفی انتخاب
 بـا هـایی سیسـتم میـان از راهبردهـا اینکـه دوم کند؛ مشکل دچار

 بـا) ان( حریـف ترتیـب ایـن به و شوند انتخاب مختلف های نظم
. بـود خواهند رو روبه بینی پیش برای تر پیچیده مراتب به مشکلاتی

 یک اساساً  اجتماعی و اقتصادی های بازی سیستم اینکه به توجه با
 براسـاس تواند می    تصادفی های رفتار وقوع است، دینامیک سیستم
 کـاملاً  غیرخطـی، دینامیـک هـای سیسـتم در آشوب پدیدۀ وجود
 نـوع ایـن از هـر کـدام وجود صورت در بنابراین. باشد پذیر امکان

 باشد، متعیّن است ممکن که در حالی سیستم تصادفی، رفتارهای
 . یافت خواهد کاهش آن در بینی پیش توانایی ولی

 کــه دارد وجــود فراینــدی دینــامیکی هــای سیســتم . در٣
 بـه اقتصـاد در موضوع این. شود می    نامیده 1»سازماندهی−خود«
 بخشی براساس خاصیت این. شود می    تعبیر 2»خودانگیخته نظم«
 معـروف 3»بـازخورد« بـه کـه شـود مـی    ایجاد سیستم عملیات از

 نحوی بـه و کنـد می    حفظ را گذشته تجربیات سیستم یعنی است؛
 هسـتند، سیستم خروجی عنوان به که عناصری. شود می    دار حافظه

 خــود بــا و شـوند مــی    سیســتم وارد دوبـاره بعــدی هــای فراینـد در
 ایـن بـه سیسـتم واکـنش. کنند می    سیستم وارد را گذشته تجربیات
    تصـحیح گذشـته نتـایج براساس را خود مسیر که است آن خاطرات

 تعـادل. شـود می    مهیا ناشناخته آیندۀ با مواجهه برای عملاً  و کند می
. گیـرد مـی    شـکل اساس همین بر نحوی به دینامیکی های سیستم در
 وجـود معکوسـی فراینـدهای ها، سیسـتم در جویی نظم هر کنار در

 ترتیـب، ایـن بـه. کننـد می    خارج تعادل از دوباره را سیستم که دارند
). ١۴٩: ١٣۶۶ برتـالنفی، فون( بود خواهد کار انجام به قادر سیستم
 ناپایدار تعادل که شرایطی در گرفتن قرار یا و تعادل از خروج بنابراین
 سیسـتم در را سـازماندهی−خـود کـه اسـت فراینـدی عملاً  است،
 فراینـد که است آن دارد اهمیت که آنچه. برعکس و کند می    تحریک
 بیرون از که اجباری نه و است درونی فرایند یک سازماندهی−خود
 .)٢: ٢٠١٣( ژانگ گفتۀ به واقع در. شود    دیکته سیستم به

ــه ــود ،یطورکل ب ــازمانده−خ ــزا از یس ــچیپ شیاف ــ یدگی  ای
 تیوضع نیا ،یکینامیترمود نیقوان طبق. شود یم    یناش اطلاعات

 یدور از تعادل رخ خواهد داد. برا اریو بس باز یها ستمیس در فقط
 کیـ حفـظ و دیـتول یبـرا کـه معناست بدان نیا ها، ستمیسبیشتر 

                                                           
1. Self-organization. 

2. Spontaneous Order. 

3. Feedback. 
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 یمعنـا بـه. شـود یم    نیمأت ستمیس ازین مورد یانرژ خاص، حالت
 شـود یمـ    باعـث کـه اسـت ینـدیفرا یسازمانده−خود ،یانتزاع
 . ابدی شیافزا یخارج یروهاین ابیدر غ ستمیس یآنتروپ

 و علّـت بـین رابطـۀ آنهـا در که هستند نوعی از ها سیستم این
 در تغییـر موجـب هـا علّت یعنی. است دوری رابطۀ یک ها معلول
 از) سیسـتم هـای خروجی عنوان به( ها معلول و شوند می    ها معلول
 های علّت نقش و گردند می    باز آن به دوباره سیستم بازخورد طریق
. شود می    تکرار چندباره و دوباره فرایند این و کنند می    ایفاء را جدید
 از سیستم که است آن دهنده خودسازمان های سیستم در مهم نکتۀ
 از ای زنجیره به را خود واحد، علیّتی سیستم یک در دخالت طریق
 تفکیـک« را آن کـه کنـد مـی    تر تفکیک کوچک علیّتی های سیستم

 حـالات از طریـق ایـن بـه سیستم و نامند می    سازمان 1»تصاعدی
: ١٣۶۶ برتـالنفی،( رسد می    آن بالاتر حالات به پیچیدگی تر پایین
 خـود هـای بخـش در اسـتقلال ایجاد برای سیستم بنابراین). ١٢٠

 ایجـاد موجـب امـر ایـن. دهد تن بالاتر پیچیدگی به است مجبور
 فلسـفی نظـر از کـه شـود می    واحد کل یک عناصر میان در رقابت
 یـک درون در اجـزاء است ممکن چگونه که است جالبی موضوع

  کنند؟ رقابت نیز با یکدیگر کنند، می    تلاش آن ارتقاء برای که کل
ــار یک فقــط کــه هــایی بــازی در  فراینــد شــوند، مــی    انجــام ب
 اخـذ تجربیـات چـون. بگیـرد شکل تواند نمی    سازماندهی−خود
 در بنابراین. نیستند دیگر بازی به انتقال قابل بازی دور یک در شده
 ایسـتا نـوع از هـا بـازی کـه اقتصـادی رفتار و ها بازی نظریۀ کتاب
 در رو شـود؛ ازایـن نمـی    دیده فرایند این شوند، نمی    تکرار و هستند
 بازیکنان و شود می    ظاهر بار یک که است چیزی آن واقع امر اینجا
 تغییـر خـود نفـع بـه را آن نتـایج بـازی، فرایند در که دارند در نظر
 یعنـی شـد؛ ذکـر ٢ بند در که است چیزی آن مؤید امر این. دهند

  . ندارد بینی پیش قابلیت ولی هست متعیّن سیستم
 نیز بینی پیش امکان است، بسته سیستم وقتی که رود می    انتظار

 تعـداد وقتـی کـه رود می    انتظار همچنین. باشد داشته وجود آن در
 است محدود) شانسی یا شخصی از اعم(  بازیکن هر های حرکت

 ایـن مواقع بیشتر در ولی باشد؛ داشته بینی پیش قابلیت سیستم نیز
 شـامل( سیسـتم کـه اسـت آن علّـت. شوند نمی    برآورده انتظارات
 هـای بـازی طریق از) غیره و ها ائتلاف ها، بلوف و قواعد بازیکنان،

                                                           
1. Progressive Differentiation. 

 شـدن تصـادفی عامـلِ  ضـریبِ  مخلـوط، راهبـرد بـا بـازیکن هر
  . دهـد مـی    افزایش درونی رفتار یک عنوان به را ها تصمیم و سیستم

 ظـاهر در بـازی تکـرار عدم دلیل به سیستم اینکه با ترتیب، این به
 چنـین عمـل در ولـی اسـت؛ سـازماندهی−خـود خاصیت فاقد

  . نیست
 را سیسـتم درعمـل بازیکنان، توسط مخلوط راهبرد از استفاده

 ناپایدار، تعادل یک در بهتر عبارت به و تعادل، عدم حالت یک در
 یـک بـه را بـازی تعـادل، عـدم این و دارد می    نگه) زینی نقطۀ در(

 ادامـۀ بـه تمایل محرّک موتور که کند می    تبدیل انگیز هیجان فرایند
 یـک عنوان بـه بـازی رو ازاین شود؛ می    محسوب بازیکنان در بازی

 تعـادل. برد می    سود خود نفع به تصادف عامل از دینامیکی سیستم
 و نویمـان فـون و اسـت سیسـتم درونـی رفتـار یک زینی نقطۀ در

 کـه اندیشیدند می ای نقطه به آنها. اند کرده کشف را آن مورگنشترن
 نقطـه ایـن و شـوند جمـع نقطـه آن گرد ها مطلوبیت همۀ آنجا در

  . است زینی نقطۀ همان
 بـه و شود می    حاصل دینامیک مسیر یک طریق از تعادل محل
 بازیکنان بازی، از مرحله هر در. است وابسته بازیکنان راهبردهای

 اصـل یـک ایـن کـه( کنند کسب را منافع بیشترین کنند می    تلاش
 اصـول چارچوب در فقط منافع این ولی ؛)است اقتصادی موضوع
 شود می    دیده بنابراین. است دستیابی قابل بازی ریاضیاتی موضوع

 در حـال مـوازی طور بـه موضـوعی اصـل دستگاه دو اینجا در که
  .کنند نمی    ایجاد یکدیگر با تضادی و کارند

 بــدون و یکــدیگر کنــار در معرفتــی دســتگاه دو گــرفتن قــرار
 ولـی اسـت؛ توجه جالب شناختی معرفت لحاظ از خود تناقض،
 از برخــی شــاید و شــود مــی    محســوب ناشــناخته ای زمینــه هنــوز

 ناشی اقتصادی رفتارهای تحلیل در ها بازی نظریۀ های محدودیت
    بازیکنـان مثلاً . باشد معرفتی دستگاه نوع دو میان تداخل همین از

 تواننــد نمــی    بازیکنــان دهنــد، تغییــر را بــازی قواعــد تواننــد نمــی
 بـازی گـرفتن سـر از خواستار و بگیرند نادیده را بازی قراردادهای

 و نویمـان فـون دسـتان در ریاضـیات. نـوع این از مواردی و شوند
 برخـی دارد نظر در که شود می    محسوب ای وسیله تنها مورگنشترن
 نظـم بـه و کننـد توصـیف چـارچوب آن در را اقتصادی رفتارهای

 رفتارهای از زیادی بخش شوند می    موجب ها چارچوب این. آورند
  . شود اعلام ممنوع بازیکنان اجتماعی
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 بـازی سیسـتم کـه اسـت اجبارهایی از نیز تعادل نقطۀ به رسیدن
 نویمان فون علاقۀ مورد که(  بریج پوکریا بازی در مثلاً  و کند می    وضع
 مـتهم که درحالی یابد؛ می    پایان جنجال بدون بازی از دور هر) است
 منظور بـه بـازی زدن بـرهم برای راهی یافتن و تقلب به حریفان کردن
    محسـوب هـا بـازی ایـن در معمـول اقدامات از خود، سرمایۀ حفظ
 حفـظ بـرای فـرد که است اقتصادی رفتار یک نیز روش این. شود می

 موضـوعی اصـل دستگاه یک در ولی زند؛ می    دست آن به خود منافع
 اصـل دستگاه و باشند می    ناسازگار یکدیگر با اقدامات این ریاضیاتی
  . بیاورد دوام ها ناسازگاری این وجود با تواند نمی    موضوعی
 در و موضـوعی اصل دستگاه یک در نیز ای گزاره منطق نظر از
 توان می    ناصادق، مقدم یک داشتن دست در با شرطی، ترکیب یک
 این و یافت دست) ناصادق یا صادق از اعم( نظر مورد تالی هر به
 دستگاه یک در که درحالی است؛ ممنوع ریاضیاتی دستگاه یک در

 از و است مجاز نیز زدن بلوف که طور همان. است مجاز اقتصادی
    محسوب موضوعی اصل دستگاه در ناسازگاری یک اقتصادی نظر
  . شود نمی

    مورگنشـترن و نویمـان فـون که نیست معنا این به موضوع این
 توسـعه ای انـدازه بـه را خـود موضوعی اصل دستگاه توانستند نمی
 مفهـوم طورکـه همان یا و بشود هم گفته پیش موارد شامل که دهند
 گنجاندنـد، خـود نظریـۀ در را حریف دست خواندن و زدن بلوف

 بنـدی فرمول نحوی به هم را بازی زدن برهم یا تقلب مانند مواردی
 بازی قواعد جزء نیز موارد این و شوند عددی مقادیر دارای که کنند

 کـه نپرداختنـد امـور ایـن به دلیل این به احتمالاً  بلکه قرار گیرند؛
 قضـیۀ و زینـی نقطۀ دیگر و کرد می    منتفی کلی به را تعادل موضوع
 اقتصـاد موضـوع اصـل یـک نیز این زیرا نبود؛ در کار بیشنه کمینۀ
 مـدیریت و کمبودها آن در که هستیم رو روبه جهانی با ما که است
 هـای بخـش در که بنابرآنچه اقتصاد علم و است حاکم منابع بهینه
    هـر کـس اگـر. گیـرد می    شکل مبنا همین بر اساساً  شد، اشاره قبل
 افتاده خطر به منافعش کرد می    احساس که موقعیتی در توانست می

 نیـازی دیگـر دهد، تغییر خود نفع به را بازی قواعد و شرایط است
  .نداشت وجود منابع بهینۀ مدیریت یا اقتصاد علم به

 کـه دانـیم مـی    معرفتـی هـای محـدودیت از بخشـی را این ما
    تحمیـل جهـان از ما دریافت نحوۀ بر موضوعی اصل های دستگاه

 موضـوعی اصـل های دستگاه طریق از که متعیّنی سیستم. کنند می

 در بتـوانیم مـا کـه کند می    عمل نحوی به کنیم می    ایجاد خود برای
 دسـتگاه آن اصـول همچنـین و قـوانین و قواعـد بـه پایبنـدی مورد

 صـادق را آنهـا و) باشـیم داشـته بـاور یعنی( باشیم داشته اطمینان
 ایـن غیـر در. باشـیم موجـه نیـز خـود باور این در ویژه به و بدانیم
 شناسـایی قابل بازی یک عنوان به اقتصادی رفتار نوع هیچ صورت
 پیـدا بقـا و آورده دوام سیستم این در توانست نمی    کس هیچ و نبود
 خودمـان چـون خواهیم می    را موضوعی اصل های دستگاه ما. کند
 را قواعدی چون محتاجیم ها دستگاه این به ما. داریم احتیاج آن به

 پیشـرفت، ارتباطـات، شـامل کـه(  جهان از ما دریافت نحوۀ برای
 کـه کننـد مـی    فـراهم) شـود مـی    نیـز بینـی پیش حتی و نگری آینده

 آن بـه هـم دیگـران اینکه از ما و بود خواهد حاکم آن در عقلانیت
گاهی قواعد و قوانین  .داریم باور دارند، آ

 اصـل آشکارا یک »سایر شرایط بودن ثابت فرض به« . اصل۴
 توانـد مـی    زیرا شود؛ می    محسوب اقتصاد در معرفت محدودکنندۀ

 صـورت در کـه شـود بررسـی مـورد جهان از دریافت این موجب
 روی بـر را متغیـر یک اثرات توان می    شرایط سایر داشتن نگه ثابت

 و متغیرهـا همۀ روی عمل این تکرار با سپس و کرد بررسی سیستم
 سـایر غیبـت در( سیسـتم بـر متغیـر هر انفرادی اثرات آوری جمع

 امـر از) موجـه صـادق بـاور یعنی( اتکاء قابل معرفتی به) متغیرها
 در کنـدل اریـک دیـدگاه بـه طورکـه همان امّـا یافـت؛ دست واقع

 شناسـی، روان در و( سیسـتمی دیدگاه از شد، اشاره مطالب پیشین
 تجزیۀ روش. بود نخواهد درست گیری نتیجه این) گشتالتی دیدگاه
 سـایر داشـتن نگـه ثابـت با و تر کوچک مسائل به کلی مسئلۀ یک
 بـه درواقـع کنـد، مـی    عمـل خوبی به تجربی علوم در که ها متغیر
 توان می    را مسئله هر که است رسیده ارث به دکارت از آن نظری شکل

 بـه »اسـت لازم که ای اندازه به« و تر کوچک قطعاتی به آن شکستن با
   ).١٩۵: ١٣۴۴ فروغی،( 1داد قرار مطالعه مورد جدا جدا شکل

    نویسـد: می)  ۴−٣: ١٩٨٣( خود معروف کتاب در کارترایت
    ذکـر را آن اول موضوع دو ما کند که دفاع موضوع سه از خواهد می
 در اسـتدلالی بنیادین، قوانین بارز کنندگیتبیین . توان١ 2کنیم: می

                                                           
ای کـه  توانم و به انـدازه می    آورم، تا می   . هر یک از مشکلاتی را که به مطالعه در1

  ).١٩۵ :١٣٩۶برای تسهیل حل آن لازم است تقسیم به اجزاء نمایم (دکارت، 
  . به نقل از منبع زیر: 2

، مجلـۀ دانشـکدۀ »نمـا هسـتند؟ آیا قوانین بنیادین فیزیـک واقع«)، ١٣٧٨پایا، ع. (
  .۵۵-٣٣، ص١۵٢، ش۵۵سادبیات و علوم انسانی دانشگاه تهران، 
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 از اسـتفاده نحوۀ . درواقع٢شود؛  نمی    محسوب آنها صدق از دفاع
 معنـای به آنها، بودن کاذب بر استدلالی امور، تبیین در قوانین این

 فـرض بـا کـه قوانینی از استفاده با ما. آید می    شماربه نمایی  ناواقع
 ترکیـب وسـیلۀبـه انـد،شـده گرفته نظر در شرایط سایر بودن ثابت
 گوینـد مـی     بنیـادین قوانین را آنچه که هایی تقریب وسیلۀبه و علل،
 مـوارد، این همۀ در. رسانیم می    انجام به را تبیین بخشند، می    بهبود
 . نیستند نماواقع آشکاری نحو به بنیادین قوانین

 ولو علمی، قانون یک اینکه پذیرش« که است معتقد کارترایت
 بنیادین ذرات اصطلاح به دربارۀ قانونی یا  فیزیک بنیادین قانون یک

 یعنی است، عام و کلی قانون این که نکته این قبول با است، صادق
 تفاوت کند، می    حکومت ها قلمرو همۀ بر و است برقرار جا در همه
ــادی بســیار ــا،( »دارد زی ــه کارترایــت درواقــع). ۴٠: ١٣٧٨ پای  ب
 ایـن کـه اسـت معتقـد و دارد بـاور طبیعـت در موضعی های نظم
 بنیـادین قوانین دارای توانند می    بنابراین و هستند جدا هم از ها نظم
 عـامی قـانون لزوماً  ولی باشند؛ خود خاص علّی های چارچوب و

 یکسان طور به موضعی های نظم این همۀ در بتواند که ندارد وجود
 و قوانین از متعددی های مثال خود نظر این برای وی. باشد صادق
    پرهیـز اینجا در آنها ذکر از ما که کند می    ارائه فیزیکی های آزمایش

  .کنیم می
 وجـود کـه دارد منتقـدانی کارترایـت موضـع این باوجوداین،

 علت. دانند می    متافیزیکی امر یک را طبیعت در موضعی های نظم
 دارای هنوز ما که است این حاضر مقالۀ نگارندگان نظر به امر این

 را نظـم و هسـتیم خـود پیشـین های آموخته از ادراکی ثبات نوعی
ــل ــرین محتم ــرای وضــعیت ت ــتومندهای ب ــاهده هس ــذیر مش  و پ
 و کنیم شک زمینه این در است کافی ولی دانیم؛ می    ناپذیر مشاهده
 ها نظم و گردد نمی    خاص نظم یک حول به جهان واقعاً  که بپذیریم

 وجـود تری پیچیـده هـای نظـم بلکـه نیستند؛ گونه یک از فقط نیز
 نـوع ایـن و خیزنـد برمی آشـوبناک هـای سیسـتم دل از کـه دارند

 چنین وجود. کنند می    آشکار را خاصی های نظم هر یک ها سیستم
 مطالعـۀ یـک در و نیسـت متـافیزیکی صـرفاً  مسئلۀ یک هایی نظم

 بـه« اصل وقتی. شود می    دیده آن از هایی نمونه نیز معمولی آماری
 بـریم، مـی کـار    بـه مسئله یک در را »شرایط سایر بودن ثابت شرط
 ثابـت بـا و هسـتیم خـود دلخـواه نظـم یک پذیرش حال در عملاً 

 های نظم وضعیت در را واحد سیستم یک متغیرها، سایر داشتن نگه
  . کنیم می     مطالعه موضعی

  
  ها یباز یۀنظر در یریادگی و تیعقلان
 یک ها، بازی نظریۀ در دادیم، نشان قبل های بخش در طورکه همان
 داشـته یـادگیری قـدرت که است بازیکنی منطقی یا عاقل بازیکن
 بینـی پیش بـرای معیارهایی بتواند بازی از دور هر براساس و باشد
 در را خـود راهبرد ترتیب این به و بیابد خود) ان( حریف آتی رفتار
 درواقـع. نیسـت میسّر همیشه کار این امّا کند؛ اصلاح زمان طول
  :که دهند می نشان) ١٢٨۴٨: ٢٠٠١( یانگ و فاستر

 اطمینـان خـود حریف مطلوبیت تابع مورد در بازیکنان وقتی
 وجـود بـه ذاتی تنش یک بینی پیش و عقلانیت بین ندارند، را لازم
 بازیکنـان بـرای آنهـا در کـه دارند وجود هایی بازی ویژه به .آید می

 حریفـان آینـدۀ رفتـار که بگیرند یاد است غیرممکن منطقی کاملاً 
 قـانون کـدام از اینکـه به توجه بدون) تقریبی طور به حتی( را خود

 در که است این آن دلیل. کنند بینی پیش کنند، می استفاده یادگیری
 منطقی بازیکن یک حریف، بعدی دورۀ رفتار بینی پیش برای تلاش
. کنـد مشـاهده را آن بتواند او حریف که دهد انجام را اقدامی باید
 خود بعدی دورۀ رفتار حریف شود باعث است ممکن مشاهده این
 حلقۀ. کند می باطل را اول بازیکن بینی پیش بنابراین دهد؛ تغییر را

 زمـان، از در کسـری کـه است هایی ویژگی دارای حاصل بازخورد
 تفـاوت بعدی دورۀ در اقدامات برخی برای شده بینی پیش احتمال
  .داشت خواهد عملیات انجام واقعی احتمال با توجهی قابل

 بسـیار هـای بـازی از بعضی در حتی که شد خواهد این نتیجه
 رو روبـه شـرایطی بـا اسـت ممکن) ها سکه جور کردن مثل(ساده 
 بعـدی دورهـای در حریـف رفتارهـای بینـی پیش امکان که شویم
 نوع این در نش تعادل هرگز ترتیب این  به . باشد نداشته وجود بازی
 همان نیز بینی پیش امکان عدم این علت. آید نمی وجود به ها بازی
  . آید می وجود به بینی پیش و عقلانیت میان که است تنشی

 ولـی نیستند؛ ناسازگار یکدیگر با همیشه عامل دو این درواقع
 کــه دارد وجــود تمــایلی همیشــه انســان بــه وابســته رفتارهــای در

 که بداند بازیکنی اگر یعنی کند؛ خنثی را شده انجام های بینی پیش
 خـلاف کـه کند می تلاش حتماً  است، شده محتومی نتیجۀ گرفتار
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 و رفتـاری اقتصـاد در موضوع این. کند عمل شده انجام بینی پیش
  .است مورد توجه بسیار اجتماعی شناسی روان

 افتـاد می اتفاق بازی از جایی در نش تعادل که بیاوریم خاطر به 
 راهبردهـای بودن ثابت شرط به توانستند نمی بازیکنان از یک هیچ که

 مطلوبیـت تابع که دهند تغییر نحوی به را خود راهبرد دیگر، حریفان
 ).ببرند بیشتری سود تر ساده عبارت به و( کنند بهتر را خود

کید که دهند می نشان) ۴٧۴٨: ٢٠٠٢(همکاران  و ساتو  بر تأ
 دسترسـی عـدم موجـب تواند می هم ها بازی در محدود عقلانیتِ 

 کـه شـود آشـوبناک مرحلۀ یک به رسیدن یا بازی در نش تعادل به
  . کند می ناممکن را بازی طرفین راهبردهای پذیری بینی پیش

 وجود ها بازی نظریۀ و اقتصاد نظریۀ بین که  جالب تفاوت یک
 عمـل خودانگیختـه نظم شیوۀ به که اقتصادی در که است دارد آن

   خودخواهانــه رفتــاری مبنــای بــر چــه فــرد هــر عمــل کنــد، مــی
 دانـش بـا فـرد یـک مبنـای بر چه و) اسمیت نامرئی دست نظریۀ(

 نظــم یــک مبنــای بــر انتهــا در ،)هایــک نظریــۀ( محــدود فــردیِ 
 نظریـۀ در ولـی شـود؛ می تمام جمع نفع به چیز همه خودانگیخته

 عبارت بــه و خــود منــافع جهــت در منحصــراً  حریفــان هــا بــازی
 و کنند می عمل خود مطلوبیت تابع کردن بهینه جهت در تر درست
 در کـه هـایی تعـادل. شـود تمـام همه نفع به اقدام این نیست قرار
 کمینـۀ یـا و زینـی نقطۀ در تعادل نوع از چه آیند، می پیش ها بازی
 محسـوب محلـی فقـط نـش، تعـادلِ  نـوع از چـه و باشـد بیشینه
 بـازی از دور هـر در کـه آنچـه بـه طـرفین همۀ آن در که شوند می

  .  کمتر نه و بیشتر نه اند؛ یافته دست بوده، پذیر امکان
 کـرد؛ تعبیـر نیز جمعی نفع عنوان به توان می را تعادل نقاط این
 نفـر دو بین کل سهم وقتی. نیست مدنظر آن در عدالتی لزوماً  ولی
 نقطـۀ یـک بـه اسـت ممکـن شـود، می تقسیم ٨٠−٢٠ نسبت به

 عـلاوه بـه. ایـم نیافتـه دسـت عـدالتی به ولی باشیم؛ رسیده تعادل
 اساسـاً  اسـت ممکن کردیم، عنوان بند این ابتدای در طورکه همان
 یـک بینـی پـیش و عقلانیت بین رابطۀ یعنی نشود؛ حاصل تعادلی
 بـازی طـرفین از یـک هـر که هرچه و درآید کار از ناسازگار رابطۀ
  . شود پنبه مقابل طرف توسط کند، می رشته

 رسـیدن مـورد در هایـک نظریۀ یا نامرئی دست نظریۀ در البته
 کـه است شده عنوان بلکه است؛ نشده بحثی همگان به برابر سهم

 معجون از که دارند را توانایی این بازار خودی خودبه های مکانیسم
گاهی یا و فردی های انگیزه  ایجـاد همگانی غذای یک عمومی، ناآ
 از یکسـانی سـهم همه به که شوند نمی متعهد جایی در ولی کنند؛
به  که سهمی نوع هر که پذیرفت باید درواقع. رسید خواهد غذا آن

 نتیجـۀ عبارتی بـه. است عادلانه رسد، می بازیکن هر به ترتیب این  
 و اقتصـاد بـازی چـه( بازی یک طول در ها واکنش و ها کنش همۀ
 بـه طـرفین همۀ که شوند می ختم جایی به) معمولی های بازی چه

 بـه. باشد صفر مقدار دارای چیز این اگر حتی یابند؛ دست چیزی
 بـرد−بـرد شـکل به توان نمی را ها بازی همۀ که است دلیل همین
  . کرد تعبیر

 زمینـه این در نیز اقتصادی رفتار و ها بازی نظریۀ کتاب موضع
. اسـت »شـرایط سـایر بـودن ثابـت فـرض بـه« اصـل از استفاده
 قضـیۀ یک تعادل نقطۀ برای که مورگنشترن و نویمان فون برخلاف
 تعادل در نش جان کردند، ثابت نقطه این برای بودن فرد منحصربه

 تواننـد مـی    او نظـر مـورد تعـادل نقاط که دهد نشان توانست خود
 نـش تعـادل نقطـه چنـین دارای بـازی یک و نباشند فرد منحصربه

 اقتصـاد در نوبـل جایزۀ دریافت شایستۀ که نش دیدگاه این. باشد
 کنـد مـی    تأیید را کارترایت دیدگاه این شد، شناخته ١٩٩۴ سال در
 در موضـوع ایـن. نـدارد وجود نظم نوع یک فقط سیستم هر در که

 توانـد می    معمولی دنبالۀ یک زیرا نیست؛ عجیب چندان ریاضیات
 ایـن از یـک هـر گرد در و باشد مختلف حدی نقطۀ چندین دارای
 دنبالـه عناصـر از نهایـت بی) شوند می    نامیده نیز جاذب که( نقاط
 را حـدی مـذکور دنبالـۀ بـه حـالتی چنـین برای ولی شوند؛ جمع
 امّـا باشـد؛ فرد منحصربه و متناهی باید حد چون دهیم نمی    نسبت
 ایـم کرده بنا خود برای ریاضیات در ما که است حد از تعریفی این
 نقـاط کـه درحالی کنـیم؛ مـی    مـرتبط نظم از خاصی نوع به را آن و

 شمار بی وجود و کنند می    عمل جهان در ها سیاه چاله مانند جاذب
. اسـت نشـده جهان در نظمی بی موجب وجه هیچ به جهان در آنها
 و ایـم شـده هوشـیار موضـوع ایـن به نسبت اخیر دهۀ چند طی ما

 یـک درون در چندگانـه هـای نظـم و پیچیـده های سیستم مطالعۀ
 هـای زمینه که علمی شود؛ می    محسوب جوان علمی هنوز سیستم
 بـه مـا ولـی اسـت؛ گرفتـه شکل باستان یونان دوران از آن فلسفی
 . هستیم آن بهتر فهم در حال تازگی
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  گیری نتیجه
 یـک از استفاده که آشکار شود موضوع این شد تلاش مقاله این در

ــد نمــی خــاص موضــوعی اصــل دســتگاه ــه توان ــایی ب ــۀ تنه  هم
. کنـد تبیـین را آنهـا میـان روابـط و پیچیـده جهـان هستومندهای

 دسـتگاه شدن محدود موجب موضوعی اصل دستگاه هر انتخاب
 اصل دستگاه چند تلفیق. شد خواهد دستگاه آن به محقق معرفتی

 مـا، بررسـی مورد کتاب در) اقتصاد و ریاضیات مانند( موضوعی
 مجبور را ما و شد خواهد ها دستگاه آن اصول تداخل موجب خود
 سایر بودن ثابت فرض به« مانند ای محدودکننده اصول انتخاب به

 مضـاعف طور بـه خود که کرد خواهد آن مشابه اصولی یا »شرایط
 واقع جهان از ما درک و ما معرفتی دستگاه شدن محدودتر موجب

 دینامیـک هـایی محـیط موضـوعی اصـل هـای دسـتگاه. شـود می
 صورت سیستمی شکل به آنها درون تغییرات و شوند می محسوب

: بیفتنـد اتفـاق صـورت دو بـه اسـت ممکن تغییرات این. گیرد می
 اینکه دوم و کنند تغییر دستگاه اصول از برخی یا یک نخست اینکه

ــتگاه ــه دس ــه اولی ــیم نحوی ب ــد تعم ــه یاب ــد ک ــر بتوان ــئلۀ ب  مس
  . آید فائق گودلی نظام در ناپذیری تصمیم
 از ای مجموعــه اصـول، از یــک هـر در تغییــر اول، حالـت در
 هایی تحلیل ترتیب  این  به. کند می تحمیل سیستم آن به را تغییرات

 و شـوند مـی تحـول دچـار نیز اند گرفته صورت قدیم سیستم در که
 تعمـیم یعنـی دوم، حالـت در. شوند اعتبار بی یکسره است ممکن
 نیسـت؛ موجـود مشکلات حل معنای به موضوعی، اصل دستگاه
 خود که کند می تبدیل دیگر حالتی به حالت یک از را سیستم بلکه
 گـودلی دسـتگاه در ناپـذیری تصمیم های محدودیت دچار دوباره
 ریاضیات مانند موضوعی اصل دستگاه اگر چند حال. شد خواهد

 آنهـا ادغام معنای به ترکیب این شوند، ترکیب یکدیگر با اقتصاد و
 دچـار اسـاس از را ها تحلیل و ها گیری تصمیم نظام و بود نخواهد
 موضـوعی اصـل های دستگاه این تعداد بر چنانچه و کند می تغییر
  . شد خواهد افزوده ها تحلیل پیچیدگی بر باز هم شود، افزوده

 اصـل دستگاه چند آن کمک به بتوان که بهینه روش یک یافتن
 که کرد تلفیق با هم نحوی به موضوع یک بررسی برای را موضوعی

 شناختی معرفت موضوع یک هنوز بیفزایند، یکدیگر های توانایی بر
 قرار موشکافانه و دقیق های بررسی مورد آینده در باید و است مبهم

 تواننـد می ها سیستم دیگر مانند موضوعی اصل های دستگاه. گیرد
) دو هـر یا( یا سری موازی های شکل به و شوند ترکیب یکدیگر با
 عنــوان بــه یکــی نتــایج کــه نحــوی بــه شــوند؛ متصــل یکــدیگر بــه

 هـر اینکـه یـا و) سـری حالـت در( کند عمل دیگری های ورودی
 بیابـد موازی طور به موضوعی اصل سیستم دو هر به راهی ورودی

 هـم بـا دوبـاره مـوازی های سیستم این از یک هر در عمل نتایج و
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