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 چکیده

 از زبان اگرچه. دارد قرار ها فرایند این کانون در زبانی مسائل و هستند ارتباط در یکدیگر با دموگرافیک و سازمانی روندهای

 قرار استفاده مورد افراد طرد برای ای وسیله عنوان به تواند می اما است، برخوردار فردی میان پیوندهای ایجاد ذاتی توانایی

 زبانی،-قومی هویت نظریه از استفاده با پژوهشگر مطالعه، این در. کند می توصیف را پدیده این زبانی طرد ساختار. گیرد

 انحراف و 2فردی میان شهروندی رفتارهای: گذارد می تأثیر فردی میان کاری رفتار دو بر زبانی طرد چگونه که کرد بررسی

 با زبانی طرد که داد نشان نتایج. کردیم استفاده ایرانی بزرگ شرکت سه های داده منظورا این برای. 3فردی رفتاری میان

 عدم که داد نشان نتایج این. بود همراه بالاتر فردی میان انحرافی رفتارهای و تر پایین فردی میان شهروندی رفتارهای ایجاد

 رفتارهای و فردی میان شهروندی رفتارهای به منجر زبانی که طرد توضیح برای مکانیسمی عنوان به هویتی همگروهی

 خودکارآمدی و میگیرند قرار زبانی طرد مورد که کارکنانی این، بر علاوه. کند می عمل فردی میشود، میان انحرافی

 ما. دارند شرکت بیشتری فردی میان انحرافی رفتارهای و کمتر فردی میان شهروندی رفتارهای در دارند تری پایین اجتماعی

 می بحث گوناگون های سازمان در شاغل مدیران برای آن پیامدهای و زبانی طرد پدیده با مرتبط نظری پیامدهای مورد در

 .کنیم

 کلیدی واژگان

 فردی رفتاری میان فردی، انحراف میان شهروندی طرد زبانی، رفتار کاری میان فردی، رفتارهای

 . دانشجوی دکتری مدیریت دولتی، دانشگاه آزاد اسلامی واحد زاهدان، زاهدان، ایران.1

 . کارشناسی ارشد روانشناسی، دانشگاه سیستان و بلوچستان، زاهدان، ایران.2
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 مقدمه و بیان مساله

کارکنان وابسته  یرفتارها ختنیبرانگ یبرا فیکه کاملاً به شرح وظا ییها کرد که سازمان شنهادی( پ1698که کاتز ) یاز زمان

ها انجام شده است.  در سازمان یفرانقش یدر مورد رفتارها یادیز قاتیتحق کنند، یرا تجربه م یفیهستند، احتمالاً عملکرد ضع

 نیرا در مورد ا یادیسال مطالعه ز 24کردند و  یاتیرا عمل (OCB) یسازمان یشهروند فتار( ساختار ر1643و ارگان ) تمنیب

 (.2444و دیگران،  پوسکادوف ،1663نیهوف و مورمن، موضوع به حرکت درآوردند )

 را شخص این عمداً کارمند آن همکاران اینکه با. است واقعی شدن گذاشته کنار احساس از کارمند درک بالا، حکایت بنابر

 اشکال سایر برخلاف. دارد شدگی طرد احساس اول وهله در هدف کارمند دهند تشخیص که است بعید - کنند نمی طرد

 شامل لزوماً زبانی طرد ورزد، اجتناب او با مواجهه از یا بگیرد نادیده را دیگر کارمند تواند می کارمند یک که شدگی طرد

 درک را گروه آن از محرومیت شده طرد کارمند که دهند می تشکیل را نوظهور گروه یک که است نفر چند یا دو حداقل

 و است هدفمند غیر عموماً: اینکه بر مبنی دارد وجود شدگی طرد انواع از فرد به منحصر ویژگی دو دیگر، عبارت به ؛کند می

 چنین رسمی، طور . به(2413رابینسون، اوریلی و وانگ،  ؛2412فریس، چن ولیم، ) دهد می رخ کاری گروه یک بطن در

 زبانی از استفاده با کار محل در دیگران که رسند می درک این به هدف کارمندان که کند می منعکس را مواردی زبانی طرد

 و کولکارنی ؛2412 کولکارنی، ؛2444 روبین، و سامر الیاز، دوتان) اند گذاشته کنار یا و کرده طرد را آنها فهمند نمی آنها که

 .(2412 سامر،

 در اولیه تحقیقات. شود بیشتر مساله این به پژوهشگران توجه که است شده باعث کارمندان زبانی ناخواسته شدن طرد پتانسیل

 این. بود متمرکز زبانی دستورات و های سیاست مانند کلان، سطح عوامل روی بر اول درجه در کار محل در زبان مورد

 یا المللی بین های شرکت ادغام مانند شوند، می زبانی های تنش ایجاد باعث که هستند خاصی رویدادهای شامل موارد

 سازی مفهوم چگونگی حوزه این در دیگر کارهای(. 2413فیلی،  مثال، عنوان به) انگلیسی زبان به فقط های سیاست اجرای

هارزینگ و  مثال، عنوان به) است کرده بررسی جهانی سطح در کار هنگام استراتژیک شایستگی عنوان به را زبان از سازمانها

 تری پایین سطح زبان فرآیندهای در کاوش به شروع دانشمندان اخیراً، حال، این با(. 2413 ،، هارزینگ و پودلکو2444 ،فیلی

 آن، از نمونه یک(. 2414لکونت، تنزر و ژانگ،  مثال، عنوان به) است حاکم روزمره سازمانی زندگی در که اند کرده

 جای به( ترکی یا کردی مثال عنوان به) مشابه قومیت دارای همکاران با گفتگو در که هستند قومیتی چند های سازمان اعضای

 آسان احساسات بیان و ارتباطات کردن تر ساده برای خود مادری زبان از ،(فارسی مورد این در) رسمی زبان به کردن صحبت

 کنند. می استفاده تر

 خود آنها زیرا کنند، می درک را خود کاری گروه از زدایی هویت اند، شده طرد زبانی نظر از که کارکنانی خلاصه، طور به

 به زبان که است دلیل بدان مساله این (.2418فرینگ، ، واس، البرت و 2412کولکارنی، ) دانند می زبانی گروه یک عضو را
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 توجهی قابل فشار تواند می خاص زبانی درک توانایی عدم و کند می عمل کار محل در اطلاعات انتشار اصلی روش عنوان

 (.2419 ،و پلتوکربی ژنگ ؛2444 ،لورینگ ؛2412 ،کولکارنی) کند می ایجاد کارکنان فردی میان روابط بر

 زبانی طرد مورد که کارمندانی که ای گونه به گذارد می تأثیر فردی بین اقدامات بر زبانی یابی هویت عدم این خود، نوبه به

 از را بیشتری فردی بین انحرافی رفتارهای و( 2442اسلاس و اشفورث، ) کمتر فردی بین شهروندی رفتارهای اند گرفته قرار

 کاری گروه اعضای نفع به که است اعمالی فردی، بین شهروندی رفتارهای(. 2413 ،وادرا و پرت) گذارند می نمایش به خود

 که دیگران به کمک مهم، اطلاعات انتقال مثال، عنوان به) است ارتباط در سازمانی موثر عملکرد به غیرمستقیم طور به و باشد

 سایر برای که است اقداماتی شامل فردی بین انحرافی رفتارهای دیگر، طرف از (.2412و آلن،  لی دارند؛ زیادی کاری بار

 ادبانه، بی رفتارهای مثال، عنوان به) است مضر سازمانی عملکرد برای رو این از و است مضر کاری گروه اعضای

 اعمال بر زبانی طرد چرا که کند می بررسی ما مدل از قسمت این(. 2444بنت و رابینسون، دهنده؛ آزار اظهارنظرهای

بر  یمبتن یاجتماع ییشناسا یندهایکه فرا یزانیحال، واضح است که کارکنان به م نیبا ا .گذارد می تأثیر فردی بین رفتارهای

 (SSE) یاجتماع یکه خودکارآمد میکن یم شنهادیراستا، ما پ نیمتفاوت هستند. در ا گریکدیگذارد، با  یم ریزبان بر آنها تأث

 یبر رفتارها یطرد زبان راتیدر رابطه با تأث یمهم دهکنن لیتعد - یفرد نیدر تعاملات ب تیشخص در جهت موفق ییتوانا -

 گرانیکه در توسعه و حفظ روابط با د ی، کارکنانی(. پس از تجربه طرد زبان2441باشد )اندرسون و بتز،  یم یفرد نیب یکار

 نانیاطم یرابطه ا یوندهایمجدد پ یبرقرار یخود برا ییداشته اند، از توانا یمحدود تیموفق -هستند  نییپا SSE یکه دارا -

از همکاران خود جدا شده و  نییپا SSEکه کارمندان با  میکن ی(. ما فرض م2446 گران،یو د زینخواهند داشت )دوتا ال یکاف

نشان دهند  شتریب یفرد نیب یانحراف یو رفتارها یفرد نیب شهروندی یاعمال رفتارها قیکنند درک از خود را از طر یم یسع

بر اعمال  یاستهلال زبان یکند که چه زمان یم یقسمت از مدل ما بررس نی(. ا2413؛ وادرا و پرت، 2448و اشفرث،  نری)کر

 گذارد. یم ریتأث یفرد نیب یرفتارها

 مدل تیوری این مقاله در شکل زیر نشان داده شده است:

 

طرد شدگی 
 زبانی

يي  هويت زدا

 
رفتار مدنی 
 ميان فردی

رفتار انحرافی 
 ميان فردی
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کارمندان  یفرد نیب یانحراف یو رفتارها یفرد نیب شهروندی یرا بر رفتارها یزبان یطرد شدگ میمستق ریمطالعه، ما تأث نیدر ا

 یکننده ا لینقش تعد نی. ما همچنمیکن یم شی( آزماایآس مهیو ب رانیا مهیب ،یاجتماع نیسه سازمان مستقر در تهران )تام

SSE میده یقرار م یدو رابطه مورد بررس نیرا در ا. 

 چهارچوب نظری تحقیق

 یکنند، به گونه ا یکمک م گریکدیخود به  یشغل یازهایدهد که همکاران فراتر از ن یرخ م یزمان یفرد نیب یسازمانرفتار 

 یو سازمان یبه عملکرد گروه تیشود و در نها یم یفرد یعملکرد شغل شیمنجر به افزا میرمستقیغ ای میکه به طور مستق

 (.2442 ،وشهولدرستون و م ;1643 ،کند )بتمن و ارگان یکمک م

 یچه کس نکهیاحساس خود در مورد ا -شیاست که افراد خودپنداره خو نیا یاجتماع تیهو دگاهیمفهوم مهم در د کی

دارند که از خودپنداره مثبت برخوردار  زهیآورند و انگ یمرتبط بدست م یاجتماع یرا از ارتباط خود با مقوله ها -هستند 

را  یاجتماع تیهو دگاهیاز د یمفهوم یزبان، تبار-یقوم تیهو هی( نظر1649، 1626؛ تاجفل ترنر، 1624شوند )تاجفل، 

و جانسون،  لزیدهد )گا یاست که خودپنداره افراد را شکل م یمرتبط یکند که بر اساس آن زبان دسته اجتماع یبرجسته م

 یگروه ها یمشترک برا اهداف یارتباط و اجرا ی، برقراریزیبرنامه ر یبرا یاساس سمی(. از آنجا که زبان مکان1642، 1641

و  چریبرجسته در محل کار در نظر گرفت )به ترنر، هاگ، اوکز، ر یآن را طبقه اجتماع توانی(، م2442است )چارلز،  یکار

، ایو بورد ایفرد دارد )بورد یاجتماع تیهو یریدر شکل گ ینقش اساس، زبان گریبه عبارت د ؛(دیمراجعه کن 1642وترل، 

در  لندیکه ما یمشارکت زانی( درمورد میگروه رونی/ ب ی)درون گروه تیوعض زانیکارکنان براساس م نکه،یاول ا(. 2412

که کارمندان به شدت با همکاران خود  ی(. در موارد2443، دریو بل لری)تا رندیگ یم میخود اعمال کنند، تصم یگروه کار

خود و  یشخص تیموفق رایزدهند  یاز خود نشان م یفرد نیب شهروندی یرفتارها ادیکنند، به احتمال ز یارتباط برقرار م

کنند،  یدر گروه را تجربه م تیعضو یایکه کارمندان با گذشت زمان مزا یدر حال دانند. یم ریناپذ ییهمکاران خود را جدا

رابطه  نیکه ا ی(. هنگام2412و سامر،  یکند )کولکارن یم تیماندن و کمک به گروه را تقو یآنها برا لیمساله تما نیا

 نیکنند. به هم یدر گروه را تجربه نم تیعضو یایمزا گریکارمندان د ،یزبان یاز طرد شدگ یمتشنج شود، مانند مورد

 یتردر گروه کار نییپا یفرد نیب شهروندیمشارکت  - یسود کمتر کنند و یاز گروه م ییزدا تی، آنها شروع به هوبیترت

 (.2449 لدر،یگیالمرز و د بوس،ی؛ سل2444 نگیآورند )لور یبدست م -خود

درک کنند، ارزش  شتریشود ب یخاص م یرا که منجر به فاصله گرفتن از گروه یزبان ی، هر چه کارمندان طردشدگاًیثان

(. با کاهش 2418 گران،ی؛ تنزر و د1642، 1641و جانسون،  لزیاز آن گروه کمتر است )گا یخود به عنوان عضو ییشناسا

و  یلین نز،ی)ه ابدی یکاهش م زین یرابطه ا یوندهایحفظ پ یبرا، سطح تلاش یگروه نیدر چن تیارزش مرتبط با عضو
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تحت  رایرا نشان خواهند داد ز یکمتر یهمراه یرفتارها ی(. کارکنان سازمان1662، ولچ و ولچ، مارسچان ؛2418کرمتون، 

و بارتلز،  اروکویس ل،وا ید ستر،ی؛ تونگ، بوم2442 لت،یو پرتو نویاک و،ی)تا رندیگ یبا خودشان قرار م گرانیرفتارد ریتأث

 یم هادشنی، ما پنیبنابرا ؛(2418، یو بانک ، بردالنسونیراب ،یلیبا گروه ندارند )او ر یگرارتباطیکنند د ی( و احساس م2442

 :میکن

 دارد. یرابطه منف یفرد نیب شهروندی یبا رفتارها یزبان ی: طرد شدگ1 هیفرض

 نقش تعدیگری هویت اجتماعی

برد  یم نیرا از ب یفرد نیروابط ب یوندهایکارمندان است و پ یبرا یتجربه منف کی یطرد شدن در محل کار به طور کل

توانند  یآنها م نکهیکارمندان به ا یدهد که اعتقاد شخص ینشان م قاتیحال، تحق نی(. با ا2413و همکاران،  نسونی)راب

بگذارد  ریتأث یزبان یدر واکنش آنها به طردشدگ یبه طور قابل توجه استکنند، ممکن  یابیرا باز یرابطه ا یوندهایپ

خاص  یژگیکنند، و یدرک مرا  یکه کارمندان طرد زبان ی(. هنگام2413 گران،یو د نسونی؛ راب2446 گرانید زوی)دولتان ال

خودکارآمدی  است. خودکار آمدی اجتماعیقرار دهد،  ریورود مجدد به گروه تحت تأث یکه ممکن است اعتقاداتشان را برا

دان، جاکوب و راجرز -سیمدوکس، مرکانته، پرنت ر،یاست )ش "گرانیدر برخورد موثر با د یابیخود ارز ییتوانا" اجتماعی

 (.2412خود فرد است )واتسون و نسدال،  یفرد نیمهارت ب جهیها نت یاشاره دارد که دوست یاعتقاد شخص( و به 924: 1642

، از گرانیمجدد روابط با د یو برقرار جادیمحدودشان در ا یقبل تیموفق لیبه دل نییپا یاجتماع یکارکنان با خودکارآمد

و بتز،  تزی؛ اسم2441ندارند )اندرسون و بتز،  نانیاطم یفرد نیب یها تیدر موقع تیموفق یخود برا یاجتماع یها ییتوانا

به  نانهیاعتقاد بدب لیبه دل رند،یگ یقرار م یمورد طرد زبان نییپا یاجتماع یمدکه کارمندان با خودکارآ ی(. هنگام2442

کنند و به  یخود را درک م یرا در گروه کار یابی تیاز هو ی، احساس بالاتریاجتماع یوندهایپ جادیخود در ا ییتوانا

(. از 2413؛ واردا و پرات، 1641 سونو جان لزیهمکاران ناکارآمد است )گا یکنند که برا یعمل م یاجتماع رمولدیغ یروش

خود در  ییکه به توانا یهستند )به عنوان مثال، کسان ییبالا یاجتماع یخودکارآمد ی، اگر کارمندان داراگریطرف د

خود جدا  یکمتر احتمال دارد که از گروه کار رند،یقرار گ یاعتماد دارند( مورد طرد زبان یفرد نیب فیظر طیشرا تیریمد

 (.2442، زنیو ا ایویسید نایآنها ناکارآمد باشد )س یگروه کار یرا انجام دهند که برا یاقدامات وشوند 

 نیب شهروندی یرفتارها یاجتماع یخودکارآمد نییبا سطح پا یاست که کارمندان مورد طرد زبان نی، فرض ما انیبنابرا

 دهند. یبالاتر نشان م یاجتماع یخود با خودکارآمد انینسبت به همتا یشتریب یفرد نیب یانحراف یکمتر و رفتارها یفرد

 یکند به گونه ا یم لیرا تعد یفرد نیب شهروندی یو رفتارها یطرد زبان نیرابطه ب یاجتماع یخودکارآمدالف:  3 هیفرض

 تر است. یبالا رابطه قو یاست نسبت به خودکارآمد نییپا یخودکارآمد یکه وقت
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که  یکند به گونه ا یم لیرا تعد یفرد نیب یانحراف یو رفتارها یطرد زبان نیرابطه ب یاجتماع یخودکارآمد :ب 3 هیفرض

 تر است. یبالا است است رابطه قو یکه خودکارآمد یاست نسبت به زمان نییپا یاجتماع یخودکارآمد یوقت

 روش تحقیق

 روش

 یسه شرکت شامل شرکت ها نیقرار گرفتند. ا یمطالعه مورد بررس نیهدف ا یبرا یرانیکارمندان سه شرکت بزرگ ا

شرکت فولاد مبارکه و شرکت افق کورش بوده است. محقق اطلاعات تماس کارمندان، به طور خاص، آدرس  رانسل،یا

 یروش برا نیکرده است. ا یآنها را ارائه جمع آور کارکارمندان و همکاران  یسازمان یو وابستگ آنها یکیپست الکترون

که از  ییبا آنها سهیقابل مقا تیفیبا ک ییمورد استفاده قرار گرفته و داده ها یقبل قاتیهمسان در تحق یداده ها یجمع آور

 گرانت ؛2412، عدبوم و قا نیبدست آمده اند، بدست داده است )به عنوان مثال، بونر و گر گرید یرینمونه گ یروشها قیطر

را  کنترل یرهایو متغ SSE، یزبان سمیکارمندان موارد مربوط به استرال ی(. تمام2414، فندورفیو د گروسی؛ گر2446 ر،یو م

 شود(. یبحث م ریکردند )در ز لیتکم

 شرکت کنندگان

 849تعداد،  نی. از امیکارمند تمام وقت بودن را داشتند، ارسال کرد طینفر از کارمندان که شرا 223 یبرا ما پرسشنامه ها را

، به طور (SD=  12.29سال ) 82.39 یسن نیانگیم یمرد( پرشسنامه ها را کامل کردند. کارکنان دارا 232زن و  221کارمند )

سابقه  یدارا (SD=  2.39سال ) 2.92کردند و به طور متوسط  یساعت در هفته کار م (SD=  33.11ساعت ) 36.22متوسط 

 کردند. می کار( ٪99کارمند ) 14تا  2از  شیب یدر سازمان خود بودند. اکثر شرکت کنندگان در گروه ها یکار

 قیابزار تحق

 یطرد زبان پرسشنامه

 ی( پرشسنامه ا2416) ستی، فییکایسه نمونه از کارگران آمر یبا استفاده از متخصصان حوزه محتوا و استفاده از داده ها 

 نیاز ا یرانیکارمندان ا نیب یطرد زبان یبررس یپژوهش، برا نیتوسعه داده است. ما در ا یطرد زبان یریاندازه گ یبرا

برگردان شد.  یبه فارس یرانیا یابتدا پرسشنامه توسط سه متخصص زبانشناس ر،منظو نیا ی. برامیپرسشنامه استفاده کرد

توسط متخصص ترجمه،  یسیدوباره به انگل ینسخه ترجمه شده فارس ،یسیپرسشنامه با نسخه انگل قیتطب یبررس یسپس، برا

کارمندان پرسشنامه را  ،یزبان ردط یبود. به منظوربررس یسیدو نسخه انگل یهمپوشان %62نشان دهنده  جیبرگردان گردد. نتا

 24 یپرسشنامه دارا نی= تمام وقت( پر کردند. ا 2= هرگز به  1) ینمره ا 2 اسیخود در مق یاز گروه کار یبه عنوان عضو

 بود. 4.62 یطرد زبان یآلفا بیباشد. ضر یکارمندان م نیب یدر رابطه با رابطه زبان نهیگز
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 = α؛ 2442و آلن ) یاز پرسشنامه ل یفرد نیب شهروندی یرفتارها یابی. به منظورارزیفرد نیب شهروندی یپرسشنامه رفتارها 

 یرفتارها یریدرگ زانیمنظور، کارمندان م نیا ی. برامیمطالعه استفاده کرد نیباشد در ا یم یهشت ماده ا یکه دارا (0.87

نمره  یدرجه ا 2 اسی( در مق"کند یکرده اند کمک م بتیکه غ گرانیبه د من همکار")به عنوان مثال،  یفرد نیب شهروندی

 = کاملاً موافق(. 2= کاملاً مخالف تا  1دادند )

بنت و  ی، از پرسشنامه هفت ماده ایفرد نیب یانحراف یرفتارها یابیارز یبرا ن،ی. همچنیفرد نیب یانحراف یرفتارها پرسشنامه

 زانی= روزانه( م 2= هرگز به  1) یدرجه ا 2 اسی. همکاران با استفاده از مقمیاستفاده کرد (4.61آلفا=  ؛2444) نسونیراب

قرار  یمورد بررس ( را"کرد نیدر محل کار خود توه یهمکارمن به شخص"مثال،  عنوان)به  یفرد نیب یانحراف یرفتارها

 دادند.

شرر و  یشش ماده ا اسیمق یشش ماده ا اسیاز مق ،یاجتماع یخودکارآمد یبررس ی. برایاجتماع یپرسشنامه خودکارآمد

توافق با اظهارات مربوط  زانیپرسشنامه، کارمندان م نیدر ا .(α = 0.75؛ 1642)شرر و همکاران،  میهمکاران استفاده کرد

خود در  یشخص یهاییتوانا قیرا از طر دمیمن دوستان جد"عنوان مثال،  هکردند )ب یخود را نمره ده یاجتماع یبه زندگ

 = کاملاً موافقم(. 8= کاملاً مخالفم به  1بود ) یدرجه ا 8 اسیمق یه داراپرسشنام نی(. ا"کردم دایپ یابیدوست

 جینتا

 یعامل لیتحل یسر کیدهد. ابتدا  یرا ارائه م رهیدو متغ یها یو همبستگ نانیاطم تی، برآورد قابلیفیآمار توص 1 جدول

 شی. مدل پمیکارمندان انجام داد یبودن ابزارها در نظرسنج زیمتما یابیارز یبرا Mplus 8.0را با استفاده از  (CFA) یدییتأ

بود که هر سازه بر  یاجتماع یو خودکارآمد یتیجمع یدر محل کار، تفاوت ها دطر ،یشامل طرد زبان یفرض چهار عامل

 .χ2(318) = 559.54, p <.01با داده ها نشان داد:  یمدل تناسب خوب نیا شده بود. یعوامل جداگانه بارگذار یرو

 بیتقر یمربع خطا نیانگیم شهیر(، TLI = 0.95) سیلوئ-شاخص تاکر(، CFI = 0.95) یا سهیشاخص تناسب مقا

(RMSEA =.06) ماندهیباق شهیر نیانگیو م ( مربع استانداردSRMR = 0.04 ،)مدل را  نیداد. ما ا انرا نش یاعداد مناسب زین

و  یتیجمع یکه در آن تفاوت ها یمدل سه عامل کی. میکرد سهیمقا نیگزیجا یبا مدلها یآزمون اختلاف مربع کا قیاز طر

 را نشان داد: یتر نییتناسب داده پا یو به طور قابل ملاحظه ا شده بود یعامل بارگذار کی یبر رو یاجتماع یخودکارآمد

Δχ2(3) = 270.59, p <.01, χ2(321) = 830.13, p <.01, CFI =.84, TLI =.83, RMSEA =.09, 

SRMR =.10 

و  یتیجمع یشد و تفاوت ها یعامل بارگذار کی یکار بر رو طیو طرد مح یکه در آن طرد زبان یدو عامل مدل

 با داده ها داشت: یشد، تناسب بدتر یعامل دوم بارگذار یبر رو یخودکارآمد

Δχ2(2) = 882.87, p <.01, χ2(323) = 1,713.00, p <.01, CFI =.57, TLI =.54, RMSEA =.14, 

SRMR =.14 
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 با داده ها دارد: یفیتطابق ضع زیشده اند ن یعامل بارگذار کی یکه در آن همه سازه ها بر رو ی، مدلسرانجام

Δχ2(1) = 286.57, p <.01, χ2(324) = 1,999.57, p <.01, CFI =.50, TLI =.46, RMSEA =.15, 

SRMR =.14.2 

 دهد. یبودن سازه ها را ارائه م زیاز متما یشواهد جینتا نیا

 یانحراف یقو ی( و رفتارها1 هی)فرض یفرد نیب شهروندی فیضع یبا رفتارها یزبان یکه طردشذگ ندکرد شنهادیپ محققین

 = r) یفرد نیب شهروندی یو رفتارها یزبان یطردشدگ نیب هیدوسو یها ی(. همبستگ2 هیباشد )فرض یدر ارتباط م یفرد نیب

− 25 ،p <.01) یفرد نیب یانحراف یو رفتارها (r =.38 ،p <.01) کند  یفراهم م 2و  1 یها هیفرض یرا برا هیاول یبانیپشت

 (.دینیرا بب 1)جدول 

 جی(. نتادینیرا بب 2)جدول  ندکرد یبررس یبه طور رسم یسلسله مراتب ونیرگرس لیها را با استفاده از تحل هیفرض نیا محققین 

با  یزبان یکار، طردشدگ طیدر مح یو طردشدگ یتیجمع ی، تفاوت هایزبان یینشان داد که پس از کنترل سال اشتغال، توانا

( و به طور مثبت 2، جدول 2؛ مدل b = -0.13 ،SE = 0.06 ،p <.05) اشتد یرابطه منف یفرد نیب شهروندی یرفتارها

بدون در نظر  جیا؛ نت2، جدول 2؛ مدل b ،46/4 = SE ،41/4> p=  88/4ارتباط داشت ) یفرد نیب یانحراف یبا رفتارها

 قرار گرفتند. دییمورد تا 2و  1 یها هیفرض نیبنابرا ؛(2419 س،یمشابه بودند، برنس و آگون یکنترل یرهایگرفتن متغ

 نانیاطم تیو برآورد قابل یفی، آمار توصریمتغ یهمبستگ 1جدول 

 M SD 8 7 6 5 4 3 2 1 متغیر

 7.64 4.87        — مدت اشتغال .1

زبانیتوانایی  .2  −.06 —       3.56 0.84 

 0.56 2.85      66. 02.− 01. تفاوت های جمعیتی .3

 0.60 1.98     92. 23.− 08. 12.− طرد شدگی محل کار .4

 0.76 2.10    95. **41. **13.− 04. *15.− طرد شدگی زبانی .5

 0.46 2.11   75. *15.− **21.− 08.− 08. 08. خودکارآمدی اجتماعی .6

بین فردی شهروندیرفتارهای  .7 .06 .07 .16** −.22** −.25**.22**.87  3.56 0.61 

 1.02 1.76 85. **28.− **42.− **38.**01.25.− 02. **23.− رفتارهای انحرافی بین فردی .8

Note: N = 222. Coefficient alpha values are shown on the diagonal in boldface. 

*p <.05. 

**p <.01. 
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 یفرد نیب یانحراف یو رفتارها یفرد نیب شهروندی ی: رفتارهایسلسله مراتب ونیرگرس 2جدول 

بین فردی شهروندیرفتارهای   رفتارهای انحرافی بین فردی 

  

 Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6 متغیر پیش بین

 0.01 (0.01) 0.01 مدت اشتغال

(0.01) 

0.01 

(0.01) 

−0.02** 
(0.01) 

−0.02** 
(0.01) 

−0.02* 
(0.01) 

 0.05 (0.04) 0.05 توانایی زبانی

(0.05) 

0.05 

(0.05) 

0.01 (0.08) 0.01 (0.08) 0.04 (0.07) 

 *0.15 تفاوت های جمعیتی

(0.07) 

0.11 

(0.07) 

0.13 

(0.07) 

0.04 (0.12) 0.15 (0.12) 0.09 (0.11) 

 **0.21− طردشدگی محل کار
(0.07) 

−0.15* 
(0.07) 

−0.11 
(0.07) 

0.40** 

(0.11) 

0.18 (0.12) 0.09 (0.11) 

 *0.13−  طردشدکی زبانی
(0.06) 

−0.11 
(0.06) 

 0.44** 

(0.09) 

0.38** 

(0.09) 

 *0.21   کارآمدی اجتماعی

(0.10) 

  −0.75** 
(0.13) 

 × طردشدگی زبانی

خودکارآمدی 

 اجتماعی

  0.07* 

(0.03) 

  −0.11* 
(0.05) 

R2 .07 .10 .15 .10 .18 .31 

ΔR2  .03* .05**  .08** .13** 

Note: N = 222. Coefficients are unstandardized. Standard errors are shown in 

parenthesis. 

*p <.05. 

**p <.01. 

 یانحراف یو رفتارها یفرد نیب شهروندی یرا بر رفتارها یطرد زبان ریتأث یاجتماع یکه خودکارآمد ندکرد شنهادیپ محققین

هستند،  یاجتماع یاز خودکراآمد ییسطح بالا یکه دارا یبا کارمندان سهیکه در مقا یکند به گونه ا یم لیتعد یفرد نیب

 یرا از خود نشان م یشتریب یفرد نیب یانحراف یو رفتارها یکمتر یفرد نیب شهروندی یرفتارها رنددا نییپا SSEکه  یافراد

 = b) یفرد نیب شهروندی یرفتارها یبرا یاز نظر آمار یاجتماع یو خودکارآمد یزبان یتعامل طردشدگ بیدهند. ضر
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0.07 ،SE = 0.03 ،p <.05 ؛Model 3 ،Table 2) یردف نیب یانحراف یرفتارها یو برا (b = -0.11 ،SE = 0.05 ،p 

 دار بود. ی( معن2، جدول 9؛ مدل 05.>

 یو تست ها ندکرد یروی( پ1661و وست ) کنیآ یها هیاز توص محققینفعل و انفعالات،  نیا یروشن شدن بهتر الگو یبرا

 یو رفتارها یزبان یطردشدگ نینشان داد که ب جی، نتایفرد نیب شهروندی ی. در مورد رفتارهامیساده را انجام داد بیش

است که  یتر از زمان یقو یرابطه منف (SE ،41/4> p=  42/4 ،4/24=  یبود )منف نییپا SSEکه  یوقت یفرد نیب شهروندی

SSE ( بالا بودb =.020.02 ،SE = 0.08 ،ns)رابطه مثبت  کینشان داد که  جی، نتایفرد نیب شهروندی یرفتارها ی. برا

 b ،4/11 SE=  23/4است ) نییپا SSEکه  یوجود دارد هنگام یفرد نیب یانحراف یو رفتارها یزبان یطردشدگ نیتر ب یقو

= ،41/4> p) که  یبا زمان سهیدر مقاSSE  بالا است(23/0 = b) ،SE = 0.14 ،ns.) 

شوند و  یم یفرد نیب شهروندی یرفتارها ریکمتر درگ یدهد که کارکنان طرد شده زبان ینشان م جیها، نتا هیفرض دییبا تا

 یم یشتریب یفرد نیب یانحراف یرفتارها ریبالا است، درگ SSEکه  یبا زمان سهیاست در مقا نییآنها پا SSEکه  یهنگام

 شوند.

 و نتیجه گیری بحث

 قاتی(. تحقWelch & Welch ،2414است ) یضرور یسازمان یاز اثربخش نانیاطم یتنوع در محل کار برا تیریمد

کار مشخص کرده است )به  جیمربوط به آنها را بر نتا راتیو تأث تیو قوم تیمانند جنس یسطح یها یژگیگسترده اثرات و

 یژگیدر نظر گرفتن و تی، محققان از اهمیا ندهی(. به طور فزا2446و رو،  ی؛ جوش2414و گلومب،  عنوان مثال، باهو، کرامر

کرده اند  تیبگذارند، حما ریکار تأث جیتوانند بر نتا یم نیکار معاصر غالب هستند و همچن یکه در محل ها یگرید یها

 (.2412 ن،یو رگ انیابرسون، رابه ر دی)نگاه کن

 کیدهد که زبان در محل کار  ینشان م 1حاصل از مطالعه  جی، نتایاجتماع تیهو یریمربوط به شکل گ اتیمطابق با ادب

؛ تاجفل 2444، یلیو ف نگی؛ هارز2412، ایو بورد ایگروه ها شود )بورد جادیتواند باعث ا یمرتبط است که م یمقوله اجتماع

کارمندان خود را به عنوان  یکه متقابلاً قابل درک است گفتگو نکنند، برخ یبا زبان یگروه کار ی(. اگر اعضا1649و ترنر، 

و  خواهد گذاشت یمنف ریبر خودپنداره کارکنان تأث نیمساله ا نی. به نوبه خود، انندیبب یخاص نم یگروه زبان کی یاعضا

-یقوم تیهو هیاستدلال که از نظر نیکنند. ا جادیمثبت ا یخود جداشوند تا خودپنداره ا یکنند از گروه کار یم یآنها سع

عمل  یاساس یزمیبه عنوان مکان یابی تیکند که عدم هو یم دی(، تاک1642، 1641و جانسون،  لزیکند )گا یاستفاده م یزبان

 گذارد. یم ریتأث یفرد نیب یکار یبر رفتارها یزبان یدهد چرا طردشدگ یم حیکند که توض یم

 گران،یو د یدر نظر گرفته اند )پکار یتنوع یژگیو کیزبان در محل کار را به عنوان  نیاستفاده از چند یسازمان نیمحقق

کنار  یبرا یتواند راه یاتصال افراد است، اما م یبرا یذات یتی(. اگرچه زبان قابل2412 نگ،ی؛ تنزر، ترجسن و هارز2418
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، 1641و جانسون،  لزی)گا یزبان-یقوم تیهو هی، از نظریساختار طرد زبان ساختنروشن  یباشد. ما برا زین گرانیگذاشتن د

 ی( استفاده م2414)لکتوم و همکاران،  نییزبان سطح پا یندهایدر حال انجام در مورد فرآ قاتیاز تحق ی( و مجموعه ا1642

 .میکن

کارمندان و سازمان  یمرتبط برا یفرد نیب جیرا با نتا یتا ارتباط طرد زبان میکرد یرا بررس کپارچهیمدل  کی مطالعه، نیا در

گروه ما و  لیباعث تشک یکه طرد زبان میکن ی، مشاهده میزبان-یقوم تیهو هیاصول نظر یدر راستا .میکن ییها را شناسا

 شتریو اعمال ب یفرد نیب شهروندی یشود: اعمال کمتر رفتارها یم یفرد نیب یرفتار امدیشود و منجر به دو پ یگروه آنها م

را که به  یاست که کارمندان همکاران کار نیا یفرد نیب یرفتارها نیا یبرا یاساس لیدل کی. یفرد نیب یانحراف یرفتارها

 یو ارتباط خود را با آنها کاهش م رندیگیگروه آنها در نظرم یکنند به عنوان اعضا یفهمند صحبت م یکه آنها نم یزبان

 یم یفرد نیب یانحراف یبه رفتارها حیدهند و ترج یرا انجام نم یفرد نیب شهروندی یآنها احتمالاً رفتارها جه،یدر نت دهند.

 یرا شکل م یاساس یالگو نیا - SSE یاجتماع یخودکارآمد یعنی - یفرد یتفاوت ها ریکه متغ میکن یدهند. مشاهده م

کند  یرا تجربه م یاز گروه کار یبالاتر یزبان یتر، طرد شدگ نییپا یاجتماع یکه کارمندان با خودکارآمد یدهد به گونه ا

 گذارد. یم ریآنها تأث یدفر نیب یو متعاقباً بر رفتارها

؛ 2418 زت،یو ت یکاریکند )برنن، پ یکار کمک م طیدر مورد استفاده از زبان در مح یتر عیوس اتیبه ادب نیما همچن قیتحق

را  یدستورات زبان شرکت ریالملل تأث نیتجارت ب نی(. به عنوان مثال، محقق2412 گران،ی؛ تنزر و د2418 گران،یو د یپکار

که  یی(، جا2419و دوماس،  یلی؛ ن2449 ،یراسمون و پکار-برنن  کسن،ی؛ فردرal. ،2418 گرانیکرده اند )برنن و د یبررس

( و در 2413، یلی)ن زبانیکشور م ایدهند، صرف نظر از مکان  یرا مورد استفاده قرار م یسیمانند انگل یسازمان ها زبان مشترک

(. 2442 ،یو پکار یوارا، تنار ؛ین المللیب یندهایشرکت در فرا یخاص )به عنوان مثال، انتخاب زبان رسم یها نهیزم

چند زبانه با آن روبرو شده اند  یالملل نیب تیریمد یها میدر ت میت یرا که اعضا یساز یاجتماع یچالش ها گرید یکارها

کار و عدم کار آنها را در نظر گرفته اند )ژانگ و  می( و نقش مهارت زبان در خارج از کشور و تنظ2442)هندرسون، 

 (.2419، یوکورپپالت

کمک کند  یبه گروه کار لهیوس نیو بد عمل کند "یهماهنگ کننده فرهنگ"تواند به عنوان  یما با نشان دادن زبان م مطالعه

 (.842: 2446)پاژل، 
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Abstract 

Organizational and demographic trends are interrelated, and language issues are at the heart of 

these processes. Although language has the inherent ability to create interpersonal connections, it 

can be used as a means of excluding individuals. The structure of linguistic rejection describes 

this phenomenon. In this study, the researcher used ethnic-linguistic identity theory to examine 

how language exclusion affects two interpersonal work behaviors: interpersonal citizenship 

behaviors and interpersonal behavioral deviance. For this purpose, we used data from three large 

Iranian companies. The results showed that language exclusion was associated with lower 

interpersonal citizenship behaviors and higher interpersonal deviant behaviors. These results 

showed that identity group non-identity acts as a mechanism to explain language exclusion that 

leads to interpersonal citizenship behaviors and interpersonal deviant behaviors. In addition, 

employees who are linguistically excluded and have lower social self-efficacy participate in 

fewer interpersonal citizenship behaviors and more interpersonal deviant behaviors. We discuss 

the theoretical implications of the phenomenon of language exclusion and its implications for 

managers working in various organizations. Organizational and demographic trends are 

interrelated, and language issues are at the heart of these processes. Although language has the 

inherent ability to create interpersonal connections, it can be used as a means of excluding 

individuals. The structure of linguistic rejection describes this phenomenon. In this study, the 

researcher used ethnic-linguistic identity theory to examine how language exclusion affects two 

interpersonal work behaviors: interpersonal citizenship behaviors and interpersonal behavioral 

deviance. For this purpose, we used data from three large Iranian companies. The results showed 

that language exclusion was associated with lower interpersonal citizenship behaviors and higher 

interpersonal deviant behaviors. These results showed that identity group non-identity acts as a 

mechanism to explain language exclusion that leads to interpersonal citizenship behaviors and 

interpersonal deviant behaviors. In addition, employees who are linguistically excluded and have 

lower social self-efficacy participate in fewer interpersonal citizenship behaviors and more 

interpersonal deviant behaviors. We discuss the theoretical implications of the phenomenon of 

language exclusion and its implications for managers working in various organizations. 
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