
 
 

 
 

 

 
 

 

بر یک  طبیقتبا  «حیله شرعی»تحلیل اعتبار 

   ∗پرونده حقوقی
 ∗∗عباس میرشکاری

 ∗∗∗سید محمد امین حسینی

 چکیده

 یبرا نیطرف ،یبر قواعد کل است که بنا یراهکار یبه معنا «یشرع لهیح»
ز آن، فرار ا یریکارگهاز ب نیاما از آنجا که قصد طرف ،استفاده از آن مجاز هستند

در فقه  ،است، درباره صحت آن یو قانون یشرع یهاتیو محدود هاتیممنوع
به  دیدگاه نیاثبات ا یبراو  قائل به جواز آن هستند ینظر وجود دارد. برخاختلاف

 یشرع هلیحباورند که  نیبر ا گرید ی. در مقابل، برخشودیاستناد م «اصل صحت»
قبح نقض غرض شارع  ،یشرع لیبه بطلان حقائلان  لیعمده دل ؛باطل است

 در ربا بوده یمفاسد ریربا وجود ظلم و سا میغرض شارع از تحر یعنیباشد. یم
د آن را مباح بدان یمفاسد نیوجود چن ،حال نیعنوان و در ع رییاگر با تغ که است

 حینقض غرض قبکه است، درحالی دهیدچار تناقض در جعل و نقض غرض گرد
ات اختلاف نیهمانند ا زین یزند. در نظام حقوقیاز شارع سر نم حیاست و عمل قب

 نیبا ا ،ستیقابل استنباط ن یواحد کردیرو زین یاز قانون مدن ؛است مشاهدهقابل 
ده . رویکرد اتخاذ شرا حل کرد ئلهمس دیبا ،یدر پناه اصول کل رسدیم ظرحال، به ن

ا وجود که ب دید دیان مقاله تأکید بر قصد واقعی برای انشای معامله است. بدر ای
 ؟ریخ ایانجام معامله دارند  یبرا یقصد جد نینان طرفچهم له،یح یریکارگبه

اضر در مقاله ح جز بطلان معامله نخواهد داشت. ییپرسش، معنا نیبه ا یپاسخ منف
 کردیارتباط، رو نیدر ا یپرونده، جدا از بحث نظر کی یرفمعبا  شودیتلاش م

 .شود میترس زین ییقضا هیرو

 .غرض نقض صحت، اصل ربا، ،یشرع لیح له،یح :هاواژهکلید 
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 مقدمه

ها و تکالیفی که توسط رهایی از ممنوعیت منظور به، راهکاری است «حیله شرعی»
ند که تا پایان ی کنیبشیپبرای نمونه، اگر فردی  بینی شده است.قانونگذار یا شارع، پیش

ل از قب ردیتعلق نگ یآنکه زکات به و یبراسال درآمدش مشمول نصاب زکات شده و 
فرار از  منظور به، در واقع، از این راهکار اتمام سال عمداً مال را از حد مقرر کاهش دهد

 یباز کی یبرا یبنداگر دو شخص قصد شرط ،نیهمچنحکم زکات استفاده کرده است. 
ود را قرارداد خکه  حال نیع و قرمز داشته باشند و بخواهند در یآب یهامیت نیفوتبال ب

 ،گردندمند بهرهنیز  یو رسم ییقضا یدگیرس یاهنیاز تضم دهند،میاز بطلان نجات 
شکل که  نیبد ،عقد خارج لازم آمده است کیکه ضمن  ندینمامیدو عقد هبه معلق 

 «ب»ی به آقارا تومان  ونیلیصد م کیرا ببرد  یباز یآب میاگر ت کندیم انیب «الف»
تومان را  ونیلیصد م کی را ببرد یقرمز باز میاگر تکند یم انیب زین «ب»هبه کردم و 

است اما آن را در و قمار  یبندشرطاین دو، هبه کردم. در واقع هدف  «الف»به آقای 
شمول م تنها نهکنند. بدین ترتیب، با این قالب، ( منعقد میهبه معلققالب قانونی)

 یابند. شوند، بلکه به نتیجه دلخواه نیز دست میهای قانونی و شرعی نمیممنوعیت
 تیضعدرباره و ،یدر نظام فقهتواند معتبر باشد؟ اینک باید دید آیا چنین راهکاری می

ارند. اعتقاد د یشرع لهیبه صحت ح ه،یامام هانیمشهور فق ؛وجود دارد یدو نظر کل له،یح
موزش را آ یشرع لیاز ح ییهانمونه یکه حت روندیم شیپ ییتا جا ریمس نیدر ا یبرخ
در برابر این باور، برخی بر این باورند که حیله شرعی باطل بوده و طرفین اند. داده
این  برابر توانند از طریق آن به نتیجه دلخواه دست یابند. آیا نظام حقوقی ما درنمی
 ها، به بررسی یک، پیش از اینحالنیباااندیشی رویکرد مشخصی دارد یا خیر؟ چاره

در ارتباط با نهاد حیله شرعی مطرح شده و از  قاًیدقای که پردازیم، پروندهپرونده می
رد. بعد پی ب رابطه نیا درتوان به رویکرد دو دادگاه نخستین و تجدیدنظر طریق آن، می

 کنیم رویکرد این دو نظامنظام حقوقی و فقهی را بررسی خواهیم کرد و تلاش میاز آن، 
را نسبت به موضوع حیل شرعی بررسی کنیم. در پایان نیز به بررسی آراء یاد شده پرداخته 

 م.کنیها را با رویکرد نظام فقهی و حقوقی بررسی میو سازگاری یا عدم سازگاری آن

 . شرح رویدادهای پرونده1

ی محکومیت مالی و تعقیب شدن توسط طلبکاران، رأکه به دلیل صدور « الف»ای آق
ای کند. آقمراجعه و از وی تقاضای کمک می« ب»نیاز شدید مالی داشته است به آقای 

، مبلغ پنجاه میلیون تومان بپردازد، البته مشروط «الف»کند که به آقای موافقت می« ب»
میلیون تومان به  29لغ فوق، یک فقره چک به مبلغ در ازای مب« الف»به اینکه آقای 
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ه و قضی دادنجلوهبرای شرعی « ب»ارائه کند. آقای « ب»تاریخ یک سال بعد به آقای 
 موجب بهکند یک قولنامه صوری منعقد گردیده و توجیه وجود چک یاد شده، تقاضا می

به آقای  نقدی ورتص بهاتومبیل خودش را به مبلغ پنجاه میلیون تومان « الف»آن، آقای 
شود. در منتقل نماید. ثمن این معامله نیز همان مبلغ پنجاه میلیون تومان قید می« ب»

هفتاد  اتومبیل را به مبلغ« ب»نمایند که آقای پشت همان قولنامه نیز طرفین توافق می
گر یفروخته است. زمان انجام این معامله، یک سال د« الف»و دو میلیون تومان به آقای 

دادخواستی به خواسته « الف»شود. بعد از حدود دو سال از توافق یاد شده آقای قید می
شود که هدف از انجام معامله آن، مدعی می موجب بهاعلام بطلان معامله ارائه داده و 

 قصد بیعی وجود نداشته است.  اصلاًربا بوده و 
در تاریخ  3013326541911159دادنامه شماره  موجب بهشعبه یاد شده، 

 گیرد: چنین تصمیم می 93/14/4930

. صدور حکم بر 4در خصوص دعوای آقای ح.خ به طرفیت آقای م.خ به خواسته 
در خصوص فروش یک دستگاه خودروی  99/10/4931بطلان عقد بیع مورخ 

. 9سواری... به لحاظ نامشروع بودن جهت معامله و عدم وجود قصد وقوع بیع، 
در خصوص خرید خودروی  99/10/4931عقد بیع مورخ  صدور حکم بر بطلان

مذکور به لحاظ نامشروع بودن جهت معامله و عدم وجود قصد وقوع بیع، دادگاه به 
 اند:دجهت تبیین موضوع و تشخیص حکم قضیه، ذکر مقدمه ذیل را ضروری می

ن به از آ توانیماستفاده نموده که « حیله»فقیهان در ابواب مختلف فقه از اصطلاح 
های ربا در حیله مثلاًتعبیر نمود، « حفظ ظاهر احکام شرع با وجود فقدان روح حکم»

 عنوان بهچنین است که ظاهر بیع حفظ شود، ولی روح ربا حاکم و روح بیع مفقود است. 
وقتی کسی قصد دارد یک میلیون تومان به کسی وام دهد و از او سودی بگیرد،  مثال
یی دهم، ولی این بستۀ یک کیلومی الحسنهقرضان به شما یک میلیون توم»گوید: می

 . «فروشم که سر سال پول آن را به من بدهینبات را هم به سیصد هزار تومان به تو می
ربا صدق  ظاهراًالحسنه مراعات شده است و در این مثال، ظاهر احکام بیع و قرض

تی وص باب ربا نیست و حکند، ولی روح احکام بیع جاری نیست. البته حیله مخصنمی
لفی است. انواع مخت رفته کار بهدر کلام فقهای عظام در ابواب عبادات نیز اصطلاح حیله 

ربای قرضی و معاملی نیز در باب ربا ذکر شده است، اما در خصوص  تناسب بهاز حیله 
فقها . از بسیاری از کلمات 4های ربا اقوال مختلفی وجود دارد. حیله بردن کار بهجواز 

های مذکور جایز است و در واقع حیله نیست، بلکه راهکار شود که همه حیلهاستفاده می
 است.
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نجفی در کتاب شریف جواهر الکلام در برخی از مصادیق حیله ربا  محمدحسنمرحوم 
کند و در ادعای اجماع می« بیع یک درهم و یک دینار به دو درهم و دو دینار»نظیر 

، کندکند، ولی به صورت ارسال مسلم ذکر میه ادعای اجماع نمیها، اگر چدیگر مثال
نماید، که این مطلب حاکی از عدم ها را ذکر کرده و اشاره به هیچ مخالفی نمییعنی آن

باشد. بنابراین بعید نیست که این قول را قول مشهور در همه وجود مخالف در مسئله می
 یا برخی از مصادیق حیله ربا بدانیم.

های مذکور در همه جا باطل است و تنها در ول دوم این است که تمسک به حیله. ق9
موارد ضروری و ناچاری جایز است. این قول به مرحوم محقق اردبیلی و علامه حلی در 

 الفقها نسبت داده شده است.تذکره 
م ادانند و معتقدند تمکدام از مصادیق حیله در ربا را جایز نمی. بعضی از فقها هیچ9
رغم اینکه در ابتدا موافق با علی های فرار از ربا نامشروع است. مرحوم امام خمینیراه

عداً پذیرد، ولی بهای ابتدایی تحریر الوسیله نظر مشهور را مینظر مشهور بوده و در چاپ
های بعدی تحریر الوسیله آمده اند. در چاپاز نظر خود برگشته و خلاف مشهور فتوا داده

من در این مسئله تجدیدنظر کردم و پس از مطالعه دوباره، به این نتیجه رسیدم »است: 
 «... .ها[ به هیچ وجه جایز نیستکه تخلص از ربا ]از طریق این حیله

د و هایی که جنبه عقلایی داشته باشنظریه چهارم عبارت است از تفصیل بین حیله .1
ارد؛ به عبارت دیگر، تفصیل بین در واقع حیله نیست و مواردی که جنبه عقلایی ند

ی سازمواردی که قصد، جدی باشد و مصادیقی که قصد جدی وجود ندارد و غرض صورت
 ها مشروع و در صورت دوم نامشروع خواهد بود.است که در صورت اول حیله
های متعددی بیان نموده و به روایات های فوق، استدلالقائلین به هر یک از نظریه

ن های و روایات استنادی مخالفیاند و در مقابل، هر یک به استدلالد جستهمتعددی استنا
 اند.از حیث سند و دلالت خدشه نموده

ه ای که قائل باز مجموع مطالبی که ذکر شد با جمع نظریه مشهور)نظر اول( و نظریه
تفصیل شده است)نظریه چهارم( در مواردی که حیله فرار از ربا صورت عقلایی دارد و 

سازی نیست، مانند دو معامله مستقل که هیچ ارتباطی با هم نداشته باشد، این صورت
نوع حیله و هر آنچه مانند آن است جایز است و در واقع حیله به معنی منفی آن نیست، 

 جویی است.بلکه نوعی چاره
پس از ذکر مقدمه مذکور)کبری مسئله( و با در نظر داشتن اینکه قانون حکم صریحی 

ای جز مراجعه به منابع معتبر اسلامی و فتاوا، خصوص موضوع ندارد و در آن چارهدر 
باشد و با توجه به اینکه در ما نحن فیه محرز است که معاملات موضوع دعوا معتبر نمی

برای فرار از ربا صورت گرفته است و با یک معامله نقد اتومبیل خواهان به خوانده به 
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 291معامله نسیه همان اتومبیل از خوانده به خواهان به مبلغ  مبلغ پانصد میلیون ریال و
میلیون ریال، انجام شده و معاملات مذکور به صورت مجزا بوده است و خواهان دلیلی 

بر این عقیده است  بر صوری بودن معامله ارائه نکرده است)مرحوم صاحب جواهر
نند به منزله وجود قصد واقعی بر کهمین که طرفین برای فرار از ربا اقدام به معامله می

معامله است( و نیز دلیل بر اینکه معامله اول مشروط به انجام معامله دوم انجام شده یا 
میلیون  291اینکه پس از پرداخت مبلغ پانصد میلیون ریال توسط خوانده و دریافت مبلغ 

 واه معرفی شدهریال، دو معامله مذکور صورت گرفته ارائه نشده است و اظهارات تنها گ
از ناحیه خواهان چنین دلالتی ندارد و خلاف ادعای اولیه خواهان اتومبیل مورد معامله 
در زمان توافق طرفین در مالکیت خواهان بوده است)خواهان اتومبیل مذکور را در تاریخ 

به آقای ع.ک فروخته است(  2/3/4931از آقای ح.س خریداری و در تاریخ  99/2/4931
د اتومبیل در زمان معامله در نمایشگاه)به فرض صحت ادعای خواهان( و یا و عدم وجو

عدم تصرف خوانده بر آن پس از معامله اول دلیل بر بطلان معاملات نیست و اقامه 
دعوای خواهان پس از افزون بر دو سال از معامله با وجود انجام توافقاتی در این میان 

ای بر رضایت طرفین بر انجام معاملات نهها نیز قریدر خصوص نحوه پرداخت بدهی
ضع امر »باشد، در نتیجه با توجه به جمیع مراتب مذکور و اصل صحت و روایت می

قانون آیین  432و  9و به استناد مواد « اخیک علی احسنه حتی یأتیک ما یغلبک منه
 گردد.دادرسی مدنی حکم بر بطلان دعوای خواهان صادر و اعلام می

با تجدیدنظرخواهی دادباخته، شعبه سوم دادگاه تجدیدنظر در دادنامه شماره 
 ی کرده است:رأچنین انشای  41/16/4930در تاریخ  3013326549911691

ی آقای... به طرفیت آقای م. خ... نسبت به دادنامه دنظرخواهیتجددر خصوص 
 آن دادگاه نخستین موجب بهصادره از شعبه دوم دادگاه عمومی حقوقی بیرجند که 

های مندرج در دادنامه و ضمن احراز تحقق ربا و مشروع دانستن حیل با استدلال
ک ضع امر اخی»بنا به اصل صحت و روایت  تاًینهاجهت تخلص از ربا،  رفته کار به

حکم بر بطلان دعوای خواهان صادر و « علی احسنه حتی یأتیک ما یغلبک منه
گاه با بررسی محتوای پرونده و ضمن تحسین تلاش، اعلام نموده است. اعضای داد

ر ماده براب اولاًی صادره با توجه به اینکه رأدر  رفته کار بهتحقیق و تحلیل جامع 
 ربیمبنقانون مجازات اسلامی بخش تعزیرات معاملات ربوی جرم و تعهدات  636

قانون  561نظر از ماهیت صحت یا بطلان عمل حقوقی مستنداً به ماده جرم صرف
 اًیانثباشد، مدنی و به لحاظ مغایرت آن با نظم عمومی، مورد حمایت قانونگذار نمی

تراض اع رونیازابه قرائن و امارات قضائی و شهادت شهود نیز نفس ادعا ثابت است، 
های قانون آیین دادرسی دادگاه 960معترض را وارد تشخیص و مستنداً به ماده 

نی، ضمن قبول اعتراض، حکم بر بطلان قراردادهای عمومی و انقلاب در امور مد
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مورد ادعا به لحاظ صوری بودن و نیز استرداد چک ادعا شده به لحاظ ابتنای آن 
ی مسقط حق مدنی دائن و نافی تکلیف مدیون در ادای رأشود. این بر ربا صادر می

ی، أرازد. این را بپرد ریتأخملزم است دین و خسارات  قانوناًو  شرعاًدین نبوده و وی 
 قطعی است. 

 تعریف حیل شرعی. 2

 آن به آنچه در نهان و مخفی در لغت عبارت است از چیزی که انسان به وسیله« حیله»
اسم کلمۀ احتیال و به معنای حذاقت « حیله( »963: 6ق، ج4145رسد.)طریحی، است می

ق، 4141بدی، در امور و دگرگونی فکر تا رسیدن به مطلوب و مقصود است.)حسینی زی
ع جم زین لیو ح باشدیو خدعه م رنگین یبه معنادهخدا  نامهدر لغت لهیح( 401: 41ج

 ( 3966: 4922)دهخدا، .باشدیآن م

جهت رسیدن به مقصود و نیرنگ،  ژهیو یشیاندچاره» یابه معن لهیح ن،یهمچن
گفته شده غرض از حیله به معناى  نیآمده و در کاربرد آن چن« فریب و خدعه

نخست، توصل جستن به اسباب داراى آثار شرعى براى اسقاط چیزى است، مانند 
ه ب خصبدون اعمال آن، ش کهیمنظور فرار از آن؛ درحال حیله در ربا به یریکارگبه

شود. از آن در بسیارى از ابواب، از جمله تجارت، نکاح و طلاق سخن ربا مبتلا مى
 (119: 9ق، ج4195از پژوهشگران،  ی)جمع.نداگفته

کل است که به ش ییهاکارگرفتن راه به یبه معن له،یح»گفته شده  ها،نیافزون بر ا
 دارد، گر یو معمولاً بار منف ستا یپنهان ییجوچاره یبه معنا گرید ریباشد؛ به تعب یپنهان

 زیکه بار مثبت ن شودیاز آن استفاده م مانهیعنوان راه حکهم به یچه در موارد
 (952: ق4149 ،ی)راغب اصفهان.«دارد

اند از حفظ ظواهر عبارت لیح»گفته شده است:  ،یشرع لیح یاصطلاح فیدر تعر
: 4901 ،یرازی)مکارم ش.«در تعارض باشد عتیچند آن عمل با روح شر هر ،عتیشر نیقوان
41) 

 اند: گونه تعریف کردهحیله حقوقی را نیز این

 دهد کهی دو عنصر دارد؛ اول، مرتکب حیله یک عمل حقوقی انجام میحیله حقوق
صوری دارد. دوم، مرتکب حیله آن عمل را به منظور وصول به یک  کاملاً جنبه

 (999: 4939سازد.)لنگرودی، هدف نامشروع واقع می
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 قلمرو و حکم حیله شرعی در فقه. 3

باشد، وف به بحث حیل الربا میحیل شرعی بیشتر معط هر چند پیشینه پژوهشی درباره
باشد، بلکه در عبادات مانند زکات و معاملات اما حیل شرعی منحصر در مسئله ربا نمی

 مثل انعقاد عقد صلح برای رهایی از اخذ به شفعه شریک نیز حیله وجود دارد. 
در نظام فقهی، درباره وضعیت حیله، دو نظر کلی وجود دارد؛ مشهور فقیهان امامیه به 

ی روند که حتصحت حیله شرعی اعتقاد دارند. برخی در این مسیر تا جایی پیش می
 (111: 9ق، ج4141 ،ی)عاملاند.هایی از حیل شرعی را آموزش دادهنمونه

 را هلیحنوشته و  «الاحکام یف لیالح»را تحت عنوان  یباب برخی نیز در کتب خویش
ق، 4149)صدوق، .داندیم یفرار از مخمصه شرع یمشروع و مباح برا یراه حل یبه معنا

 (42-99: 9ج
دانند.)شریف های فرار از ایجاد حق شفعه را صحیح میدر همین مسیر، برخی راه

را  اند و جواز حیلهالجمله حیل را جائز دانسته( برخی دیگر نیز فی922ق: 4142مرتضی، 
 (36: 6، ج4902)طوسی، دانند، مگر در برخی از نظرات شاذ.بدون نظر مخالف می

دهند و سپس قرض ب گریکدیبه  نیطرف نکهیا یعنیربا  لیاز ح یکی زین یگرید هیفق
 ینظر را خلاف نظر فقه شافع نیا داند ویم زیجا ،الذمه کند یءرا بر یگرید کیهر 

حق  کیشر نکهیا یرا برا لهیح ،در شفعه نیهمچن (192: 41ج ق،4141 ،ی)حل.داندیم
این گروه برای توجیه ( 969: 49ج ق،4141 ،ی)حل.دانسته است زیجا ،شفعه نداشته باشد

کنند. بر اساس این اصل، باید اعمال حقوقی سخن خویش به اصل صحت استناد می
 ،ینیکلاحادیث نیز قرار دارد.) دییتأ مورداشخاص را حمل بر صحت کرد؛ موضوعی که 

اصل یاد شده، باید صحت حیله  بهباتوجهتقدند که ( بر همین اساس، مع959: 9: 4112
شرعی را پذیرفت مگر آنکه دلیل مشخصی بر بطلان آن وجود داشته باشد. افزون بر 

، ینیکل؛  29: 4901، یرازی)مکارم ششود.این اصل، به برخی از احادیث نیز استناد می
 (420/ 40: 4113، یعامل؛ 6/916: 4112

توانند بر این باورند که حیله شرعی باطل بوده و طرفین نمیدر برابر این نظر، برخی 
اینان با انتقاد  (943: 41ق، ج4111 ،ی)مجلساز طریق آن به نتیجه دلخواه دست یابند.

فرار از ممنوعیت ربا، گرفتن هر گونه زیاده در قالب  منظور بهاز استفاده از حیل شرعی 
دانند. به باور اینان، اگر چه بیع ممنوع می بیع را نیز مشمول عنوان ربا دانسته و آن را

ق، 4119 ،یلیاردبعقدی صحیح است، اما منظور بیعی است که در آن ربایی در کار نباشد.)
نظر از عنوان بیع، موضوع مشمول ربا خواهد بود. از در غیر این صورت، صرف (169: 0ج

ها لهیح از اقسام یکچیهاز میان فقهای معاصر نیز برخی تخلص از حکم ربا را با استفاده 
 (693: 4، جتایب ،ینیخمدانند.)موسوی جایز نمی
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 کرده و آن را باطل زیرا تجو یشرع لهیدر فرض اضطرار، استفاده از ح هااز فق ایدسته
کم اضطرار هر ح راینخواهد گذاشت، ز هیدر اصل قض یریحکم، تأث نیالبته ا ؛دانندینم

واهد نیز مجرا خ یشرع لهیدر بحث ح ریتأث نیا عتاًیو طب مجاز کند تواندیرا م یممنوع
نقض  قبح» قاعده به یبرخدر مقام توجیه این باور، ( 100: 0ق، ج4119 ،یلیاردب.)ودب

 ( 993: 4922مطهری، )کنند.استناد می «غرض
 ه درک یزیهر چ» اند:ای عقلی دانسته و در تعریف آن گفتهاینان این قاعده را قاعده

، یف)نج.«باشد، محکوم به بطلان خواهد بود هینقض غرض شارع در احکام شرع ۀدارند بر
 ایبه وجود  یغرض و مقصود شخص عاقل یقاعده وقت نیطبق ا (919: 99ق، ج4111

از آن را موجب عقاب اعلام کند،  یچیکه سرپ یاگونهبه رد،یامر تعلق بگ کیعدم وجود 
د مسلماً ض . به بیان دیگر،قرار دهد دییل و تأکه ضد آن را هم مورد قبو ستیمعقول ن

اگر ربا مغبوض شارع است، منطقی نیست ( 400 :4939.)اخوان فرد، پذیرفته نیستآن 
: 0ق، ج4119که همین نتیجه را بتوان برای مثال از طریق بیع تحصیل نمود.)اردبیلی، 

شرعیه باشد، هر چیزی که در بر دارنده نقض غرض شارع در احکام »( ضابطه 100
 (960: 4930باشد.)لنگرودی، ای متین و استوار می، ضابطه«محکوم به بطلان خواهد بود

است، زیرا حیله شرعی سبب تعطیل اهداف و مقاصد شارع  توجه قابلاین دلیل، 
ت گویند علشود. برای همین، قائلان به حرمت و بطلان حیل شرعی در باب ربا میمی

همچنان مبلغی اضافه بر قرض داده شده،  کهیدرحالبوده است و  تحریم ربا، ظلم و فساد
شود، با تغییر عنوان و تمسک به حیل، ظلم و فسادی که علت تحریم ربا دریافت می

نتهی شود که اگر حیله را بپذیریم، م، گفته میاساس نیا برگردد. بوده است، منتفی نمی
ظلم و مفاسدی  خاطر بهاز طرفی ربا را  گردد، زیرا خداوندبه تناقض در جعل احکام می

که دارد تحریم نموده و از طرفی تمام اقسام ربا را با تغییر عنوانی که هیچ اثری هم در 
( 619: 9ق، ج4194رفع آن ظلم و مفاسد ندارد، حلال دانسته است.)موسوی خمینی، 

ا غرض او ب ربا که لیکه شارع با ح پذیرفت دینقض غرض، با قبح طبق قاعده نیبنابرا
 پذیرش نظری غیر از این، سبب (462 :4906، یدی)سع.باشدینم، موافق ستیسازگار ن

روح شدن احکام یموجب بشده و در نهایت به مقاصد و اغراض احکام  یتوجهیب
 (996 :4905 ،یازی)ا.شودیم

باید توجه نمود که مقدمه اجرای این دلیل، این است که بتوان غرض شارع را تشخیص 
اد و بر همان اساس، اعمال مخالف غرض شارع را باطل دانست. اینک، جای این د

 ؟ در پاسخ به این پرسش، برخیافتیدستتوان به اغراض شارع پرسش است که آیا می
 یاحکام شرع تحت ضابطه مشخص و شناخته شده برا یهاملاک»بر این باورند که 

توان ی( پس م91 :4936 دوست،ی)عل.«نداردها به ادراک آن یو عقل راه دیآیعقل در نم
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 یگاهیجا ،دنشومی احکام که مستقلاً توسط عقل کشف جیگفت مقاصد و نتا
که غرض شارع در حکم حرمت ربا توسط  می( اگر قائل شو60: 4902، ی)نوده.ندارد

اصولاً را زی ،ماندیقاعده قبح نقض غرض نم یبرا ییمجرا گرید ،ستیدرک ن انسان قابل
ض یراغ ایآن غرض  ی،شرع لیح استفاده ازبا  میشود تا متوجه شویشارع فهم نمغرض 
 ییقاعده قبح نقض غرض مربوط به جا یمجرا ،گرید عبارت . بهخیر ایگردد ینقض م

شخص یا اشخاصی بخواهند برای و  باشدما واضح و روشن  یاست که غرض شارع برا
هم به نتیجه دلخواه برسند و هم  عملاًای را به کار بگیرند که رهایی از آن غرض، حیله

شده و حیله  یقاعده قبح نقض غرض جارغرض شارع را کنار بگذارند. در این صورت، 
کند، اما در فرضی که غرض شارع قابل تشخیص نباشد، چگونه طرفین را مسدود می

 وان قاعده یاد شده را اجرا نمود؟تمی
را  غرض شارععقل نتواند در تمام احکام  دیشاشود که اما در نقد این ایراد گفته می

است. در واقع،  تأمل قابلناظر به معاملات، این نکته احکام  ی درول ،استنباط کند
و  دییتأ مورد، چنان که پیش از اسلام هم بوده و تنها ندارد هیشرع قتیحقمعاملات، 

 رسدست قابل ریو غ یمخف حکمملاک و مصلحت  در این موارد، امضا قرار گرفته است.
 تیرعا این دسته از احکام،در  یغرض اصلی، قابل احراز است. تأملنبوده و با اندک 

 حکم را توسط یمصلحت حتم میتوانیپس در معاملات م ،مردم است ییایمصالح دن
در حکم ممنوعیت اخذ ربا  تأملبرای نمونه، با ( 63: 4902، ی)نوده.میعقل درک کن

همچنین  (619: 9ق، ج4194 ،ینیخمرا ظلم دانست.)موسوی  ربا میتحرتوان علل می
در  .قرض بازداشته شوند ۀمردم از سنت حسنشود ربا سبب فساد مال شده و موجب می

 دم بهمر لیتما، سبب علاوه به ؛گرددیمثل قرض متروک م کیعمل ن کی ،جهینت
 (190: 99ج ق،4193 ،ی)بروجردشود.می ییسودجو

لت ع توانیرا نماز این موارد  کدامچیه رغم استدلال فوق، حقیقت این است کهعلی
نه علت حکم. مراد از علت  ندیآیم حساب بهاکثر این موارد حکمت حکم  حکم دانست.

ده است.)غزالی، حکم، مناط حکم است، یعنی آنچه که شارع حکم را به آن منوط کر
است که حکم دایر مدار آن است، یعنى هر جا علت  یزیچ« علتّ حکم»( 904ق: 4142

حکمت »جا علت نباشد، حکم هم نخواهد بود، ولى  و هر دباشد، حکم هم خواهد بو
قصد شارع از تشریع حکم برای تحقق یک مصلحت یا کاهش و دفع یک مفسده  «حکم

  4(601: 4تا، جاست.)عبدالرحمن، بی

                                                           
الحكمة في اصطلاح الأصوليين هي المصلحة التي قصد الشارع من تشريع الحكم تحقيقها أو تكميلها أو  . 1

 .لتي قصد الشارع بتشريع الحكم دفعها أو تقليلهاالمفسدة ا
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ست و گاهى هم از اچیزى است که غالباً همراه حکم به عبارت دیگر، حکمتِ حکم، 
حکمت وجود ندارد، حکم به قوت  نکهیرغم ایشود، یعنى بعضى از اوقات علآن جدا مى

حکمت حکم، مصلحتی است که شارع در  (20: 4901.)مکارم شیرازی، است یخود باق
خواهد مکلف با امتثال به حکم به آن مصلحت تشریع حکم قصد کرده است و می

 (20: 4931برسد.)علی اکبریان، 
ت توان نتیجه گرفی علت حرام بودن مشروب باشد، میکنندگمستبرای مثال، اگر 

وجود داشت این تحریم نیز وجود دارد. برعکس هم  ایی در مادهکنندگمستهر جا 
اش را به هر دلیل از دست بدهد، حرام نیست. کنندگیشود گفت اگر مشروب، مستمی

حکمت به دلیل حدسی و احتمالی بودنش،  کهیدرحال، زندیم صیو تخص میتعم ،علت
ایل قرض و تم چنین توانی را ندارد. حال جای این پرسش است که آیا ظلم، بازداشتن از

 یگریبه استناد ظلم در معاملات د میتوانیما م ایآ به سودجویی علت حکم ربا هستند؟
ا ب یی؟ مثل فروش کالامیحکم به حرمت و بطلان بده شودیطرف ظلم م کیکه به 
 انیموارد ب یتمام جهیاست. در نت یسؤال منف نیبه ا خپاس ؛آن کالا متیاز ق شتریثمن ب
 صیتخص و میتعم ، برای همین، توانربا هستند میحکمت تحر تاًینها علت، عنوان به شده

لام شارع تابع نص و ک دیبا میبه علت ربا ناتوان ماند یابیکه از دستی وقت پسندارند، 
 لهیح قیاز طر این اتفاق و چنانچه میریپذیرا ربا دانست آن را م ی. اگر شارع موردمیباش

 .میکنیعمل م، بدان باشد قابل اصلاح یشرع

ت، از مبانی یاد شده نیس کی چیهشود که مبنای حرمت ربا، بر همین اساس، گفته می
 حی( توض91: 4906 ،ی)گرام.ملاک حرمت ربا جهالت و غرر باشد رسدینظر م بهبلکه 

 اگر در موعد زیرا ،سود بدهد دیبا یزانیو به چه م یتا چه زمان داندیآنکه ربادهنده نم
 نیبنابرا ،به سود دادن ادامه دهد دیمقرر اصل پول و سود را پرداخت نکند، همچنان با

سود  دیاداند تا کجا بیوام نم ۀرندیدهنده و گ ربا ردف بدین معنا کهغرر.  یعنیربا  یعتطب
برابر  نیبعضاً چند دیآیم شیپ یاست که در معاملات ربو نیخاطر هم پرداخت کند. به

ه ب نیدر حال پرداخت سود است. ا رندهیگاما همچنان وام ،ل پول پرداخت شده استاص
ر ربا د ی. اشکال اساسدندار پایانیاست که  زیآممعامله پرخطر و مخاطره کی یمعنا

و  یو تعارض اراده ظاهر نیالفاظ و عناو رییبحث تغ نجایآن است. در ا زیجهالت خطرآم
 (96: 4906 ،ی)گرام.دو با هم فرق دارد نیا قتیبلکه حق، ستیمطرح ن یباطن

، ولی اگر طرفین با حیله گرددیمغرر و جهالت در ربا وجود دارد و باعث تحریم آن 
شرعی، قالبی را انتخاب کنند که جهالت یاد شده، در آن وجود نداشته باشد، دلیلی بر 

و  قرض گرفته تومان را ونیلیم کی ممنوعیت آن نخواهد بود. برای نمونه، اگر شخص
 نجایممکن است گفته شود در ا ،دتومان بده ستیو دو ونیلیم کیقرار است سال بعد 
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در  رندهیگکه اگر قرض میشویمتوجه م شتریاما با دقت ب ،وجود ندارد یغرر و جهالت
و بر سود و اصل  ابدییطور ادامه مقرض همان نیا ،بدهدرا نتواند قرض  دیموعد سررس

 یدر صورت ناتوان ،بود تومان ونیلیم % 91اگر در ابتدا  یعنی. ردیگیسود تعلق م زیپول ن
از  ندهریگقرض بیترت نیرا پرداخت کند. بد ستیو دو ونیلیم کی % 91 دیبا ریو تأخ

 وی سودسود ر دیاگر پرداخت نکرد با یعنی ،خبر استیپرداخت کند ب دیچقدر با نکهیا
 ،خص استمعلوم و مش تشانیوضعکنند، وقتی طرفین از قالب بیع استفاده میاما  ،بپردازد

 مبلغ مشخص دیداند که بایم داریخر مه شود، باز یفروشهرچقدر هم گران عیدر ب زیرا
ملاک  گرید ،گردد یقطع یشده به نحو ادیاگر سود  را پرداخت کند. ینیو مع

 .خواهد رفت نیحرمت)جهالت و غرر( از ب
که  اچر، ردیگیصورت م عیدر قالب ب و یشرع لیدر ح ، همان اتفاقی است کهاین امر

 ، این دیدگاه نیز باحال نیا با و مقدار آن مشخص است. دیآینم سود روی سود عیدر ب
 هبرو است؛ تلاش برای تشخیص غرض شارع و علت حکم. روبه گفتهشیپهمان ایراد 

، نتیجه منطقی این مبنا این است که اگر من به شما پولی قرض بدهم و قرار شود علاوه
های بعد، چنین قراری اضافه برگردانید و در سال % 91فقط در پایان سال، شما به من 
های بعد، به پول سودی تعلق نگیرد، ربا نخواهد بود. در وجود نداشته باشد، یعنی در سال

گیرنده باید بدهد، از پیش مشخص شده و معلوم است، قرضاین فرض، میزان سودی که 
پس جهالتی وجود نداشته و در نتیجه، مشمول عنوان ربا نخواهد بود. آیا این نتیجه، 

، نه! زیرا پولی اضافه بر آنچه گرفته شده، قرار است برگردانده شود، عتاًیطبدرست است؟ 
اظ اشد یا خیر. بر همین اساس، به لحکند این پول اضافه از پیش معلوم بحال، فرقی نمی

منطقی نباید میان اینکه این پول اضافه در همان قالب قرض قرار است پرداخت شود یا 
 کنند، فرقی باشد.در ظاهری که طرفین، وانمود می

 ی در حقوق موضوعهشرع لهیحکم ح. 4

قانون مدنی در خصوص بطلان حیل شرعی موضع صریحی اتخاذ نکرده است، حتی  
فرار از احکام قانونی به مردم آموزش  منظور بههایی را در مواردی نیز خود قانونگذار، حیله

 قانون مدنی،  660داده است. برای نمونه، بر اساس ماده 

اگر شرط شود که مضارب ضامن سرمایه خواهد بود و یا خسارت حاصل از تجارت 
ور لزوم شرط شده باشد متوجه مالک نخواهد شد، عقد باطل است، مگر اینکه به ط

 که مضارب از مال خود به مقدار خسارت یا تلف، مجاناً به مالک تملیک کند.

مضارب در برابر کل  تیمسئولصدر ماده،  موجب بهکه  حال نیع دربدین ترتیب، 
از طریق شرطی که در جملات پایانی ماده از  سرمایه باطل اعلام شده، اما همین نتیجه
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تحقق است. بدین منظور، کافی است شرط شود که مضارب از مال  آن یاد شده، قابل
چه همان نتیجه منظور  خود به مقدار خسارت، به مالک تملیک کند. در این فرض، اگر

آید، اما قانونگذار آن را معتبر اعلام نموده است.)کاتوزیان، در صدر ماده به دست می
4935 :119 ) 

تعلیق در ضمان مثل »آن،  موجب بهکه  قانون مدنی است 533مثال دیگر ماده 
 هیتأدولی التزام به  Tضامن قید کند اگر مدیون نداد من ضامنم، باطل است نکهیا

گونه که روشن است، در ابتدای ماده تعلیق در همان«. ممکن است معلق باشد
 قرا که همان اثر تعلی هیتأدضمان را باطل دانسته، اما در ادامه تعلیق در التزام به 

( این در حالی است که 949: 4931ضمان را دارد، مجاز دانسته است.)کاتوزیان، 
 نتیجه حاصله از هر دو یکی است.

گفته، قانون پیش 010ماده توان از نهاد شفعه سراغ گرفت. بر اساس مثالی دیگر را می
قابل تقسیمی، بین دو نفر مشترک باشد و یکی از دو شریک،  هرگاه مال غیرمنقولِ»

را  شریک دیگر حق دارد قیمتی ،قصد بیع به شخص ثالثی منتقل کند حصه خود را به
 «. مبیعه را تملک کند که مشتری داده است به او بدهد و حصه

یع ب آید که حصه یکی از شرکا با قصدبدین ترتیب، تنها زمانی حق شفعه به وجود می
برداشت  گونهنیاتوان می« قصد بیع»بر  قانونگذار دیتأکبه شخص ثالث منتقل شود. از 

 به اند. بنابراین، اگر طرفینکرد که مهم، قصد طرفین است، نه قالبی که انتخاب کرده
فرار از حکم قانونگذار و عدم ایجاد حق شفعه برای شریک، قالب دیگری غیر از  منظور

ادیده گرفته اند نند، اما در دل قصد بیع را داشته باشند، ظاهری که ساختهبیع را انتخاب کن
شان، برای شریک دیگر حق شفعه به وجود خواهد آمد، اما قصد واقعی به توجه باشده و 

 این نتیجه منطقی با ماده دیگری از همین قانون ناسازگار است.
بدین «. مقام بیع باشدچند در  حق شفعه در صلح نیست هر»، 263ماده بر اساس 

اشد، اند، صلح بترتیب، حتی اگر طرفین در مقام بیع باشند، اما ظاهر عقدی که ساخته
ای اند. براند نه آنچه در واقع، به دنبال آن بودهعقد، تابع قالبی خواهد بود که ساخته

و  تای به وجود نخواهد آمد. این نظر دیدگاه مشهور فقیهان امامیه اسهمین، حق شفعه
 بهتوانند ( در نتیجه، طرفین می46: 9تا، جامامی، بی)اند.فقها دعوای اجماع بر آن داشته

القاعده، ی و با انتخاب قالب صلح، موقعیت شریک را تغییر داده و او را از حقی که علیآسان
توانند مند شود، محروم سازند. به بیان بهتر، مشتری و شریک میتوانست از آن بهرهمی

: 4939با صلح نامیدن انتقال، از ایجاد حق شفعه برای شریک جلوگیری کنند)کاتوزیان، 
که اگر مبنای در شفعه جلوگیری از ضرر شریک باشد، این مبنا در انتقال از ( درحالی119

 ( 105: 4932طریق صلح نیز موجود است.)مسجدسرائی و دیگران، 



 

 
 

55 

ار 
تب

 اع
ل

حلی
ت

«
ی

رع
 ش

له
حی

 »
ی

وق
حق

ده 
رون

ک پ
ر ی

ق ب
بی

تط
با 

 /
ی

ین
حس

 و 
ی

کار
رش

می
  

 

 سیتأساند که اگر هدف از را نقد کردهدانان این رویکرد قانون مدنی برخی از حقوق
کند نهاد حق شفعه، دفع شریک ناخواسته و جلوگیری از ضرر شفیع است، چه تفاوتی می

ارع شفعه رو معتقد بودند که شکه قالب انتقال مالکیت بیع باشد یا صلح یا معاوضه. ازاین
غلبه بوده  را در مطلق معاوضات وضع کرده و استعمال بیع در نصوص شرعی از باب

 ( 931: 4934است.)لنگرودی، 
توان گفت حیله شرعی درست است و خود ها، میاین مصداق به توجه بابدین ترتیب، 

بر این باور، ، در براحالنیبااگذاشته است.  دییتأقانونگذار نیز بر امکان استفاده از آن، مهر 
وعی را به صورت عقد دیگری ممن خواهند معاملهند در جایی که متعاملان میبرخی معتقد

( 919: 4تا، جواقع کنند به دلیل فقدان قصد بر انشای عقد، عقد باطل است.)امامی، بی
رای ها ببه بیان دیگر، عقد تابع قصد واقعی طرفین است و نه عنوان و ظاهری که آن

ع کرده رجو نیطرف ۀبه قصد و ارادباید قرارداد  ریتفس یبرااند. قراردادشان انتخاب کرده
 اد.قرار د ریو آن را ملاک تفس

عقد محقق » . بر اساس این ماده،است یقانون مدن 434گروه ماده  نیا ادلهاز  یکی
به موجب  .«قصد کند رکه دلالت ب یزیشود به قصد انشاء، به شرط مقرون بودن به چیم
تحقق عقد با قصد انشاء صورت  زیرا ،سازنده عقد است یقصد درون ، ملاکماده نیا
همراه با  دیاثر شود، با أبتواند در عالم خارج منش نکهیا رایقصد ب نی. البته اردیپذیم

عمل  یندگدر ساز یو نقش اشتهد تیقیکاشف تنها جنبه طر نیا یول ،باشد یکاشف خارج
آنچه مهم است قصد و اراده  ،نظر نی( بنابرا34: 4934 ی،و مالک یگدلیب.)ندارد یحقوق
ای هادباشند و اگر ما قصد و اریآن قصد م انیب یبرا یالهیوس است و الفاظ صرفاً نیطرف

اند استنباط کردیم، باید همان قصد را ملاک ی که به کار بردهخلاف الفاظ از اشخاص به
 قرار بدهیم.

ام ، فرار از احکدفشانهبدین ترتیب، باید دید هدف اولیه طرفین چه بوده است؟ آیا 
سیر شان ایستاد و عقد را تابع قصدی تفقانونی است؛ در این صورت، باید در برابر خواسته

اند. نظام حقوقی ما نیز در پناه اند نه آنچه در ظاهر، بیان کردهکرد که در واقعیت داشته
 گیرد. ب طرفین، تلاش کرده تا در همین مسیر، جلوی نیرنگ به قانون را قصد بهتوجه 

د. ی درباره حیله شرعی دارتوجه قابلبرای نمونه، قانونگذار در فصل بیع شرط حکم 
اگر در بیع شرط معلوم شود که قصد بایع حقیقت بیع »این قانون،  159بر اساس ماده 

بدین ترتیب، اگر اشخاص «. نبوده است، احکام بیع در خصوص آن مجری نخواهد بود
یت اخذ ربا، در ظاهر از قالب بیع شرط استفاده کنند اما در برای رهایی از حکم ممنوع

را نداشته باشند، موضوع، مشمول عقد بیع نخواهد بود.  دوفروشیخرحقیقت، قصد 



 

 
 

55 

ی 
لم

 ع
مه

لنا
ص

و ف
د

«
وق

حق
ی 

بان
و م

ی 
لام

اس
ه 

فق
ت 

عا
طال

م
» /

ال
س

 
هم

زد
پان

 /
زم

 و 
یز

پای
ن 

ستا
14

00
 

های مهم برای فرار از حکم ممنوعیت ، قانونگذار تلاش کرده است یکی از راهگونهنیبد
 (451: 4936ربا را مسدود کند.)کاتوزیان، 

ود که اگر غرض از انجام بیع شرط، تقلب نسبت به قانون و فرار از جرم شملاحظه می
ربا باشد، بیع شرط باطل است، چرا که افراد نباید بتوانند بر سر قانون کلاه 

 (961: 4930بگذارند.)لنگرودی، 
هم در همین مسیر قابل  4965مصوب  مستأجردر قانون موجر و  قانونگذارحکم 

نظر از ، صرف 4965مصوب  مستأجرماده یک قانون موجر و  موجب بهارزیابی است. 
 منظور هبعنوانی که طرفین برای رابطه خویش انتخاب کرده باشند، در فرضی که محلی 

، مشمول قانون یاد شده خواهد بود.)کاتوزیان، صورت هر دراجاره واگذار شده باشد، 
ا د برای رهایی از تکالیف یتوانن( بدین ترتیب، در این دو مورد طرفین نمی161: 4936

 ها با انتخاب قالب دلخواه از حکمی که قانونگذار در نظر گرفته، رهایی یابند.ممنوعیت
ای از اجرای یک قاعده کلی هستند؛ اصل رسد این دو مورد در واقع، جلوهبه نظر می

ا هبر این است که عقد تابع قصد واقعی طرفین است. برای همین، اگر قصد واقعی آن
ما در شان اجاره باشد ابیع نباشد، ولی در ظاهر قالب بیع را انتخاب کنند یا قصد واقعی

 ها خواهد بود.عمل، ظاهر دیگری را درست کنند، عقد تابع قصد واقعی آن
این نکته که در حیل شرعی قصد واقعی برای انشا عمل حقوقی وجود ندارد، در فقه 

لص از تخ یبرایی هاابتدا راه از فقها پس از آنکه قرار گرفته است. برخی موردتوجهنیز 
ن الذمه کرد یءو سپس بر گریکدیدادن به قرض ایمماثل و هبه مازاد و  عیربا مثل ب

  :ی بگذرند کهآسان بهاند از این ایراد اند، نتوانستهکرده انیبرا  گریهمد

انجام  اباز ر یخلاص یکه برا یاو قرض و هبه عیب نکهیاشکال کند به ا یاگر کس
 یبلکه همه آنها صور ستند،ین نیها بالذات مقصود طرفاز آن کی چیه رندیگیم

رض بدهند ق گریکدیواقعاً قصد ندارند که به  نیکه طرف یمعن نی)به اشوندیواقع م
از  یلاصخ یکرده باشند، بلکه فقط برا گریکدیببخشند که کمک به  یزیچ ایو 

د اند که عقد تابع قصهگفتیهان آنکه فقحال و( شوندیربا، به آن عقود متوسل م
د کرده قص نیکه بالذات آن را طرف شودیواقع م حیصح یعقد در صورت یعنیاست، 

آنکه  جهیو باطل است، نت شودیباشند و اگر بالذات آن را قصد نکنند، عقد واقع نم
 طلو با شوندیفلذا واقع نم ،ستندیعقود مذکوره چون بالذات مقصود ن نجایدر ا

 (111: 9ق، ج4141 ،ی)عامل.هستند

 :دهند کهاما فوراً پاسخ می

 یکی ؛شودیهبه مثلاً( دو غرض مترتب م ایبحث، بر عقود مذکور)قرض  در مورد
 نایپس طبق ب .گریکدیبه  یمنظور کمک مال ها بهاز ربا، دوم خود آن یخلاص
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که هر دو غرض مزبور قصد شود،  ستیگذشته، در صحت وقوع مذکوره، لازم ن
 ،ودد قصد شباشیم رقصد عقود مذکو از ربا که موقوف بر یبلکه اگر تنها خلاص

: 40، ج4936 ،ی)قاروب.قرض( ایاست در قصد عقد مذکور و وقوع آن)هبه  یکاف
964) 

ها از پناه بردن به عقد بیع، رباست، اما این قصد در واقع، درست است که قصد آن
حیح ها در دل، قصد بیع صشود مگر اینکه بیع صحیحی رخ بدهد. بنابراین، آنمحقق نمی

و  935: 99ق، ج4111 ،ینجفاند و همین برای صحت عقد کافی است.)را هم داشته
932) 

متوجه  یشرع لیدر ح نیاراده طرف لیبا تحلبدین ترتیب، از نظر این دسته از فقیا 
 نیا یریکارگه ها از باما غرض آن ،را دارندقرض و هبه و...  ع،یقصد عقد ب میشویم

گونه که وجود دارد، همان این تفکیک در حقوق امروز نیزاز رباست.  ییعقود رها
صحت عقد  ی درریتأثشوند. انگیزه دانان میان انگیزه و قصد، قائل به تفکیک میحقوق

 زیماتانشا نیاز داریم. بدین ترتیب،  قصد بهندارد، این در حالی است که برای صحت عقد 
قصد  نجایکه در ا چرا باشدیم «العقود تابعه للقصود» رادیقصد و غرض پاسخ به ا نیب

ت ، درسحالنیباا .باشدیاز ربا م یها خلاصاما غرض آن ،قرض و هبه را دارند ع،یانعقاد ب
این سخن در فرضی  ی در صحت معامله ندارد، اماریتأثالاصول، انگیزه، است که علی

 ابلقکه انگیزه اشخاص، نامشروع است و این امر، از توافق طرفین قابل استنباط است، 
آنکه، در این فرض، انگیزه مذکور آنچنان  ژهیو به( 993: 4935نیست.)کاتوزیان،  اجرا

ای توان گفت حتی در معامله نیز اثر گذاشته و آن را تبدیل به معاملهجدی است که می
د که انها قصد بیع را برای این داشتهکند. در واقع، حقیقت این است که آنی میصور

یا اند، بسازند. آدر دل داشته آنچهو دروغین برای پنهان کردن  بتوانند ظاهری پوشالی
 تواند از واقعیت ماجرا بگذرد و بر اساس ظاهر تصمیم بگیرد؟نظام حقوقی می

 تحلیل رویدادهای پرونده .5

تعبیر  «حفظ ظاهر احکام شرع با وجود فقدان روح حکم»دادگاه نخستین، ابتدا حیله را 
ره باهای مختلف فقهی را دراینکند دیدگاه، دادرس محترم تلاش مینیا از بعدنمود. 

 معرفی کند:
های مذکور جایز است و در واقع حیله همه حیله»برخی از فقیهان اعتقاد دارند که 

مذکور در  هایتمسک به حیله»برخی دیگر بر این باورند که «. نیست، بلکه راهکار است
بعضی از فقیهان «. »باطل است و تنها در موارد ضروری و ناچاری جایز است جاهمه

های فرار از ربا دانند و معتقدند تمام راها را جایز نمیاز مصادیق حیله در رب کدامچیه
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هایی که جنبه عقلایی داشته باشد که در حیله»و سرانجام، برخی میان « نامشروع است
 از بعد. شوند، قائل به تفکیک می«واقع حیله نیست و مواردی که جنبه عقلایی ندارد

از ربا، صورت عقلایی دارد و  در مواردی که حیله فرار»دارد ، دادرس بیان مینیا
سازی نیست؛ مانند دو معامله مستقل که هیچ ارتباطی با هم نداشته باشد، این صورت

مانند آن است، جایز است و در واقع حیله به معنی منفی آن نیست،  آنچه هرنوع حیله و 
 لتوان چنین برداشت کرد که دادرس د، میبدین ترتیب«. جویی استبلکه نوعی چاره

داند. در همین مسیر نیز در گرو نظریه چهارم داشته و معامله موضوع بحث را صحیح می
 کند: استدلال می

است و با یک معامله نقد  گرفته صورتمعاملات موضوع دعوا برای فرار از ربا 
اتومبیل خواهان به خوانده به مبلغ پانصد میلیون ریال و معامله نسیه همان اتومبیل 

میلیون ریال این امر انجام شده و معاملات  291به خواهان به مبلغ از خوانده 
مجزا انجام شده و خواهان دلیلی بر صوری بودن معامله ارائه  صورتبهمذکور 

 ننموده است.

ی نوشت که معامله برای روشن بهتوان حال، این پرسش جای طرح دارد که چگونه می
که خواهان دلیلی بر صوری بودن معامله ارائه  داشت باور، حالنیدرعفرار از ربا بوده و 

پس چرا در  اند،اند؟ اگر داشتهقصد انتقال مالکیت را داشته واقعاًننموده است؟ آیا طرفین، 
، برای نامهعهیمبالحظه فروش خودرو از سوی فروشنده به خریدار و در ظهر سند 

 کهنیمهاند؟ آیا توافق کرده مجدداًبازگرداندن مالکیت خودرو به فروشنده در سال آینده، 
قصدشان، رهایی از حکم ممنوعیت ربا بوده و برای همین، در ظاهر، قالب بیع را به کار 

حفظ »را  ، مگر حیله شرعیعلاوهبهاثبات شود؟  عملشاناند، کافی نیست تا بطلان گرفته
ی مل کستوان عندانستیم، پس چگونه می« ظاهر احکام شرع، با وجود فقدان روح حکم

را که از شرع، فقط ظاهرش را حفظ کرده و روح آن را نادیده گرفته، همچنان معتبر 
 باشد.  تأملقابلرسد این باور، بدانیم؟ به نظر می

 رود: دادرس محترم، در ادامه مسیرش به سراغ سایر قرائن موجود در پرونده نیز می

ز نظر دادرس دلیلی بر بطلان تصرفی در مورد معامله نکرده، ا اصلاًاینکه خریدار، 
باشد. این در حالی است که در معامله متعارف، طرفین در واقع برای معامله نمی

خواهند مورد معامله را به دست ها میکنند. آنقبض و اقباض است که معامله می
ته مالک نوش عنوانه ب اسمشانبگیرند و از آن، انتفاع ببرند، نه اینکه در ظاهر، 

ت، اشکال استردید بی، بیدارندیبرمنکه طرفین، خلاف عرف و رویه، قدم شود. ای
شان، همان قصدی که متعارف مردم ای باشد که قصد واقعیتواند قرینهاما می

دید، قبض تراگر بودند، بی که اندها به دنبال انتقال مالکیت نبودهدارند، نیست. آن
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مهم بود. اینکه فروشنده به قبض  شانیبرامورد معامله بیش از هر چیز دیگری 
داند و اینکه خریدار به دنبال قبض دهد، یعنی آنکه همچنان خود را مالک مینمی

 داند و نه خریدار واقعی.نیست، یعنی آنکه خود را طلبکاری ساده می

اقامه دعوای »کند. اینکه ای هم از دل پرونده استخراج میجدا از این، دادرس، قرینه
از افزون بر دو سال از معامله با وجود انجام توافقاتی در این میان در خصوص  خواهان پس

 .«باشدای بر رضایت طرفین بر انجام معاملات میها نیز قرینهنحوه پرداخت بدهی
لبه آن را مطا قاعدتاًاین سخنی درست است که کسی که برای خود حقی قائل است، 

ای بر نبود حق باشد، اما این سخن نیز تواند قرینهکند، سکوت و عدم مطالبه میمی
 اینکه اگر سکوت و عدم مطالبه حق را بخواهیم دلیل علاوه بهطلبد. پشتوانه بیشتری می

تری دارد. افزون بر این، اگر بپذیریم، بر رضایت بدانیم، نیاز به گذشت مدت طولانی
به دلیل نداشتن قصد، باطل است، در امکان تصحیح آن با سکوت یکی از طرفین، معامله 

 آن هم در مدت کوتاه دو ساله جای تردید است.
رود اما استناد به این اصل در در پایان نیز دادرس محترم به سراغ اصل صحت می

آن  لافخه بای از پرونده ، قرینهعلاوه بهجایی پذیرفته است که در مقام تردید باشیم. 
قابل استنباط نباشد. این در حالی است که در این پرونده، ظاهر روابط طرفین، قرینۀ 
کافی بر صوری بودن معامله است. اینکه طرفین، بلافاصله پس از فروش خودرو و در 

ن اند و مبلغی افزواند، اقدام به معامله مجددی کردهظهر سندی که قرارداد بیع را نوشته
تواند قرینه جدی بر صوری بودن معامله اند، میمله برای معامله تازه نوشتهبر ثمن معا

 باشد. 
د. نمایی صادر میرأبا تجدیدنظرخواهی دادباخته، دادگاه تجدیدنظر به گونه دیگر 

دادگاه تجدیدنظر محترم، فرض را از اساس بر این گذاشته که معاملات موضوع این 
ه کند کذکر این کبرا برای رای خویش بسنده می پرونده، جرم است، برای همین، به

قانون مجازات اسلامی بخش تعزیرات معاملات ربوی جرم و تعهدات  636برابر ماده »
 561نظر از ماهیت صحت یا بطلان عمل حقوقی مستنداً به ماده جرم صرف بری مبن

، «...باشدنمی قانون مدنی و به لحاظ مغایرت آن با نظم عمومی، مورد حمایت قانونگذار
اصلی، جدا از بحث کبروی درباره صحت و بطلان  مسئلهاین سخن درست است، اما 

؟ است داده رخربوی  چنین قراردادی، بر سر صغرای ماجراست. آیا در این پرونده، معامله
عمده بحث بر سر این نکته است که متأسفانه، توسط دادگاه محترم، احراز آن به فراموشی 

به قرائن و امارات قضائی و شهادت شهود »شود که و به این اندازه بسنده میسپرده شده 
 ی مشخص شود که از دل کدام قرینهرأآنکه برای خواننده ، بی«نیز نفس ادعا ثابت است

و اماره و یا از بطن کدام شهادت، نفس کدام ادعا اثبات شده است؟ اصول دادرسی اقتضا 
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خویش برای استناد و استدلال وفادار بود و در متن  داشت که دادگاه محترم به تکلیف
یش را قانع کند و هم رأکرد تا هم دادباخته تر ذکر میی را دقیقرأی، اسباب موجهه رأ

 ای فراهم کند.برای نظام حقوقی آورده

 گیرینتیجه

یِ آن اعتقاد دارند. در درست بهوجود دارد؛ برخی  نظراختلافدرباره صحت حیله شرعی 
یه این باور نیز به اصل صحت قراردادها و احادیث مرتبط به جواز حیل شرعی استناد توج
 کنند. می

عقلی  قاعده بهدر مقابل، برخی دیگر قائل به بطلان حیله شرعی هستند. این گروه 
این قاعده، اگر غرض شارع، منع انجام عملی  موجب بهکنند. نقض غرض استناد می قبح

عمل ممنوع را در عنوان و ظاهر دیگری جایز بداند. در ربا نیز  باشد، قبیح است که آن
ای مثل ظلم و فساد اموال بوده و قبیح است که این ظلم را غرض شارع منع ربا به ادله

ا گردد که مدر ظاهر صحیح پذیرفته شود. قاعده قبح نقض غرض در صورتی جاری می
 ظرناختلافارع در احکام به غرض شارع پی ببریم. در خصوص دستیابی به غرض ش

دانند و برخی در وجود دارد. بعضی دست عقل انسان را از درک غرض شارع کوتاه می
این احکام حقیقت شرعیه ندارند و هدف این احکام، مصلحت  ازآنجاکهاحکام معاملاتی 

دانند. با نگاهی به دنیایی مردم است، عقل را قادر به درک غرض احکام معاملاتی می
 توان غرض شارع از تحریم ربا دانست.قرآن و احادیث، ظلم یا غرر را میآیات 

کور نتیجه است. همه ادله مذاما کوشش برای دستیابی به غرض شارع در تحریم ربا بی
توانند حکمت منع ربا باشند، نه علت حکم. حکمت به دلیل حدسی و در نهایت می

. پس زندعلت تعمیم و تخصیص می احتمالی بودن، توان تخصیص و تعمیم ندارد، اما
 قبح نقض غرض، حیل شرعی را باطل دانست. قاعده بهتوان با اتکای نمی

 توانوجود دارد. از برخی از مفاد قانونی، می نظراختلافدر نظام حقوقی، در این باره 
 یبرداشت کرد که قانونگذار نه تنها مشکلی با حیله شرعی نداشته، بلکه در موارد گونهنیا

قانون مدنی و تعلیق در ضمان و التزام به تأدیه  660همانند شرط ضمان مضارب در ماده 
ها و تکالیف قانون مدنی راهکارهایی را برای رهایی از برخی محدودیت 533موضوع ماده 

قصد بیع را برای تحقق حق شفعه کافی  010ارائه داده است. در شفعه نیز هرچند در ماده 
راه را برای استفاده از عنوان صلح به جهت رهایی از شفعه  263کم ماده دانسته، اما با ح

 باز گذاشته است.

، باید به یاد داشت که در نظام حقوقی ما، عقد محصول قصد جدی طرفین حالنیباا
کارگیری حیله شرعی نشان دهد که طرفین قصد جدی برای انجام است، پس اگر به
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ق. م. عقد را با وجود ظاهری که طرفین فراهم  434اند، باید در پناه ماده معامله نداشته
 ، باطل دانست.اندآورده
واقعی  قصد بههمین قانون،  159همین رویکرد است که قانونگذار در ماده  به توجه با

اشخاص توجه کرده است. بدین ترتیب، اگر اشخاص برای رهایی از حکم ممنوعیت اخذ 
نداشته  را دوفروشیخرربا، در ظاهر از قالب بیع شرط استفاده کنند، اما در حقیقت، قصد 

باشند، موضوع، مشمول عقد بیع نخواهد بود. بدین ترتیب، قانونگذار تلاش کرده است 
 رسد اینهای مهم برای فرار از حکم ممنوعیت ربا را مسدود کند. به نظر مییکی از راه

ای قاعده کلی است که در برخی موارد دیگر نیز تکرار شده است. ماده، مصداقی از اجر
مانند ماده یک قانون موجر و مستأجر که راه متعاقدین برای فرار از احکام قانون مذکور 

شخص ، اگر با استفاده از حیله شرعی ماساس نیا بروسیله تغییر عنوان را بسته است.  به
د اند، بایظاهری است که فراهم کرده از ریغی شود که قصد واقعی طرفین قرارداد، چیز

 ها دانست.عقد را تابع قصد واقعی آن
لان گردد، اما دلیل و مستند بطهرچند این دیدگاه نیز منتهی به بطلان حیل شرعی می

فرق دارد. در این رویکرد، حیل شرعی به دلیل فقدان قصد جدی برای معامله باطل 
عمده دلیل قائلین به بطلان قاعده قبح نقض غرض بود  که درشود، درحالیدانسته می

که به دلیل عدم امکان کشف غرض شارع با مانع اساسی برای اجرای این قاعده مواجه 
 بودیم.

شود که مقنن با وضع قوانین به طور صریح راه استفاده از حیل شرعی پیشنهاد می
ند تا توارویه قضایی نیز میهای قانونی و شرعی مسدود نماید. برای دور زدن محدودیت

که مقنن حکم صریحی وضع نکرده، به لزوم قصد واقعی برای عقد استناد کنند و زمانی
 هایی که طرفین قصد واقعی برای معامله ندارند، حکم به بطلان معامله دهند.در پرونده

 
 
 

 منابع و مآخذ:

تقلب نسبت به قانون  سهیمقا»، (1931)و همكاران مسعود فرد،اخوان −

، 1ش ،ياسلام حقوق پژوهشنامه ،«یدرحقوق خصوص هیشرع لیو ح

 .181-111ص



 

 
 

56 

ی 
لم

 ع
مه

لنا
ص

و ف
د

«
وق

حق
ی 

بان
و م

ی 
لام

اس
ه 

فق
ت 

عا
طال

م
» /

ال
س

 
هم

زد
پان

 /
زم

 و 
یز

پای
ن 

ستا
14

00
 

 شرح البرهان فی و مجمع الفائدةق(، 1419محمد) بن احمد ،يلياردب −

 .اسلامىقم: انتشارات، 1چ ،الأذهان إرشاد

 اسلاميه.، تهران: انتشارات9و1، جمدنی حقوقتا(، بي)امامي، سيد حسن −

، هاآناستنکافی هاوهیش و احکام ملاکات ،(1981)يعل محمد ،یازيا −

 علوم و فرهنگ اسلامي.، قم: پژوهشگاه 1چ

، الشیعة أحادیث جامعق(، 1413)نيحسسيد   ،ی طباطباييبروجرد −

 .سبزگ تهران: فرهن، 1، چ18ج

 یو باطن یاراده ظاهر گاهیجا» (،1931)يمالكو اعظم  ديعس ،يگدليب −

-111، ص81ش ،یدادگستري مجله حقوق ،«وحقوق موضوعهدر فقه

81. 

، مدنیقانون محشی مجموعه(، 1931جعفری لنگرودی، محمد جعفر) −

 دانش.گنج  ، تهران: انتشارات4چ

، تأثیر اراده در حقوق مدنی(، 1931ــــــــــــــــــــــــــ) −

 ، تهران: انتشارات گنج دانش.9چ

، 1، چتاریخ حقوق ایران(، 1938ــــــــــــــــــــــــــ) −

 تهران: انتشارات گنج دانش.

تاج العروس من جواهر ق(، 1414حسيني زبيدی، محمد مرتضي) −

 ، بيروت: دارالفكر للطباعه و النشر و التوزيع.1، چ14، جالقاموس

 :قم، 1، چ11و  11ج ،الفقهاة تذکره.ق(، 1414)وسفي بن حسن ،يحل −

 .بيتآلموسسه

 تهران: موسسه، 1ج ،عیالب ق(،1411)یموسوال الله روح ديس ،ينيخم −

 .ينيخمامام نشرآثار و ميتنظ

 قم: موسسه، 1ج ،لهیالوس ریتحرتا(، ي)بــــــــــــــــــــــــــ −

 .العلم داري مطبوعات

ق(، تحرير الوسيله، ترجمه علي 1411ــــــــــــــــــــــــــ) −

 اسلامي.، قم: دفتر انتشارات 11، چ1اسلامي، ج
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 انتشاراتسسه ؤ، تهران: م1، چ1، جنامهلغت(، 1911اکبر)دهخدا، علي −

 تهران.دانشگاه و چاپ

الفاظ مفردات ق(، 1411محمد)بن القاسم حسين اصفهاني، ابيراغب  −

 ، لبنان/ سوريه: دار العلم.قرآن

 لیدر ح ینیامام خم یمبنا دفاع از»(، 1981)محسن ديس ،یديسع −

 .111-118، ص41ش ،تيفقه اهل بمجله  ،«ربا

، تهران: الناصریات المسائلق(، 1411)حسينبنمرتضي، علي شريف −

 .الإسلامية العلاقاتو  الثقافة رابطة

، تهران: 1، چقراردادها و تعهداتاصول (، 1934شهيدی، مهدی) −

 مجد.انتشارات 

 ،هیالفق حضرهیمن لاق(، 1419)هيبابو بني عل بن محمد ،يقم صدوق −

 .اسلامى انتشارات قم: دفتر، 1، چ9ج

، تهران: 9، چ1، جمجمع البحرین(، 1411طريحي، فخرالدين) −

 کتابفروشي مرتضوی.

، الامامیه فقهفی المبسوط (، 1981حسن)طوسي، ابو جعفر محمد بن  −

 .الجعفرية الآثار لإحياء المرتضوية المكتبة، تهران: 9، چ1ج

ة اللمع شرحی فیة البهة الروضق(، 1411)عليبن الدين عاملي، زين −

 ی.داوري قم: کتابفروش ،یةالدمشق

شرائع تنقیح الافهام الی مسالکق(، 1419علي) بن الدينعاملي، زين −

 اسلامي.، قم: موسسسه معارف الاسلام

، 1، جهات و الألفاظ الفقهیمعجم المصطلح تا(،عبدالرحمان، محمود)بي −

 قاهره: دار الفضيلة.

بررسی اختلاف در تعمیم دلیل به »(، 1934علي اکبريان، حسنعلي) −

-31، ص1، ش11، مجله کاوشي نو در فقه اسلامي، سال «حکمت حکم

11. 
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 ، تهران: پژوهشگاه8چ ،عقل و فقه(، 1931)ابوالقاسم دوست،يعل −

 اسلامي.فرهنگ و انديشه

، بيروت: المستفی فی علم الاصولق(، 1411غزالي، ابوحامد محمد) −

 دارالكتب العلميه.

 .عالمه قم: نشر، 18ج ،دیالنض(، 1931حسن)شيخ ،يقاروب −

 گنجانتشارات تهران: ، 11چ، 4، جعقود معین(، 1939کاتوزيان، ناصر) −

 دانش.

 سهامي شرکتتهران: ، 8چ، 4، جمعین عقود(، 1934)ـــــــــــــ −

 انتشار.

سهامي ، تهران: شرکت 14، چ1، جعقود معین(، 1931)ـــــــــــــ −

 انتشار.

، 14، چکنونی قانون مدنی در نظم حقوقی(، 1931ـــــــــــــ) −

 تهران: نشر ميزان.

، تهران: 1، چ1، جقراردادهاقواعد عمومی (، 1931ـــــــــــــ) −

 دانش.گنج انتشارات 

، تهران: 4، چ1و1، جالکافیق(، 1411يعقوب)کليني، محمد بن  −

 الاسلامي.دارالكتب 

مجله  ،«نو به ملاک حرمت ربا ینگاه» (،1981)يعل محمد ،يگرام −

 .3-98، ص11ش ،9س فقه و حقوق،

 أخبار شرح العقول فی مرآةق(، 1414باقر) محمد ،يمجلس −

 ه.لاميالإس: دارالكتب، تهران1، چ11ج، الرسولآل

بازخوانی و نقد ادله »(، 1931مسجد سرائي، حميد و همكاران) −

، 11مجله فقه و مباني حقوق اسلامي، س ،«اختصاص حق شفعه به بیع

 .411-431، ص1ش

 صدرا.، تهران: انتشارات 1، چربامسئله (، 1911مطهری، مرتضي) −
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ة قم: مدرس ،ربا از فرار بررسی طرق (،1981)ناصر ،یرازيمكارم ش −

 .طالبيابابنيالامام عل

، 1چ ،الاسلام عیشرا یالکلام ف جواهر، ق(1414)نيحس محمد ،ينجف −

 .العربي التراث إحياء داربيروت: 

های رهیافتی به سوی تبیین عقلانی حیله»(، 1981نودهي، محسن) −

 .11-14، ص8و1، ش1، مجله دين و اقتصاد، س«ربا

 

  



 

 
 

55 

ی 
لم

 ع
مه

لنا
ص

و ف
د

«
وق

حق
ی 

بان
و م

ی 
لام

اس
ه 

فق
ت 

عا
طال

م
» /

ال
س

 
هم

زد
پان

 /
زم

 و 
یز

پای
ن 

ستا
14

00
 

 

 


