
 
 

 

 

 صفات ای وجود اثبات ؛«نظم برهان» رسالت

 ∗خداوند

  ∗∗فرح رامین

 

 چکیده

ه دانند، اما اکثر فلاسفمد میاکثیری از  خداباوران غربی، برهان نظم را بر اثبات وجود خدا کار
تعالی از آن بهره نگرفته و رسالت آن را تنها  اثبات و متکلمان اسلامی، در اثبات وجود باری

رسالت ه باردر به کنکاش درباره برخى مناقشات این نوشتار، اند.کردهبرخی صفات خداوند ذکر 
ار دعهدهبرهان نظم که آیا  ها پاسخ گویدالؤپرداخته است و سعی دارد به این س برهان نظم
است  تنها دلیلى اقناعى؟ یا اینکه اثبات برخى صفات خداونددار عهدهیا خداوند است اثبات وجود 

آور حوزه اثبات وجود خدا آیا این برهان یقین که سهم عمده در تعمیق ایمان مؤمنان دارد؟ در
ان های پژوهش نشیافته یى برهان در حوزه اثبات برخى صفات چگونه است؟ا؟ میزان کاراست
از طریق این استدلال، برخی صفات خدا را اثبات  دهد که گرچه متفکران اسلامی، غالباًمی
های استقرایی تابند،  تقریریی را نیز بر نمیاچنین کارنمایند و حتی برخی از منتقدان غربی آن، می

مفید یقین منطقى نیستند،  یی اثبات وجود خداوند را دارا هستند و گرچهااین استدلال، کار
 .آورند یقین موضوعى را به ارمغان ندتوانمى
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 قدمهم

وى خاص و عام، به دلیل نظم ربرای اثبات وجود خداوند، دهد که تاریخ گواهى مى

بدانیم و خواه آن را دلیل اقناعى یا  اند ـ خواه آن را برهان به معناى دقیق کلمهآورده

 یهاى ظریف و موشکافانه منتقدانشمار آوریم ـ و به رغم انتقادى استدلالى جدلى به

گاه از گستردگى حضور این دلیل در صحنه تأملات خداشناسانه ، هیچکانتچون هیوم و 

ه شود کبه خوبى روشن مىاین استدلال، گذرى بر تاریخچه  با .کاسته نشده است

 ،)چیستی و اقسام نظم و نظم مورد نظر در برهان(فیلسوفان یا متکلمان درباره ماهیت

ای هیا نظم مشهود در برخی بخش )نظم عالم طبیعت به مثابه یک کلمبادى، مقدمات

)اثبات وجود یا صفات خداوند یا جنبه تنبیهی بودن این و نتایج این برهان طبیعت(

یقى به معناى حق« برهان»اند؛ گروهى اصولاً برهان نظم را اتفاق نظرى  نداشته استدلال(

ضور تدبیر حبلکه معتقدند مضمون آن بیشتر جنبه تذکر و تنبیه دارد، ،،دانندکلمه، نمى

مندى هاى خفته را براى درک غایتگردد و وجدانالهى را در عالم طبیعت یادآور مى

، اما در مقابل، کسانى به خصلت (651: 6731 )دیلمی،سازدماوراى طبیعى جهان بیدار مى

کوشند اشکالات وارد شده بر آن را به نیکوترین وجه پاسخ برهانى آن ایمان دارند و مى

 (047-067ق: 6041 د صدر،)شهی.گویند

جماعت دیگرى نیز تنها کاربرد برهان نظم را در برانگیختن احساسات دینى مردم 

رباره د کند.دانند و بر این باورند که شواهد ناچیزى بر صحت دعاوى متألهان ارائه مىمى

د وهاى متفاوتى وجود دارد؛ گروهى آن را دلیلى براى اثبات وجدیدگاه، برهان نظم رسالت

اى دیگر، این برهان در صورتى که به برهان دیگرى آورند و نزد عدهشمار مى خدا به

ضمیمه نگردد، تنها به کار اثبات برخى اوصاف الهى، همچون حکمت و علم 

 (06: 6735)جوادی آملی، .آیدمى

دهد ىدانند که نشان مبرخى از حکیمان نیز ثمره برهان نظم را چیزى بیش از این نمى

شعور هدایت اساس طرح ماوراى طبیعى و از سوى یک مبدأ ذى ن برجها

 (695-691: 6735)مطهری، .شودمى

ر آن نیست تدقیقبه راستى آیا با توجه به تقریرهاى گوناگونى که از این برهان شده، 

هاى مختلفى درباره دیدگاه اى از دلایل بدانیم؟که آن را نه استدلالى واحد که مجموعه

راء ایم این آنتیجه و تعیین رسالت برهان نظم وجود دارد. در پژوهش حاضر، سعی کرده
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بندی نموده و مورد ارزیابی قرار دهیم و در نهایت نظر مختار خویش را بیان را دسته

 نماییم.

 رسالت برهان نظم، اثبات وجود خداوند .1

ند ااز برهان نظم برای اثبات وجود خدا بهره جسته اندک شماری از متفکران اسلامی

 )رامین،.توان به فلاسفه نامداری مانند کندی، فارابی، غزالی و تفتازانی اشاره نمودکه می

6795 :91-31)  

در این میان بسیارى از فلاسفه و متکلمان مسلمان، برهان نظم را روشى عقلى و 

به معناى « برهان»ند. گروهى اصولاً آن را دانبرهانى براى اثبات وجود خداوند نمى

رد رسد چون در کارککنند. به نظر مییاد مى« دلیل نظم»دانند و از آن به منطقی، نمى

این برهان، به مثابه برهانی کامل و معتبر بر وجود مبدأ هستی نکات مبهمی وجود دارد، 

ند. برخی امتر توجه کردهفیلسوفان مشهوری چون ملاصدرا و ابن سینا، به این استدلال ک

اندیشمندان معاصر اسلامی معتقدند این استدلال براى اثبات وجود خداوند باید به براهین 

زیرا بر فرض تمامیت همه شرایط و ارکان این استدلال، در نهایت ناظمى  ،دیگر تکیه کند

 نماید و از اثبات خالق و وجود واجب عاجز است: هوشمند و حکیم را اثبات مى

اگر مطلوب از برهان نظم، اثبات واجب باشد، نتیجه برهان مزبور، مطابق با مطلوب 
نخواهد  بود، مگر با تتمیم آن به برهان صدیقین یا برهان امکان و وجوب، و اگر 
مطلوب از آن، اثبات وصف علم و قدرت واجب بعد از فراغ از اصل تحقق ذات 

: 6735 )جوادی آملی،.کندکفایت مى واجب باشد، برهان یاد شده تا حدودى آن را
06) 

ت و در استدلالى تام نیس ،اند که برهان نظمبرخى از منتقدان غربى نیز بر این عقیده 

شناختى ضمیمه گردد. کانت در کتاب نقد عقل اثبات وجود خدا باید به برهان هستى

 گوید: محض مى

بلکه  ،نداریمهر چند ما ضد عقلانیت و سودمندى این روش هیچ اعتراضى 
وانیم این تنماییم، با وجود این، نمى برعکس، مایلیم این برهان را توصیه و تقویت

ونه نیاز از هر گگونه دعاوى برهان را با یقینى قاطع و تحسینى بر پایه خود، بى
  ،یتى طبیعىکنم برهان گپشتیبانى بیگانه تأیید کنیم... بر این اساس، من حکم مى

بلکه  ،تواند هستى یک موجود متعالى را اثبات نمایدکلامى هرگز به تنهایى نمى
شناختى)که تنها برعکس، این برهان همواره باید این امر را بر عهده برهان هستى

روى، براى آن نوعى مقدمه است( واگذارد تا این کمبود خود را کامل کند. ازاین
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ه یگانه مبناى برهانى ممکن را )به فرض شناختى است که همواراین برهان هستى
دهد که هیچ فرد اى برهان تفکرآمیز ممکن باشد( در خود جاى مىکه اصلاً گونه

 )Kant,1929: 520-521(.تواند بگذردانسانى از آن نمى

اى بر برهان برخى از اندیشمندان غربى معاصر نیز این استدلال را افزوده

 دانند: شناختى مىکیهان

 اى بر برهاناله یا افزودهشناختى را نه برهانى مستقل که دنبرهان غایتاگر ب
شود. اگر شناختى تلقى کنیم، در آن صورت به اعتبار این تبیین افزوده مىکیهان

شناختى، وجودى واجب را استنتاج کنیم، در بتوانیم به نحوى معتبر از برهان کیهان
شناختى خصیصه مهم دیگرى غایتاین صورت معقول است که ادعا کنیم برهان 

 (611: 6731)پترسون و دیگران، .دهداز آن موجود را به دست مى

عدم استفاده حکماى اسلامى و برخى از متکلمان غربى از برهان نظم براى اثبات 

 شود این برهان در ذات خود دارد:هایى است که ادعا مىوجود خداوند، به دلیل محدودیت

رت موفقیت، هستى موجود ضرورى یا علت اولى و یا حتى خلق . برهان نظم در صو6

تواند از طرح و تدبیر برآمدنِ جهان را بلکه حداکثر مى ،کندجهان از عدم را اثبات نمى

بنماید که به موجودى داراى هوش و قدرت کافى نیازمند است. بنابراین، نام خدا نهادن 

 (91: 6736 )هاسپرز،.طلبدبر طراح و ناظم)در صورت وجود داشتن( تأمل مى

جهان را اثبات کند که به  6تواند معمارکند این برهان حداکثر مىکانت تأکید می

کند، همواره باید عمل وی بسیار محدود واسطه قابلیت مصالحى که از طریق آن عمل مى

آفرین را که همه چیز تابع اراده او باشد و این امر به هیچ روى باشد، ولى نه یک جهان

کافى  1،نیازموجودى بى برای هدف خدا باوران براثبات وجود نخست

 Kant,1929: 522)).نیست

تواند اثبات کند که در عین . این برهان در نهایتِ توانایى، موجودى مجرد را مى1

جوادی آملی معتقد است استدلالی که با استفاده . آیت الله حال، موجودى واجب نیست

گیرد، در صورت تمامیت، به وجود خداوند، راه هنگى عناصر یک نظام شکل مىااز هم

ه هنگى ویژه بوده و نسبت بادار همکند که عهدهعلتى را اثبات مىبرد و فقط مبدأ و نمى

تواند یک امر ممکن، حادث و یا متحرک باشد، حتى آن آگاه است، و چنین فاعلى مى

                                                           

2 . architect. 
2 . all - sufficient. 
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تواند یک موجود اگر نظم عمومى مجموع هستى مدار استدلال قرار گیرد، ناظم آن مى

باشد و در عین حال واجب نباشد. هنگ است، امجرد عالم و قدیم که خارج از مجموع هم

وادی )ج.گاه براى تتمیم برهان نظم و اثبات واجب باید از برهان امکان استفاده شودآن

 (174: 6735 آملی،

خواهد از عالم طبیعت براى رسیدن . برهان نظم با یک مقدمه حسى و تجربى، مى7

و تجربه در مقابل مسائل ماوراء  ا موضع حسّنماید، امبه جهان ماوراى طبیعت استفاده 

توان در مورد بود و و تجربه نمى است، یعنى بر اساس حسّ« لاادرى»طبیعت، موضع 

نبود خدا و جهان ماوراء طبیعت، موضع مثبت یا منفى اتخاذ کرد، زیرا این امور از قلمرو 

 (04: 6711 )جمعی از نویسندگان،.حاکمیت حس و تجربه بیرون است

ند، در تقریرات جدید، مبتنى بر ن براى اثبات موجودى فراحسىّ و هوش. این برها0

استقراء و حساب احتمالات است و اگرچه حساب احتمالات وقوع تصادفى یک مجموعه 

رساند. به همین دلیل، را ممکن است به سوى صفر میل دهد، ولى هرگز به صفر نمى

را  گاه یقین منطقىاست و هیچ شناختى، ثمره برهان نظماطمینان عرفى و یقین روان

آورد. یقین آید، براى اثبات وجود خداوند به ارمغان نمىکه از برهان منطقى برمى

دمند آید سوشناختى که گاهى بر اثر عادت و زمانى از راه سنت و مانند آن پدیدار مىروان

  ندارد وا ضابط فکرى و عقلى مرساند، ااست و از این راه کمک شایانى به ایمان مى

 (170: 6735، )جوادی آملی.توان آن را با دیگران در میان نهادنمى

 بررسى و ارزیابى کارایی برهان نظم در اثبات وجود خداوند. 1. 1

توان به جزم ادعا نمود که برهان نظم در بررسى این رویکرد به برهان نظم، نمى

شناختی فراهم آمده از آن، اثبات تواند وجود واجب تعالى را اثبات کند و یقین روانمى

برخواهیم  پذیرقطعیت وجود خداوند را در پى دارد، اماّ با قضاوتى منصفانه، به نکاتى تأمل

 خورد:

. هر برهانى با توجه به ماهیت مقدمات خود، خداوند را با وصفى متناسب با محور و 6

ا، از طریق مقدمات خود، نماید و اصولاً همه براهین اثبات خدملاک اصلى خود اثبات مى

نمایند. براى نمونه، در برهان حسىّ را با تکیه بر وصفى خاص، اثبات مى موجودى فرا

محرک »، در برهان حرکت، «قدیم»، در برهان حدوث، «واجب»وجوب و امکان، 

گردد. در برهان نظم نیز وجود خداوند با وصف ناظم، صانع، مدبر، اثبات مى« لایتحرک
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بخشد و صورت شود؛ ناظم و صانعى که هنگام خلق نظم مىاثبات مى عالم و حکیم

 آفریند.مى

رند که گیگیرد که نظم در آفرینش را تدبیرى در نظر مىاشکال از آنجا سرچشمه مى

گاه نظم را مجعول مدبرى در مقام صنعت و تألیف، پس از خلقت، ایجاد کرده است. آن

رینش ا اگر نظم در آف، امکنندا ناظم متفاوت یاد مىشمرند و خالق را ببه جعل مرکب برمى

توأم با آفرینش طبایع و مجعول به جعل بسیط باشد، با اثبات نظم و ناظم در جهان 

طبیعت، خالقى فراحسىّ نیز اثبات خواهد شد و در اثبات این امر، به برهان امکان و 

ه آن البته این امر ک شناختى نیازى نیست.شناختى و یا کیهانوجوب یا برهان هستى

از حوزه رسالت این برهان خارج است.  ،خالق، واجب است یا ممکن، قدیم است یا حادث

 گوید: باره مىشهید مطهرى دراین

ارزش این برهان تنها در این حد است که ما را تا مرز ماوراء طبیعت سوق دهد. 
آن ماوراء است و  کند که طبیعت ماورائى دارد و مسخراین برهان، فقط ثابت مى

ا اینکه آن ماوراء واجب ،. امآن ماوراء مستشعر به ذات و مستشعر به افعال خود است
است یا ممکن، حادث است یا قدیم، واحد است یا کثیر، محدود است یا نامحدود، 
علم و قدرتش متناهى است یا نامتناهى، از حدود این برهان خارج است و با براهین 

 (695-691: 6735 )مطهری،.شوددیگر ثابت مى

رود که خداوند را با اوصافی  چون بنابراین، آشکار است که از برهان نظم انتظار نمی 

 واجب الوجود یا قدیم ذاتی اثبات نماید. 

اما تجربى بودن هرگز به معناى حسى بودن  . صغراى این استدلال تجربى است،1

است. بنابراین مقدمات برهان  خفیلمی این مقدمه تجربی به قیاس نیست. اعتبار ع

توان گقت که شناخت در نظم)بدون واسطه یا با واسطه( عقلى هستند. در حقیقت می

تمام علوم طبیعت، بر مبنای استنباط از روی آثار است و ما هیچ کدام از قوانین فیزیکی 

نای بر مبها را یا شیمیایی را به طور مستقیم از تجربه به دست نیاورده و در واقع آن

م، زیرا شناسیه را نیز از همین طریق میتی خود مادح، کنیماستنتاجات عقلی کسب می

نمایند. اکثر ه را به ما میو شیمیایی فقط خواص و عوارض ماد های فیزیکیآزمایش

ر است ا به قول اینشتین بهتکنند، امعلمای طبیعی عصر حاضر این دیدگاه را تأیید نمی

: 6735 )گلشنی،.ها نظر افکنیمبلکه به عمل آن ،یک گوش ندهیمبه سخن علمای فیز
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عت تواند طبیعت و ماوراء طبیبنابراین، با اطمینان مدعی هستیم که برهان نظم مى (006

 را به هم پیوند زند.

رهان رسد و بپذیریم که احتمال وقوع تصادفی یک مجموعه منظم به صفر نمیمی .7

اما ظن بسیارقوی که شاید بتوان ادعا نمود که در حکم  ،نظم مفید یقین منطقی نیست

کند، ظنی که از نظر علمی و عقلی نیز بسیار با اهمیت است. در یقین است افاده می

طبق این اصل، زمانى که کمیتى یافت  1؛«اصل نهان»فیزیک اصلى وجود دارد به نام 

کنند لایلى فرض مىشود که واجد ارزش بسیار نزدیک به صفر است، فیزیکدانان به د

صفر است. مثلاً از آنجا که تفاوت مشخصى بین بارهاى الکتریکى  که ارزش آن دقیقاً

 شود این بارها دقیقاًشود وجود ندارد، فرض مىهاى مختلف حمل مىکه توسط الکترون

 شود. مثال دیگر اینکه قانونى در فیزیکیعنى اختلاف آنان صفر فرض مى ،اندیکسان

ا نهایت ب رانند ـ در فقدان مقاومت هوا ـ درى که یکدیگر را مىئوجود دارد که همه اشیا

در این حالت اختلاف زمان ورودشان صفر فرض کنند. یکدیگر برخورد مى

 )Davies,1983: 181(.شودمى

توان به لحاظ علمى پذیرفت که اگر احتمال وقوع تصادفى ا نمىحال در مورد حاضر،آی

 توان آن را معادل صفر فرض نمود؟!یک مجموعه بسیار به سمت صفر میل کند مى

 ،کند. به رغم آنکه برهان نظم، در روایت استقرائى، یقین منطقى برهانى ایجاد نمى0

 از به دست آوردن یقینى عقلی زیرا هر چند احتمال خلاف در نهایت ضعیف گردد باز مانع

وردن یقین گونه که شهید صدر اذعان دارد، احتمال خلاف از به دست آا همانگردد، اممى

یین ایشان در تبآورد. ا براى رسیدن به یقین موضوعى مانعى نمىدارد، اممنطقى باز مى

کرده و  سعی  نهای استقرایی، نظریه جدید توالد ذاتی معرفت را بیایقین آفرینی استدلال

دارد یقین حاصل از برهان نظم را از یقین ذاتی به یقین موضوعی رشد دهد. وی سه نوع 

 یقین ذاتی، موضوعی و منطقی. ؛کندیقین را از یکدیگر تفکیک می

دیق ای خاص و تصتصدیق به قضیه یا رابطه ؛یقین منطقی، دو تصدیق را در بردارد

ات این چنین یقینی در استلزامات و استنتاج به اینکه نقیض آن قضیه صحیح نیست.

نماید. یقین ذاتی، جزم و قطع ذهنی و روانی به امری از امور منطقی و ریاضی چهره می

ای مانند وقتی کسی با دیدن نوشته ،است و تعلق خاطر و اطمینانی راسخ به یک قضیه

                                                           
2.hidden principle. 



 

 

می
عل

ه 
ام

صلن
وف

د
 «

لام
 ک

مه
شنا

وه
پژ

» / 
ل 

سا
ن 

ستا
تاب

و 
ر 

ها
/ ب

تم
هف

99
11

 

440 

ان قطعی پیدا مینکند که نوشته دوست اوست و یا به صحت گفته کسی اطیقین پیدا می

موضوعی، یعنی یقین موجّه و مدلّل که بر قرائن و شواهد خارجی مبتنی کند. یقین می

شناختی نو محتوای روااست. چنین یقینی خصلتی عینی دارد و مستقل از حالت نفسانی 

 انسان است. آن این یا 

اعم از اینکه شواهد خارجی برای آن تصدیق  ،یقین ذاتی، بالاترین درجه تصدیق است

ولی یقین موضوعی، بالاترین تصدیق است به شرط آنکه این درجه تصدیق  ،شدباشد یا نبا

کند. در واقع، با درجه تصدیقی مطابق باشد که قرائن و مجوزهای عینی ایجاب می

 (71: ق6041 )صدر،.رسدتصدیق موضوعی، از طریق دلایل خارجی به مرحله جزم می

ات تصدیق موضوعى بدیهى شهید صدر، بعد از پذیرش این اصل که برخى از درج

هستند، به دنبال حالتى است که در آن احتمال فزاینده به جزم تبدیل گردد. ایشان، در 

یحى کوشد تا ضابطه صحکند و مىمرحله توالد ذاتی معرفت، اندیشه و خرد را تحلیل مى

ا گونه که منطق کلاسیک برو، همانبراى پیدایش یقین از ظن در حال رشد بیابد. ازاین

کند شرایط دستیابى به یک نتیجه تازه از معلومات گذشته را کنکاش تفکر، تلاش مى

تبیین نماید، منطق استقراء نیز با بررسى خود اندیشه و ذات خرد، درصدد تبیین شرایطى 

هاى گونه که منطق کلاسیک، راهگراید. هماناست که ذهن از احتمال فزاینده به جزم مى

قین هاى دستیابى به یدهد، منطق استقراء راهمورد بحث قرار مى تحصیل یقین منطقى را

گونه که منطق کلاسیک، مصونیت اندیشه را از خطا تضمین کاود. همانموضوعى را مى

ورى از ماده صحیح ت فکر و بهرهئکند و آن را در گرو رعایت شرایط خاصى در هینمى

به فزونى را به جزم و یقین، در گرو  داند، منطق استقراء نیز صحت گرویدن از ظن رومى

داند و مدعى نیست که تنها این شرایط براى صحت انتقال، بسنده رعایت شروطى مى

 است.

آیا به راستى معرفت بشرى همواره تنها در چارچوب و قالب منطق کلاسیک و با  

 ىپذیرفتنى خواهد بود؟ مگر ذهن بشر قسمت اعظم معرفت یقین« یقین منطقى»ترازوى 

ها با نتایج، رابطه مقدمات یک قیاس کند که رابطه آنخود را از مقدماتى استنتاج نمى

به راستى، نباید منطق را در منطق کلاسیک منحصر دانست!  اش نیست!برهانى با نتیجه

( 66: 6713سروش،«)ها با یکدیگر استمعرفت دقیق به نحوه ارتباط اندیشه»اگر منطق، 

منطق »دارد، این تعاریف بر و اگر منطق ابزارى است که ذهن را از خطا مصون مى

و  ها با تشکیل قیاسهاى نو، تنصادق است. دانش« منطق کلاسیک»مانند « استقراء
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تواند ، مىنیز در شرایطى خاص« استقراء»بلکه  ،استنباط به شکل کلاسیک پیدا نشدند

 علمى تازه را با خود به ارمغان آورد.

یقین به صحت تعمیمات استقرائى، به هر روى در عمق اذهان و روان آدمیان است. 

شود، ىنگى به هوا پرتاب متردید، اگر شکاک نباشیم، یقین خواهیم داشت که اگر سبى

 میرد و اگر نمک را در آبگردد و اگر سر کسى را ببرند، ناچار مىناگزیر به زمین بازمى

 شود.گمان حل مىبریزند، بى

ا این یقین را از قیاسى منطقى تعمیمات استقرایى، یقینى است، امبارى، چنین 

اختمان بلکه س ،تقراء وجود نداردحل  قیاسى براى مشکل اسگیریم، زیرا اصولاً راهبرنمى

ت هاى احتمالى نظریاذهنى بشر چنان است که در شرایط خاصى و در مقایسه میان ارزش

چار نارساند. دهد و ظن خود را به مرتبه یقین مىرقیب، یکى را بر دیگرى رجحان مى

ساس آن ا ها در مدت کوتاه زندگى، باید مبنایى را برگزینند و برباید پذیرفت که انسان

یق ها تحقتوان درباره آنگردآوردن شواهدى که مى سوین برنزندگى کنند. به گفته 

ا اعتمادپذیر و عمل کردنى دارند، بهترین روش براى هایى حتى غیریقینى امود و نتیجهنم

این کار است، از همین رو، در رویارویى با نظم هستى نیز، با توجه به مجموعه شواهد 

ده، بهترین تبیین محتمل را وجود خالقى هوشمند خواهیم بحث و بررسى ش

  Swinburne,1979: 298-299)(.دانست

 رسالت برهان نظم، اثبات صفات  خداوند .2

اکثر متکلمان و فلاسفه مسلمان از برهان نظم براى اثبات علم و حکمت بارى تعالى 

د ت برخى صفات خداونبلکه اثبا ،اند و رسالت برهان نظم را نه اثبات وجودسود جسته

اند؛ با فرض اثبات مخلوق بودن عالم و خالقیت خداوند از طریق براهین دیگر، دانسته

تواند صفاتى چون علم یا حکمت را براى خالق جهان اثبات نماید. انتظام برهان نظم مى

دهد که خالق جهان، پیش از آفریدن آن، به تمام مندى عالم هستى، گواهى مىو هدف

زیرا بنابر حکم عقل، امکان ندارد که خالق  ،ها آگاه بوده  استها و روابط بین آنپدیده

مند، جاهلانه و ناآگاهانه آفریده باشد. محقق طوسى در هاى منظم و هدفپدیده

؛ استوارى و حکمت موجود در جهان، «والإحکام دلیلُ العلم»گوید: مى تجریدالاعتقاد

رو، ازاین (697: ق6043 )نصیرالدین طوسی،.دلیلى بر علم الهى به اشیاء است

ها، تعداد، چگونگى سازه یباید به خواص اجزا بخش و پدیدآورنده نظم ضرورتاًسامان
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اد پدیده منظم بدون علم به اجزاء ا با هدف آگاه باشد، زیرا ایجترکیب و رابطه آن

اید: فرمدهنده آن، نامعقول است و قرآن کریم درباره آن با استفهام انکارى مىترکیب

 (60ملک: .)قَ وَ هُوَ اللَّطِیفُ الْخَبِیرألَا یعَْلَمُ مَنْ خَلَ

لاهیجی نیز در اثبات علم خداوند از این استدلال بهره و  شیخ طوسی، علامه حلی

نظم موجود در جهان  «مبدأ و معاد»ملاصدرا در کتاب  (97-91: 6795)رامین، .اندبرده

داند و با اشاره بر حسن تدبیر و لطف خداوند در نظم عنایت و حکمت الهی می را از آثار

ترین وجه، عالم هستی را در غایت و نهایت عالم و تألیف اجزای آن بر نیکوترین و محکم

 (159-116: 6711 )شیرازی،.ممکن نیست داندکه اشرف از آننظم می

نظر حکماى اسلامى برهان نظم، به رغم اتفاق برخی مخالفان غربىِ ،در این میان 

در توانایى برهان نظم براى اثبات برخى از صفات، از آن رو که این برهان تنها صفاتى 

را در  استدلالتواند خداى ادیان را اثبات نماید، این شبیه صفات انسان را اثبات و نمى

 د:گویهیوم در این باره مى شمرند.توانایى اثبات برخى از صفات نیز نارسا برمى

یگرى کنیم، باید بین یکى با دوقتى علت به خصوصى را از یک معلول استنتاج مى
مناسبت برقرار کنیم و هرگز اجازه نداریم هر گونه خصوصیت و ویژگى را به علت 

به  براى ایجاد معلول کافى است، باید اتى را که دقیقاًبلکه آن کیفی ،نسبت دهیم
علت نسبت دهیم... اکنون اگر نظم نیاز به تبیین دارد، پس آن را تبیین کنید، اماّ 

کند. گفتن اینکه این موجود خداست تنها با استناد به موجودى که نظم را ایجاد مى
بتوانیم به مدبرى الهى  فراتر رفتن از شواهد حاکى از نظم است. حتى اگر فرضاً

براى عالم یقین حاصل کنیم، هنوز حق نداریم خدایى حکیم، قدیر و خبیر را مطابق 
علتى  توانیمم فرض کنیم. از یک معلول خاص تنها مىمسیحى مسلّ، سنت یهودى

را که قادر به ایجاد آن معلول است، استنتاج کنیم. بنابراین، از یک جهان محدود 
اى نامحدود و نامتناهى راه بریم. با صرف توانیم به آفرینندهىو متناهى هرگز نم

توانیم وجود خداى واحد را اثبات و خدایان متعدد را انکار استناد به طبیعت نمى
ه توانیم وجود خدایى را ککنیم، زیرا جهان مملو از تنوع و تکثر است. همچنین نمى

نیز وجود  منشأ خیر محض است، اثبات کنیم، زیرا در جهان شر
 Hume,1999: 190-191)).دارد

 گوید:کلامى)برهان نظم( مى ،کانت نیز در ادامه اشکالاتش بر برهان طبیعى
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شدنى مندى که در سراسر جهان مشاهدهبنابراین، این استدلال از نظم و هدف
کاملاً تصادفى، وجود علتى را که با آن تناسب داشته باشد،  6چون سامانىاست، هم

را  1ا مفهوم این علت باید ما را قادر سازد تا چیزى کاملاً معین، امگیردمىنتیجه 
رو، این مفهوم چیزى نیست، مگر مفهوم موجودى که هر درباره آن بدانیم. ازاین

...  و در یک کلمه هر گونه کمال را همچون یک موجود 7گونه قدرت، حکمت
 و 1شگرف 5،بزرگ که سخت 0هاى قدرت و علُّوىمحمول نیاز داراست.بى

راندازه دارند و به راستى گونه مفهوم معینى را عرضه نمىباشند، هیچ 3ناپذی
 )Kant,1929:522(مورد بحث در ذات خویش چیست؟ ءگویند که شىنمى

از نظر کانت، گام نهادن به تمامیت مطلق از راه تجربى ناممکن است، ولى با این  

 شود. پس انسان به کدامکلامى برداشته مى، ىهمه این گامى است که در برهان طبیع

 وسیله دست یازد تا از شکافى چنین فراخ بگذرد؟

 اند: دنیز برهان نظم را در اثبات صفات باری تعالی ناکارآمد می الوین پلانتینگا

شواهدى بر بخش اندکى از  برهان نظم، حتى اگر خالى از اشکال باشد، صرفاً
کند و نسبت به سایر عناصر خداشناسى مجموعه اعتقادات خداشناسانه ارائه مى

ساکت است. برهان نظم، به ویژه در روایت تمثیلی، حتى اگر در نشان دادن تدبیر 
تواند به رد برخى اعتقادات دیگر دینى در باب اوصاف الهى، الهى موفق باشد، مى

 (116: 6731 )پلانتینگا،.تجرد و استقلال وجودى خداوند منجر گردد مانند اعتقاد به

یی برهان نظم در اثبات برخی صفات ابررسى و ارزیابى کار. 3

 خداوند

رسد اساس این اشکالات، برخاسته از اتخاذ شیوه تمثیلى در اثبات کبراى به نظر مى 

ه و جهان طبیعى، ببرهان نظم باشد که بر اساس شباهت موجود بین مصنوعات بشرى 

ت به عبار .انجامدتسرى بعضى از خصوصیات موجودِ در انسان و افعال او به خداوند مى

                                                           

2 . arrangement. 

8 . determinate. 

9 . wisdom. 

4 . excellence. 

5 . very great. 

6 . astounding. 

7 . immeasurable. 
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که  کند، نه خدایى با ماهیت مافوق بشرى، چنانگونه را ثابت مىدیگر، خداوندى انسان

 مورد انتظار ادیان است.

را در سه مثیل در کبتوان بیان نمود که ت. در ترسیم و تثبیت کبراى برهان نظم می6

: تعریف، تأیید، حجت و استدلال. در مقام تعریف برای شناساندن ؛شدنى استمقام بررسى

لت نظم شوند تا چگونگی دلاناظم، به تمثیل متوسل می چگونگی دلالت نظم طبیعت بر

مندی در مصنوعات بشری توضیح دهند. هایی از نظامطبیعت بر ناظم را با بیان نمونه

 (19: 6735 )جوادی آملی،.ربرد تمثیل، تنها برای تقریب به ذهن متعلم استاین کا

ده شوند. به حکم قاعدر مقام تأیید مصنوعات بشری، مصداقی از معلول منظم یاد می

ارد و نظم وجود د سنخیت، معلول منظم ناشی از علت حکیم و عالم است. در طبیعت نیز

عالم باشد و بنابر این مصنوعات بشری و علم به حکم این قاعده، باید علت آن حکیم و 

ه و ها تشبیطبیعت، هر یک  مصداقی برای قاعده سنخیت هستند و اساس شباهت آن

 تمثیل است.

های تمثیلی این برهان را به عنوان شواهدی تأییدی بر شمرده روایت سوئین برن

  )Swinburne,1988: 210(.است

ر شود که از نظقیاسی تمثیلی بهره برده میدر مقام استدلال، از تمثیل در جهت 

براى  اگر به عنوان استدلالى برهان نظم های تمثیلىروایت منطقی، مفید یقین نیست.

ندارد و  و گمان اثبات صانع به کار رود، مفید علم و یقین نیست و اعتبارى بیش از ظنّ

ست.  تمثیل، جایز نیلذا تمسک به آن در مقام اثبات کبرا، حتى با فرض تمامیت ارکان 

 ابسیاری از منتقدان غربی که حتی این برهان را درجهت اثبات صفات خداوند نیز کار

 دانند، در همین مقام است.نمی

. بشری بودن، دخالتی در منظوم بودن یک فعل ندارد. از این جهت فرقی بین 1

ه در این قایسنیازی به تمثیل و م های طبیعی و مصنوعات بشری نیست و اصولاًپدیده

ه دهد برای تقریب بای نیز رخ میمقام وجود ندارد و اگر بین طبیعت و انسان، مقایسه

 ذهن است و کاربرد تعلیمی و آموزشی دارد.

 ا، در نظم مصنوعات، خالق نیست، امگونه که در بخش قبل بیان شد، ناظم. همان7

رى، اثبات نمود. در مصنوعات بش توانبا اثبات ناظم، در نظم طبیعت خالقیت او را نیز مى

ها چینش و آرایش دهد، در مواد و ابزارى در اختیار انسان قرار داده شده تا او تنها به آن
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 که ناظمیت خداوند براى جهان، به سان نظم بخشیدن بشر به مصنوعات نیست وحالى

 اند: این اشتباهی است که برخی متفکران غربی چون کانت مرتکب شده

تواند امکان و حدوث صورت جهان را اثبات کند و نه ماده نظم فقط مىبرهان 
جهان در  یجهان را و براى اثبات ماده جهان لازم است اثبات شود که همه اشیا

 ها همهنگى هستند، و یا اینکه اثبات شود آناذات خویش عاجز از ایجاد نظم و هم
تدلالى دیگر، غیر از این در جوهر خود معلول علت متعالیه هستند که این به اس

تواند وجود معمار جهان را اثبات کند برهان، نیازمند است. برهان نظم حداکثر مى
 )Kant,1929: 522(.و نه خالق آن را

هاى منظم در طبیعت، مانند بشر افعال مدبّرانه کانت گمان کرده است که ناظمِ پدیده

ه کبخشد، در حالىطبیعت نظم مىدهد و با جعل مرکب، به خود را مباشرتى انجام مى

خداوند به اعتقاد حکیمان مسلمان به جعل بسیط، نظم را در وجود طبایع عالم قرار داده 

ها نظم بخشیده گاه به آندار آفریده، نه اینکه اشیاء را آفریده و آناست. او طبیعت را نظم

 باشد.

ها ر مواد را بیافریند و بعد آندهد که یک باواقع، خداوند در عالم دو کار انجام نمى در

ه ، امر قسرى ن«القسر لا یدوم»گونه قسرى سامان دهد، زیرا طبق قاعده فلسفىِ را به

که نظم عالم به اعتقاد ما هم دوام دارد و هم اکثرى دوام دارد و نه کثرت، در حالى

 (001-056: 1ج ،6714دینانی، (.است

ثر معناست، زیرا هر چیزى با هر ترکیبى، ابىحقیقت باید گفت قسر براى طبیعت  در

ل و واقع، طبیعت او گردد. دردهد و همان ترکیب، طبیعت او مىخاصى از خود بروز مى

شود طبیعت، طبیعت است. آن نیرویى که سبب ترکیب دو یا چند عنصر مى ،ثانى نداریم

باشد  تى قسرىتواند خاصیطبیعت نمى یصورت، نظم در اجزانیز طبیعت است. در این

 که صفت ثانوى و عاریتى تحمیل شده بر اجزاء باشد. 

جود و باید توجه داشت که مفهوم نظم، معقول ثانی فلسفی است. نظم در خارج، با

-71: 6735.)جوادی آملی، ن و به عین وجود منظوم و منتظم موجود استآمنشأ انتزاع 

 کند؛ به بیان دیگر، نظم کیفیتمیهوم، از نحوه وجود حکایت فدر این صورت، این م  (11

ایجاد است و از ایجاد جدا نیست. بنابراین، نظم بخشیدن موجودات، همان ایجاد منظم 

جاد بلکه ای ،ها است. چنین نیست که موجودات اول خلق شوند و بعد نظم داده شوندآن

 شوند.ند که از یک فعل انتزاع میاو تنظیم دو مفهوم
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عنوان یک پدیده، معلول علتی است و طبق اصل علیت، به نظم در طبیعت، به  .0

ها طور بدیهی نیازمند به علت فاعلی است. هیچ شکى در وجود مبدأ فاعلى براى پدیده

حال این  (16-17: 6730 )مطهری،.نیست، زیرا نفى آن مرادف با نفى قانون علیت است

فات حسىّ با ص اند خالقى فراتواى با صفات و خواص مادى باشد و مىتواند مادهمبدأ مى

ال ح ،قدرت، حکمت یا علم نامتناهى. بنابراین، هر نظمی به علت نظم نیازمند است

شعور و یا...، اما نظم غایی که محور ممکن است، علت نظم تصادف باشد یا یک ناظم بی

ر ع، دکند. در واقتدبیر هوشمندانه دلالت می اصلی برهان نظم است، علاوه بر علیت بر

برهان نظم به دنبال اثبات ناظمی هستیم که علیت آن نسبت به نظم تدبیری است. 

بنابراین، عامل نظم باید مدبری هوشمند و عالم باشد. به طور کلی، از هر برهانى انتظار 

رود؛ با استدلالى، قادر بودن و با استدلال دیگر نامتناهى بودن علم و با دلیل خاصى مى

رود که اثبات کند مبدأ شود. از برهان نظم، تنها انتظار مىات مىدیگر واجب بودن اثب

خواهیم علم رو، با این برهان نمىیعنى داراى علم و حکمت است. ازاین ،شعور جهان با

 ،و حکمت نامتناهى خدا را ثابت کنیم تا اشکال گردد این برهان از اثبات آن ناتوان است

با استدلالى دیگر باید اثبات گردد. هدف برهان  ا نامتناهى بودن علم یا حکمت خدازیر

ها به مرز ماوراء طبیعت و اثبات مبدئى هوشمند است و در این نظم، سوق دادن انسان

 کار تواناست.

 داوری نهایی در باب رسالت برهان نظم. 4

بیشتر متفکران اسلامى، حوزه این برهان را همچون درباره تعیین رسالت برهان نظم 

ا با برگرفتن دو مبنا، این استدلال را داراى دانیم، اماتى چون علم و حکمت مىاثبات صف

 شمریم:حدّنصاب لازم و مورد انتظار از یک برهان براى اثبات وجود خداوند، برمى

 یدر باب حقیقت صفات الهى و رابطه آن با ذات خداوند در میان فرق اسلامى آرا.6

نظر عموم متکلمان امامیه و نیز برخى از متفاوتى وجود دارد. دیدگاهى که با 

( مطابق است و ادله عقلى و روایات امامان شیعه نیز 13: 1ج ،ق6066معتزلیان)سبحانی، 

فات ها است. صکند، عینیت اوصاف ذاتى با ذات خداوند و تغایر مفهومى آنآن را تأیید مى

گردد و بر آن حمل مى تعالى مانند علم، حکمت و قدرت از ذات الهى انتزاعذاتى بارى

دیگر سو و بین صفات الهى با یکشود. به تعبیر دیگر، بین ذات و صفات الهى از یکمى

از سوى دیگر، تغایر مفهومى و وحدت خارجى برقرار است. ذات الهى با اوصاف ذاتى 
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تغایر مفهومى دارد، ولى همگى در خارج به وجودى واحد موجودند که همان وجود مطلق 

هى است؛ بین ذات و هر یک از اوصاف ذاتى، وحدت و عینیت خارجى و وجودى غیرمتنا

برقرار است. با توجه به این امر، بین موصوف و صفت، جز در لحاظ و اعتبار ذهن، هیچ 

عنى ی ،نمایدها را تحلیل و از هم تفکیک مىجدایى و دوگانگى وجود ندارد و تنها ذهن آن

گیرد و سپس به صورت قعا با آن یکى است، برمىذهن وصف قائم به موضوع را که وا

کند. بنابراین، وصف، حالت، جلوه و ظهور خود ذات متمایز از آن، بر آن حمل مى

لاً بلکه اص ،تعالى و از اطوار و شئون اوست و خود، هیچ استقلالى را دارا نیستبارى

 رو، حتى اگر رسالت برهانگردد. ازاینخودى ندارد و تنها با تحلیل از ذات بارى انتزاع مى

تعالى باشد، از آنجا که صفات ذاتى با یکدیگر و با ذات الهى نظم اثبات صفات  بارى

ها عینیت دارند و به وجود واحدى موجودند، هر چند به لحاظ مفهومى و در ذهن بین آن

ات بنتیجه وجود او نیز اث تعالى و درتغایر است، با اثبات علم در واقع خود ذات بارى

 گردد.مى

بسیارى از عالمان و مفسران، معتقدند قرآن کریم در رویارویى با مبدأ هستى روشى  .1

 دهد و نه اثباتى.توصیفى را ارائه مى

تا، (، مرحوم طبرسى)بی15-11: 61ج ،6797مفسران بزرگى چون علامه طباطبایى)

قالتَْ رُسُلُهُمْ أَ فِی ( ذیل آیه شریفه 1494: 0ج ،ق6041( و سید قطب)146-141: 0ج

اند ( اصل وجود خداوند را بدیهى دانسته64)ابراهیم: السَّماواتِ وَ الْأَرْضاللّهِ شَکٌّ فاطِرِ 

و همه آیات الهى در باب خداشناسى را ناظر به اثبات توحید و یا نفى شرک و معرفى 

د که در کنأیید مىدیدگاه خود را چنین ت اند. علامه طباطبایىصفات خداوند برشمرده

و نه « فاطِرِ السَّماواتِ وَ الْأرَْض»، فرموده شده: «أَفیِ اللّهِ شَکٌّ»قرآن بعد از عبارت 

اگر خالق آمده بود بر اثبات اصل وجود صانع مناسب بود،  ،«خالق السموات و الارض»

ى پروردگار گپرستان منکر وجود آفریدگار عالم نیستند و تنها منکر یگانولى از آنجا که بت

لبته از ظاهر اپرستى هستند، فاطر گفته شده است تا با مسئله توحید مناسب باشد. و یگانه

ند، چنین خوانکلمات علامه ذیل آیاتی که به تفکر و تدبر در آیات تکوینی الهی فرامی

تواند در صدد تبیین مقدماتی باشد که اگر با قواعد و اصول آید که آیات مذکور میبرمی

توانند انسان را به وجود خداوند رهنمون لی عقلی دیگر ضمیمه شوند، میک

  (650: 61ج، 6797 )طباطبایی،.باشد
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أَ فیِ اند و معتقدند حتی آیه شریفه برخی از نویسندگان با نظر ایشان مخالفت کرده

ون چتواند به اصل مسئله اثبات وجود خدا نیز نظر داشته باشد و آیاتی می اللّهِ شَکٌّ

)طور: وَ الْأرَْضَ بلَْ لا یُوقِنُون أمَْ خَلَقُوا السَّماواتِ أَمْ خُلِقُوا مِنْ غیَْرِ شیَءٍْ أَمْ همُُ الْخالِقُونَ

 تی،)حسینی بهش.دهنده نوعی استدلال عقلی بر وجود خداوند باشدتوانند نشان( می75

  (11-54تا: بی

قدند اند و معتای را برگزیدهرأی، راه میانه در این بین برخی از محققان، در جمع بین دو

درصدد اثبات وجود خداوند برنیامده باشد، یا وجود  ممکن است قرآن کریم مستقیماً

ه دانسته و یا با انکار کننده مهمی مواجنیاز از استدلال میخداوند را قریب به بدیهی و بی

خلاف حکمت دانسته  نبوده است و طرح چیزی را که ممکن بود موجب وسوسه شود،

هایی برای این مطلب به دست آورد، توان از قرآن استدلالاست. ولی به هر حال، می

ه باشد. ها توجه داشتحتی بعید نیست خود قرآن هم به طور غیرمستقیم به این استدلال

ور درصدد اثبات یگانگی خدا باشد، ولی به ط ای مستقیماًبرای مثال، منافاتی ندارد که آیه

ای در مقام احتجاج با مشرکان یا غیرمستقیم اصل وجود خدا را هم ثابت کند، یا آیه

مطلبی را بیان کند که مثبت وجود خدا  باشد، ولی ضمناً منکران نبوت پیغمبر اسلام

 (10: 6737 )مصباح یزدی،.هم باشد

نُ إلِاّ هُوَ الرَّحمْوَ إلِهُکُمْ إِلهٌ واحِدٌ لا إِلهَ چنین در ذیل آیه شریفه علامه طباطبایی هم

 فرماید: (، می617)بقره: الرَّحِیم

علی أنّ القرآن الشریف بعد اصل وجوده تبارک و تعالی بدیهیا لایتوقف فی التصدیق 

رة، كالوحدة والفاطریة، والعلم والقدانمّا یعنی عنایته باثبات الصفات،  العقلی به، و

  (795: 6ج، 6797 )طباطبایی،.کوغیر ذل

اصل  کنند که مخاطبان رسول اکرمآیات بسیار دیگرى در قرآن کریم دلالت مى

 کنیم:ها اشاره مىوجود مبدأ را پذیرفته بودند که براى نمونه به بعضى از آن

وَ الْقَمَرَ لَیَقُولُنَّ اللهُّ وَ لَئِنْ سَألَْتَهُمْ مَنْ خَلقََ السَّماواتِ وَ الْأرَْضَ وَ سَخَّرَ الشَّمْسَ  ـ

 (16)عنکبوت: .فَکُونؤفَأَنىّ یُ

وَ لَئنِْ سَألَْتَهُمْ منَْ نزََّلَ منَِ السَّماءِ ماءً فَأَحْیا بهِِ الْأرَْضَ منِْ بعَْدِ موَْتِها لَیَقُولُنَّ اللّهُ ـ 

  (17)عنکبوت: .بَلْ أَکْثَرهُُمْ لا یَعْقِلُونقُلِ الْحمَْدُ لِلّهِ 
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)زخرف: .لَقَهُنَّ الْعَزِیزُ العَْلِیموَ لَئِنْ سَألَْتَهُمْ مَنْ خَلقََ السَّماواتِ وَ الْأَرْضَ لَیَقُولُنَّ خَـ 

9) 

له اثبات خداوند آغاز ئرو، برخى معتقدند گرچه کتب فلسفه و کلام با مسازاین

ها در نیست. نه تن اى با این عنوان و با این آهنگ مطرحلهئگردند، در کتاب وحى مسمى

 گوید: مى6قرآن کریم که در عهد جدید و عهد عتیق نیز امر به این گونه است. آربرى

ها وجود خدا باید به  کمک یونان در عصر افلاطون، منبع روایاتى بود که طبق آن
 بار بود که بشر درصدد جستجوىدلیل و برهان اثبات شود. در مغرب زمین این اولین

ه ب« هستى خدا»ش برآمد. هیچ یک از نویسندگان عهد عتیق با آفریدگار خوی
اند، زیرا روحیه رو نشدهال باشد، روبهؤصورت مطلب پیچیده که جاى تردید و س

یافت. این مطلب که درباره عهد عتیق نژاد خدا را در خود وحى مىمردم سامى
تا: ، بیحسینی بهشتی) .کندگفتیم، با کمى تفاوت در مورد عهد جدید نیز صدق مى

11) 

 درباره اوستا نیز چنین ادعایى مطرح است: 

اختن م شندهد که مسلّبررسى آن قسمت از اوستا که به دست ما رسیده، نشان مى
ها نبوده و در این کتاب اصل هستى خدا، مخصوص اقوام سامى و کتب دینى آن

نیازى به دلیل و م شمرده شده که اصل هستى خدا امرى مسلّ ،دینى آریایى هم
 (19) همان: .اثبات ندارد

با توجه به مطالب گفته شده، آیا باید شیوه توصیفى در برخورد با مبدأ هستى را  

نوا با برخى ادعا کنیم که محیط نزول و مخاطبان مخصوص به متون مقدس بدانیم و هم

 جب را انکاردانسته و ذات وام مىپیامبران کسانى بودند که اصل وجود خالق را مسلّ

 اود موجب شکاکیت و وسوسه گردد، امله اثبات وجود خدا ممکن بئکردند و طرح مسنمى

 اند و در تفکرىاندیش نبودههمه ادوار تاریخ مانند قوم عاد و ثمود و اقوام گذشته ساده

در  رو، فیلسوفان و متکلماناند. ازاینپیچیده به شکاکیت در اصل وجود خداوند پرداخته

ى چنین دیدگاه رسد لازمهاند؟! به نظر مىراهینى براى اثبات وجود خداوند برآمدهپى ب

این است که متون مقدس و به طور خاص قرآن کریم را تنها باید مربوط به زمان نزول 

ها در طول تاریخ و همه دار هدایت انسانو مخاطبان خاص انبیا بدانیم و آن را عهده

 ها نپنداریم!زمان

                                                           

2 . A. J. Arberry. 
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ن و متکلمان نیز با پیروى از شیوه توصیفى متون مقدس براى اثبات وجود فیلسوفا

وب اند که واجب)برهان وجخداوند، در حقیقت در پى اثبات صفاتى خاص براى مبدئى بوده

رود. و امکان(، قدیم)برهان حدوث(، محرک لایتحرک)برهان حرکت( و... به شمار مى

طعا کمتر ها نباشد، قاگر بیشتر از سایر استدلالبنابراین، کارکرد برهان نظم در این جهت 

چند  کنند و یا باهاى دیگر اصولاً ثابت نمىزیرا برخى از صفاتى را که برهان ،نیست

به  ،یدنماهاى کمترى ثابت مىکنند، این برهان مستقیما و با واسطهواسطه اثبات مى

اح )مصب.اندهان نظم دانستهای که برخى از دانشوران این را یکى از امتیازات برگونه

به همین دلیل براى اثبات صفات دیگرى غیر از علم و اراده  (11: 1و6ج، 6734 یزدی،

  اند:و تدبیر که مورد تأکید این برهان است گفته

زیرا قدرت جز این نیست  ،چون علم و اراده در فاعل هست، پس قدرت هم هست
دهد و به همین دلیل داراى حیات که فاعل هر گاه  بخواهد فعل خود را انجام مى

 )مطهری،.زیرا حیات نیز جز اینکه موجود درّاک فعال باشد، نیست ،هم هست
 (671:  5ج، 6754

 گیرینتیجه

ر پشت س های متعدد،برهان نظم سرنوشت پر افت و خیزى را در راه چالش با اشکال 

ها ویژگى انى چنین وضعى را نداشته باشد، اماى که شاید هیچ برهاگذاشته است، به گونه

اى ارزشمند و امتیازات خاص این برهان ما را بر آن داشت که از آن به عنوان سرمایه

دفاع کنیم. همان گونه که بیان شد، بسیاری از فیلسوفان و متکلمان مسلمان و برخی 

یان دانند. برخی ببرهان نظم را روشی عقلی بر اثبات وجود خداوند، نمی متفکران غربی،

کردند که این استدلال، برای رسیدن به چنین رسالتی باید بر براهین دیگر تکیه کند و 

تواند از طرح و تدبیر برآمدن جهان را بنماید و نام خدا نهادن بر طراح و ناظم حداکثر می

تعالی اثبات برخی صفات باری ،بر فرض تمامیت این دلیل طلبد. نهایت کاربردتأمل می

پاسخ بیان نمودیم که برهان نظم، مانند سایر براهین اثبات وجود خدا، ذات  است. در

نماید. ناظم و صانعی که هنگام خلق، نظم باری را با وصف ناظم، عالم و حکیم اثبات می

ند ی واسطه یا با واسطه عقلی هستآفریند.  مقدمات این استدلال ببخشد و صورت میمی

و بنا براین توان پیوند زدن میان طبیعت و ماورای طبیعت را دارد. برهان نظم، علاوه بر 

نه  و از طریق یقین آفرینی موضوعی ،اینکه در اثبات برخی صفات خداوند کارایی دارد
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تعال را نیز به م به عنوان بهترین تبیین، رسالت اثبات وجود خداوند ،یقین منطقی یا ذاتی

 کشد.   دوش می
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