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 چکیده

رسانی زلزله تنها به مسائل اند. میزان آسیبخیز که بسیاری از شهرهای آن وقوع زلزله را تجربه کردهایران کشوری است زلزله

 شهری ها پراکنده روییپذیری اجتماعی است که یکی از آنبستگی ندارد؛ بلکه یکی از ابعاد مهم مخاطرات زلزله، آسیب کالبدی

 وهای منتخب برای سنجش پراکنده رویی است. در پژوهش حاضر پس از مرور متون نظری، شاخص براثر افزایش جمعیت

های مربوط برای شهر ، داده(GIS)ران و سیستم اطلاعات جغرافیایی ایپذیری اجتماعی انتخاب و با کمک آمار سرشماری آسیب

عامل  4ها برای پراکنده رویی در ، این شاخصSPSSافزار قزوین استخراج گردید. سپس با استفاده از تحلیل عاملی اکتشافی با نرم

عامل )با تبیین واریانس  1پذیری اجتماعی در درصد( و برای آسیب 22/70تراکم، پیکربندی، کاربری و دسترسی )با تبیین واریانس 

راکنده رویی، پعامل  4های مربوط به هر یک تهیه شد. سپس با انجام تحلیل همبستگی بر روی درصد( قرار گرفتند و نقشه 9/66

است که رابطه  اکمعامل پراکنده رویی، تنها تر 4پذیری اجتماعی، مشخص شد که از میان پدیده پراکنده رویی و تنها عامل آسیب

تر اما همچنان معناداری دهد. پدیده پراکنده رویی نیز همبستگی ضعیفپذیری اجتماعی نشان می( را با آسیب801/0معناداری )

درصد از  6/67توانند دهد. تحلیل رگرسیون نشان داد که عوامل پراکنده رویی، میپذیری اجتماعی نشان می( با آسیب440/0)

زایش ا که با افپذیری با تراکم/ پراکنده رویی مثبت/منفی است، بدین معنعی را تبیین نمایند. رابطه آسیبپذیری اجتماآسیب

پذیری اجتماعی و های پراکنده رویی و آسیبیابد. در پایان نقشهپذیری اجتماعی افزایش میتراکم/کاهش پراکنده رویی، آسیب

 رابطه میان این دو پدیده ارائه شده است.نقشه پتانسیل توسعه نواحی شهر قزوین بر اساس 
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 مقدمه

 امروزه این امر برای پژوهشگران بدیهی شده است که

ه به خودی خود، طبیعی نیستند: یک فاجع« طبیعی»فجایع 

ر جامعه بطبیعی « سانحه»رات دهد که اثزمانی رخ می

 از سوانح  . یکی(Cannon 2008)پذیر وارد شود آسیب

ای طبیعی است که بینی زلزله است. زلزله پدیدهقابل پیشیرغ

ه به خودی خود ممکن است قابلیت ایجاد بحران را نداشت

پذیری ریزی دقیق برای تخمین آسیبباشد. آمادگی و برنامه

تواند نامطلوب زلزله می و کنترل و کاهش عواقب

المللی کننده درجه بحران باشد. زلزله یک معضل بینتعیین

افتد و مردم، املاک و است که در سراسر جهان اتفاق می

های سیاسی، فصل و ساعت ها را فارغ از مرزبندیزیرساخت

دهد. در طول قرن بیستم میلادی وقوع تحت تأثیر قرار می

دست  ر اثر زلزله جان خود را ازمیلیون نفر ب 6/1بیش از 

در طول  .دادند و تعداد بسیار بیشتری دچار آسیب شدند

ر سال، محققین سوانح طبیعی تمرکز خود را ب 50بیش از 

 ( اشغال مناطق1اند. ای از سؤالات بنیادین قرار دادهمجموعه

ع ( چگونه مردم و جوام2در خطر توسط مردم چگونه است؟ 

ری کنند و چه عواملی نحوه سازگابله میبا سوانح طبیعی مقا

توان خطر و تأثیر ( چگونه می3کند؟ ها را تعیین میآن

د ( در طول دهه گذشته سؤالی جدی4سوانح را کاهش داد؟ 

 پذیری جوامع در برابربه این فهرست اضافه شد: آیا آسیب

امروزه ارزیابی  .سوانح طبیعی در حال افزایش است

سازی برای مدیریت نیاز ظرفیتن پیشپذیری به عنواآسیب

یرمنتظره پذیرفته شده است. همچنین ارزیابی غسوانح 

پذیری اجتماعی برای درک خطر سوانح طبیعی آسیب

 .حیاتی است
 

در ادبیات نظری، آثار منفی فراوانی را به پراکنده رویی 

 اند: وابستگی به خودرو شهری نسبت داده

(Deal and Schunk 2004, Nechyba and Walsh 2004)، 

، دسترسی (Bengston et al. 2005)زیست یطمحتهدید 

مانند مسکن، مشاغل و های ضروری ناکافی به کاربری

، (Bullard 2000, Jaret et al. 2009) خدمات عمومی

افزایش سطوح نفوذناپذیر زمین، آلودگی آب و افزایش 

، افزایش (Nechyba and Walsh 2004)احتمال سیل 

و کاهش فضاهای سبز شهری،  ونقلحمللودگی ناشی از آ

ایجاد جدایی اجتماعی، تغییر سبک زندگی، تضعیف 

های اقتصادی و اجتماعی مراکز شهری و افزایش بافت

 ، افزایش هزینه (Deal and Schunk 2004)فرسوده 

 ها برای مدیریت شهری تأمین زیرساخت

(Patacchini and Zenou 2009)های ، تصرف زمین

 های شهری ها به کاربریکشاورزی و تبدیل آن

(Terzi and Bolen 2009)ها، کاهش ، افزایش جدایی کاربری

 ،(Ewing, Pendall, and Chen 2002)مراکز فعالیت پویا 

، (Couch and Karecha 2006)استفاده غیر بهینه از زمین 

 افزایش مصرف انرژی و کمبود فضاهای باز عملکردی

 ،(Torrens 2006)کنندگی فضای شهری و خسته یکنواختی

 کاهش حس تعلق به مکان و مناسبات اجتماعی

 (Deal and Schunk 2004, Nechyba and Walsh 2004) ،

 .(Deal and Schunk 2004)افزایش فاصله طبقاتی 

ه البته برخی اندیشمندان نیز به اثرات مثبت پراکند

یا سازی در هر جغرافیادهاند: قابلیت پرویی اشاره نموده

(Torrens 2006)ی ، افزایش مسکن قابل تأمین به ویژه برا

تأمین مسکن بهتر و قابل تأمین ، (Kahn 2001)سیاهان 

(Nechyba and Walsh 2004)  و پیروی از اقتصاد 

 کنندهآزاد و قوانین بازار و ترجیحات مصرف

(,Gordon and Richardson 1997 Bogart 2006) . 

 حلی تأثیر بسیاری بر میزان تلفات ناشی ازشرایط م

ان کننده در میززلزله دارند و شدت زلزله تنها عامل تعیین

 ن درمقایسه سه زلزله و تأثیرات و تلفات آ»تلفات نیست: 

پذیری اجتماعی سه کشور مختلف، اهمیت مطالعات آسیب

ا ( زلزله ژاپن که همراه ب1کند: را بیش از پیش مشخص می

 کشته 30.000ریشتر داشت  9بود و شدتی معادل سونامی 

ی در ریشتر و سونام 9.3( زلزله با شدت 2به همراه داشت. 

 7( زلزله هائیتی با شدت 3کشته و  250.000هند حدود 

« دنفر گردی 200.000یر بیش از وممرگریشتر منجر به 

(Birkmann 2009). 
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 ی، هنوزهای فراوان علمبا وجود پیشرفت کهآنبا توجه به 

بینی هنگام وقوع زلزله را ندارد، هم بشر توانایی پیش

بایست در مناطقی که در معرض خطر زلزله هستند می

 قابلهی ماقدامات پیشگیرانه و ایمنی انجام شود و جامعه آمادگ

د سازی بایو واکنش با این پدیده را پیدا کند. در راستای آماده

 ود که در برابر زلزلههای موجپذیریابتدا مشکلات و آسیب

شوند احتمالی منجر به بروز خطرات و سوانح بیشتری می

گی شناسایی گردند. از همین رو توجه به ابعاد مختلف زند

پذیری از زلزله تأثیرگذار باشند، توانند بر آسیبشهری که می

هری شیابد. یکی از این ابعاد، پراکنده رویی اهمیت زیادی می

 شده مشاهدهز شهرهای ایران مظاهر آن است که در بسیاری ا

ر و (، ساری )رئیسی جلودا1389است: یزد )عزیزی و آراسته 

(، مراغه 1389پور و سالاریان ؛ داداش1392اسفندیاری 

، (1388( زنجان )زبردست و حبیبی 1394)موسوی و دیگران 

ان و (، سنندج، کاش1393اصفهان )پارسی و فرمهینی فراهانی 

 (.1389ی عزیزی، و زبردست اردبیل )احمد

شهر قزوین یکی از شهرهایی است که هم در گذشته 

دور سابقه وقوع زلزله در مجاورت خود را داشته  چنداننه

هجری شمسی، زلزله قزوین،  1341زهرا، سال )زلزله بوئین

( و 1384میلادی( )مهندسین مشاور شهر و برنامه  1982سال 

ن خود دارد. همچنین های زیادی را در پیراموهم گسل

رویه و قزوین شهری است که در سالیان اخیر گسترش بی

سریع افقی به سمت شمال را تجربه کرده است. از همین رو 

هدف اصلی پژوهش حاضر سنجش رابطه میان دو پدیده 

پذیری اجتماعی است و در این راه از پراکنده رویی و آسیب

جوید. پس از فن تحلیل عاملی و تحلیل همبستگی سود می

سنجش رابطه این دو پدیده )که سنجش رابطه عوامل مبین 

پذیری اجتماعی نیز پراکنده رویی و عامل مبین آسیب

های سیاستی و الگوی استعداد توسعه برای هست(، توصیه

شود. نواحی شهر قزوین بر اساس این رابطه پیشنهاد می

 شود که معمولاًاهمیت این پژوهش از آنجا ناشی می

پراکنده رویی به عنوان رخدادی نامطلوب و منفی مطرح 

رسد پراکنده رویی به دلیل ایجاد شود، اما به نظر میمی

های ناشی پذیریتواند موجب کاهش آسیبتراکم کمتر می

از زلزله باشد. این مسئله برای شهر قزوین که هم دچار 

های فراوانی پراکنده رویی بوده و هم در مجاورت گسل

یابد. بر اساس آنچه گفته از پیش می ار دارد، اهمیتی بیشقر

( 1هاست: شد، این مقاله به دنبال یافتن پاسخ این پرسش

پذیری اجتماعی و پراکنده رویی کننده آسیبعوامل تبیین

پذیری اجتماعی با پراکنده رویی ( ارتباط آسیب2کدامند؟ 

 چگونه است؟

 ی و تجربی مرتبطمرور مختصری بر مفاهیم و مبانی نظر

از آنجا که مقاله حاضر به بررسی دو پدیده 

ها بر پذیری اجتماعی و پراکنده رویی و اثرات آنآسیب

پردازد، قسمت مرور متون نظری در سه بخش یکدیگر می

 شود:ارائه می

 پذیری اجتماعیآسیب

های فیزیکی برای وقوع سوانح طبیعی اگرچه پدیده

ای ها برها به خطر و پتانسیل آنلازم هستند اما تبدیل آن

ها و تبدیل به فاجعه وابسته به در معرض بودن انسان

ن آجوامع و نبود ظرفیت تحمل و مقابله با اثرات منفی 

 1های انسانی است. کاتر و امریشبرای افراد و یا سیستم

تواند پذیری کالبدی میکه آسیبینا( معتقدند با 2006)

ی تعیین شود سادگبهی سوانح قبلی هابا استفاده از داده

پذیری به خاطر تغییرات های اجتماعی آسیبولی جنبه

تر هستند های مختلف پیچیدهها در مکان و زمانآن

(Cutter and Emrich 2006.) 

بدیهی است که تمامی مردمی که در مناطق مستعد 

پذیر هستند اما اثرات کنند آسیبوقوع سوانح زندگی می

نابرابری  صورتبهر معرض خطر بودن معمولاً اجتماعی د

، هاپذیرترین افراد جامعه )فقرا، اقلیتیر آسیبگ یبانگر

ها شود. این گروهکودکان، سالمندان و معلولین( می

یرمنتظره دارند، غمعمولاً کمترین آمادگی را برای سوانح 

شان به منابع کمتر است، در مناطق پرخطر و در یدسترس

کنند و از یراستاندارد زندگی میغکونی واحدهای مس

یری از گبهرهدانش و روابط سیاسی و اجتماعی که برای 
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منابع و تسریع روند بازیابی لازم است برخوردار نیستند 

(Dunning 2009,  NRC 2006, Tapsell 2010.) 

ه امعجمعمولاً قربانیان سوانح طبیعی بیشتر از بخشی از 

ها از منظر اند. اکثریت آنشدههستند که به حاشیه رانده 

نشین هستند زیرا در مناطق خطرناک یهحاشجغرافیایی 

ها هستند، از کنند، از منظر اجتماعی جزء اقلیتزندگی می

شوند و در وجوه سیاسی جنبه اقتصادی فقیر محسوب می

رسد ها به افراد قدرتمند سیاسی نمینیز صدای آن

(Gaillard and Cadag 2009 از .) همین روست که

روشی »کنند: پذیری اجتماعی را چنین تعریف میآسیب

 قوعبرای بازشناسی افراد و یا جوامعی است که در زمان و

عث سوانح طبیعی، در خطر بیشتری هستند. چنین تحلیلی با

پذیر در جریان روند های آسیبشود نیازهای ویژه گروهمی

گیرد ریزی و مدیریت خطرات مد نظر قرار برنامه

(2009Dunning )( نیز بر اهمیت چنین 2007) 2. برکمان

کند: یکی از ها تأکید میگیریتحلیلی در تصمیم

پذیری اجتماعی، کاستن ترین اهداف سنجش آسیباصلی

« هاستگیریاز فاصله میان مفاهیم نظری و تصمیم

(Birkmann 2007.) 

سئله پذیری در برابر سوانح به تشریح این مارزیابی آسیب

پردازد که چه کسی یا چیزی در معرض تهدید است می

های متفاوت )پتانسیل تلفات، )شناسایی سانحه( و حساسیت

صدمات، آسیب و اثرات مخرب بر معیشت( جوامع در 

کند. این ارزیابی سه مشخصه معرض خطر را بررسی می

اصلی دارد: ارزیابی در معرض خطر بودن )شناسایی منبع 

، تناوب رخداد و تأثیرات فضایی(، ارزیابی خطر شامل شدت

زای مشخص تأثیرات )عواقب یک سانحه و یا محرک تنش

ها یعنی تعیین تلفات بر روی جمعیت( و ارزیابی آسیب

ها و تلفات یر، زیرساختوممرگیرمستقیم )غمستقیم و 

. (Cutter et al. 2009)اقتصادی( در ارتباط با یک سانحه 

دارد و این « گیریاندازه»نیاز به  مدیریت خطرات سوانح

گیری نه تنها بایستی تلفات انسانی، فیزیکی و معادل اندازه

ها را در نظر بگیرد بلکه عوامل اجتماعی، اقتصادی آن

 سازمانی و نهادی نیز باید مورد توجه قرار گیرند 

(Cardona 2005.) 

پذیری اجتماعی در برابر سوانح طبیعی تابعی از آسیب

پذیری و یا مقاومت ر انسانی است و درجه آسیبرفتا

های فیزیکی در اراییاقتصادی و د -های اجتماعیسیستم

 کندبرابر اثرات سوانح طبیعی را تشریح می

 (Rashed and Weeks 2003 .) این مسئله نمایانگر حساسیت

های یک سیستم است، خواه کالبدی باشد و خواه و ظرفیت

 ات و آمادگی برای سوانح ابتدااجتماعی. جهت کاهش خطر

های مختلف جوامع، اقتصادها، ساختارهای پذیریباید آسیب

ابی محیطی را شناسایی نموده، مورد ارزینهادی و منابع زیست

 (.Tapsell 2010قرار دهیم )

توان یکی از این سه پذیری میدر غالب تعاریف آسیب

حه و ( تمرکز بر خصوصیات سان1دیدگاه را جستجو کرد: 

 تلفات و خسارات ناشی از مکان وقوع سانحه 

(Anderson 2000 ؛)عنوان بهپذیری ( نگریستن به آسیب2 

 یک ساخت اجتماعی و نه شرایطی بیوفیزیکی 

(Hewitt 1997 ؛)ترکیبی از دو مورد ذکر شده یعنی 3 )

پذیری توجه به خصوصیات فیزیکی و اجتماعی آسیب

(Tapsell 2010 , Cutter, Mitchell, and Scott 2000, 

Cutter, Boruff, and Shirley 2003, Birkmann 2007, 

Schmidtlein et al 2008, Elnashai et al. 2009 ؛ 

 (. 1392، قدیری و افتخاری1391قدیری و همکاران 

بل توان تعریف اجَرِ را به عنوان تعریف قادر مجموع می

: پذیری در نظر گرفتقبول و جامعی برای آسیب

پذیری عبارت است از احتمال تجربه تلفات و آسیب»

از  خسارات به دلیل قرار گرفتن در معرض فشار ناشی

« محیطی و اجتماعی و نبود ظرفیت سازگاریتغییرات زیست

(Adger 2006.) 

پذیری در ایران سابقه چندان زیادی ندارد سنجش آسیب

اً متوجه های انجام شده در این زمینه محدود و غالبو پژوهش

توان از جنبه کالبدی آن هستند. از این دست می

(، فرج زاده اصل، 1389های منزوی و دیگران )پژوهش

( نام برد. 1390( و شمس و دیگران )1390احدنژاد، و امینی )
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پذیری اجتماعی )هرچند اندک( و های اخیر آسیبدر سال

در نظر گرفتن خصوصیاتی فراتر از مسائل کالبدی، مورد 

وجه محققین داخلی نیز قرار گرفته است. به عنوان مثال ت

( و شماعی، 1389توان از پژوهش احدنژاد روشتی )می

 ( نام برد.1390عظیمی، و فرجی ملایی )

های زیادی در مورد در متون نظری و تجربی، پژوهش

اند که در ادامه به برخی پذیری اجتماعی مطرح شدهآسیب

 شود.ها اشاره میاز آن

( با در نظر گرفتن 2009مینی حسینی و دیگران )ا

ای، مخاطرات عناصری همچون مخاطرات لرزه

ای و مخاطرات مرتبط با ساختی، مخاطرات پهنهزمین

پذیری تهران مدیریت سوانح به بررسی شرایط آسیب

پذیر حاصل از این های آسیباند. سپس بافتپرداخته

 وانین شورای عالیاساس ق های فرسوده برروش را با بافت

 اند. نتایج نشانمعماری و شهرسازی ایران مقایسه نموده

دهد که مقررات صرفاً مبتنی بر ملاحظات کالبدی می

های بازسازی کننده اولویتتوانند به خوبی تعییننمی

بایست عوامل پذیر شهری باشند و میهای آسیببافت

ر قرار قتصادی نیاز مد نظا-دیگر همچون شرایط اجتماعی

 .(Amini Hossini et al. 2009)گیرند

شناسی جامعی را ( روش2009حاجی بابایی و دیگران )

ای برای برآورد نسبی )به جای سنجش مطلق( مخاطرات لرزه

ها مخاطرات را در سه دسته اند. آنهای شهری ارائه نمودهپهنه

داده و  اقتصادی قرار-کالبدی، زندگی انسانی و اجتماعی

ها را همراه با ظرفیت ای ناشی از هر یک از آنهآسیب

بع، ریزی، منامدیریت پس از بحران )با توجه به ابعاد برنامه

اند. در دسترسی و ظرفیت تخلیه اضطراری( بررسی نموده

دهی به این ای با وزننهایت شاخص ترکیبی مخاطرات لرزه

 عوامل استخراج شده و برای شهر تهران محاسبه شده است

(Hajibabaee, Amini Hosseini,. and Ghayamghamia 2014.) 

( مدلی را برای تحلیل 2007) 3کاردونا و دیگران

نگر پیشنهاد ای نواحی شهری با نگاهی کلمخاطرات لرزه

 نمودند که در آن مخاطرات کالبدی، میزان در معرض 

اقتصادی واحدهای -های اجتماعیخطر بودن و ویژگی

مواجهه با سوانح یا درجه  مختلف شهری و ظرفیت

اند آوری به عنوان عناصر اصلی مورد تحلیل قرار گرفتهتاب

(Cardona, Carreno, and Barbat 2007.) 

( با معرفی و شاخص 2008) 4خزائی و دیگران

پذیری اجتماعی و مدیریت مخاطرات سوانح به آسیب

آوری و بررسی اثرات شکنندگی اجتماعی، کمبود تاب

های مختلف عملیاتی و سازمانی در مناطق ستظرفیت سیا

مختلف استانبول پرداختند و در این راه از برخی 

  (Khazaei et al. 2008). دهای محلی بهره گرفتنپرسشنامه

ای ( مدلی برای مخاطرات لرزه2007) 5کارنو و دیگران

های کالبدی، شهری ارائه کردند که دربرگیرنده آسیب

ای انسانی، تلفات اقتصادی و همچنین هتعداد و میزان آسیب

 آوری بودشرایط مرتبط با شکنندگی اجتماعی و کمبود تاب

.(Carreno, Cardona, and Barbat 2007) 
 

 فضایی-( به تبیین تمرکز اجتماعی1391قدیری و دیگران )

ها در این پژوهش اند. آنپذیری شهر تهران پرداختهآسیب

 ی، وضعیت فضاهای باز،معیارهایی همچون آسیب ساختمان

های معابر و شبکه ارتباطی، تراکم جمعیت، کاربری

های حیاتی، مراکز امدادی، ناسازگار، آسیب شریان

و هوشیاری خانوار را مد  بستر، چالاکی-خصوصیات زمین

 اند.نظر قرار داده

پذیری ( به بررسی مسئله آسیب1392قدیری و افتخاری )

 مرکزتگاه ساخت اجتماعی و با در برابر زلزله بر اساس دید

پذیری در محلات جنوبی و شمالی شهر بر تفاوت آسیب

 ها بدین نتیجه رسید که میزانتهران پرداختند. پژوهش آن

 پذیری از زلزله رابطه معناداری با پایگاه آسیب

محله دارد. در نهایت این تحلیل  واجتماعی -اقتصادی

طرات طبیعی در مخا پذیری در برابرحاصل شد که آسیب

د ی ابعاکالبدی، دارا-مقیاس جامعه، علاوه بر ابعاد زیستی

 قتصادی نیز هست.ا-اجتماعی

( با در نظر گرفتن عواملی 1389احدنژاد روشتی )

های سنی مختلف و تراکم همچون توزیع جمعیت در گروه

آن در مناطق شهری، کیفیت مسکن، اشتغال، سواد و تعداد 

ب چهار شاخص جمعیت، مسکن، معلولان و ... در قال



 

  پذیری اجتماعییی شهری و آسیبپراکنده روتحلیل ارتباط 
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های مورد نیاز اجتماعی و فاصله فیزیکی با کاربری-اقتصادی

پذیری در برابر زلزله پرداخته و با و پرخطر به تحلیل آسیب

میزان  (AHP)مراتبی کمک فرایند تحلیل سلسله

 بندی نموده است.پذیری مناطق شهر زنجان را دستهآسیب

ها در ( به بررسی تفاوت2007) 6پژوهش بوردن و دیگران

ی ناحیه شهر 32پذیری در برابر سوانح طبیعی در میان آسیب

پذیری پردازد و در این راه از سه معیار آسیبایالات متحد می

شده و اثرات سوانح گیرد: اجتماعی، محیط ساختهبهره می

 مکان محورای پذیری پدیدهدهد که آسیبنتایج نشان می

لات متحد ن شهرها در نیمه شرقی ایاپذیرتریاست و آسیب

شده اند. همچنین ابعاد اجتماعی و محیط ساختهقرار گرفته

پذیری اجتماعی، اثرگذاری متفاوتی در مناطق مختلف آسیب

ها برای اند. این پژوهش پس از انتخاب شاخصکشور داشته

ها را صهر یک از سه بعد با استفاده از تحلیل عاملی این شاخ

پذیری ی محدود نموده و سپس شاخص کلی آسیببه عوامل

  (Borden et al. 2007).  مکان را محاسبه کرده است

 پراکنده رویی

ی با مرور تعاریف فراوان پراکنده رویی در متون نظر

 توان در مجموع آن را چنین تعریف نمود:مختلف می

ست یی ارشد بدون برنامه، دور از مرکز و وابسته به خودرو»

هر جتماعی ش، اقتصاد و ساختار ازیستیطراتی را بر محکه تأثی

توان تراکم اندک، کند و از خصوصیات آن میوارد می

 «.ها و دسترسی محدود را نام بردجدایی کاربری

 دهد که برخی ازپراکنده رویی به دلایل مختلفی رخ می

 ها عبارتند از:آن

 (Patacchini and Zenou 2009)عوامل دافع )نرخ بالای جرم  -

و کیفیت پایین مدارس و ... در مناطق مرکزی شهری( و 

عوامل جاذب )تشکیل جامعه یکدست و همگون، قیمت 

  .تر زمین در حومه، مساحت بیشتر مسکن و ...(مناسب

عیت لزوم رشد عمودی یا افقی شهر به دلیل افزایش جم -

یابد که در پراکنده رویی به صورت رشد افقی بروز می

(Torrens 2006, Deal and Schunk 2004). 

حرکت صنایع در جستجوی زمین ارزان به حومه شهر با  -

 .(Torrens 2006)ها توجه به دسترسی بالا به شبکه بزرگراه

 Deal and Schunk 2004; Patacchini)افزایش درآمد  -

and Zenou 2009) تغییرات فناورانه ،(Gordon and 

Richardson 1997) کم و سرعت زیاد سفر ، هزینه 

(Deal and Schunk 2004)قیمت پایین زمین، دسترسی ، 

 ونقل حملهای پایین ، هزینهبه مسکن مناسب

(Habibi and Asadi 2011, Torrens 2006.) 

 .(Patacchini and Zenou 2009)افزایش میزان مالکیت خودرو  -

 (Patacchini and Zenou 2009)افزایش نرخ اشتغال  -

 های قومی در آمریکا و اروپا زایش اقلیتاف-

(Patacchini and Zenou 2009). 

کمبود و  (Torrens 2006)ریزی نبود نظام منسجم برنامه -

 های مالیاتی در حاشیه شهرقوانین و مقررات و تعدد مشوق

(Deal and Schunk 2004). 

ر پراکنده رویی دربرگیرنده نتایج و مظاهری است که د

جلی تاقتصادی بشر -های انسانی و زندگی اجتماعیگاهسکونت

 :ند ازیابند. به طور کلی نتایج و مظاهر پراکنده رویی عبارتمی

 گسترش نامحدود توسعه به سمت خارج شهر-

(Torrens 2006). 

  تراکم مسکونی و تجاری های کمسکونتگاه-

(Torrens 2006). 

 .ق مختلفتقسیم قدرت مسلط بر کاربری زمین میان مناط -

 .ونقل غالب به وسیله خودروی شخصیحمل -

 .ریزی و یا کنترل مرکزی بر کاربری زمیننبود برنامه -

ترسی و وابستگی به خودرو برای دس توسعه تجاری نواری -

 .(Torrens 2006)ها به آن

 .فاصله زیاد اقتصادی میان مناطق پراکنده رو -

  .جدایی انواع کاربری در مناطق مختلف -

ار کم اتکای صرف بر روند حمایتی برای اسکان دادن اقش -

 .درآمد در این مناطق

تک ها با تسلط غالب کاربری مسکونی همگونی کاربری -

 .(Torrens 2006)ی خانوار
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 .پراکنده روکنندگی الگوی مناطق یکنواختی و خسته -

 .کمبود فضاهای باز عملکردی -

 .(Torrens 2006)یی راحومه گو  توسعه پراکنده و منقطع -

کاهش حس تعلق به مکان، کاهش مناسبات انسانی  -

(Nechyba and Walsh 2004)  و سرمایه اجتماعی

Brueckner and Largey 2006)). 

های مرکز شهر به دلیل مهاجرت افراد کاهش ارزش زمین -

ه پردرآمد به حاشیه شهر و افزایش بافت فرسوده و فاصل

 .(Deal and Schunk 2004)طبقاتی 

افزایش مصرف سوخت، آلودگی هوا و آب و تهدید  -

 .ستیزطیمح

 Nechyba and)از دست رفتن فضاهای سبز شهری  -

Walsh 2004 )های کشاورزیو زمین. 

ناچاری مدیریت شهری برای تأمین زیرساخت برای  -

 های اضافه به آنو تحمیل هزینه روپراکندهنواحی 

(Deal and Schunk 2004). 

 پذیری اجتماعیسیبو آ روییرابطه پراکنده

 های زیادی به طور مجزا به دوچنانچه گفته شد، پژوهش

اند، پذیری اجتماعی و پراکنده رویی پرداختهپدیده آسیب

ده ن دو پدییی که به بررسی رابطه میان ایهاتعداد پژوهشاما 

 پرداخته باشند، بسیار محدود است.

( تنها پژوهشی است که به 9200) 7پژوهش هال و واکر

پذیری ناحیه اثرات پراکنده رویی شهری بر آسیب

ی شیکاگو نسبت به سوانح طبیعی پرداخته است. شهرکلان

البته سانحه طبیعی مد نظر این پژوهش گردباد بوده است. این 

تحلیلی همراه با ذکر برخی شواهد -پژوهش به شیوه توصیفی

ها و مسکونی و ارزش آناز تغییرات در جمعیت، واحدهای 

ی به شهرکلاناثرات اجتماعی سوانح در حاشیه این ناحیه 

پذیری اجتماعی ناشی از پراکنده رویی در برابر بررسی آسیب

رسد که گردباد پرداخته است. این پژوهش بدین نتیجه می

رویی شهری با گسترش مرزهای ناحیه شهری، در پراکنده

های بیشتر تحت حتواقع جمعیت بیشتری را در مسا

مخاطرات سوانح طبیعی )در مورد این پژوهش گردباد( قرار 

 (.Hall and Walker 2009) دهدمی

توان (، می2009در نقطه مقابل نظر پژوهش هال و واکر )

ای ومهمناطق ح»( اشاره نمود: 2006به گفته کاتر و امریش )

جمعیت کمتری دارند و بیشتر سفرهایشان با خودروی 

ای نسبتاً ساده گیرد. تخلیه جوامع حومهانجام می شخصی

ن ه ایاست )البته ازدحام ترافیکی مشکل بزرگی است( به ویژ

که در نظر داشته باشیم هر خانواده خودروی شخصی 

تواند مخصوص به خود را دارد و به واسطه توانگری، می

 ی ازسرپناهی خارج از منطقه خطر در اختیار بگیرد. بسیار

ین نشحومهنقاط مرکزی شهر به اندازه هم نوعان  ساکنین

نها تخود توانگر نیستند، خودروی شخصی ندارند و تقریباً 

 رمثلاً در شه با وسایل نقلیه عمومی است. ونقلشانحملراه 

درصد  27نیواورلئان و پیش از وقوع طوفان کاترینا، 

اند که همین مسئله سالان خودروی خاصی نداشتهبزرگ

رغم آگاه شدن از وقوع طوفان در هر مکانی یعله باعث شد

«. که دسترسی بدون خودرو به آن فراهم بوده، ساکن شوند

در حه )شاید این تفاوت را بتوان ناشی از تفاوت در نوع سان

 یکی گردباد و در دیگری زلزله( دانست.

طه با توجه به پرداختن اندک متون نظری موجود به راب

لأ خاین  پر کردنوهش در تلاش برای این دو پدیده، این پژ

 ا هربنظری است. این امر به ویژه در کشوری مثل ایران که 

 دو پدیده دست به گریبان است، علاوه بر اهمیت نظری،

 یابد.کارکرد عملی نیز می

 مدل مفهومی پژوهش

مدل مفهومی پژوهش در واقع چارچوبی است که 

دهی به ی جهتپژوهشگران با استفاده از مبانی نظری برا

شود کنند. این چارچوب باعث میپژوهش خود تدبیر می

پژوهش مسیر دقیق و محدود خود را مشخص نموده و 

نجا آموضوع مورد تحلیل خود را مورد تدقیق قرار دهد. از 

که این مقاله به دنبال سنجش مقدار دو پدیده است، 

 های شناسایی این دو پدیدهها یا شاخصضرورت دارد سنجه

 وند.شبا مرور متون نظری و انطباق با شرایط محلی انتخاب 
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 های سنجش پراکنده رویی شهریشاخص

، صورت گرفتههای در متون نظری و پژوهش

های مختلفی برای سنجش پراکنده رویی مطرح شده شاخص

های انتخابی حاصل و نتایج مختلفی بر اساس شاخص

شناسی و کر روشاند. اما به سبب اختصار مقاله، از ذآمده

های شود. شاخصمی نظرصرفهای مختلف نتایج پژوهش

 شده در  های ذکر( برگرفته از شاخص1)منتخب جدول 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 پذیری اجتماعیهای سنجش آسیبشاخص

( بیشترین نقش را 2003در این مورد مقاله کاتر و دیگران )

 ته های منتخب ایفا کرده است. البدر انتخاب شاخص

 های سنجش منابع دیگری نیز برای استخراج شاخص

 پذیری اجتماعی مورد مطالعه قرار گرفتند آسیب

(Tapsell 2010; Birkmann 2007; Gaillard and Cadag 

2009; Elnashai et al. 2009; Cutter, Burton, and Emrich 

2010; Schmidtlein et al. 2008; Cutter and Emerich 

2006; Cardona 2005 هایاغلب شاخص عملاً(، اما 

 Lang 2000; Galster et al, 2001; Zhang;های )پژوهش

2001; Hasse and Lathrop 2003; Cutsinger and 

Galster 2006; El Nasser and Overberg 2001; 

Burchfield et al. 2006; Angel 2007; Ewing and 

Brownson. 2006; Terzi and Bolen 2009; Frenkel 

and Ashkenazi 2008; Stoll 2006; Kahn 2001  
( هستند که با توجه به شرایط 1388زبردست و حبیبی ;

 اند:های موجود انتخاب شدهقزوین و داده

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

قرار  ( نیز مورد بررسی2003منتخب در مقاله کاتر و دیگران )

 گرفته بودند.

 های موجود دربه داده بر اساس منابع مذکور و با توجه

شاخص نهایی برای سنجش  7نواحی شهر قزوین، 

 ((:2پذیری اجتماعی انتخاب شدند )جدول )آسیب

 

 

 های منتخب پژوهش برای سنجش پراکنده روییصشاخ(. 1) جدول

 منبع: )نگارندگان(

 عنوان اختصاری تأثیر بر پراکنده رویی شاخص ردیف

 GRSDSTY (-) تراکم ناخالص 1

 NETDSTY (-) تراکم خالص 2

 MEANPTCH )+( مسکونی اندازه متوسط زمین 3

 DSTY1500 )+( رنفر در هکتا 40درصد جمعیت ساکن در تراکم کمتر از  4

 DSTY12500 )+( رنفر در هکتا 100درصد جمعیت ساکن در تراکم بیش از  5
 PCTRESID )+( درصد کاربری مسکونی 6
 PCTSMAL (-) (30002m<)ی کوچک هابلوکدرصد  7

 COMM200 )+( متری کاربری تجاری 200درصد جمعیت در فاصله  8

 EDU500 (-) متری کاربری آموزشی 500درصد جمعیت در فاصله  9
 CBD (-) CBD1KMکیلومتر از  1درصد جمعیت در فاصله کمتر از  10
 CBD (-) CBD3KMکیلومتر از  3درصد جمعیت در فاصله بیش از  11
 SHAPEIDX (-) شاخص شکل 12

 FRACTAL (-) بعد فرکتال 13
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توان مدل های منتخب، حال میبعد از معرفی شاخص

دل م(. بر اساس این 1مفهومی پژوهش را ارائه نمود شکل )

های منتخب با استفاده از سیستم ابتدا مقادیر شاخص

های سرشماری ملی ایران عات جغرافیایی و دادهاطلا

مورد  SPSSافزار شوند. سپس با استفاده از نرماستخراج می

 گیرند تا عوامل مبین هر یک ازتحلیل عاملی قرار می

 

 

 

 

عاملی یت با استفاده از امتیاز درنهاها مشخص شوند. پدیده

 رگرسیون، تحلیلهر یک از عوامل در نواحی شهر قزوین و 

ها )عوامل( و میزان تبیین پدیده رابطه میان این پدیده

رویی پذیری اجتماعی با داشتن مقادیر پراکندهآسیب

 شود.مشخص می

 

 

 یاجتماع یپذیرآسیبمنتخب پژوهش برای سنجش  یهاشاخص. (2) جدول

 نگارندگان(منبع: )

 عنوان اختصاری پذیریشاخص آسیب ردیف

 MID-AGE میانگین سنی 1

 PCTKIDS سال 5درصد جمعیت زیر   2

 PCTOLD سال 65درصد جمعیت بالای  3

 AVGPERHH بعد خانوار 4

 PCTFEM درصد زنان 5

 PCTFEMHH درصد زنان سرپرست خانوار 6

 PCTVLUN درصد افراد بدون درآمد 7

 

 

 

 

 (. مدل مفهومی پژوهش1کل)ش

 منبع: )نگارندگان(
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 مورد مطالعه محدوده

 شهر قزوین، یکی از شهرهای ایران است که در فاصله

هجری شمسی گسترش افقی  1385تا  1355های سال

از  راوانی را )به ویژه به سمت شمال( تجربه کرده است.ف

همین رو این شهر به عنوان مورد پژوهش مقاله حاضر 

ه کبرگزیده شد. علت انتخاب نواحی این شهر نیز آن است 

ترین قلمرو جغرافیایی هستند که نواحی قزوین کوچک

ها به تفکیک وجود های جمعیتی سرشماری برای آنداده

احیه ن 62منطقه و  6زوین به طور رسمی دارای دارد. شهر ق

های جمعیتی، خواه ها )خواه دادهباشد. به دلیل نقص دادهمی

حی های کاربری زمین و یا هر دو( در مورد برخی از نواداده

حلیل تناحیه برای  62ناحیه از این  39جدید قزوین، تعداد 

ز پراکنده رویی انتخاب شدند. نواحی منتخب به ترتیب ا

گذاری شدند تا با حذف برخی از نواحی جنوب به شمال نام

 ترتیب شماره نواحی مخدوش نشود.

 روش پژوهش

تحلیلی با خاصیت قیاسی  -این پژوهش جنبه توصیفی

ی نواحی شهر قزوین مورد پژوهداشته و در این راه به 

پردازد. در این پژوهش ابتدا به شیوه اسنادی و با مرور می

های مختلف سنجش نظری مرتبط، شاخصمتون و مبانی 

 پذیری اجتماعی مورد مطالعه پراکنده رویی و آسیب

های موجود در شهر قزوین و قرار گرفته و با تکیه بر داده

 شده در متون های معرفیهای شاخصسازی آستانهبومی

شوند. های مورد نظر پژوهش برگزیده میجهانی، شاخص

، (GIS)لاعات جغرافیایی سپس با استفاده از سیستم اط

های سرشماری و سایر اسناد مرتبط )طرح جامع شهر داده

(، طرح 1373(، طرح تفصیلی شهر قزوین )1369قزوین )

( و برنامه 1384توسعه و عمران و حوزه نفوذ شهر قزوین )

( مقادیر 1387شهر قزوین ) (CDS)توسعه راهبردی 

تفاده از فن گردند. پس از آن با اسها استخراج میشاخص

های برگزیده هر دو پدیده در ذیل شاخص 8تحلیل عاملی

یی و پراکنده روبندی شده، میزان تبیین عواملی دسته

پذیری توسط هر یک از این عوامل مشخص شده و آسیب

مقادیر هر یک از این عوامل در نواحی مختلف شهر قزوین 

مقادیر  نرمال کردندهی، گردند. سپس با وزنمشخص می

های مربوط به هر یک بندی مقادیر، نقشهامتیاز عاملی و دسته

گردند. نقشه( ترسیم می 6ها )در مجموع از عوامل و پدیده

گر دو پدیده، رابطه در پایان بعد از شناسایی عوامل تبیین

ها با استفاده از تحلیل همبستگی میان عوامل و خود پدیده

رسیم شده و مشخص شده، نقشه استعداد توسعه مناطق ت

 گردد.های سیاستی مرتبط ارائه میتوصیه

 مختصر فن تحلیل عاملیمعرفی 

 ی آماری برای تجزیه اطلاعات موجودهاروشیکی از 

ولین اروش تجزیه عاملی است. این روش  هادادهدر مجموعه 

جش ( برای سن1904) 10( و اسپیرمن1901) 9بار توسط پیرسون

متغیرها در  نیرگذارتریتأثهوش مطرح شد و برای تعیین 

 هانآین زمانی که تعداد متغیرهای مورد بررسی زیاد و روابط ب

. هدف از تحلیل عاملی شودیمناشناخته باشد استفاده 

به عوامل اصلی است به  هاآنو تبدیل  هادادهسازی خلاصه

 (.1390های اصلی از بین نروند )زبردست نحوی که داده

 لیلتح و 11اکتشافی عاملی حلیلت نوع دو بر عاملی تحلیل

 پژوهشگر اکتشافی، عاملی تحلیل در است. 12تأییدی عاملی

از  بزرگی نسبتاً مجموعه زیربنایی ساختار کشف درصدد

 مکنم متغیری هر که است آن اولیه فرضیشپ و متغیرهاست

 دیگر عبارت به باشد. داشته ارتباط عاملی هر است با

 ندارد  اییهاول یهنظر هیچ روش این در پژوهشگر

تغیرها در پژوهش حاضر م کهآن(. با توجه به 1390)زبردست 

فرض دقیقی مبنی بر یشپ، اندشدهاز منابع مختلف گردآوری 

 افی لی اکتشوجود ندارد و بنابراین از تحلیل عام هاآنارتباط 

 .شودیم( استفاده SPSSافزار )با استفاده از نرم

 هایافته

 اکنده روییتحلیل عاملی پر

شاخص  13در تحلیل عاملی پدیده پراکنده رویی، 

مورد تحلیل قرار گرفتند. در این  SPSS افزارنرممنتخب در 
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ملاک انتخاب عوامل قرار  1تحلیل مقادیر ویژه بالاتر از 

دوران داده  13گرفت، مقادیر با استفاده از روش واریماکس

استفاده  (PCA)های اصلی شدند و از روش تحلیل مؤلفه

و آزمون کرویت بارتلت نشان  KMOی هاآزمونشد. نتایج 

است  قبولقابل KMOبرای آزمون  0.538که عدد  دهدیم

. کاربردبه  هادادهتحلیل عاملی را برای سنجش  توانیمو 

به دست  0.00همچنین نتیجه آزمون کرویت بارتلت برابر با 

. کندیمد آمده است که فرض ناهمبسته بودن متغیرها را ر

از  توانیمیجه متغیرها با یکدیگر همبستگی دارند و درنت

 تحلیل عاملی استفاده کرد.

نتایج  نیترمهمماتریس عوامل استخراج شده که یکی از 

تحلیل عاملی است، همبستگی متغیرها را با هر یک از 

 تگی با تعریف، مقادیر همبس بنا بر. دهدیمنشان  هاعامل

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 عوامل وبیانگر رابطه علیّ بین متغیر  0.4بیش از  قدر مطلق

هستند و در حالتی که یک متغیر با دو یا چند عامل 

 ا باهمبستگی معنادار داشت، عاملی که بیشترین همبستگی ر

 . شودیم آن متغیر دارد به عنوان عامل مبین آن متغیر انتخاب

 مل،از آنجا که در گام اول تحلیل، و پس از دوران عوا

 درصد جمعیت در»در ماتریس عوامل استخراج شده متغیر 

ا را تنها یک عامل مجز« متری از مراکز آموزشی 500فاصله 

 نمود و در واقع همبستگی چندانی با سیار عواملتبیین می

ا ب داد، این متغیر حذف شد و تحلیل عاملی مجدداًنشان نمی

 متغیر صورت گرفت. 12

له دوم یافته در مرحدوران شده ماتریس عوامل استخراج

 ( ارائه شده است:3تحلیل عاملی در جدول )

 

 (. ماتریس عوامل استخراج شده و دوران یافته پراکنده رویی3) جدول

 منبع: )نگارندگان(

 

 عامل

1 2 3 4 

GRSDSTY 631/0 100/0- 556/0 095/0 

NETDSTY 725/0 229/0- 165/0 159/0 

MEANPTCH 506/0- 247/0- 669/0- 031/0 

DSTY1500 782/0- 136/0- 000/0 117/0 

DSTY12500 794/0 018/0 029/0- 140/0 

PCTRESID 437/0 306/0- 494/0 087/0 

PCTSMAL 203/0- 245/0 879/0 043/0- 

COMM200 244/0 080/0- 36/0 642/0 

EDU500 194/0- 188/0- 162/0- 752/0 

CBD1KM 088/0- 018/0 105/0- 792/0- 

CBD3KM 004/0 897/0 145/0 209/0- 

SHAPEIDX 032/0- 965/0 64/0 052/0- 
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به دست آمد  543/0برابر با  KMOدر این مرحله مقدار 

که قابل قبول است. همچنین نتیجه آزمون کرویت بارتلت 

سته بودن فرض ناهمببه دست آمد که  000/0نیز برای با 

 . در نتیجه متغیرها با یکدیگر همبستگی کندیممتغیرها را رد 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 پذیری اجتماعیتحلیل عاملی آسیب

پذیری اجتماعی، در تحلیل عاملی در مورد پدیده آسیب

 به دست آمد که تناسب بسیار 815/0برابر با  KMOمقدار 

ر د. همچنین بدهها را با تحلیل عاملی نشان میخوب داده

ها رد اساس آزمون کرویت بارتلت فرض ناهمبسته بودن داده

پذیری اجتماعی شده آسیبشود. ماتریس عوامل استخراجمی

توان در ها را میدهد که تمامی شاخص( نشان می5جدول )

پذیری درصد از پدیده آسیب 9/66یک عامل قرارداد که 

مل جا که تنها یک عاز آناکند. همچنین اجتماعی را تبیین می

نام  طبعاًمعنی است. یباستخراج شده است، دوران عوامل 

 خواهد بود.« پذیری اجتماعیآسیب»آمده عامل به دست

 

 از تحلیل عاملی استفاده کرد. توانیمدارند و 

 ( نتیجه نهایی تحلیل عاملی4در جدول )

 گردد:گذاری عوامل( ارائه میرویی )شامل نامپراکنده

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

های مربوط به پراکنده رویی و برای ترسیم نقشه

افزار )خروجی نرم« امتیاز عاملی»پذیری اجتماعی، از آسیب

SPSSده ( استفاده شده است. این امتیازات در مورد پراکن

 یانسرویی در وزن هر یک از عوامل، یعنی میزان تبیین وار

ات موزون به تیازاند تا امپدیده پراکنده رویی ضرب شده

ا پذیری به دلیل وجود تنهدست آیند، اما برای پدیده آسیب

یک عامل این مرحله لازم نیست. پس از آن امتیازات 

نرمال  1و  0ناحیه به مقادیری بین  39حاصل برای هر یک از 

نیم انحراف »اند. سپس امتیازات با استفاده از روش شده

اند. نتیجه کار در شکل دهشبندی طبقه دسته 5در  14« معیار

 ( تصویر شده است. 2)

 

 گذاری عوامل نتیجه نهایی تحلیل عاملی پراکنده رویی پس از نام (.4) جدول

 منبع: )نگارندگان(

 نام شاخص نام عامل
درصد تبیین واریانس پراکنده 

 رویی

 عامل تراکم

 تراکم خالص

834/27 
 تراکم ناخالص

 نفر در هکتار 40تراکم کمتر از 

 نفر در هکتار 100تراکم بیش از 

 عامل پیکربندی
 شاخص شکل

564/21 
 بعد فرکتال

 عامل کاربری

 درصد کاربری مسکونی

 342/11 ی کوچکهابلوکدرصد 

 متوسط مساحت کاربری مسکونی

 عامل دسترسی

 متری مراکز تجاری 200درصد جمعیت در فاصله 

 CBDدرصد جمعیت در فاصله یک کیلومتری  482/9

 CBDدرصد جمعیت در فاصله بیش از سه کیلومتر از 

 222/70 مجموع 
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 پذیری اجتماعیشده آسیب(. ماتریس عوامل استخراج5) جدول

 منبع: )نگارندگان(

 عامل 

1 

MID-AGE 974/0 

PCTKIDS 532/0- 

PCTOLD 939/0 

AVGPERHH 910/0 

PCTFEM 392/0 

PCTFEMHH 840/0 

PCTVLUN 940/0 

 

 

 (1:35000ها   )مقیاس کننده آنتبیین پذیری اجتماعی و عواملهای پراکنده رویی و آسیببندی نوحی شهر قزوین بر اساس پدیده(. طبقه2شکل )

 )نگارندگان( منبع:
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 تحلیل ارتباط

ترین بخش این پژوهش و هدف اصلی آن، کشف مهم

پذیری اجتماعی ارتباط بین پراکنده رویی شهری و آسیب

 است. با تکیه بر تحلیل عاملی که منجر به کشف عوامل

ن باط میااصلی دو پدیده مورد بحث گردید، کافی است ارت

. ها مورد سنجش قرار گیرداین دو پدیده با عوامل اصلی آن

 گی همبست SPSS افزارنرمبرای این کار کافی است در 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

توان موارد بر اساس نتایج آزمون همبستگی پیرسون می

 زیر را استنباط کرد:

راکنده رویی با هر چهار عامل اصلی خود ارتباط پ

ر دیگر . این مسئله با16دارد 01/0معناداری معنادار در سطح 

 کند.روند انتخاب عوامل را تأیید می

اکم در میان عوامل مرتبط با پراکنده رویی، عامل تر -

ه بهمبستگی با توجه را با آن دارد. این  ترین همبستگیبیش

ین را تبی عامل تراکم بیشترین درصد از واریانس پدیده کهآن

گذارد. ملی صحه میتایج تحلیل عاکرد، باز هم بر نمی

 عکوسم صورتبه بدیهی است این همبستگی 

 
 

 

مورد بررسی شود: چهار عامل اصلی پراکنده  6میان 

رویی شهری، پدیده پراکنده رویی شهری به طور کل و 

یی مبین این تنهابهود خپذیری اجتماعی که عامل آسیب

 میان 15پدیده است. نتیجه نهایی آزمون همبستگی پیرسون

 آمده است:( 6)موارد ذکر شده در جدول 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 است یعنی هر چه میزان تراکم افزایش یابد 

 یابد.پراکنده رویی کاهش می

راکم تاز میان عوامل اصلی پراکنده رویی، تنها عامل  -

پذیری ( را با آسیب801/0است که همبستگی معناداری )

 وبسیار بالا  این همبستگی دهد. میزاناجتماعی نشان می

توان نتیجه گرفت که است. بنابراین می 1نزدیک به 

پذیری اجتماعی تا حدود زیادی متأثر از عامل آسیب

 تراکم است. بدیهی است این ارتباط مستقیم است بدین

پذیری اجتماعی نیز معنا که با افزایش تراکم، آسیب

 .17یابدافزایش می

 هاهمبستگی میان عوامل و پدیده (.6) جدول

 منبع: )نگارندگان(

 Density Configuration LandUse Access Sprawl SocVuln 

Density 
Pearson Correlation 1 000/0  000/0  000/0  0/650** 0/801** 

Sig. (2-tailed)  000/1  000/1  000/1  000/0  000/0  

Configuration 
Pearson Correlation 000/0  1 000/0  000/0  0/481** 068/0  

Sig. (2-tailed) 000/1   000/1  000/1  002/0  681/0  

LandUse 
Pearson Correlation 000/0  000/0  1 000/0  0/426** 224/0-  

Sig. (2-tailed) 000/1  000/1   000/1  007/0  170/0  

Access 
Pearson Correlation 000/0  000/0  000/0  1 0/406* 117/0  

Sig. (2-tailed) 000/1  000/1  000/1   010/0  477/0  

Sprawl 
Pearson Correlation 0/650** 0/481** 0/426** 0/406* 1 0/440** 

Sig. (2-tailed) 000/0  002/0  007/0  010/0   005/0  

SocVuln 
Pearson Correlation 0/801** 068/0-  224/0-  117/0  0/440** 1 

Sig. (2-tailed) 000/0  681/0  170/0  477/0  ۰۰٥/۰   
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  پیکربندی عامل شامل رویی پراکنده اصلی عامل سه -

( 117/0) دسترسی عامل و( -224/0) کاربری عامل ، (-068/0)

 . دهندینم نشان اجتماعی پذیریآسیب با معناداری همبستگی

 اجتماعی پذیریآسیب با پراکنده رویی: تیدرنها و -

 ابربر همبستگی این میزان. دارد معنادار معکوس همبستگی

  .باشدمی 01/0 اداریمعن سطح در و 440/0 با

 

 

 

 

 
 

شده نشانگر آن است که عوامل ضریب تعیین تعدیل

د درص 6/67توانند به میزان رویی میچهارگانه پدیده پراکنده

  ایند.پذیری اجتماعی را تبیین نمدو سوم( واریانس آسیب حدوداً)

 

 

 

 

 

 

 

ین ( مشخص شده است، این تبی6البته چنانچه در جدول )

 گیرد.ی عامل تراکم صورت میبیشتر از سو

 نقشه پتانسیل توسعه نواحی شهر قزوین

های دو پدیده های مربوط به شاخصبا داشتن داده

 پذیری اجتماعی در هر ناحیه از شهرپراکنده رویی و آسیب

( 3)قزوین و معین شدن رابطه میان این دو پدیده، در شکل 

ن ردد. در ایگمناطق مستعد توسعه و افزایش تراکم معرفی می

اند: دهشنقشه چهار دسته ناحیه بر اساس پتانسیل توسعه معرفی 

 عه.بسیار مستعد، مستعد، توسعه با احتیاط، غیر قابل توس

 

پذیری اجتماعی، همچنین از آنجا که برای پدیده آسیب

توان به تحلیل تنها یک عامل استخراج شده است، می

اخت. رویی نیز پردرگرسیونی این پدیده با عوامل پراکنده 

 پذیری اجتماعی بهنتایج این تحلیل )که در آن عامل آسیب

 ستقلمغیر عنوان متغیر وابسته و چهار عامل تراکم به عنوان مت

 ( ارائه شده است.7اند( در جدول )معرفی شده

 

 

 

 

 
 

( نشانگر آن است 8جدول ) ANOVAهمچنین تحلیل 

 .(sig=0) که این رابطه از نظر آماری معنادار است

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 پذیری اجتماعی و عوامل تراکمی آسیبنتایج تحلیل رگرسیون (.7) جدول

 منبع: )نگارندگان(

Std. Error of the Estimate�Adjusted R Square R Square R Model 
1689957/0 676/0 710/0 843/0 1 

 

 ANOVAنتایج تحلیل  .(8) جدول

 منبع: )نگارندگان(

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 

Regression 377/2  4 594/0  809/20  000/0  

Residual 971/0  34 029/0    

Total 348/3  38    

 

 

 (1:35000(. پتانسیل توسعه نواحی شهر قزوین )مقیاس 3شکل)

 منبع: )نگارندگان(
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 گیریبندی و نتیجهجمع

ها، معیارها و ریزی شهری، رهیافتهای برنامهدر نظریه

اصول مختلفی برای توسعه شهر و نحوه هدایت آن توسط 

بخش عمومی ذکر شده است. در تجارب کشورهای 

مختلف دنیا نیز در گذر زمان، الگوهای مختلف و 

برای هدایت توسعه شهری با مداخله  های گوناگونیگرایش

اند. این پژوهش در در فرایند بازار زمین و مسکن پیاده شده

راستای گسترش فضای نظری و افزودن به معیارهای مد نظر 

ریزان برای هدایت توسعه شهری، به رابطه مدیران و برنامه

پذیری اجتماعی پرداخت. دو پدیده پراکنده رویی و آسیب

در ایران از سویی خطر زلزله اکثر شهرها را از آنجا که 

کند و از سوی دیگر پراکنده رویی شهری به تهدید می

ای رایج در شهرهای بزرگ و میانی تبدیل شده است، پدیده

این رابطه یکی از معیارهایی است که در سطح کلان 

تواند هدایتگر توسعه شهری باشد. برای شناسایی رابطه می

ه ابتدا با مرور متون نظری مرتبط با پراکنده میان این دو پدید

های منتخب برای شهر قزوین پذیری، شاخصرویی و آسیب

به دست آمد. سپس با استفاده از تحلیل عاملی، این 

عامل برای  1عامل برای پراکنده رویی و  4ها به شاخص

های مرتبط با پذیری اجتماعی فروکاسته شده و نقشهآسیب

ترسیم شدند. سپس با تحلیل همبستگی هر یک از عوامل 

پذیری اجتماعی دارای رابطه مستقیم مشخص شد که آسیب

معنادار با عامل تراکم و رابطه معکوس معنادار با پراکنده 

رویی است، اما رابطه معناداری با سه عامل دیگر پراکنده 

عامل مبین پراکنده  4رویی ندارد. همچنین مشخص شد که 

توانند به ربندی، کاربری و دسترسی( میرویی )تراکم، پیک

پذیری اجتماعی را تبیین درصد واریانس آسیب 6/67میزان 

نمایند. در نتیجه بر اساس شناسایی سطح پراکنده رویی و 

پذیری مناطق مختلف، میزان استعداد مناطق سطح آسیب

، «مستعد»، «بسیار مستعد»های آتی در چهار دسته برای توسعه

شناسایی و معرفی « غیر قابل توسعه»، «حتیاطتوسعه با ا»

، 3، 2، 1شدند. نتایج پژوهش نشانگر آن هستند که نواحی 

پذیری قزوین از نظر اجتماعی، آسیب 12و  9، 7، 6، 5، 4

و  33، 32، 29، 28، 26، 25ناچیزی دارند. در مقابل نواحی 

پذیری اجتماعی بسیار زیاد هستند. در معرض آسیب 34

پذیری ناچیز همگی در شمال شهر قرار ای آسیبنواحی دار

اند و به خاطر تراکم کمتر و گسترش افقی در این گرفته

پذیری کمتری دارند. در مقابل نواحی مرکزی حوزه، آسیب

اند، قرار گرفته CBDکه تراکم بیشتری داشته و در مجاورت 

خوبی پذیری بسیار زیاد هستند. این الگو بهدر معرض آسیب

دهد. همین پذیری اجتماعی را نشان میتراکم بر آسیباثر 

شرایط در مورد نواحی مستعد توسعه نیز صادق است. 

( مشخص 2چنانچه در نقشه پتانسیل توسعه نواحی شکل )

است، نواحی مرکزی و جنوبی شهر بیشتر نواحی غیر قابل 

توسعه یا توسعه با احتیاط هستند، در حالی که هر چه به 

کنیم، پتانسیل توسعه افزایش ر حرکت میسمت شمال شه

یابد. نکته مهم آن است که این پژوهش برای شهر قزوین می

انجام شده و قابل تعمیم به سایر شهرها نیست؛ بلکه 

های مربوط به هر یک از بایست پژوهش حاضر با دادهمی

های واقعی محلی مبنایی شهرها مجدداً صورت پذیرد و داده

 در رابطه با توسعه شهر گردند. گیریبرای تصمیم
 

 هانوشتپی

1- Cutter and Emrich 

2- Joern Birkmann  

3- Cardona  

4- Khazaei  

5- Carreno  

6- Borden  

7- Hall and Walker 

8- Factor Analysis 

9- Pearson 

10- Spearman 

11- Exploratory Factor Analysis 

12- Confirmatory Factor Analysis 
 

ترین از جمله متداول (Varimax)روش واریمکس  -13

های های دوران متعامد است که استقلال میان عاملروش

کند. این روش متغیرهای دارای بار استخراجی را حفظ می

دهد. این روش، تر را به کمترین تعداد تقلیل میعاملی بزرگ

جمع واریانس بارها در ماتریس عوامل استخراج شده را 

 نامند.کند، به همین دلیل آن را واریمکس میترین مقدار میبیش
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14- Half-Sigma 

15- Paarson’s Corrooooooo 

ها قرار دارد ناعداد همبستگی که دو ستاره در بالای آ -16

اری عنادنشانگر معنادار بودن ارتباط بین دو پدیده در سطح م

سطح  هستند و اعداد دارای یک ستاره همین امر را در 0.01

 دهند.نشان می 0.05معناداری 

پدیده مثبت  در برخی از موارد ضریب همبستگی میان دو -17

ها به صورت معکوس تفسیر به دست آمده است ولی رابطه آن

شود. به عنوان مثال ضریب همبستگی تراکم و می

ها معکوس رویی مثبت به دست آمده ولی رابطه آنپراکنده

 لیلعلت است که در طی انجام تح تفسیر شده است. این بدان

اند. این همسوسازی نشده« همسو»عاملی، متغیرهای مختلف 

ر هیش بدان معناست که متغیرها به نحوی تنظیم شوند که افزا

هش ها تأثیر یکسانی بر پدیده بگذارد. در این پژویک از آن

ان به دلیل آن که عمل همسوسازی انجام نشده است )به عنو

ر بأثیر منفی و عامل پیکربندی تأثیر مثبت مثال تراکم ت

بایست در تفسیر نتایج با استفاده از رویی دارند( میپراکنده

 رد.کمبانی نظری جهت تأثیرات متغیرها را بر پدیده تعیین 

 منابع

پذیری . ارزیابی آسیب1389احدنژاد روشتی، محسن .

. نجاناجتماعی شهرها در برابر زلزله. نمونه موردی: شهر ز

 .71-90(: 7)2ای های شهری و منطقهمطالعات و پژوهش

احمدی، قادر، محمدمهدی عزیزی، و اسفندیار 

ر . بررسی تطبیقی پراکنده رویی در سه شه1389زبردست. 

 میانی ایران. نمونه موردی: شهرهای اردبیل، سنندج و

 .43-25(: 5) 3کاشان. نامه معماری و شهرسازی

. 1393فراهانی فرمهینی.پارسی، حمیدرضا، و بهراد 

های شهرهای پراکنده رویی شهری در دامنه تحلیل پدیده

های شمالی اصفهان(. مطالعات پژوهش: دامنه بزرگ )نمونه

 .49-62: 10شهری

أثیر ت.  تحلیل 1394پور، هاشم و فردیس سالاریان. داداش

. اریپراکنده رویی بر تغییر کاربری زمین در منطقه شهری س

 .145-164(: 2) 3ریزی شهریی جغرافیایی برنامههاپژوهش

رئیسی جلودار، حامد و محمد اسماعیل اسفندیاری. 

ی( . تبیین روند رشد کالبدی پراکنده )پراکنده روی1392

 شهری بر اساس مدل هلدرن )مطالعه موردی: شهر ساری(.

 .21-26(: 2) 5های شهری هفت حصار پژوهش

های مه روشدرسنا. 1390زبردست، اسفندیار. 

، دانشکده شهرسازی، 2ای ریزی شهری و منطقهبرنامه

 پردیس هنرهای زیبا، دانشگاه تهران.

یده . بررسی پد1388زبردست، اسفندیار، و سارا حبیبی. 

ا زیب پراکنده رویی و علل آن در شهر زنجان. نشریه هنرهای

38 :124-115. 

. 1390شماعی، علی، آزاده عظیمی، و امین فرجی ملایی.

پذیری محلات شهر بررسی و تحلیل سلسله مراتب آسیب

ی . تحقیقات کاربردبابلسر به منظور کاهش خطرات زلزله

 .107-128: 20علوم جغرافیایی 

شمس، مجید، جعفر معصوم پورسماکوش، شهرام 

بررسی مدیریت بحران .  1390سعیدی، و حسین شهبازی. 

العه موردی: های فرسوده شهر کرمانشاه. مطزلزله در بافت

 .41-66(: 13)4. آمایش محیطآبادمحله فیض

تبیین . 1389عزیزی، محمدمهدی و مجتبی آراسته. 

پراکنده رویی شهری بر اساس شاخص تراکم ساختمانی: 

 . 5-15(: 5) 8هویت شهر،  مطالعه موردی شهر یزد

 نی.فرج زاده اصل، منوچهر، محسن احدنژاد، و جمال امی

له، پذیری مساکن شهری در برابر زلز. ارزیابی آسیب1390

تهران، مجله مطالعات و  9مطالعه موردی: منطقه 

 .38-19(: 9)3ای های شهری و منطقهپژوهش

. 1392الدین افتخاری. قدیری، محمود و عبدالرضا رکن

 پذیری در برابررابطه ساخت اجتماعی شهرها و میزان آسیب

ا افی. جغرتهران خطر زلزله. مطالعه موردی: محلات کلانشهر

 .174-153(: 50) 24ریزی محیطی و برنامه

الدین افتخاری، سیاوش قدیری، محمود، عبدالرضا رکن

ضایی ف-تبیین تمرکز اجتماعی. 1391شایان، و اکبر پرهیزکار. 

ی، . مدرس علوم انسانن در برابر زلزلهپذیری شهر تهراآسیب

 .54تا  31(: 3)16 ریزی و آمایش فضابرنامه
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زوی، مهشید، محمد سلیمانی، سیمین تولایی، من

های فرسوده آسیب پذیری بافت. 1389اسماعیل چاووشی. 

، (12 بخش مرکزی شهر تهران در برابر زلزله )مورد:  منطقه

 .18-1(: 73)42های جغرافیای انسانی پژوهش

موسوی، میرنجف، حسن آهار، ایوب منوچهری، و 

د پراکنده رویی . تحلیل اثرات رش1394حدیث قیصری. 

شهری بر سرمایه اجتماعی )رهیافت رگرسیون وزنی 

 .51-66(: 2) 2: مراغه(. شهر پایدارنمونه موردی -جغرافیایی

 . طرح جامع شهر قزوین(. 1369مهندسین مشاور شارمند )

 .نطرح تفصیلی شهر قزوی(. 1373مهندسین مشاور شارمند )

 وسعه و طرح ت. 1384مهندسین مشاور شهر و برنامه . 
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Abstract 

Iran is an earthquake-prone country that many cities have experienced the earthquake. 
Magnitude of earthquake damage not only depends on physical destructions, but also one of 
the major dimensions of earthquake hazards is social vulnerability.In this research, after 
reviewing the theoretical literature, selected indicators for urban sprawl and social 
vulnerability were chosen and data were extracted from census data of Iran and Geographic 
Information System (GIS) for Qazvin. Then, using exploratory factor analysis with SPSS 
software, these indexes were used for urban sprawl overhead in four factors of density, 
configuration, user and access (with explanation of variance 70.22%) and in one factor for 
social vulnerability (with explanation of variance 66.9%) and their maps were prepared. It 
was clarified that among four factors of urban sprawlonly density has significant relationship 
(0.801) with social vulnerability. The urban sprawl phenomenon also shows a weaker but still 
significant correlation (0.440) with social vulnerability. Regression analysis showed that 
urban sprawl factors can explain 67.6% of social vulnerability. The relationship between 
vulnerability and density/urban sprawlis positive/negative. It means that increasing social 
density /decreasing urban sprawlwill lead to social vulnerability decreasing as well. At the 
end,urban sprawland social vulnerability maps and potential development map of Qazvin city 
are presented based on relationship between these two phenomena. 
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