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چکیده
با توجه به عدم موفقیت سیاست های ساخت داخل در ایران و بسیاری از کشورهای درحال توسعه، »تدارکات عمومی حامی 
نوآوری« می تواند به عنوان یک سیاست نوآوری در طرف تقاضا مبنای نظری برای پیاده سازی پیوست فناوری در کشور فراهم 
نماید؛ اما کشورهای درحال توسعه از ویژگی هایی متمایز از اقتصادهای توسعه یافته برخوردارند که یکی از مهم ترین آن ها فقدان 
توانمندی های فناورانه در میان تأمین کنندگان است که نقشی محوری در همپایی فناورانه آن ها دارد. مقاله پیش رو مفهوم جدید 
»تدارکات عمومی حامی توانمندسازی« را مبتنی بر شواهد به دست آمده از پروژه های انتقال فناوری ده گروه کالای راهبردی 
در صنعت نفت کشورمان توسعه می دهد که توسعه ای بر سیاست تدارکات عمومی حامی نوآوری محسوب می شود. این 
سیاست توانمندسازی تأمین کنندگان را در محوریت خود قرار می دهد. این مطالعه چالش های مشترک متعددی را میان این دو 
سیاست برمی شمرد، ازجمله نیاز به تغییرات سازمانی در تدارک دهندگان دولتی، مدیریت ریسک، بهره گیری از ساختارهای 
میانجیگر نوآوری )دانشی( و انجام اصلاحات حقوقی؛ اما دو تمایز اساسی نیز به عنوان ویژگی مختص »تدارکات عمومی 
حامی توانمندسازی« مفهوم پردازی شد: 1( توانمندسازی تأمین کنندگان به عنوان هدف اصلی سیاست، 2( استقرار نظام پایش و 

ارزیابی دوسویه که هم توانمندی تأمین کنندگان و هم محصول تدارک داده شده را توأمان رصد و ارزیابی می کند.

واژگان کلیدي: تدارکات عمومی حامی توانمندسازی، تدارکات عمومی حامی نوآوری، پیوست فناوری ایران، توانمندی های 
فناورانه تأمین کنندگان، سیاست های ساخت داخل.
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1- مقدمه
طی چند دهه اخیر شاهد شکست سیاست های مرسوم انتقال فناوری در کشور مبتنی بر رویکرد ساخت 
داخل به دلایلی ازجمله غلبه رویکرد تجاری و اقتصادی به جای فناوری، تضاد منافع، مشکلات ضمانت 
پایین، ظرفیت جذب و مسائل نهادی و ساختاری  به  بالا  نتایج، رویکرد  ارزیابی  اجرایی، عدم پایش و 
بوده ایم )ملکی و یزدی، 1396(. به دنبال شکست های مذکور، پیوست فناوری و نظام نامه کلی آن با رویکرد 
توسعه توانمندی های داخلی در قراردادهای بین المللی و طرح های مهم ملی در سال 1395 به تصویب ستاد 

فرماندهی اقتصاد مقاومتی رسید.
پیوست فناوری اصطلاحی دانشگاهی نیست و ادبیات موضوع مشخصی ندارد بلکه، ورای تحلیل سیاسی 
آن، براثر شکست عمده تلاش ها و سیاست های پیشین در زمینه انتقال فناوری و ساخت داخل در تدارکات 
دولتی شکل گرفته است. در پیگیری رد پای مفاهیم آکادمیک که دارای قرابت مفهومی هستند، به مفاهیم و 
تجاربی همچون سیاست های ساخت داخل و انتقال فناوری می رسیم که سابقه چندین دهه ای دارند. بااین حال 
ادبیاتی همچون توانمندسازی فناورانه از منظر اقتصاد توسعه و نقش توانمندسازی تأمین کنندگان در همپایی 
اقتصادی )در خصوص کشورهای درحال توسعه( یا تدارکات عمومی حامی نوآوری )در خصوص کشورهای 
نام پیوست  ادبیات موضوع، ریشه های نظری آنچه به  پیشرفته( نشان از آن دارند که ضمن عدم انسجام 
فناوری تصویب شده هنوز موضوع داغ پژوهش های کنونی دنیا و بعضاً محل اختلاف مبنایی اقتصاددانان و 

سیاست گذاران است و به خوبی شکل و قوام نگرفته است.
آشکار است که اگر جامعه علمی به دلیل نبود ادبیات منسجم در خصوص پیوست فناوری بدان نپردازد، 
وضع بهتری رقم نخواهد خورد چراکه کنشگران اجرایی منتظر نخواهند ماند. مشخصاً اینکه تغییر قوانین، 
رویه ها و ساختارهایی که به اشتباه به مرور زمان شکل بگیرند بسیار دشوارتر از جهت دهی صحیح در بدو امر 
است؛ بنابراین باید با یادگیری از تجارب و کاستی های پیشین و بهره گیری از ایده های نو و میان رشته ای به 
مفهوم پردازی پیوست فناوری پرداخت و مبتنی بر تجارب موردی به دنبال بهبود مستمر و تجربی مدل ها بود.

ادلر )2016( بیان می کند که کشورهای درحال توسعه باید همانند روند کشورهای پیشرفته در دهه اخیر به 
سیاست های نوآوری طرف تقاضا توجه ویژه داشته باشند و البته این سیاست ها را در پرتو بسط مفهومی 
نوآوری، با توجه به نیازهای خود مفهوم پردازی مجدد کنند )Edler, 2016a(. تدارکات عمومی حامی 
نوآوری یکی از اهم این سیاست های نوآوری نوظهور طرف تقاضا است. هرچند سیاست های نوآوری 
تا مدت ها قبل بر طرف عرضه متمرکز بودند )همانند سیاست های یارانه تحقیق وتوسعه، معافیت مالیاتی 
اثربخشی آن ها،  از تولید(، نزدیک به دو دهه است که در پرتو کاستی های مشاهده شده در  و حمایت 
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سیاست های طرف تقاضا موردتوجه ویژه قرارگرفته اند )Edler & Georghiou, 2007(. اهمیت سیاست 
تدارکات عمومی حامی نوآوری زمانی برجسته تر می شود که بدانیم خریدهای عمومی 10 تا 20% تولید 
ناخالص داخلی کشورها را تشکیل می دهند و اینکه این رقم برای کشورهای نفتی و دارای بدنه دولتی 

 .)Edquist et al., 2015; Uyarra et al., 2016( حجیم همانند ایران بزرگ تر است
در حالت رایج، سازمان های دولتی محصولات آماده ای را تحت نظریه کلاسیک حراج و تحت شاخص های 
البته در آن هیچ گونه  مناقصات( خریداری می کنند که  به صورت  قیمت، کیفیت و زمان تحویل )عموماً 
انتظاری از لحاظ نوآوری وجود ندارد. در اعمال سیاست تدارکات عمومی حامی نوآوری، رویکردها و 
تعاریف متعددی از مضیقّ تا موسع، وجود دارد. در یک تعریف مضیقّ و البته ساده از تدارکات عمومی حامی 
نوآوری، به جای اینکه دستگاه های دولتی کالاهای همیشگی را با مشخصات معین سفارش بدهند و به دنبال 
حداقل قیمت باشند، محصول و خدمات جدید و نوآورانه ای را سفارش می دهند که کارایی و اثربخشی 
خدمات ارائه شده به مردم را بهبود بخشد، یا کارایی و اثربخشی درون سازمانی آن ها را ارتقاء دهد یا مسئله و 
چالشی )ملی، سازمانی، منطقه ای یا بخشی( را بتواند حل نماید. در این سیاست، دولت عموماً نوعی «بازار یا 
مشتری پیشگام»1 ایجاد می کند و درنتیجه ریسک مربوط به توسعه محصولات و فرآیندهای جدید فناورانه 
را کاهش داده و آن ها را به صورت راهبردی جهت دهی می نماید )European Commission, 2007(. به 
عبارتی، درحالی که سیاست ساخت داخل به دنبال الزام بخش های دولتی به خرید کالاهایی است که در 
داخل ساخته شده اند، سیاست تدارکات عمومی حامی نوآوری )و به طور مشابه سیاست تدارکات عمومی 
حامی توانمندسازی که توسط این مقاله پیشنهاد می شود( به صورت پیشگامانه کالاهایی که هنوز ساخت 
داخل نشده اند )به دلایلی چون ریسک بازار، شکست بازار، هزینه های بالای تحقیق وتوسعه و ...( را با 

در اختیار گذاشتن تقاضای دولت در اختیار آن ها جهت دهی و پشتیبانی می کند. 
دولتی  تدارکات  یا  نوآوری  دولتی  خرید  عناوین  تحت  )که  نوآوری2  حامی  عمومی  تدارکات  ادبیات 
نوآوری نیز ترجمه شده است( می تواند مبنای نظری را برای پیاده سازی پیوست فناوری فراهم آورد. 
البته طبیعتاً ادبیات مذکور نیازمند تغییرات و بازمفهوم پردازی جهت منطبق سازی با نیازهای کشورهای 
این است که  نوآوری  تدارکات عمومی حامی  قرار دادن  مبنا  ایران است. مزیت  درحال توسعه همانند 
محصولات  داخل  ساخت  درصد  اندازه گیری  جهت  اقتصادسنجی  یا  تجاری  رویکرد  اتخاذ  جای  به 
خریداری شده توسط دولت، می توان از ادبیات مدیریت، سیاست گذاری و اقتصاد فناوری و نوآوری بهره 
برد که با ماهیت و هدف پیوست فناوری سازگارتر است. به دیگر سخن، ادبیات ساخت داخل بر ارائه 
تصاویری آماری و کلی از درصد ساخت داخل بودن یک کالا تمرکز دارد درحالی که ادبیات تدارکات 
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عمومی حامی نوآوری بر فرآیند اجرایی فناورانه و نوآورانه کردن مناقصات و چالش های سازمانی و 
میدانی هر دو طرف تقاضا و عرضه تمرکز دارد )یزدی، 1394(.

اینجا پیش می آید این است که در کشورهای درحال توسعه که عموماً فاقد ظرفیت های  سؤالی که در 
فناورانه و نهادی لازم برای توسعه و تحریک نوآوری ها هستند )چه در سمت دولت و چه در سمت 
تأمین کنندگان در بخش خصوصی(، سیاست تدارکات عمومی حامی نوآوری تا چه اندازه و تحت چه 
تعدیلات و ملاحظاتی می تواند مورداستفاده قرار بگیرد؟ مقاله پیش رو مبتنی بر تجربه داخلی سازی ده 
گروه کالای راهبردی صنعت نفت ایران )1394-1397( به این سؤال پاسخ می دهد. بدین منظور، ابتدا 
مفهوم «تدارکات عمومی حامی توانمندسازی» که پیشتر در مقالات جداگانه ای مبتنی بر همین تجربه 
با مفهوم  این تجربه  ادامه تمایزات و تشابهات  تا در  ارائه می شود  به اختصار  تبیین شده است،  داخلی 

سیاست تدارکات عمومی حامی نوآوری بررسی شود.

2- مبانی نظری و پیشینه پژوهش

2-1. تدارکات عمومی حامی نوآوری

سیاست نوآوری را می توان مجموعه اقدامات نهادهای دولتی دانست که عامدانه بر فرآیندهای نوآوری شامل 
توسعه و انتشار و کاربرد نوآوری اثرگذارند )Edquist, 2011( و قابل تقسیم بندی به سه دسته کلی افزایش 
تقاضای نوآوری، بهبود شرایط ادراك نوآوری و بهبود گردش تقاضا هستند )Edler, 2010(. به طور سنتی 
سیاست های نوآوری عمدتاً متمرکز برطرف عرضه بودند هرچند که نقش تقاضا به عنوان یک توانمندساز 
و منبع نوآوری از مدت ها قبل مطرح بوده است و بحث پیرامون تأثیرات مثبت سیاست های طرف تقاضای 
نوآوری به دهه 1970 میلادی بازمی گردد )Mowery & Rosenberg, 1979(. مثال هایی از سیاست های 
از  دولت  حمایت  دولت،  توسط  تحقیق وتوسعه  بودجه  تأمین  از  عبارت اند  عرضه  سمت  نوآوری 

در  و سرمایه گذاری  تکمیلی  تحصیلات  در  زیرساخت، سرمایه گذاری  تأمین  حقوق صاحبان سهام، 
آموزش فنی حرفه ای )محسنی کیاسری و همکاران، 1396(.

طی دهه اخیر شاهد بازگشت سیاست های نوآوری تحریک کننده تقاضا به کانون توجهات پژوهشگران و 
سیاستمداران بوده ایم )Edquist & Hommen, 1999; Izsak & Edler, 2011(. هرچند رویکرد نظام های نوآوری 
به طور مفهومی هر دو سمت عرضه و تقاضا و عمده کنشگران نظام نوآوری را لحاظ می نماید اما مطالعات نشان 
 .)Edler, 2010; 2016a( می دهند که طرف تقاضا و رویکرد خطی، در عمل حتی در کشورهای پیشرفته غالب اند
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کمتر  و  درحال توسعه  کشورهای  برای  تقاضا  طرف  نوآوری  سیاست های  دوچندان  اهمیت  بر  تأکید 
توسعه یافته نیز در ادبیات یک دهه اخیر مشهود است. در زمینه سیاست های نوآوری تقاضامحور، اخیراً 
مقاله محسنی کیاسری و همکاران )1396( با شناسایی و فراترکیب 252 مقاله و کتاب سه دسته کلی 
 )B2C( سیاست های محرك تقاضای مصرف کنندگان نهایی ،)B2G( سیاست های محرك تقاضای دولتی

و سیاست های محرك تقاضای کسب وکارهای بزرگ )B2B( را ارائه داده اند.
«تدارکات  نوآوری»،  حامی  عمومی  «تدارکات  چون  عناوینی  تحت  دولت  خریدهای  بازار  کردن  اهرم 
دولتی فناوری»، «تدارکات دولتی کارکردی» یا «خریدهای دولتی برای ارتقاء فناوری و نوآوری» ازجمله 
سیاست های نوین نوآوری طرف تقاضا هستند. تعاریف متعددی از سیاست تدارکات عمومی حامی نوآوری 
ارائه شده اند که طیفی از تعاریف مضیقّ تا موسّع را در برمی گیرند. دریکی از جامع ترین تعاریف، چهار 
رویکرد کلی برای این سیاست برشمرده شده است: 1( رویکرد توسعه فناوری )توسعه صنعتی( که در آن 
به توسعه فناوری های مقبول بازار )همانند برنامه تحول بازار در سوئد(، یا تمرکز بر صنایع راهبردی همانند 
صنعت دفاعی و زیست فناوری، یا نیازهای فناورانه مستقیم دولت )همانند برنامه محصولات فناوری جدید 
در کره جنوبی( پرداخته می شود؛ 2( رویکرد تحقیق وتوسعه که در آن به تدارکات عمومی به عنوان ابزاری 
برای تحقیق وتوسعه نگاه می شود )همانند برنامه های، استرالیا، کره، سوئد و انگلستان(؛ 3( رویکرد عام که 
در آن با استفاده از مقررات، تربیت نیروی انسانی و بهبود ارتباطات، نوآوری به عنصری اساسی و صریح 
در تدارکات بخش عمومی تبدیل می شود )همانند تدارکات عمومی دوستدار نوآوری(؛ و 4( رویکرد «عدم 
اتخاذ سیاست» که در آن کشورهایی همانند استونی، هنگ کنگ و یونان بر این باورند که کارایی در مناقصات 
 .)Lember et al., 2014( و دستیابی به رقابت کامل نیروی محرك اصلی نوآوری در تدارکات عمومی است
تدارکات عمومی حامی نوآوری به دو نوع مستقیم و غیرمستقیم )کاتالیزوری(3 تقسیم بندی می شود. 
در تدارکات عمومی حامی نوآوری مستقیم، تدارك دهنده دولتی با خریدار دولتی یکی است اما در 
تدارکات عمومی حامی نوآوری غیرمستقیم این دو باهم متفاوت اند. در حالت غیرمستقیم، ممکن است 
تجمیع  را  دولتی خریدار  دستگاه  چند  تقاضای  میان بخشی  ماهیت  با  یا  و  بالاتر  در سطوح  سازمانی 
نماید )Edquist et al., 2015(. همچنین در ساختار بعضی از سازمان ها و کشورها ممکن است وظیفه 
تدارکات و خرید بر عهده یک سازمان یا بخش خاص باشد. مثلاً در پروژه ده گروه کالای راهبردی 
صنعت نفت، مسئولیت تجمیع تقاضا و برگزاری مناقصه بر عهده مدیریت پشتیبانی، ساخت و تهیه کالای 
نفت تهران بود، درحالی که خریداران کالاها شرکت های نفت زیرمجموعه شرکت ملی نفت ایران بودند. 
درنهایت به چند مفهوم کلیدی که ظرف دو دهه اخیر در حوزه تدارکات عمومی شکل گرفته اند اما با 
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ادبیات نوآوری و فناوری بیگانه اند اشاره می شود. تدارکات عمومی پایدار4، تدارکات عمومی سبز5 و 
تدارکات عمومی مدوّر )چرخشی(6 سه مفهومی هستند که به ترتیب اهداف پایداری توسعه و اقتصاد، 
اهداف زیست محیطی و بازیافت پذیری و استفاده مجدد از کالاهای تولیدی در چرخه اقتصاد را مدنظر 
قرار می دهند. این سه مفهوم مجزا قرابت معنایی بالایی با سیاست تدارکات عمومی حامی نوآوری دارند 

.)Trindade et al., 2017( و با بسط مفهومی آن در دایره شمولش قرار می گیرند

2-2. توانمندسازی

عمومی  تدارکات  سیاست صنعتی،  فناورانه،  همپایی  قبیل  از  مختلفی  ادبیات  در  بنگاه ها  توانمندسازی 

حامی نوآوری و ارزیابی توانمندی های فناورانه موردبررسی و توسعه قرارگرفته است. در ادبیات همپایی، 

توانمندسازی به عنوان مکمل تقاضای داخل و عاملی اصلی در تبیین شکست ها و موفقیت های همپایی 

دارای  تأمین کنندگان  این است که  پنهان  بازار، مفروض  فناورانه شناخته می شود. در رویکرد شکست 

می گردد  جستجو  تأمین کنندگان  از  بیرون  شکست  منبع  بنابراین  و  هستند  نوآوری  و  تولید  توانمندی 

بخصوص  توانمندی،  از  پایینی  سطوح  تأمین کنندگان  درحال توسعه،  کشورهای  در  اما  )Lee, 2013(؛ 

توانمندی های فناورانه را دارند که به اصطلاح شکست توانمندی نامیده می شود. مفهوم شکست توانمندی 

تأمین کنندگان در تمایز آشکار با مفروضات اقتصاد نئوکلاسیک قرار دارد که به دنبال بهینه سازی منابع 

موجود تأمین کنندگان است و تأمین کنندگان را حائز توانمندی های لازم فرض می کند. در این دیدگاه از 

همپایی، کشورها و تأمین کنندگان هرکدام مسیر توانمندسازی و یادگیری مخصوص به خود را دارند که 

.)Lee & Malerba, 2018( بسیار فراتر از صرف تقلید از پیشگامان خواهد بود

توانمندسازی و یادگیری تأمین کنندگان در یک نظام یادگیری رخ می دهد که از مجموعه متنوعی از بازیگران 

و زمینه های نهادی یکتا و پیوند میان آن ها تشکیل شده است. در واقع اینکه همپایی را اساساً توانمندسازی و 

خلق نظام و نهادهای یادگیری می دانند، اهمیت آن را نشان می دهد )Lee & Malerba, 2018(. توانمندسازی 

و یادگیری در کنار دسترسی به دانش فنی خارجی و تأمین نیروی انسانی ماهر به عنوان عامل مشترك 

 )Malerba et al., است  شده  یاد  بخشی  )یادگیری(  نوآوری  نظام های  انواع  میان  همپایی  موفقیت 

)2016. مفاهیم ظرفیت جذب تأمین کنندگان داخلی )Cohen & Levinthal, 1989(، توانمندی های پویا 

)Teece, 2012; Teece et al., 1997( و چرخه عمر توانمندی )Helfat & Peteraf, 2003( که به تکامل 

توانمندی های سازمانی در طول زمان می پردازد، مفاهیمی بنیادین هستند که در درك نقش توانمندسازی 

در همپایی حائز اهمیت می باشند. دیدگاه مرحله ای به توانمندسازی در طی فرآیند همپایی نیز به خوبی 
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به   7)OEM( اصلی  تجهیزات  ساخت  مرحله  از  گذار  دیدگاه،  این  در  است.  توسعه  یافته  ادبیات  در 
مرحله ساخت مبتنی بر طراحی )ODM(8 و سپس به مرحله ساخت با برند اصلی )OBM(9 نمایانگر 
فرآیندهای همپایی طی  تولید طی  و  توانمندی های ساخت  توسعه  در  تأمین کنندگان  که  است  مسیری 
می کنند )Lee & Malerba, 2018(. در دیدگاهی دیگر، ویوتی )2002( تولید، بهبود و نوآوری را سه 
مرحله توسعه توانمندی تأمین کنندگان در کشورهای درحال توسعه می داند )Viotti, 2002(. البته ادبیات 
تولید،  ساخت،  توانمندی ها  قبیل  از  می شود،  قائل  تمایز  توانمندی ها  متعدد  انواع  میان  بعضاً  همپایی 
 .)Kiamehr et al., 2014( سازمانی  و  مهندسی  پروژه،  راهبردی،  سیستم ها،  یکپارچه سازی  طراحی، 
راش و همکاران )2007( توانمندی های فناورانه را برحسب 9 مقیاس کارکردی شامل آگاهی، جستجو، 
پیوندها، شایستگی های کلیدی، یادگیری، راهبرد، پیاده سازی اکتساب و انتخاب نگاشت نموده اند. ابزار 
مذکور که براساس خودگزارش دهی یا پیمایش تأمین کنندگان تکمیل می گردد، پروفایلی عنکبوتی مانند از 

.)Rush et al., 2007( توانمندی های فناورانه تأمین کنندگان ارائه می دهد
نکته مهم در مبحث توانمندسازی تأمین کنندگان در کشورهای درحال توسعه این است که توانمندسازی 
ادبیات  در  است.  دولت  مداخلات  نیازمند  اغلب  بلکه  نمی دهد  رخ  تأمین کنندگان  در  طبیعی  به صورت 
همپایی، این مطلب تحت این عنوان بیان می شود که خلق تقاضا بایستی با پاسخ های تأمین کنندگان )مثلاً 
در خصوص توانمندسازی( در پیوند باشد )کوپلینگ پاسخ( )Lee & Malerba, 2018(. از دیدگاه سیاست 
با سازوکار خوداکتشافی ساختار هزینه تولید  نیز این موضوع را  صنعتی، هاوسمن و رودریک )2003( 
یا بنگاه جدید محسوب می شود توضیح می دهند. کارآفرینان  فعالیت های اقتصادی که برای یک کشور 
کشورهای درحال توسعه در کشف ساختار هزینه تولید فعالیت های جدید، معمولاً به گزینه هایی همچون 
واردات، سرمایه گذاری مستقیم خارجی، خرید بسته کامل فناوری یا قراردادهای کلید در دست می رسند، به 
جای اینکه توسعه فناوری، توسعه نوآوری، یادگیری فعال یا توانمندسازی پی گرفته شود. دلیل این موضوع 
این است که فعالیت های اقتصادی جدید برای یک کشور درحال توسعه در مقیاس جهانی جدید محسوب 
نمی شوند و متأخران به وسیله دسترسی به راه حل های آماده و فناوری های حاضر در خارج از کشور می توانند 
راه حل   .)Hausmann & Rodrik, 2003( ببرند بهره  بروندادها  این  از  اندك  با هزینه  نسبتاً  به راحتی و 
پیشنهادی رودریک )2004( این است که اثرات خارجی اقتصادی باید به نفع پیشگامان داخلی کشورهای 
اقتصادی خارجی تحقیق وتوسعه در  اثرات  این مشابه همان کنترل کردن  درحال توسعه مهار شوند که 

.)Rodrik, 2004( کشورهای توسعه یافته به وسیله سازوکار ثبت اختراعات است
در ادبیات تدارکات عمومی حامی نوآوری، ادلر و یئو )2016( میان انواع توانمندی رابطه ای، مدیریتی و 
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هوشمندی تمایز قائل شده اند )Edler & Yeow, 2016(. البته هرکدام از این توانمندی ها را می توان از هر سه 
سمت تدارکات عمومی، یعنی تدارك دهنده دولتی، خریداران )کاربران( و تأمین کنندگان موردبررسی قرارداد 
)Edquist et al., 2015(. در سمت کاربر، فقدان توانمندی درخواست دادن برای نوآوری و استفاده از آن 
مطرح است در حالی که در سمت تدارك دهنده دولتی، چالش هایی همانند توانمندی های سازمانی محدود 
برای مدیریت فرآیندهای سازمانی جدید و برای مدیریت رویه ها و تنظیم گری تدارکات، و یا توانمندی های 
مرتبط با بازار و دانش پررنگ هستند. اما توانمندسازی تأمین کنندگان که این مقاله بر روی آن متمرکز است، 
در ادبیات تدارکات عمومی حامی نوآوری عملاً همان توسعه توانمندی های نوآوری تأمین کنندگان است 
)Edquist et al., 2015(. هرچند در ادبیات تدارکات عمومی حامی نوآوری، توانمندی های تأمین کنندگان 
به عنوان مانعی بر سر راه اجرای این سیاست، منطق کلی، هدف غایی و غیرمستقیم یا اثرات خارجی آن 
 Edler, 2016a; Edler & Yeow, 2016; Edquist et al., 2015;( مورد شناسایی و تأکید قرارگرفته اند
OECD, 2017; Rolfstam, 2009; Uyarra, 2016( ، اما توانمندسازی تأمین کنندگان یک هدف اصلی 

بخش  در  که  توانمندسازی  تدارکات عمومی حامی  مفهوم پردازی  است.  نبوده  این سیاست  مستقیم  و 
در کشورهای  توانمندسازی  برای  را  اصلی  و  مستقیم  نقش  پرداخته می شود چنین  بدان  اجمالاً  بعدی 

.10 )Maleki & Yazdi, 2018a( درحال توسعه پیشنهاد می دهد

2-3. تدارکات عمومی حامی توانمندسازی

تدارکات  سیاست  مفهومی  بسط  برای  تلاشی  توانمندسازی»  حامی  عمومی  «تدارکات  مفهوم پردازی 

به عنوان یکی  تأمین کنندگان  فناورانه  توانمندسازی  بر  آن  نمودن  متمرکز  نوآوری جهت  عمومی حامی 

از نیازهای ویژه کشورهای درحال توسعه و پاشنه آشیل همپایی فناورانه در این کشورها است )ملکی و 

یزدی، 1396(. در تمایز با سیاست تدارکات عمومی حامی نوآوری که به توانمندسازی تأمین کنندگان در 

حد یک محصول جانبی سیاست یا پیش نیاز موفقیت آن می نگرد، تدارکات عمومی حامی توانمندسازی 

نقشی محوری بدان می دهد. در این راستا سه استدلال به ترتیب قابل طرح هستند.

تحریک  به  نوآوری  حامی  عمومی  تدارکات  همانند  توانمندسازی  حامی  عمومی  تدارکات   )1

البته در محیط کشورهای درحال توسعه ای که به دلایل سیستمی  تقاضای نوآوری کمک می نماید، 

کمتر  نوآوری  تقاضای  عبارتی  به  یا  می روند  نوآوری  دنبال  به  کمتر  تأمین کنندگان  و  کارآفرینان 

است )Hausmann & Rodrik, 2003; Rodrik, 2004( تقاضای داخلی به عنوان یک بستر تلاش و 

آزمون کردن و سرپناهی برای تأمین کنندگان داخلی شناخته می شود تا بتوانند توانمندی های لازم برای 
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همپایی اقتصادی و در ادامه ورود به عرصه رقابت بین المللی را توسعه دهند. تقاضاهایی که از تعینّ و 
هدف گذاری لازم یا صرفه جویی مقیاس بهره ببرند می توانند چرخه های یادگیری، توانمندسازی و رشد 
را رقم بزنند )Malerba et al., 2017(. تقاضا به عنوان یک پنجره فرصت در کنار پنجره فرصت های 
فناورانه و سیاست گذاری )نهادی( نقشی محوری در فرآیند همپایی و نیز توضیح پویایی های نظام های 
انواع جالب توجه  نوآوری بخشی کشورهای درحال توسعه دارد )Lee & Malerba, 2018(. یکی از 

تقاضا، تقاضای دولت و بخش عمومی است که در این سیاست ها برای تحریک تقاضا اهرم می شود.
2( در صورت تحریک تقاضای نوآوری، تدارکات عمومی حامی توانمندسازی به انگیزش تأمین کنندگان 
در «کشف ساختار هزینه تولید فعالیت های اقتصادی» جدید کمک می نماید. از منظر سیاست صنعتی، 
این سازوکار کشف ساختار هزینه در  رودریک و هاوسمن )2003( نشان داده اند که چگونه و چرا 
پیشرفته است )Hausmann & Rodrik, 2003(. در  از کشورهای  متفاوت  کشورهای درحال توسعه 
واقع متأثر از پیشران بودن تأمین کنندگان کشورهای پیشرفته و در دسترس بودن فناوری ها، سازوکار 
«نونیاوری» در کشورهای درحال توسعه برقرار است به طوری که عموماً در صورت تحریک یا ایجاد 
تقاضا، تأمین کنندگان به سمت خرید فناوری های آماده، مونتاژ، واردات یا دیگر ساختارهای تولیدی 
می روند که توانمندسازی و یادگیری در آن ها وجود ندارد. تجربه ده گروه کالایی نفت نشان داد که در 
صورت اتخاذ ملزومات این سیاست، تدارکات عمومی حامی توانمندسازی می تواند در تأمین کنندگان 
مذکور،  تجربه  مطابق  نماید.  انگیزه  ایجاد  اقتصادی  فعالیت های  تولید  هزینه  ساختار  کشف  برای 
ازجمله این ملزومات عبارت اند از تضمین تخصیص تقاضاهای آتی دولت به بنگاه های حرکت کننده 
به سمت کشف ساختارهای هزینه تولید و توانمندسازی، انتخاب برندگان مناقصات براساس میزان 
توانمندی های بالقوه و بالفعل و استقرار نظام پایش و ارزیابی برای سنجش توانمندسازی تأمین کنندگان 

طی قرارداد و پیوند دادن پرداخت ها به تحقق این هدف.
3( در کنار تحریک تقاضای نوآوری و ایجاد انگیزش در تأمین کنندگان برای کشف ساختار هزینه 
تولید، سیاست مذکور توانمندسازی تأمین کنندگان را هدف اصلی و مستقیم خود قرار می دهد. در 
واقع خلق تقاضای داخلی به خودی خود محرك همپایی و ساختاردهی مجدد به اقتصاد نیست، بلکه 
تحقق این هدف مشروط به پیوند )کوپلینگ( خلق تقاضا با پاسخ بنگاه ها، ازجمله توانمند شدن آن ها 
از لحاظ فناورانه، است )Lee & Malerba, 2018(. در ادبیات سیاست صنعتی نیز مارتین بل )2007(، 
کشف  و  جستجو  برای  تأمین کنندگان  پیش نیاز  را  فناورانه»11  توانمندی های  از  «مجموعه ای  داشتن 

.)Bell, 2007( ساختارهای هزینه تولید فعالیت های جدید اقتصادی می داند
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در یک جمع بندی می توان گفت که تدارکات عمومی حامی توانمندسازی به دنبال ایجاد تغییر در فرآیند 
کشف ساختار هزینه تولید توسط تأمین کنندگان از طریق خلق تقاضای هوشمند در بستر تدارکات دولتی 
است. هوشمندی تقاضا در اینجا به معنی پیوند داشتن تقاضا با پاسخ تأمین کنندگان از منظر توانمندسازی 
است. هسته اجرایی این سیاست در عمل استقرار نظام پایش و ارزیابی دوسویه ای است که هم مطابق 
معمول انجام تعهدات تأمین کنندگان در خصوص قیمت، کیفیت و زمان تحویل محصولات و خدمات 
تدارك داده شده را می سنجد و هم متمایز از گذشته توانمندسازی تأمین کنندگان را ارزیابی می کند و نظام 
پرداخت و جبران خدمات را مشروط به تحقق هر دو هدف، بخصوص هدف توانمندسازی، می نماید 

.)Maleki & Yazdi, 2018a(

3- روش پژوهش
پژوهش پیش رو به صورت کیفی و با راهبرد موردکاوی )مطالعه موردی( بر روی پروژه های ساخت داخل 
ده گروه کالای راهبردی صنعت نفت ایران انجام شده است. روش تحقیق مورداستفاده ترکیبی از رویکرد 
پژوهش مداخله ای )IVR(12 و استفاده از مصاحبه های نیمه ساختاریافته بوده است. در رویکرد مداخله ای 
که بعضاً راهبرد پژوهش نیز دانسته می شود، پژوهشگر خود در اجرای پروژه مشارکت دارد و در جریان 
جزئیات آن قرار دارد، اما نقش خود را متکی به ادبیات علمی موضوع و داشتن دید انتقادی13 از صرف 
اجرا و مشاوره دادن به کارفرما و مدیران پروژه فراتر می برد. مزیت این رویکرد نوین پژوهشی، دانش 
عمیق تر پژوهشگر نسبت به جزئیات مسئله و سازوکارهای آن است. دشواری این روش، حفظ عینیت و 
استقلال پژوهشگر است. همچنین چگونگی حصول پایایی و روایی پژوهش و نحوه اندازه گیری آن محل 
اختلاف نظر است )Dumay, 2011, 2009; Roberts et al., 2010(. نویسندگان مقاله طی سال های 1395-

1397 با محوریت پژوهشکده سیاست گذاری شریف به عنوان طراح مناقصات و مدل ارزیابی توانمندی های 
تأمین کنندگان سبد ده گروه کالای راهبردی صنعت نفت در جریان جزئیات این پروژه ها قرار داشتند و در آن 

مشارکت کردند. علاوه بر این بیش از 10 مصاحبه نیمه ساختار یافته نیز با مجریان، مدیران و پژوهشگران این 
پروژه ها صورت گرفته است تا موضوع از ابعاد مختلف بررسی شود. سؤال اصلی پژوهش این بوده است 

که «آیا پروژه های مذکور می توانند مصداقی از مفهوم تدارکات عمومی حامی نوآوری باشند؟». 
برای پاسخ به این سؤال، تصمیم گرفته شد تا وجوه اشتراك و افتراق پروژه های مذکور با مفهوم تدارکات 
عمومی حامی نوآوری شناسایی گردند. البته در واقع پس از شناسایی وجوه افتراق قابل توجه با مفهوم و 
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رویه تدارکات عمومی حامی نوآوری و بازبینی های مکرر در آن به مرور براساس تجارب کسب شده طی 
پروژه و مباحثه های صورت گرفته، این نتیجه حاصل شد که بایستی ابتدا مفهوم جدیدی تحت عنوان 
تدارکات عمومی حامی توانمندسازی مفهوم پردازی شود و مبانی نظری آن تدقیق گردد و سپس بر مبنای 
آن تمایزات و تشابهات این دو مفهوم تشریح گردد. درحالی که مفهوم پردازی و سازوکار نظری تدارکات 
عمومی حامی توانمندسازی در مقاله ای مجزا بررسی شده است، این مقاله با مفروض دانستن آن، صرفاً به 
وجوه تمایز و تشابه این دو مفهوم می پردازد. در این پژوهش از ذکر جزئیات مصاحبه ها و نسبت آن ها 

با هرکدام از وجوه تمایز و تشابه مفهوم پردازی شده خودداری شده است.
یکی از سؤالاتی که نویسندگان طی پژوهش مکرراً با آن مواجه بودند این بوده است که آیا انتخاب این پروژه 
برای مطالعه موردی باهدف مفهوم سازی صحیح بوده است یا خیر، چراکه نمی توان پروژه مزبور را نمونه 
عملی تحقق یافته و موفق از توانمندسازی، ساخت داخل یا انتقال فناوری دانست. در این خصوص ضروری 
به نظر می رسد که نویسندگان دیدگاه خود را تصریح نمایند. اولاً تعیین موفقیت یا شکست توانمندسازی 
و ساخت داخل )و تعیین شاخص های مربوطه( و احیاناً بررسی دلایل شکست یا موفقیت، خود ادبیات و 
پژوهش های مجزا و مفصلی را می طلبد که در حیطه این مقاله قرار نمی گیرد؛ اما به طور شهودی می توان 
گفت مشخصاً این پروژه )و عمده پروژه های پیشین ساخت داخل و انتقال فناوری کشور و صنعت نفت( با 
موفقیت هنوز فاصله  دارند و ناکارایی ها و ناکارآمدی های زیادی در اجرای آن ها مشاهده می شود. بااین حال 
به زعم نویسندگان، این نباید مانع از بررسی چنین پروژه هایی برای مفهوم پردازی و دیگر اهداف علمی شود 
چراکه جامعه اکادمیک نباید منتظر نمونه موفق بماند و بعد کار خود را آغاز نماید. حال سؤال این است که 
چگونه؟ به نظر راه حل در درهم تنیده دیدن ابعاد هنجاری و شناختی پروژه ها و کارهای اجرایی است14. بدین 
معنی که هم مشاهده شود چه اتفاقاتی در واقع امر رخ داده و هم زمان به صورت هنجاری تشخیص داده شود 
که چه کارهایی می توانست )باید( بهتر صورت گیرد و صورت نگرفته است و چرا؟ رویکرد به این پروژه 
نیز همین درهم تنیده دیدن ابعاد هنجاری و شناختی بوده است. مثلاً وقتی می گوییم اصلاحات تقنینی یکی 
از ویژگی های مشترك تدارکات عمومی حامی توانمندسازی و تدارکات عمومی حامی نوآوری است، نه 
به این معنی که در پروژه مدنظر محقق شده است )که البته در پروژه های اروپایی نیز عمدتاً از چالش های 
تحقق نیافته محسوب می شود( بلکه از چالشی بودن و عدم تحقق آن پی به آن برده شده است؛ و البته این 
هنجاری دیدن موضوع ریشه در خلأ ندارد که صرفاً با پیمایش نظر افراد یا مرور ادبیات به پیشنهاد مدل 
اقدام شود بلکه ریشه در یک تجربه عینی قابل توجه، شرکت در جلسات متعدد میان طرف های مختلف و 

پژوهشگران و طراحی مدل و بازبینی های مکرر آن دارد.
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4- تجزیه وتحلیل یافته ها

4-1. مشترکات دو سیاست

در این بخش و بخش بعدی به ترتیب مشترکات و تمایزات سیاست «تدارکات عمومی حامی توانمندسازی» 
«تدارکات عمومی  از پروژه ده گروه کالایی صنعت نفت( و سیاست شناخته شده  )مفهوم پردازی شده 
حامی نوآوری» تبیین می گردند. نیاز به ایجاد تغییرات سازمانی در تدارك دهنده دولتی، مدیریت ریسک، 
بهره گیری از میانجی دانشی و پیگیری توأمان اصلاحات حقوقی ازجمله مشترکات اصلی این دو سیاست 

هستند که در ادامه تبیین می شوند.
4-1-1. نیاز به اصلاحات حقوقی در تدارکات

قوانین مناقصات و تدارکات )خریدهای( دولتی در همه کشورها جزء قوانین جاافتاده هستند که سالیان 
سال در حال اجرا هستند و معمولاً کمترین تغییرات را به خود می بینند. این قوانین عمدتاً حول جلوگیری 
از انحصار و فضای ضدرقابتی و تعریف معیارهای کمّی و صریح تعیین برندگان  از فساد، جلوگیری 
می توان  را  حقوقی  موانع  تدوین شده اند.  تحویل  زمان  و  استاندارد  و  کیفیت  قیمت،  همانند  مناقصات 
مهم ترین مانع در برابر پیاده سازی تدارکات عمومی حامی نوآوری نام برد چراکه عموماً به راحتی اجازه 

نوآوری در فرآیند، شاخص ها و چارچوب کلی حاکم بر تدارك کالاهای دولتی را نمی دهند.
تا پیش از تصویب قوانین تکمیلی و آیین نامه های الحاقی که رفع کننده موانع قانونی در سطح یک وزارتخانه 
یا در سطح ملی باشند، تدارکات عمومی حامی نوآوری عموماً به صورت ابتکاری و موردی و با کسب 
 Edquist et al., 2015; OECD, 2017; Uyarra et al., 2014;( مشاوره های حقوقی به پیش برده می شوند
Yeow et al., 2017(. به عنوان مثال در اروپا، باوجوداینکه مفهوم پردازی تدارکات عمومی حامی نوآوری 

از کتاب ادکوئیست )2000( آغاز شد اما اجرای آن در سطح اتحادیه اروپا را از سال 2006 شاهد هستیم. 
اصلاحات حقوقی جهت پشتیبانی از این سیاست نوآوری اما در سال 2014 توسط پارلمان اروپا کلید 
خورد15. قوانینی که از قبل بر تدارکات دولتی اروپا حاکم هستند عبارت اند از: قانون 2004/17 در حوزه 
و خدمات عمومی  کالا  تأمین  در حوزه  قانون 2004/18  و  پستی،  و خدمات  انرژی، حمل ونقل  آب، 
)Edquist et al., 2015; Edquist & Hommen, 2000(. البته این قوانین در سطح کلی تدوین شده اند 
که  اصلاحاتی  ازجمله  به تصویب رسیده اند.  اروپایی  ملی کشورهای  قوانین  به  به منظور جهت دهی  و 
در قانون 2014 اروپا رخ داده عبارت اند از: افزایش انعطاف پذیری و ساده سازی رویه های مناقصات و 
تدارکات دولتی، امکان استفاده از هزینه های چرخه عمر16 محصول به عنوان معیار ارزیابی در مناقصات، 
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مناقصات و  امکان مشارکت و همکاری نوآوری17 میان طرفین قراردادها و  شفاف سازی در خصوص 
شرایط آن، و افزودن امکان کسب مشاوره از بازار )بخش خصوصی( پیش از شروع رسمی فرآیند مناقصه 

.)Edquist et al., 2015( دولتی )تدارکات(
مجموعه موارد فوق نشان می دهد که در ایجاد نوآوری در تدارکات و مناقصات عمومی و دولتی، در 
با  توافقنامه ها  )همانند  فراملی  سطوح  در  که  هستیم  روبرو  متعددی  حقوقی  چالش های  با  اول  درجه 
یا وزارتخانه ای مطرح اند. همان طور که مشاهده شد کشورهای  سازمان تجارت جهانی(، ملی، بخشی 
مقررات  قوانین و  مقررات جدید و اصلاح  قوانین و  تعریف  به  شروع  اخیراً  اروپا  اتحادیه  و  اروپایی 
کلاسیک خود در زمینه تدارکات عمومی کرده اند تا آن ها را نوآورتر نمایند. تصویب پیوست فناوری 
جریان  در  تلاش های  و  ریاست جمهوری  مقاومتی  اقتصاد  فرماندهی  ستاد  توسط  ایران  در  مناقصات 
معاونت علمی و فناوری ریاست جمهوری و نیز شورای عالی انقلاب فرهنگی برای تدقیق و تکمیل آن 

را می توان در همین راستا قلمداد نمود.
بتوان  که  این است  دارد  نوآوری موضوعیت  تدارکات عمومی حامی  در  مهم ترین اصلاح حقوقی که 
نیازها و مسئله را به مناقصه گذاشت بدون اینکه مشخصات دقیق )فنی( محصول یا خدمات را تعیین 
کرد. این اصلاح حقوقی در پروژه ده گروه کالایی موضوعیت نداشت چراکه محصولات کاملاً استاندارد 
و عیناً مطابق با تدارکات پیشین بودند. تنها تفاوت در این بود که توانمندسازی تأمین کنندگان به عنوان 
هدفی اصلی در کنار تدارك محصولات روتین مدنظر قرار گیرد که بدین شکل مسبوق به سابقه نبود. به 
همین دلیل مدیریت پشتیبانی ساخت و تهیه کالای نفت تهران که بازوی اجرایی این مناقصات بود، به 
همراه معاونت پژوهش و فناوری وزارتخانه به عنوان متولی اصلی و پژوهشکده سیاست گذاری شریف 
به عنوان میانجی دانشی و طراح اصلی مدل ارزیابی، پس از مدتی از آغاز پروژه ها متوجه شدند که برای 
اعمال تغییرات لازم در مدل برگزاری مناقصات و نیز در مدل و رویه ارزیابی تأمین کنندگان با موانع 
حقوقی جدی مواجه اند چراکه علاوه بر کیفیت و قیمت و زمان تحویل محصولات تدارك داده شده، 
توانمندی های تأمین کنندگان نیز باید ارزیابی و گنجانده شوند. این موانع هم در قوانین کشوری مناقصات 
جدید  شاخص  تعریف  سازمانی،  سطح  در  داشتند.  وجود  داخلی  سازمانی  مقررات  در  هم  و  دولتی 
توانمندسازی تأمین کنندگان می بایست به لحاظ حقوقی در کنار سه شاخص مرسوم کیفیت، قیمت و 
زمان تحویل18 قرار بگیرد و در تعیین برنده مناقصه و در ادامه بازپرداخت به طرف های قرارداد لحاظ 
گردد. این موضوع در تجربه ده گروه کالایی صنعت نفت تحت عنوان پیوست جدیدی به مناقصات به نام 
پیوست فناوری )پاکت مناقصه جداگانه( بروز یافت. جهت گنجاندن پیوست فناوری در مناقصات، تفسیر 
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مبتکرانه ای از کیفیت در قانون ارائه شد بدین معنی که فناوری نیز ذیل کیفیت قابل تعریف است. بااین حال 
مشکلات متعدد حقوقی نشان از این داشت که همچنان نیازمند رفع موانع حقوقی در قالب آیین نامه های 
داخلی و نیز قانون گذاری در سطح ملی هستیم. تجربه مذکور نشان داد که بدون انجام اصلاحات قانونی 
موردنیاز به خصوص در سطح ملی و وزارتخانه ای، چالش های ریسک گریزی ساختارهای دولتی چنان 
برجسته می شوند که احتمال شکل نگرفتن نوآوری در تدارکات عمومی بسیار بالا می رود و در ادامه 

احتمال شکست چنین تجربه هایی که پایه های حقوقی متزلزلی دارند تقویت می شود.
و  تدارك دهنده  دولتی،  خریدار  میان  مشارکتی  رویکرد  اتخاذ  امکان  به  دیگر  مهم  حقوقی  موضوع 
است  تعیین کننده  نوآوری  حامی  عمومی  تدارکات  سیاست  کارایی  در  که  بازمی گردد  تأمین کنندگان 
به طوری که حتی یکی از انواع دسته بندی این سیاست مبتنی بر درجات مشارکت میان طرف های تدارکات 
انتهای  تا  از تدوین صورت مسئله مورد مناقصه  از پیش  این مشارکت   .)Edquist et al., 2015( است
برگزاری مناقصه و حتی در دوره اجرای قرارداد و پایش و ارزیابی نتایج موضوعیت دارد. قوانین بسیاری 
از کشورها به صراحت با مشارکت مخالفت دارند و در موارد سکوت قوانین نیز، هنجار عموماً بر استقلال 
تدارك دهنده دولتی و عدم مشارکت با بخش خصوصی و ذینفعان است تا شائبه فساد پیش نیاید. ضرورت 
تعاملات فزاینده میان طرف های دولتی و خصوصی تدارکات در این پروژه ده گروه کالایی نمود بارزی 
داشت. از سوی دیگر در این پروژه ها، فرهنگ مقاومت در برابر افزایش تعاملات با بخش خصوصی 
کاملاً برجسته بود. در این راستا بعضاً از موانع حقوقی جدی بر سر راه طراحی مشترك مدل ارزیابی با 
تأمین کنندگان یا گرفتن نظرات آن ها برای طراحی تعاملی نام برده می شد. در زمینه تعاملات میان طرف ها 
تعاملات  و سطح  بودند  پیروز  )فرهنگ سازمانی(  مسیر  به  وابستگی  و  موانع حقوقی  پروژه ها،  این  در 
هرچند بیش ازپیش اما حداقلی و در حد ضرورت،  بیشتر ناظر بر آگاهی بخشی تأمین کنندگان یا حداکثر 
امکان  بر  ناظر  دیگر  موردنیاز  اصلاح حقوقی  مشارکتی.  تا طراحی  بود  آن ها  از  بازار  اطلاعات  کسب 
تشکیل کنسرسیوم میان شرکت ها داخلی و نیز شرکت های داخلی با شرکت های خارجی صاحب فناوری 

بود که محرك اصلی آن، فقدان توانمندی های لازم در یک تأمین کننده داخلی واحد بود.
4-1-2. نیاز به تغییرات سازمانی در تدارك دهنده و خریداران دولتی

ایجاد تغییرات سازمانی، مهارتی و توانمندی در تدارك دهنده دولتی به منظور اجرای موفقیت آمیز سیاست 
تدارکات عمومی حامی نوآوری همواره در پژوهش ها و مطالعات موردی مورد تأکید قرارگرفته است و این 
به دلیل نیاز به نوآوری در برگزاری مناقصه، قرارداد و رویه تدارکات در سازمان دولتی خریدار و برگزارکننده 
مناقصه است )Edler et al., 2016; Edler & Georghiou, 2007; Edler & Yeow, 2016(. تغییرات 
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تغییرات  تدارکات، چارچوب حکمرانی جدید،  انجام  برای  بر چارچوبی جدید  ناظر  می تواند  سازمانی 
در ترتیبات سازمانی، تغییرات در توانمندی های تدارك دهنده دولتی، ایجاد مهارت ها و تغییرات سازمانی 
لازم در تدارك دهنده دولتی برای شناسایی، مشخصه سازی و سیگنال دهی نیازها و تقاضاهای راهبردی به 
تأمین کنندگان، و یا ایجاد تغییرات سازمانی و مهارتی برای ارائه مشوق های لازم به تأمین کنندگان بخش 

.)Uyarra et al., 2014( خصوصی باشد
واحد حقوقی  و  فنی-بازرگانی  ارزیابی  کمیته  که  مشاهده شد  نفت  کالای صنعت  گروه  ده  پروژه  در 
ملزم به همکاری فزاینده با یکدیگر طی جلسات مشترك متعدد شدند. تلاش مشترك این دو مجموعه 
تیم  بود.  تأمین کنندگان  توانمندی  ارزیابی  مدل  در  و  مناقصه  برگزاری  مدل  در  تغییرات  ایجاد  برای 
میانجی دانشی )پژوهشکده سیاست گذاری شریف( در تعامل با کمیته ارزیابی فنی-بازرگانی مناقصات 
تدارکات  برگزاری  و جدید  نوآورانه  مدل  مرتباً  بود،  تدارکات صاحب تجربه  به  سنتی  رویکرد  در  که 
می دادند.  ارجاع  واحد حقوقی  به  رفع چالش های حقوقی  برای  و  می نمودند  اصلاح  را  توانمندسازی 
بازخوردهای واحد حقوقی و مشاوران حقوقی بکار گرفته شده از بیرون از سازمان منجر به تصحیح مدل 
جدید می شد تا درنهایت به مدلی قابل قبول از هر چهار منظر قابلیت ارزیابی توانمندسازی، ابعاد فنی، 
ابعاد بازرگانی و ابعاد حقوقی برسند. در این راستا شاهد تغییرات در فرآیند مناقصه، معیارهای مناقصه، 
منابع  الزامات  جدید،  قراردادهای  اجرای  ارزیابی  و  پایش  مدل  مناقصه،  فناوری  پیوست های  تعریف 
انسانی و مهارتی برای ارزیابی تأمین کنندگان )قبل و در طول قرارداد( و درنهایت چگونگی پیونددهی 
نظام ارزیابی با ایفای تعهدات برندگان مناقصات و بازپرداخت قراردادها بودیم. کمک گرفتن از نیروهای 
انسانی دارای مهارت و تجربه ویژه در این خصوص از دیگر واحدهای سازمانی نیز موضوع قابل توجه 
تأمین کنندگان خصوصی، ساختار  با  تعامل و مشارکت تدارك دهنده دولتی  بود.  این پروژه ها  دیگر در 
میانجی دانشی و نیز خریداران دولتی کالاها در زمینه های طراحی قرارداد، فهم بازار، درك محدودیت ها 
و توانمندی های تأمین کنندگان و شناخت طرف های خارجی صاحب فناوری موضوعات مهم دیگری 
پیشتر  که  انسانی شدند  نیروهای  و  قرار گرفتن واحدهای سازمانی  کنار هم  باعث  تا حدی  که  بودند 
چنین سطحی از تعاملات را با یکدیگر نداشتند. یکی از پیشنهادهایی که در انتهای پروژه متأثر از تجربه 
کسب شده قویاً مطرح شد نیاز به تأسیس دفاتر تدارکات عمومی حامی نوآوری در سازمان های دولتی 
و وزارتخانه ها ذیل مدیریت اصلی آن ها بود تا چنین پروژه هایی از منظر هماهنگی و راهبری تغییرات 
حامی  عمومی  تدارکات  سیاست  ادبیات  در  نیاز  این  البته  شوند.  مواجه  کمتری  مشکلات  با  سازمانی 

.)Edler & Yeow, 2016( نوآوری نیز پیشنهاد شده است
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4-1-3. نیاز به مدیریت ریسک فعال و انگیزش بخشی
ریسک های  سازمان ها  در  نوآوری  حامی  عمومی  تدارکات  پیاده سازی  پیش روی  چالش های  از  یکی 
دسته  پنج  با  به طورکلی  عمومی  تدارکات  می شوند.  مواجه  آن  با  مدیران  و  کارکنان  که  است  مختلفی 
ریسک مواجه است: ریسک دست نیافتن به اهداف واحدهای سازمانی، برنامه ها یا پروژه ها؛ آسیب به 
شهرت واحد سازمانی و وجهه عمومی آن؛ خطر سوءاستفاده، فساد، اسراف یا تحویل کالاها و خدماتی 
که ارزش مبلغ پرداخت شده را ندارند؛ ریسک عدم انطباق با مقررات ازجمله قوانین مناقصات، مقررات 
ایمنی، سلامت و زیست محیطی؛ ناتوانی در مدیریت ریسک تغییرات به منظور به حداقل رساندن آثار 
سوء بر خدمات و کالاهای عمومی تدارك دیده )Tsipouri et al., 2010(. حال هر چه تدارکات نوآورتر 
باشد این ریسک ها بالاتر می روند چراکه نوآوری ماهیتاً با ریسک عجین است و این ریسک در ساختار 
دولتی که پاسخگویی به سطوح بالاتر اهمیت ویژه دارد می تواند مانع از شکل گیری و موفقیت سیاست 
تدارکات عمومی حامی نوآوری گردد )Edler et al., 2016; Edquist et al., 2015(. بااین وجود اگر 
بتوان ریسک ها را مدیریت کرد، نوآوری در تدارکات می تواند به بهبود کارکرد دولت ها در تدارکات و 
کاهش هزینه های تدارکات کمک نماید )Tsipouri et al., 2010(. در واقع مشوق ها و اطمینان خاطری 
باید برای مدیران و کارکنان وجود داشته باشد تا بتوانند در چنین خریدهای دولتی که پرریسک است 
مشارکت نمایند. همچنین باید توجه داشت که مدیریت ریسک تدارکات خصوصی و عمومی تفاوت 
ماهوی با یکدیگر دارند. درحالی که در اولی هدف اصلی حفظ و بهبود سودآوری است، در دومی هدف 
اصلی ارائه خدماتی است که ارزش عمومی دارند و در کنار آن شفافیت و پاسخگویی اهمیت ویژه دارند. 
همچنین درحالی که توزیع ریسک در بنگاه های بخش خصوصی شفاف است و اهداف راهبردی همگراتر 
هستند، در بخش عمومی و دولتی شاهد همگرایی کمتر تصمیمات راهبردی هستیم که به توزیع نامتوازن 

.)Tsipouri et al., 2010(  ریسک ها در میان واحدهای مختلف سازمانی دامن می زنند
«نقش آفرینی خاص یک مدیر یا شخصیت سیاسی»19 نیز در شکل گیری تدارکات عمومی حامی نوآوری 
نقش آفرینی خاص،  با  مدیر  از  منظور   .)Edquist et al., 2015( است ویژه  اهمیت  راه حائز  ابتدای  در 
مدیری است در یک سازمان دولتی که فارغ از تحلیل هزینه-منفعت حاضر است برای به انجام رسیدن 
یک تدارکات عمومی حامی نوآوری، انتقال فناوری یا به طورکلی یادگیری، بسیاری از ریسک ها را به جان 
بخرد، افراد را مدیریت کند، تعارض ها را حل وفصل کند و پروژه را تا رسیدن به سرانجام مقصود پیگیری 
کند. این موضوع در پروژه های ده گروه کالای راهبردی صنعت نفت نیز به وضوح قابل رؤیت بود که چگونه 
موفقیت یک پروژه بزرگ با ابعاد مالی و سیاسی قابل توجه وابسته به حضور و در ادامه عدم حضور یک 
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مدیر علاقه مند و پیگیر است. در واقع بیشتر از اینکه مدیریت ریسک فعال و شفافی در این پروژه ها وجود 
داشته باشد افراد و واحدهای سازمانی در بسیاری از موارد به اتکای نقش کاریزماتیک و پیگیر بودن مدیر 
متولی )معاون وزارت( و فشار وارده از سمت وی، ریسک های سازمانی را می پذیرفتند. اما این نیاز احساس 
می شد که پروژه ها به مدیریت ریسک فعال، توزیع ریسک ها، شفاف بودن پاسخگویی در صورت موفق 
نبودن قسمت هایی از پروژه یا به وجود آمدن تعارضات حقوقی، مرجع داوری در این موارد، و نیز طرح های 

انگیزشی و تشویق کارکنان و مدیران به تقبل ریسک در پیش بردن پروژه نیاز مبرم دارند.
4-1-4. نیاز به میانجی دانشی

مفهوم میانجیگری20 قدمتی طولانی دارد و ابتدا در حوزه های انتقال فناوری و انتشار نوآوری تحت اصطلاح 
«عاملان تغییر»21 موردتوجه قرار گرفت که البته نقش عاملان تغییر به انتشار اطلاعات و تأثیرگذاری بر 
«میانجیگران  اصطلاح  ادامه  در   .)Hagerstrand, 1952; Rogers, 1962( بود  محدود  نوآوری  پذیرش 
انتقال فناوری»22 نیز مورداستفاده قرارگرفته که شامل دانشگاه ها، مراکز تحقیقاتی، شرکت های خصوصی 
مشاوره دهنده و دفاتر ارتباط با صنعت دانشگاه ها است )Pollard, 2006(؛ اما اهمیت و نقش میانجی نوآوری 
 )Edler & Yeow, 2016( مطرح شد )در تدارکات عمومی حامی نوآوری اولین بار توسط ادلر و یئو )2016
که مبتنی بر دو پروژه اخیر در انگلستان در حوزه سلامت بوده است )Edler & Yeow, 2016(. آن ها جهت 
توجیه ضرورت به کارگیری ساختارهای میانجی دانشی )نوآوری( به دلایلی از قبیل توانمندی پایین کارکنان 
نهادهای دولتی، نیاز به تغییر در رویه های سازمانی و فرآیند و معیارهای مناقصه، پیچیدگی بالای تدارکات 
عمومی حامی نوآوری و بعضاً توانمندی ناکافی فناورانه، نوآورانه یا سازمانی تأمین کنندگان اشاره نموده اند.

در پروژه های ده گروه کالایی، پژوهشکده سیاست گذاری شریف نقش میانجی دانشی )میانجیگر نوآوری( 
را بر عهده داشت که مطابق وظایف رسمی محوله مشتمل بر طراحی مدل کلی مناقصه، تعریف معیارها 
و مدل ارزیابی برندگان مناقصات و طراحی مدل پایش و ارزیابی توانمند شدن تأمین کنندگان در حین 
اجرای قراردادها بود؛ اما در ادامه کار به دلیل توانمندی ناکافی تدارك دهنده دولتی که البته توانمندی ناکافی 
تدارك دهندگان دولتی چالشی فراگیر در همه کشورها و به خصوص در کشورهای درحال توسعه است، شاهد 
تفویض غیررسمی نقش های جدید به پژوهشکده در مشارکت با بخش فنی-بازرگانی، همکاری با واحد 
حقوقی، تعامل با تأمین کنندگان داخلی و خارجی، تأمین و آموزش تیم ارزیابی توانمندی تأمین کنندگان و نیز 
تعامل با شرکت ها، سازمان ها و مدیریت های مختلف وزارت نفت برای پیشبرد پروژه بودیم. درمجموع اینکه 
با توجه به تأکید ادبیات موضوع بر عدم توانمندی سازمان های دولتی در مواجهه با چنین رویکردهای نوآورانه 
و پیچیده )Edler & Yeow, 2016; Edquist et al., 2015(، سه مفهوم «آزمایشگاه سیاستی»، «یادگیری و 
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 )Edler & Yeow, 2016( «و «میانجیگر نوآوری )Buchinger & Schiefer, 2017( «طراحی مشارکتی
می توانند چشم اندازی برای تقویت حضور بدنه های دانشی-مشاوره ای در پیشبرد تدارکات عمومی حامی 
 Edler & Yeow, 2016;  ( نمایند  نوآوری در کشور فراهم  یا تدارکات عمومی حامی  توانمندسازی 

.)van Seggelen, 2016

4-2. تمایزات دو سیاست
4-2-1. توانمندسازی تأمین کنندگان به عنوان هدف اصلی

هرچند شکست توانمندی و توانمندسازی در سیاست تدارکات عمومی حامی نوآوری جایگاه بارزی دارد 
اما در این بخش استدلال می شود که رویکرد پروژه های ده گروه کالایی به توانمندسازی تأمین کنندگان 
متمایز از رویکرد ادبیات تدارکات عمومی حامی نوآوری است. در ادبیات تدارکات عمومی حامی نوآوری، 
شکست توانمندی و توانمندسازی از هر سه منظر تدارك دهنده دولتی، کاربران و تأمین کنندگان موردبحث 
بر فقدان توانمندی های لازم در سمت تدارك دهنده دولتی  ناظر  تأکیدات  قرارگرفته اند. در اغلب موارد 
است. به عنوان مثال، سازمان های دولتی اغلب تعاملات کافی با بازار ندارند، از تجربه کافی برای خریدهای 
پیچیده برخوردار نیستند و روابط نزدیکی با تأمین کنندگان خود ندارند )Uyarra et al., 2014(. همچنین 
تدارك دهندگان دولتی توانمندی های سازمانی محدودی در مدیریت فرآیندهای جدید سازمانی یا در انطباق 
 .)Edquist et al., 2015( با رویه و مقررات جدید تدارکات یا در زمینه ارتباطات بازار و دانش بازار دارند
بر همین اساس فقدان توانمندی تدارك دهندگان دولتی به عنوان یک مانع اصلی اجرای موفق این سیاست 
از منظر کاربران، فقدان   .)Edquist et al., 2015; Uyarra et al., 2016( مورد تأکید قرارگرفته است
و  است  سیستمی  و  بازار  شکست های  ریشه  آن  بستن  کار  به  و  نوآوری  درخواست  در  توانمندی 
این خود منطقی برای مداخله در سمت تقاضا فراهم می آورد. سیاست گذاری در این راستا می تواند 
موجب آگاهی بخشی و ارتقای مهارت های کاربران نوآوری گردد و تقاضای نوآوری را شفاف کند 

.)Edler, 2016b; Edler et al., 2012; Von Hippel, 1986(
عمومی  تدارکات  سیاست  است،  متمرکز  آن  بر  بخش  این  که  تأمین کنندگان  توانمندی های  منظر  از 
اما توانمندی های سازمانی و  تأکید دارد  فناورانه  بر توانمندی های نوآوری و  حامی نوآوری عموماً 
ساخت و تولید نیز بعضاً موردتوجه قرارگرفته اند. در واقع ارتقای توانمندی های تأمین کنندگان بعضاً 
نام برده شده است  نوآوری  تدارکات عمومی حامی  یا هدف غایی سیاست  زیربنایی  منطق  به عنوان 
)Rolfstam, 2009; Edler & Georghiou, 2007(. همچنین ارتقای توانمندی های تأمین کنندگان در 
«اثر خارجی»23 سیاست  به پروژه تدارکات عمومی( یک  مجموعه یک صنعت و بخش )و نه محدود 
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مذکور است به طوری که انتظار می رود در اثر توسعه محصول نوآورانه، شاهد سرریزهای دانشی برای 
 .)Edler, 2016a( بزند  رقم  را  اقتصادی  جدید  فرصت های  و  باشیم  کسب وکارها  و  نوآوری ها  دیگر 
تحریک یادگیری و ارتقای دانش در کلیت یک صنعت یا بخش اقتصادی بیان دیگری از این اثر خارجی 
است که بر تأمین کنندگانی که در پروژه ای مشخص از تدارکات عمومی حامی نوآوری حضور ندارند اثر 
می گذارد )Neij, 2001(. همچنین فقدان توانمندی های تأمین کنندگان یک مانع بر سر راه اجرای موفق 
این سیاست است که درنتیجه آن شناسایی این فقدان توانمندی ها، اطلاع رسانی و گفتگو پیرامون آن ها و 
ارتقای آن ها ضرورت می یابد )Edler & Georghiou, 2007; Uyarra et al., 2014(. از مجموع این مرور 
ادبیات می توان گفت که توانمندسازی تأمین کنندگان یک محصول جانبی، یک اثر خارجی یا یک پیش نیاز 
برای اجرای موفق سیاست تدارکات عمومی حامی نوآوری است و به عبارتی هدفی غیرمستقیم و فرعی 
یا تبعی محسوب می شود؛ اما در مفهوم پیشنهادی این مقاله )تدارکات عمومی حامی توانمندسازی( که 
مبتنی بر تجربه پروژه ده گروه کالایی است، مشاهده می شود که توانمندسازی تأمین کنندگان هدف اصلی 
و مستقیم سیاست است. یک دلیل آن این است که در سیاست تدارکات عمومی حامی نوآوری انتظار 
می رود با توسعه محصولات نوآورانه، تأمین کنندگان در فرآیندی خودکار از توانمندسازی قرار بگیرند 
که سیاست گذار نیازی نبیند آن را از حالت جعبه سیاه خارج نماید و به جزئیات آن ورود نماید. این 
در حالی است که با توجه به ویژگی های کشورهای درحال توسعه )همانند فرآیند کشف ساختار هزینه 
تحریک  پیونددهی  یا ضرورت   ،)Hausmann & Rodrik, 2003( جدید  اقتصادی  فعالیت های  تولید 
تقاضا با پاسخ تأمین کنندگان از منظر توانمندسازی در همپایی فناورانه )Lee & Malerba, 2018(، یا 
ضرورت داشتن سبدی حداقلی از توانمندی های فناورانه توسط تأمین کنندگان برای امکان بهره برداری از 
تحریک تقاضاهای نوآوری و یادگیری )Bell 2007; Bell & Figueiredo, 2012(( و غیرنوآورانه بودن 
خود محصول تدارك دیده شده در پروژه هایی همانند ده گروه کالایی، سیاست گذار نیاز دارد تا به جعبه 
سیاه توانمندسازی ورود نموده و آن را به عنوان هدفی مستقیم و اصلی مدنظر قرار دهد. نظام پایش و 
ارزیابی دوسویه که در بخش بعد به عنوان نقطه تمایز دیگر این دو سیاست تبیین می شود نمود عینی این 

هدف گذاری مستقیم در پروژه ده گروه کالایی بوده است.
4-2-2. نظام پایش و ارزیابی دوسویه

نظام پایش و ارزیابی تأمین کنندگان در پروژه ده گروه کالایی متمرکز بر توانمندسازی آن ها بوده است و این در 
ادبیات تدارکات عمومی حامی نوآوری مسبوق به سابقه نیست. این رویکرد موجب شکل گیری نظام پایش 
و ارزیابی دوسویه ای شد که علاوه بر کارکرد کلاسیک رصد کیفیت، قیمت و تحویل محصولات تدارك 
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داده شده، توانمندی تأمین کنندگان را نیز مستقیماً رصد کرده و نتایج آن را با تعیین برندگان مناقصات و در 
ادامه با بازپرداخت قراردادها گره زد. در واقع هرچند در ادبیات تدارکات عمومی حامی نوآوری بر اهمیت 
ارزیابی پروژه های تدارکات عمومی حامی نوآوری به صورت مورد به مورد و نیز ارزیابی سیاست های کلی 
در این خصوص تأکید شده است )Edler et al., 2012; Edler & Georghiou, 2007(، اما این ارزیابی ها از 
نوع ارزیابی اثربخشی سیاست یا برنامه هستند و ماهیت پسینی دارند. این در حالی است که مدل پایش و 
ارزیابی محل تمایز همان مدل ارزیابی تأمین کنندگان است که ماهیتی پیشینی دارد. این رویکرد با استدلال 
رودریک )2008( همخوانی دارد که بیان می کند نداشتن دید شفاف درباره اینکه موفقیت چیست و از 
چه شاخص هایی تشکیل شده است باعث می شود تأمین کنندگان دریافت کننده رانت های دولتی )همانند 
رانت های دریافتی در تدارکات عمومی( به خوبی بدانند چگونه نهادهای عمومی را به بازی بگیرند که 
پیامد آن عمق یافتن شکست های پی در پی سیاست های حمایت از تقاضا می شود )Rodrik, 2008(. از این 
منظر، کارکرد پروژه مذکور تعینّ بخشی به معیارهای موفقیت و شکست در توانمندسازی تأمین کنندگان 
بوده است )Jassbi et al., 2017; Noori et al., 2017(. به عنوان مثال چنانچه در انتهای یک قرارداد خط 
تولیدی داشته باشیم که کالای مزبور را به تعداد موردنیاز و به قیمت توافق شده و باکیفیت و استاندارد 
انتقال فناوری رخ داده است؟ خیر. در بهترین حالت می توان گفت  لازم تولید نماید آیا می توان گفت 
ساخت داخل این کالا 100% است اما ممکن است میزان فناوری و مهارت انتقال یافته به داخل کشور در 
حد صفر باشد. این ازجمله بحث های چالشی بود که دیدگاه جاافتاده میان طرف های خارجی صاحب 
فناوری را طی پروژه های ده گروه کالایی به چالش می کشید. در پروژه انتقال فناوری و ساخت داخل 
لوله های CRA )یکی از پروژه های ده گروه کالایی(، به عنوان نمونه، سه گام برای پایش و ارزیابی اجرای 
قرارداد پیش بینی شده بود. در هر گام، میزان تحقق توانمندسازی و انتقال فناوری براساس نقشه راهی 
تعیین می شد که با مشارکت تأمین کننده برنده مناقصه و براساس توانمندی بالفعلش در زمان مناقصه و 
توانمندی هدف گذاری شده )و تعهد شده( در انتهای قرارداد تهیه شده بود )پرسشنامه ای بالغ بر 500 آیتم 
در سه بعُد توانمندی فناورانه، ساخت  و سازمانی(. طبیعتاً بازپرداخت مالی در هر گام به میزان تحقق 

 .)Noori et al., 2017( اهداف صورت می گرفت
قلّت پژوهش ها و مدل های مناسب برای اندازه گیری توانمندی تأمین کنندگان در قالب تدارکات عمومی 
بود.  کالایی  گروه  ده  پروژه  در  ارزیابی  و  پایش  مدل  تمایز  بر  ناظر  که  بود  شواهدی  از  دیگر  یکی 
ادبیات های «اندازه گیری توانمندی فناورانه» و «بلوغ توانمندی» در سطح بنگاه مرتبط به نظر می رسند 
اما مستقیماً برای اهداف پروژه قابل استفاده نبودند چراکه صرفاً توصیف کلی از دسته بندی ها یا مراحل 
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بلوغ توانمندی ارائه می دهند. به عنوان یک نمونه ازاین دست مدل ها، راش و همکاران )2007( پروفایلی 
ارائه  موردی  مطالعات  و  خودگزارش دهی  بر  مبتنی  بنگاه ها  فناورانه  توانمندی های  از  عنکبوتی شکل 
می دهند )Rush, Bessant, & Hobday, 2007(؛ اما در تدارکات عمومی همانند پروژه ده گروه کالایی 
نیاز است تا سنجه هایی کمّی برای جنبه های مختلف توانمندسازی تعریف شود و این کاملاً متفاوت از 
صرف تعیین مرحله بلوغ یک تأمین کننده یا ترسیم پروفایل توانمندی هایش است. علاوه بر کمبود منابع 
و مدل های ارزیابی، مدل پایش و ارزیابی پروژه ده گروه کالایی با رویه کلاسیک در تدارکات عمومی 
نیز متمایز بود. ازآنجایی که توانمندسازی ذاتاً موضوعی انتزاعی و غیرکمّی است، دیگر نمی شود به یک 
نظام ارزیابی مکانیکی و غیرانسانی که در آن برحسب اسناد و مدارك و سوابق تأمین کنندگان به آن ها 
اکتفا کرد و می بایست از بازدیدهای میدانی و مصاحبه و دانش ضمنی ارزیابان  امتیاز تعلق می گرفت 
متخصص برای دستیابی به عمق ارزیابی بهره برد. این موضوع طبیعتاً از منظر استقلال تدارکات دولتی 
از بخش خصوصی محل چالش جدی بود، چه از منظر تعاملات و چه از منظر تأمین ارزیابان از بیرون 
از بدنه دولت. خلاصه آنکه تجربه ده گروه کالایی نشان داد که از فقدان مدل های ارزیابی توانمندی 
که تدارکات دوست باشند رنج می بریم. همچنین اینکه برای ارزیابی توانمندی تأمین کنندگان باید عمق 
ارزیابی را با استفاده از بازدیدهای میدانی و کسب نظرات انتزاعی و کیفی ارزیابان متخصص را افزایش 
داد؛ در تقابل با این الزام تدارکات عمومی قرار می گیرد که باید شاخص هایی کمّی و صریح برای ارزیابی 

تأمین کنندگان، انتخاب برنده و تعیین تحقق تعهدات در قراردادها داشته باشیم.
با توجه به ملاحظات فوق، پژوهشکده سیاست گذاری شریف به عنوان میانجی دانشی این پروژه ها مدل های 
تأمین کنندگان  توانمندسازی  ارزیابی  برای  را  ساخت»25  آمادگی  «سطوح  و  فناورانه»24  آمادگی  «سطوح 
مورداستفاده قرار داد. مدل  شناخته شده «سطوح آمادگی فناورانه» از دهه 1980 میلادی در سازمان ملی 
اقتباس شده است. مدل «سطوح  تاکنون در حوزه های مختلف  بوده و  ایالات متحده مورداستفاده  فضایی 
آمادگی ساخت» نیز در سال 2005 توسط وزارت دفاع ایالات متحده منتشرشده و تاکنون مکرر استفاده شده 
است. برای نمونه، مدل  «سطوح آمادگی فناورانه» از سال 2014 یکی از ابزارهای سیاست نوآوری اتحادیه 
اروپا بوده است و از سال 2013 یک استاندارد ایزو محسوب می شود )Edler et al. 2012(. بااین وجود این 
مدل ها عموماً در اعمال به حوزه های مختلف سفارشی سازی نمی شوند. این در حالی است که این مدل ها 
برای هدفی خاص یعنی اندازه گیری سطح آمادگی بنگاه ها در توسعه و ساخت فناوری های لبه دانش و 
پیشرفته تحت سیستم های با عدم قطعیت و ریسک تحت کنترل به وجود آمده اند و بنابراین باید ملاحظات 
اقتضائی آن ها موردتوجه قرار گیرد )Heder, 2017(. این موضوع در پروژه ده گروه کالایی موردتوجه 
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قرار گرفت چراکه موضوع ارزیابی تأمین کننده بود و نه فناوری و نیز پروژه مزبور با فناوری های روز 
لبه دانش سروکار نداشت بلکه به عنوان یک کشور درحال توسعه تمرکز روی توانمندسازی در  دنیا و 

فناوری هایی بود که عمدتاً در صنعت نفت در دسترس و استاندارد هستند.

5- جمع بندی
کشورهای درحال توسعه به توجه ویژه به سیاست های نوآوری طرف تقاضا ترغیب می گردند و «تدارکات 
عمومی حامی نوآوری» نیز یکی از مهم ترین این سیاست ها است که بیش از یک دهه در اروپا تجربه و 
مفهوم پردازی شده است. بااین وجود در انتقال سیاست باید به ملاحظات محیطی و اقتضائی توجه نمود. 
یکی از مهم ترین ملاحظات کشورهای درحال توسعه فقدان توانمندی )فناورانه( تأمین کنندگان است که 
پاشنه آشیل موفقیت در همپایی فناورانه بنگاه ها نیز محسوب می گردد. این مقاله نشان می دهد که مفهوم 
پیشنهادی «تدارکات عمومی حامی توانمندسازی» مبتنی بر تجربه پروژه ده گروه کالای راهبردی صنعت 

نفت چه تمایزات و تشابهاتی با سیاست «تدارکات عمومی حامی نوآوری» دارد. 
تشابهات متعدد میان تجربه ده گروه کالایی و ادبیات تدارکات عمومی حامی نوآوری باعث می شود تا مقایسه 
دو مفهوم مذکور توجیه پذیر باشد. چهار چالش اصلی مشابهی که در این پروژه ها مشاهده شدند عبارتند از: 
نیاز به اصلاحات حقوقی در تدارکات، نیاز به تغییرات سازمانی در تدارك دهنده دولتی و خریداران کالاها، 
نیاز به مدیریت ریسک فعال و انگیزش بخشی به کارکنان و مدیران دولتی و اهمیت ساختارهای میانجی 
نوآوری در پیشبرد این گونه تدارکات نوآورانه؛ اما پروژه ده گروه کالایی نشان از دو ویژگی متمایز و اساسی 
برای مفهوم تدارکات عمومی حامی توانمندسازی داشت که برخاسته از نیازهای کشورهای درحال توسعه 
همانند ایران است. تمایز اول در این است که در تدارکات عمومی حامی توانمندسازی )پروژه ده گروه 
سیاست  در  که  است  در حالی  این  است.  تأمین کنندگان  توانمندسازی  مستقیم  و  اصلی  کالایی(، هدف 
تدارکات عمومی حامی نوآوری، هدف اصلی توسعه نوآوری، رقابت پذیری، بازارسازی، انتشار نوآوری، 
بهبود کارایی خدمات عمومی، حل چالش های اجتماعی یا انجام مأموریت های ملی است و توانمندسازی 
تأمین کنندگان در بهترین حالت به عنوان هدف جانبی یا تبعی )اثرات خارجی سیاست(، یا پیش نیاز موفقیت 
سیاست دیده می شود. تمایز دوم از دل تمایز اول بیرون می آید و آن استقرار نظام پایش و ارزیابی دوسویه ای 
است که هم توانمندسازی تأمین کنندگان و هم کیفیت، قیمت و تحویل محصولات تدارك دیده شده را پایش 
و ارزیابی می کند. نتایج هر دو محور نظام پایش و ارزیابی مبنای انتخاب برندگان مناقصات و در ادامه اخذ 

تعهدات از تأمین کننده برنده در قالب قراردادها قرار می گیرد.
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البته تجربه ده گروه کالایی صنعت نفت )و تجارب پیشین کشور( نشان داده که پیاده سازی این نظام 
در عمل دشوار است. این دشواری به دو موضوع برمی گردد. اول اینکه ارزیابی توانمندی ها بخصوص 
توانمندی های فناورانه امری پیچیده و کیفی است، عدم تقارن و عدم کفایت اطلاعاتی بالایی دارد و اتکای 
اثربخش نیست. دوم  انسانی  انتزاعی  ارزیابی مکانیکی بدون دخالت دادن قضاوت های  بر نظام  صرف 
اینکه سیاست پیشنهادی نوعی متناقض نما )پارادوکس( است چراکه به دنبال توانمندسازی تأمین کنندگان 
است تا یک چالش اصلی کشورهای درحال توسعه را پوشش بدهد اما می خواهد این کار را از دریچه 
تدارك دهندگان  می برند.  رنج  لازم  توانمندی های  فقدان  از  که خود  دهد  انجام  دولتی  تدارك دهندگان 
دولتی اگر حداقلی از توانمندی های سازمانی و مدیریت تغییرات را نداشته باشند ممکن است خود به 
این پروژه نشان داد که ساختارهای میانجی  البته  این سیاست و شکست آن منجر شوند.  پاشنه آشیل 
دانشی همانند پژوهشکده ها و دانشگاه ها می توانند در فائق آمدن بر این کمبود توانمندی های سازمان های 

دولتی گره گشا باشند و حلقه های یادگیری و تغییر را رقم بزنند.
درنهایت اینکه حرکت یک دهه اخیر کشورهای اروپایی و اتحادیه اروپا به سمت تدارکات عمومی حامی 
نوآوری که در تعدّد پروژه ها، گزارش ها و قوانین کمیسیون اروپا و اتحادیه اروپا نمود یافته است و نیز 
اخیراً اتخاذ راهبرد ملی تدارکات عمومی حامی نوآوری توسط کشور سوئد در سال 2017، نشان دهنده 
پتانسیل بالقوه تدارکات دولتی به عنوان یک سیاست نوآوری و فناوری تقاضامحور و تحت کنترل دولت 
است. در ایران این پتانسیل می تواند با جهت دهی علمی به مفهوم و رویه «پیوست فناوری»، البته با توجه 
به ویژگی های اقتصادی کشور و به طورکلی کشورهای درحال توسعه، تحقق یابد. مفهوم پردازی تجربه 
اخیر ساخت داخل ده گروه کالای راهبردی صنعت نفت در قیاس با مفهوم تثبیت شده تدارکات عمومی 
حامی نوآوری می تواند در این راستا منطقی را برای پیاده سازی پیوست فناوری در مناقصات دولتی و 

تدارکات دولتی کشورهای درحال توسعه و مشخصاً ایران فراهم نماید.
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در مطالعه ای مروری که اخیراً منتشرشده است، برای اولین بار میان تدارکات عمومی حامی نوآوری )PPoI(، تدارکات دولتی 
 Public Procurement and( )(، تدارکات دولتی نوآورانه و مطالعات تدارکات دولتی و نوآوری )فراتحلیلPPfI( برای نوآوری
Innovation: PPaI( تمایز قائل شده اند. مفهوم اول به تدارکات دولتی اطلاق شده که به دنبال نوآوری در خدمات هستند، 

مفهوم دوم به تدارکات دولتی اطلاق شده که به دنبال توسعه محصول نوآورانه هستند، مفهوم سوم به تدارکات دولتی اطلاق 
شده که در فرآیند برگزاری مناقصه یا قرارداد نوآوری به خرج می دهند اما الزاماً دنبال محصول یا خدمت نوآورانه نیستند 
و مفهوم آخر به مطالعاتی اطلاق شده که به دنبال پیونددهی میان مفهوم قبلی با حوزه های انتزاعی تر و سطح بالاتر همانند 

.)Obwegeser and Müller, 2018( نظریات نوآوری، نظریه تکامل اقتصادی، توسعه منطقه ای و ... هستند
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