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1-مقدمه
امروزه در کنار سرمایه های انسانی، مالی و اقتصادی، سرمایه دیگری به نام سرمایه اجتماعی مورد بهره برداری 
قرارگرفته است. این مفهوم به پیوند ها و ارتباطات میان اعضای یک شبکه به عنوان منبعی باارزش اشاره 
داشته که با خلق هنجارها و اعتماد متقابل موجب تحقق اهداف اعضا می شود )الوانی و سیدنقوی, 1381(. 
لین )2001( سرمایه اجتماعی را به عنوان منابع در دسترس و یا منابعی که می توان آن را از طریق ارتباطات 
در شبکه های اجتماعی به دست آورد،  تعریف می کند )Lin, 2001(. یکی از رویکردهای مهم سرمایه 
اجتماعی، رویکرد »شبکه ای« است، در این رویکرد سرمایه اجتماعی شامل روابط افقی و عمودي میان 
 .)Woolcock & Narayan, 2000( اعضاء و مجموعه ارتباطات درون و میان واحدهاي اجتماعی است
بر مبنای این رویکرد، همان طور که سرمایه فیزیکی یا سرمایه انسانی هم به صورت فردی و هم در شکل 
جمعی می توانند موجب افزایش بهره وری شوند، ارتباطات اجتماعی و روابط میان کارگزاران1 اجتماعی 
افراد و گروه ها تأثیر می گذارند. بر این اساس، حجم سرمایه اجتماعی تحت تصرف  هم بر بهره وری 
یک کارگزار، به اندازه شبکه پیوندهایی که او می تواند به نحو مؤثری بسیج کند و همچنین به میزان و 
حجم سرمایه ای که تحت تصرف یک کارگزار، یا حتی تحت مالکیت کل مجموعه کارگزارانی است که 
او با آن ها پیوند برقرار کرده است، بستگی دارد )Bourdieu, 2011(. لین )2001( شبکه ها را از منظر 
سرمایه اجتماعی مورد تحلیل قرار می دهد، به نظر وی استفاده از ارتباطات اجتماعی و روابط اجتماعی 
براي دستیابی به اهداف مدنظر، حیاتی است. از این منظر، سرمایه اجتماعی به عنوان منبعی که از طریق 
آن ارتباطات فراهم می شود، براي دستیابی به اهداف افراد، گروه ها، سازمان ها و جوامع بسیار مهم است 
)Lin, 2001(. درمجموع، رویکرد شبکه اي به سرمایه اجتماعی را باید در این گزاره خلاصه کرد: سرمایه 
اجتماعی، دارایی مهم موجود در چارچوب ارتباطی است که میان افراد برقرارشده است، این چارچوب 

.)Svendsen & Svendsen, 2009( شبکه نامیده می شود
یکی از انواع مهم شبکه های اجتماعی، شبکه های همکاری است. این دسته از شبکه ها به عنوان یکی از 
ابزار های کارآمد برای مدیریت بهینه منابع، انتقال دانش بین عوامل، به اشتراک گذاری دارایی ها و کاهش 
ریسک های توسعه در عرصه اقتصاد، کسب وکار و دانش شناخته شده اند. در این شبکه ها یکی از وظایف 
بین اعضاء  برای تشویق روابط برد-برد  برنامه های مختلف  پیاده سازی  مهم مدیریت شبکه، طراحی و 
است )Büchel & Raub, 2002(. اغلب سرمایه گذاری ها بر روی تحقیق وتوسعه در اتحادیه اروپا با 
هدف تحریک شکل گیری روابط همکاری در بین بنگاه های خصوصی صورت گرفته است. منطق پشت 
این موضوع این است که جریان )سرریز( اطلاعات ایجاد شده در این روابط، باعث بهبود معنادار رشد 
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.)Lopez, 2008( اقتصادی و عملکرد سیستم ملی نوآوری می شود
یکی دیگر از مزایای ایجاد و تقویت روابط در بین اعضای شبکه مربوط به افزایش نوآوری است به نحوی که 
سیاست گذاران بر اهمیت فزاینده شبکه های همکاری برای نوآوری تأکید می کنند. آن طور که در خلاصه 
سیاست2 سازمان همکاری اقتصادی و توسعه آمده است: »توانایی برای نوآوری، وابسته به این است که 
چگونه دانش به خوبی به چرخش درآمده و چگونه شبکه به خوبی متصل شده است؛ ازاین رو سیاست هایی 
که باعث توسعه خوشه  و شبکه ها می شوند، اهمیت فزاینده ای دارند« )OECD, 2008(. برخی دیگر از 
پژوهشگران بر این نکته تأکید می کنند که بنگاه ها به منظور نیل به منابع دانش و تخصص بیرونی، دستیابی 
سریع به فناوری ها یا بازارهای جدید، بهره مند شدن از صرفه به مقیاس در انجام تحقیق وتوسعه و یا تولید 
مشترک و به اشتراک گذاری خطرات خارج از حوزه یا توانایی های خود، به دنبال ایجاد رابطه با دیگر اعضاء 
هستند )Fischer & Varga, 2002(. بررسی ادبیات پژوهش نشانگر این نکته است که در بسیاری از 
پژوهش های صورت گرفته، شناسایی عوامل مؤثر بر روابط بین اعضای شبکه های همکاری با نگاه اقتصادی 
 De Sousa et al., 2015, Chassagnon, 2014;( )...مانند کاهش هزینه، افزایش سود، کاهش ریسک و(
Miotti & Sachwald, 2003( یا فرهنگی )Bourdieu, 2011( صورت گرفته است. مطالعات اندکی 

اعتماد  عامل  نیز  عموماً  مطالعات  از  این دسته  کرده اند.  احصاء  اجتماعی  نگاه سرمایه  با  را  فوق  عوامل 
)Ashton, 2008( را مدنظر قرار داده اند. با در نظر گرفتن شکاف  فوق، سؤال اصلی پژوهش این است که 
چگونه می توان با استفاده از نظریه سرمایه اجتماعی روابط درون شبکه ای میان اعضای شبکه های رسمی 
همکاری علم و فناوری را تقویت کرد؟ براي این کار ابتدا با مرور نظام مند ادبیات موجود، تحقیقات مناسب 
در این حوزه شناسایي می شود و سپس بامطالعه و تفسیر مطالعات منتخب، دانش جدیدي بر پایه تعمیم و 

تفسیر اطلاعات قبلي استخراج می شود.

2-مبانینظریپژوهش
همان طور که بیان شد شبکه های همکاری علم و فناوری یکی از انواع مهم شبکه ها است. دسته بندی های  
مورد   در   ارائه شده   دسته بندی های   از   یکی   است.   گرفته   مورد   شبکه های  همکاری  صورت   در   مختلفی  
شبکه ها،  تقسیم بندی  آن ها  به  دو دسته  رسمی  و  غیررسمی  است.  تمرکز این تحقیق بر روی شبکه های 
رسمی همکاری است. این شبکه ها دارای یک ساختار مدیریتی و اجرایی بوده، اعضای آن ها مشخص 
است و دارای پراکندگی جغرافیایی هستند )Chang, 2017(. در واقع شبکه های رسمی ابزاری برای 
اجرای سیاست های علم و فناوری در سطح ملی/ منطقه ای/ محلی هستند. مسئولیت اصلی این شبکه ها 
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نوظهور است  فناوری های  پژوهش عموماً درزمینه  دارند، سازمان دهی  قرار  که مورد حمایت دولت ها 
.)Musiolik, 2012(

مفهوم سرمایه اجتماعی از تعریف کلیدی بوردیو )1986(، کلمن )1988( و پاتنام )1995( به وجود آمده 
است. بوردیو )1986( اساس هر جامعه ای را در سرمایه اجتماعی آن جامعه می داند. ازنظر وی جایگاهی 
که برای سرمایه اجتماعی در نظر گرفته می شود بر گستره پیوندها یا شبکه های اجتماعی متمرکز است و 
 .)Bourdieu, 2011( این شبکه های اجتماعی هستند که باعث ایجاد حس مشارکت و اعتماد می شوند
کلمن )1988( بر شبکه ها و ارزش های مشترک جامعه و افراد تأکید دارد و معتقد است روابط در بین 
پاتنام )1995( سرمایه اجتماعی آن  افراد از این طریق امکان پذیر می شود )Coleman, 1988(. ازنظر 
قادر  را  مشارکت کنندگان  که  است  اعتماد  و  هنجارها  اجتماعی، شبکه ها،  زندگی  ویژگی های  از  دسته 

.)Putnam, 1995( می سازد تا به شیوه ای مؤثرتر اهداف مشترک خود را تعقیب کنند

3-پیشینهپژوهش
اما خلأهایی  است  گرفته  شبکه ها صورت  اعضای  بین  روابط  درزمینه  متعددی  مطالعات  باوجوداینکه 
منابع  کامل تر  بررسی  است.  اشاره شده  آن ها  از  برخی  به  ادامه  در  که  می شود  دیده  مطالعات  این  در 

بررسی شده در جدول )1( آورده شده است.
اعتماد،  بین اعضای شبکه را  بر روابط  با بررسی جوامع آمریکایی، عوامل مؤثر  پاتنام )2000(  رابرت 
نوع شبکه )شبکه افقی در برابر شبکه عمودی( و هنجارهای حاکم بر شبکه معرفی می کند. وی استدلال 
می کند که هنجارهای حاکم بر شبکه از طریق افزایش اعتماد و کاهش هزینه مبادلات منجر به تسهیل 
روابط بین اعضاء می شود )Putnam, 2000(. پاتنام در تحلیل خود تنها سه عامل اعتماد، هنجارها و نوع 

شبکه را مورد بررسی قرار می دهد.
هاگدورن و همکاران )2006( با بررسی روابط رسمی تحقیق وتوسعه در بین شرکت های فعال در حوزه 
بر  مبتنی  توانمندی های  خصوصاً  شبکه  راهبردی  توانمندی های  بین الملل،  سطح  در  برتر  فناوری های 
مرکزیت )جایگاه شرکت ها در شبکه(، کارایی شرکت ها در انتخاب شریک، تجربه های پیشین همکاری، 
یادگیری، اندازه سازمانی، ماهیت منطقه ای روابط را ازجمله عوامل مؤثر بر روابط بین اعضای شبکه مورد 
بررسی قلمداد می کنند )Hagedoorn et al., 2006(. چاساگنون )2014( در خلال بررسی روابط رسمی 
عمودی در شبکه ای از شرکت های فعال در بخش صنایع تولیدی فرانسه، عوامل مؤثر در بین بازیگران 
را در دودسته طبقه بندی می کند. دسته اول شامل معیارهای اقتصادی مانند کاهش قیمت، کاهش ریسک، 
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جدول)1(:بررسیعواملمؤثربرتقویتروابطبیناعضایشبکه

توضیحاتعواملشناساییشدهمنبععنوان

تأثیر همکاری 
بر فعالیت های 

تحقیق وتوسعه بنگاه های 
برزیلی

)De Sousa et 
al., 2015(

تقویت جریان های دانش و اطلاعات، 
کاهش هزینه ها، کاهش میزان ریسک، 
دستیابی به توانایی ها و منابع مکمل، 

افزایش میزان ظرفیت جذب

در این پژوهش روابط رسمی بین 
شرکت های خصوصی با دیگر 

شرکت ها و همچنین با مؤسسات 
پژوهشی دولتی مورد بررسی قرار 

گرفته است.

تکامل سرمایه اجتماعی 
ساختاری و انتقال دانش: 
شواهدی از یک شبکه 

دارویی در ایرلند

)Filieri et al., 
2014(

اعتماد، هنجارهای موجود در شبکه، 
ایفای نقش حفره های ساختاری 

توسط اعضا و تعهد اولیه تأمین مالی 
توسط دولت

این پژوهش با لنز سرمایه 
اجتماعی، تکامل یک شبکه 

دارویی در ایرلند )دارای اعضای 
دانشگاهی و صنعتی( را از 

منظر پیکربندی های ساختاری 
)پیوندهای درون و برون گروهی( 

و تأثیر آن ها بر انتقال دانش و 
نوآوری در مراحل مختلف تکامل 

شبکه مورد بررسی قرار داده اند.
ارتباط در شبکه های 

کسب وکار: نوآوری در عمل
)La Rocca & 

Snehota, 2014(
دسترسی و تولید دانش موردنیاز 

نوآوری
در این مقاله روابط رسمی تجاری با زنجیره 

تأمین مورد بررسی قرارگرفته است.

همکاری همه جانبه 
در شبکه های بنگاهی: 
بینش های نظری و 

یافته های تجربی

)Chassagnon, 
2014(

معیارهای اقتصادی مانند کاهش 
قیمت، کاهش ریسک، اقتصاد 

مقیاس، دسترسی به بازار جدید. 
عوامل مرتبط با روابط بین شرکتی 

شامل طول مدت همکاری، 
نوع ارتباطات، شهرت طرفین، 
شایستگی های )مهارت های( 

مکمل سازمانی، موازنه قدرت بین 
شرکت های درگیر در روابط

روابط رسمی بین بازیگران فعال 
در بخش صنایع تولیدی فعالیت 

مورد بررسی قرارگرفته است.

اشکال سرمایه اجتماعی 
درون و برون گروهی 
در یک شبکه راهبردی 

منطقه ای

)Eklinder-Frick 
et al., 2011(

برنامه ها و اقدامات مدیریت شبکه، 
عادات و هنجارهای موجود در 

شبکه، عدم حضور شرکت هایی از 
زمینه های مختلف کسب وکار )وجود 

اعضای همگن در همکاری(

روابط عمودی و رسمی بین 
اعضای شبکه فیرسام سوئد که 

وابسته به دولت، دانشگاه و بخش 
خصوصی هستند، مورد بررسی 

قرارگرفته است.

شبکه های اجتماعی: 
تأثیرات سرمایه اجتماعی 

بر نوآوری بنگاه ها

)Molina‐
Morales & 
Martínez‐
Fernández, 

2010(

اعتماد، شهرت، دیدگاه مشترک و 
نزدیکی جغرافیایی اعضای شبکه به 

یکدیگر

در این مقاله روابط بین دویست و 
بیست شرکت کوچک و متوسط 

تولیدی حاضر در یک ناحیه 
صنعتی )که همگی عضو دو شبکه 
مجزا هستند( در والنسیای اسپانیا 

مورد بررسی قرارگرفته است.

درک سازمان زیست بوم 
صنعتی: رویکرد شبکه 

اجتماعی
)Ashton, 2008( ،ارتباط بین مدیران اعضای شبکه

اعتماد ایجاد شده بین مدیران

در این پژوهش روابط رسمی در زنجیره 
تأمین و تا حدودی غیررسمی )میزان 
آشنایی مدیران با هم( بین شرکت های 

خصوصی بررسی شده است.
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شبکه های تحقیق وتوسعه 
بین بنگاهی: اهمیت 
توانمند ی های شبکه 

راهبردی برای 
شکل گیری همکاری در 

فناوری های برتر

)Hagedoorn et 
al., 2006(

توانمندی های راهبردی شبکه 
خصوصاً توانمندی های مبتنی بر 

مرکزیت )جایگاه شرکت ها در شبکه(، 
کارایی شرکت ها )در انتخاب شریک(، 
تجربه های پیشین همکاری، یادگیری، 

اندازه سازمانی، ماهیت منطقه ای 
روابط )درجه ای که شرکت ها از 
روابط بین المللی استفاده می کنند(.

در این مقاله روابط رسمی 
تحقیق وتوسعه بین شرکت های 
خصوصی کوچک و بزرگ در 

سطح بین المللی بررسی شده است.

همکاری در 
تحقیق وتوسعه: چرا و با 
که؟ چارچوب یکپارچه 

تجزیه وتحلیل

)Miotti & 
Sachwald, 

2003(

جستجوی فناوری، دستیابی به 
منابع مکمل، دسترسی به دانش یا 
افزایش منابع دانشی، کاهش میزان 
سرمایه گذاری، ورود به زمینه های 
فناورانه یا تولید محصولات جدید، 

کاهش هزینه و ریسک

همکاری های رسمی در شبکه های 
تحقیق وتوسعه با اعضایی خصوصی 
و فعال در حوزه تولید بررسی شده 

است.

اتحادهای راهبردی 
نامتقارن: رویکرد 

شبکه ای

)Chen & Chen, 
2002(

دسترسی به بازار جدید، دسترسی 
به توانمندی های مکمل، یادگیری 

فناوری های جدید، به دست آوردن 
تجربیات بین المللی، کاهش زمان 

ورود به بازار، تسهیم هزینه ها، تسهیم 
ریسک ها، به دست آوردن اقتصاد 

مقیاس، افزایش قدرت بازار، استفاده 
از اقتصاد حوزه )Scope(، کاهش 

رقابت

در این مقاله روابط رسمی 
شرکت های کوچک با شرکت های 
بزرگ خارجی در حوزه ساخت و 

تولید بررسی شده است.

از پایین به بالا؟ فعالیت 
کمیته فنی و تشکیل اتحاد

)Rosenkopf et 
al., 2001(

ارتباطات بین فردی )غیررسمی( 
مدیران میانی در کمیته های فنی

روابط غیررسمی مدیران میانی 
با یکدیگر در بین شرکت های 
خصوصی بررسی شده است.

شبکه های همکاری، 
حفره های ساختاری و 

نوآوری: یک مطالعه طولی
)Ahuja, 2000( پیکربندی های درون و برون گروهی و

جایگاه یک عضو در شبکه

در این پژوهش روابط رسمی 
افقی )از نوع قراردادهای 

تحقیق وتوسعه( بین اعضای 
یک شبکه فعال در حوزه صنایع 

شیمیایی در سطح بین المللی مورد 
بررسی قرارگرفته است.

بولینگ به تنهایی: 
فروپاشی و احیای 
جوامع آمریکایی

)Putnam, 2000(

اعتماد، نوع شبکه )شبکه افقی در برابر 
شبکه عمودی(، هنجارهای حاکم بر 
شبکه )این هنجارها از طریق افزایش 

اعتماد و کاهش هزینه مبادلات منجر به 
تسهیل روابط بین اعضاء می شود( و نوع 

سرمایه اجتماعی شامل درون گروهی 
)پیوندی( و برون گروهی )پل زننده(

در این پژوهش جوامع آمریکایی 
)باشگاه ها، احزاب، انجمن های 
اجتماعی، اتحادیه ها و جوامع 

حرفه ای( با نگاه سرمایه اجتماعی 
مورد بررسی قرارگرفته است.

همکاری یا کنترل؟ 
تأثیر روابط مدیرعامل 

و شکل گیری 
سرمایه گذاری مشترک

)Gulati & 
Westphal, 1999(

وابستگی منابع بین طرفین، روابط 
دوستانه بین دو عضو، تجربه 

همکاری های پیشین، همکاری بین 
هیئت مدیره و مدیرعامل

در این مقاله روابط رسمی از نوع 
سرمایه گذاری مشترک در بین 
بنگاه های صنعتی و خدماتی در 
ایالات متحده بررسی شده است.



عی
تما

اج
یه 

رما
 س

ریه
 نظ

گاه
ز ن

ی ا
ور

فنا
 و 

لم
ی ع

کار
هم

ی 
ه ها

بک
 ش

ای
عض

ن ا
ط بی

واب
ت ر

قوی
ر ت

ر ب
مؤث

ل 
وام

ب ع
رکی

رات
ف

29

سرمایه اجتماعی و 
ارزش آفرینی، نقش 

شبکه های درون بنگاهی

)Tsai & 
Ghoshal, 1998(

اعتماد، ادراکات یکسان، منافع 
و اهداف مشترک، درک مشترک 

)ارزش ها و دیدگاه های مشترک( و 
جایگاه یک عضو در شبکه

در این تحقیق روابط بین 
واحدهای یک شرکت بزرگ 

چندملیتی فعال در حوزه 
الکترونیک مورد بررسی قرارگرفته 

است.
ارزیابی اطلاعات 
فناورانه و استفاده 
از آن: دانش فنی، 

توانمندی فناورانه و 
پیوندهای خارجی در 

زیست فناوری

)Arora & 
Gambardella, 

1994(
قابلیت فنی و قابلیت علمی اعضاء

روابط رسمی بین شرکت های 
بزرگ )طرف اول همکاری( با 

شرکت های کوچک و دانشگاه ها 
)طرف های دوم( در حوزه 
زیست فناوری مورد بررسی 

قرارگرفته است.

قدرت روابط ضعیف
)Granovetter, 

روابط ضعیف )در برابر روابط قوی()1973
این تحقیق در حوزه جامعه شناسی 

و مبتنی بر روابط بین فردی 
انجام شده است.

اقتصاد مقیاس، دسترسی به بازار جدید بوده و دسته دوم شامل عوامل مرتبط با روابط بین شرکتی شامل 
طول مدت همکاری، نوع ارتباطات، شهرت طرفین، شایستگی های مکمل سازمانی، موازنه قدرت بین 
شرکت های درگیر در روابط است )Chassagnon, 2014(. فیلیری و همکاران )2014( با لنز سرمایه 
ایرلند را از منظر پیکربندی های ساختاری )پیوندهای درون و  اجتماعی، تکامل یک شبکه دارویی در 
برون گروهی3( و تأثیر آن ها بر انتقال دانش و نوآوری در مراحل مختلف تکامل شبکه مورد بررسی قرار 
داده اند. در این پژوهش اعتماد، هنجارهای موجود در شبکه، ایفای نقش حفره های ساختاری توسط اعضا 
و تعهد اولیه تأمین مالی توسط به عنوان عوامل مؤثر بر انتقال دانش و  نوآوری در بین اعضا بیان  شده اند 
)Filieri et al., 2014(. همان طور که ملاحظه می شود این سه محقق تنها برخی از عوامل مرتبط با ابعاد 

رابطه ای و ساختاری را مورد بررسی قرار داده اند ولی از عوامل شناختی غفلت نموده اند. 
مورالز و همکاران )2010( با بررسی چندین شرکت  کوچک و متوسط تولیدی در اسپانیا تأثیر عوامل 
بررسی  مورد  را  نوآوری شرکت ها  بر  مشترک  و چشم انداز  اعتماد  شامل  اجتماعی  سرمایه  با  مرتبط 
اعضای شبکه های  بین  روابط  بر  تأثیرگذار  و  اجتماعی  با سرمایه  مرتبط  عوامل  ایشان  می دهند.  قرار 
می دانند  یکدیگر  به  شبکه  اعضای  جغرافیایی  نزدیکی  و  مشترک  دیدگاه  شهرت،  اعتماد،  را  فوق 
)Molina‐Morales & Martínez‐Fernández, 2010(. ایشان تنها برخی از عوامل مرتبط با سرمایه 

اجتماعی را از قبیل اعتماد، حسن شهرت، دیدگاه مشترک و نزدیکی جغرافیایی را مورد بررسی قرار داده اند.
اکلیندر و همکاران )2011( بامطالعه شبکه ای در سوئد سعی می کنند وضعیت پیکربندی های مختلف سرمایه 
اجتماعی ساختاری را در شبکه مذکور مورد بررسی قرار دهند. اعضای این شبکه، شرکت هایی صنعتی 
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و وابسته به دولت، دانشگاه و بخش خصوصی هستند. ایشان این نتیجه می رسند که برنامه ها و اقدامات 
مدیریت شبکه و عادات و هنجارهای موجود در شبکه، موجب تسهیل روابط عمودی مبتنی بر زنجیره 
ارزش شده و از طرف دیگر حضور شرکت هایی با زمینه های مختلف کسب وکار، تسهیم اطلاعات را برای 
طرفین همکاری مشکل ساخته که درنهایت این امر موجب ایجاد چالش هایی برای اعتمادپذیری بین اعضاء 
می شود )Eklinder-Frick et al., 2011(. این نویسندگان تنها نقش برخی از عوامل مانند جایگاه عضو 
در شبکه، هنجارها و نقش مدیریت شبکه در تقویت روابط بین اعضای شبکه را مورد بررسی قرار می دهند. 
دسوزا و همکاران )2015( با بررسی روابط بین شرکت های خصوصی فعال در حوزه تولید و خدمات با 
دیگر شرکت ها و همچنین با مؤسسات تحقیقاتی دولتی سعی می کنند تأثیر روابط همکاری را بر فعالیت های 
مرتبط با تحقیق وتوسعه شرکت های برزیلی احصاء نمایند. ایشان تقویت جریان های دانش و اطلاعات، 
کاهش هزینه ها، کاهش میزان ریسک، دستیابی به توانایی ها و منابع مکمل و افزایش میزان ظرفیت جذب را 
مؤثر بر روابط بین بازیگران فوق می دانند )De Sousa et al., 2015(. همان طور که مشخص است ایشان 
برخی از عوامل را به صورت کلی بیان کرده اند، ضمن اینکه تنها بر روابط رسمی بین اعضاء تمرکز نموده اند. 

4-روشپژوهش
فراترکیب نوعی مطالعه کیفی است که اطلاعات و یافته های استخراج شده از مطالعات کیفی دیگر با موضوع 
مرتبط و یکسان را مورد بررسی قرار می دهد. این روش با ایجاد نگرشی نظام مند برای پژوهشگران از طریق 
ترکیب پژوهش های کیفی مختلف به کشف موضوعات اساسی پرداخته و از این طریق دانش فعلی را ارتقاء 
می دهد )Zimmer, 2007(. هدف اصلی فراترکیب ارائه یافته هایی است که مفاهیم و بینش عمیق تری را 
تولید کنند، زیرا پژوهش های متعدد و موردی به دلیل حرکت در چارچوب های ساختاری و رشته ای قادر 
 .)Finfgeld, 2003( به ارائه چنین بینشی نیستند و نمی توانند چنین بینش عمیق و کاربردی را ارائه کنند
در این پژوهش برای استفاده از روش فراترکیب، از روش هفت مرحله  ای ساندوسکی و باروسو )2006( 

.)Sandelowski & Barroso, 2006( استفاده شده است )مطابق شکل )1

5-تجزیهوتحلیلیافتهها

5-1-مرحلهاول:تعیینهدفپژوهش
هدف از انجام پژوهش ارائه چارچوبی مبتنی بر نظریه سرمایه اجتماعی برای تقویت روابط درون شبکه ای 
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میان اعضای شبکه های رسمی همکاری علم و فناوری است. در این پژوهش سعی بر آن است که بر اساس 
مطالعات پیشین، تحلیل عمیقی از عوامل مؤثر بر روابط بین اعضای شبکه های فوق صورت گرفته و یک 

دسته بندی از این عوامل بر اساس نظریه سرمایه اجتماعی ارائه شود.

5-2-مرحلهدوم:مطالعهنظاممندادبیاتپژوهش
در مرحله دوم، محقق به صورت نظام مند اقدام به جستجوی مقالات منتشرشده در نشریات بین المللی بر اساس 
واژه های کلیدی مناسب می نماید. در این پژوهش برای انتخاب مقاله های مناسب جهت استفاده از روش فراترکیب، 
از واژه های کلیدی منتخب جهت جستجوی مقالات در پایگاه داده WoS استفاده شد که بر این اساس 428 

مقاله مرتبط در بازه زمانی 1986 تا 2018 شناسایی گردید. واژگان کلیدی مورد استفاده عبارت اند از:
Collaborative Network, Science and Technology Collaborative Network, S&T Network, 

Formal Network, Network Approach, Network Perspective, Social Networks, network 

of relationships

شایان  ذکر است در کنار تمام واژگان فوق از اصطلاح سرمایه اجتماعی )Social Capital( نیز استفاده  شده است.

5-3-مرحلهسوم:جستجووانتخابمقالاتمناسب
در مرحله سوم، مشابه مرور نظام مند،  محقق در هر بازبینی برخی از مقالات را حذف می کند که این مقالات 
در فرایند روش فراترکیب مورد بررسی قرار نمی گیرند. به محض اینکه مقالات متناسب با پارامترهای 
قرار  بررسی  مورد  پژوهشگر  توسط  آن ها  روش شناختی  کیفیت  بعدی  قدم  در  شدند،  بررسی  تحقیق 
می گیرد. براساس شکل)2( پس از بررسی عناوین و کلید واژه های مقالات تعداد 275 مقاله غیر مرتبط 
از  این مرحله  )معیار رد در  اول شناسایی گردید  مقاله در مرحله  داده و حذف شد و 155  تشخیص 

)Sandelowski & Barroso, 2006(مراحلروشفراترکیب:)شکل)1

تعیین هدف
پژوهش

مطالعه 
نظام مند 
قادبیات تحقی

جستجو و 
انتخاب مقالات

مناسب

استخراج 
اطلاعات 
مورد نظر

تحلیل و ترکیب 
یافته های حاصل از

مطالعات کیفی
فیتکنترل کی
نتایج  هاارائه یافته
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شکل)2(:خلاصهجستجوومقالاتانتخابشده

428کلیدواژههااساسبرشدهاحصاءمقالاتتعداد

155
275شدهردمقالاتتعداد

44بررسیشدهنهاییمقالاتتعداد
111شدهردمقالاتتعداد

کلیدواژههاوعناوینمطالعهازپسانتخابشدهمقالاتتعداد

پژوهش، مرتبط بودن عنوان و کلیدواژه های مقاله با موضوع پژوهش حاضر است(. در مرحله دوم و پس 
از مطالعه چکیده مقالات منتخب تعداد 44 مقاله برای بررسی نهایی انتخاب شد.

شایان  ذکر است در این مطالعه تنها مقالات علمی و پژوهشی )نه فصل هایی از کتاب و مقالات کنفرانسی( به 
زبان انگلیسی و در بازه زمانی 1986 تا 2018 مورد بررسی قرار گرفت.

5-4-مرحلهچهارم:استخراجاطلاعاتموردنظر
یافته های  به  دستیابی  به منظور  را  انتخاب شده  مقالات  پیوسته  به طور  پژوهشگر  فراترکیب،  مراحل  همه  در 
محتوایی آن ها مورد بررسی مجدد قرار می دهد. برای استخراج داده ها می توان از یک فرم استاندارد کاغذی 
یا الکترونیک استفاده کرد. مزیت فرم الکترونیک آن است که می توان  هم زمان بازیابی و درج اطلاعات را 
انجام داد و درنتیجه استفاده بعدی از داده ها آسان تر می شود. در این پژوهش برای استخراج و کدگذاری 
 MAXQDA و نرم افزار )Strauss & Corbin, 1990( داده ها از روش کدگذاری باز اشتروس و کوربین

نسخه 10 استفاده شده است.

5-5-مرحلهپنجم:تحلیلوترکیبیافتههایحاصلازمطالعاتکیفی
در این مرحله، پژوهشگر موضوعاتی را جستجو می کند که در بین مطالعات موجود در فراترکیب پدیدار 
شده اند. این اقدام تحت عنوان »بررسی موضوعی« شناخته می شود. به محض شناسایی و مشخص شدن 
موضوع، پژوهشگر یک طبقه بندی ارائه می دهد که موضوع پژوهش را به بهترین شکل ممکن توصیف نماید 
)Sandelowski & Barroso, 2003(. بر اساس مدل ناهاپیت و گوشال )1998( سرمایه اجتماعی دارای 
سه بعد ساختاری، شناختی و رابطه ای است؛ لذا در این پژوهش عوامل شناسایی شده در این سه دسته قرار 
گرفتند )Nahapiet & Ghoshal, 1998(. بعد ساختاری نشان دهنده تعداد ارتباطات و همچنین ساختار 
 .)Rowley et al., 2000( شبکه هایی است که اطلاعات و منابع حیاتی در آن به اشتراک گذاشته شده است
بعد شناختی سرمایه اجتماعی به فهم مشترکی که از طریق تعاملات بین اعضاء در ساختار شبکه ایجاد شده، 
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اشاره دارد. این فهم مشترک باعث تقویت همکاری، ایجاد حس مسئولیت مشترک و اقدامات جمعی می شود 
)Chen et al., 2008(. بعد رابطه ای به خروجی های روابطی که بر اساس اعتماد به وجود آمده اند تمرکز 
دارد )Krackhardt, 2014(. به زبان دیگر روابط مبتنی بر اعتماد در بین اعضای شبکه باعث ایجاد جریان 

 .)Tsai & Ghoshal, 1998( مؤثری از اطلاعات در بین اعضاء می شود
5-5-1- بعد ساختاری

- نوع شبکه
هرچه  به نحوی که  هستند؛  اجتماعی  سرمایه  اشکال ضروری  از  یکی  شبکه ها   ،)2000( پاتنام  منظر  از 
شبکه ها متراکم تر باشند، احتمال بیشتری وجود دارد که اعضاء بتوانند در جهت منافع متقابل با یکدیگر 
همکاری کنند. برای مثال شبکه های افقی )در مقایسه با شبکه های عمودی( باعث افزایش همکاری های 

.)Putnam, 2000( بیشتری در بین اعضای شبکه می شوند
- مدت زمان عضویت در شبکه

با دیگر  ماندارانو )2009( مدت زمان عضویت یک سازمان در شبکه را در میزان تعاملات آن سازمان 
مدت  متوسط  که  می رسد  نتیجه  این  به  ایالات متحده  در  شبکه ای  بررسی  با  می داند. وی  مؤثر  اعضاء 
عضویت اعضای شبکه بیش از 10 سال است که این میزان از عضویت، تعهدی قوی به رسالت شبکه و 

 .)Mandarano, 2009( توجه سازمان های همکاری کننده را نشان  می دهد
- جایگاه اعضاء در شبکه

مرکزیت4 موقعیت یک بازیگر در شبکه  است و ازآن جهت حائز اهمیت است که میزان دانش یک بازیگر 
درباره بقیه شبکه را بازتاب  می کند؛ هر چه جایگاه یک بازیگر مرکزی تر باشد، درباره اعضاء و پیوندهای 
شبکه اطلاعات بیشتری را دارد )Zheng, 2010(. از نظر آهوجا )2000( یک شرکت مرکزی در یک 
دلیل همه  به همین  و  است  برخوردار  ارزشمندی  و  دانش کمیاب  از  که  باشد  شبکه  می تواند شرکتی 
شرکت ها خواستار تسهیم دانش با آن هستند )Ahuja, 2000(. برخی از پژوهشگران در تحقیقات خود 
به این نتیجه می رسند که مرکزیت با قابل اعتماد بودن نیز مرتبط است. از دید ایشان تعاملات اجتماعی 
نزدیک و مکرر، به بازیگران اجازه  می دهد یکدیگر را بهتر بشناسند، اطلاعات مهم را به اشتراک گذاشته 
و دیدگاهی مشترک به وجود آورند. ازاین رو، بازیگری که در یک شبکه دارای موقعیت مرکزی است، 

.)Tsai & Ghoshal, 1998( احتمالاً توسط سایر بازیگران شبکه، قابل اعتماد نیز شناخته  می شود
- نزدیکی جغرافیایی بین اعضاء

در خصوص موقعیت فضایی شبکه، نظریه انباشتگی معتقد است که شرکت های نوآور جوان از جریان های 
متراکم و غنی دانش که در نزدیکی شهرهای بزرگ هستند، بهره می گیرند. حضور اعضای شبکه در شهر 
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محل شبکه، ممکن است هزینه های مستقیم مربوط به تعامل گسترده و مکرر لازم برای برقراری و حفظ 
آن ها،  زایشی و شرکای  بین شرکت های  فاصله جغرافیایی  افزایش  با  دهد.  کاهش  را  اجتماعی  روابط 
تمایل اعضاء به نشست ها و تعاملات رودررو کمتر بوده و به نظر می رسد حفظ روابط مؤثر نیز دشوار 
باشد )Soetanto & Van Geenhuizen, 2010(. بنا به نظر برخی دیگر از پژوهشگران انتظار  می رود 
پیوندهای قوی، موجب شکل گیری روابط  ایجاد یک ساختار متراکم و  از طریق  که مجاورت اعضاء، 
اجتماعی بین اعضای شبکه گردد )McEvily & Zaheer, 1999(. با نگاهی دیگر، نزدیکی جغرافیایی 
موجب  درنهایت  که  مشخص شده  غیر  و  مکرر  غیررسمی،  ارتباطات  ایجاد  باعث  شبکه،  اعضای  بین 
تسهیل پیوندهای قوی و افزایش چگالی شبکه می شود. نزدیکی بین اعضاء، ارتباطات رودررو را تسهیل 
کرده و همچنین  شکل گیری هنجارها و ارزش های مشترک را هموار  می کند. در واقع می توان این گونه 
بیان کرده که عضویت در یک حوزه5، به تسهیم نگرش ها، باورها، هویت ها و ارزش های مشترک مرتبط 

.)Molina‐Morales & Martínez‐Fernández, 2010(است
- تنبیه رفتارهای فرصت طلبانه

کاندوری )1992( نشان  می دهد که همکاری بین اعضای یک شبکه حتی در محیطی که بازیگران شرکای 
خود را در هر دوره تغییر می دهند نیز می تواند پایدار باشد. این موضوع زمانی ممکن می شود که یک 
بازیگر فرصت طلب، توسط دیگر اعضای شبکه تنبیه شود. به این شیوه تنبیه رفتارهای فرصت طلبانه، تنبیه 

.)Kandori, 1992( غیرمستقیم گفته می شود
- فناوری اطلاعات و ارتباطات

برخی از پژوهشگران به این نتیجه می رسند که در شبکه ها، روابط همکاری در صورتی پایدار می ماند 
که شبکه ها از ظرفیت بالایی برای ارتباطات برخوردار باشند. بنا به عقیده ایشان استفاده از ظرفیت های 
جدید ارتباطی امکان ترکیب جذاب سود زیاد حاصل از تجارت و هزینه های اجرایی پایین را حتی در 

.)Annen, 2003( یک محیط تبادلی پیچیده فراهم  می کند
- همگونی یا ناهمگونی بین اعضای شبکه

برخی از مطالعات نشان می دهد که شرکت ها مایل اند تا دانش را با شرکت هایی  که ازلحاظ ویژگی های درونی، 
مشابه آن ها هستند، به اشتراک بگذارند )Boschma & Ter Wal, 2007(. وجه دیگر همگونی بین اعضاء 
نزدیکی فناورانه است. در واقع نزدیکی فناورانه به تجربه فنی و دانش مشترک اعضای شبکه اشاره دارد و یکی 
از عواملی است که منجر به تسهیل روابط بین اعضای شبکه می شود )Cantù, 2010(. برخلاف مطالعات 
پیشین گروهی دیگر از پژوهشگران به این نتیجه رسیده اند که تفاوت در سرمایه انسانی در بین شرکت ها، میزان 
تبادل دانش متقابل میان آن ها را افزایش می دهد؛ یعنی هراندازه شرکت ها ازلحاظ سرمایه انسانی بیشتر شبیه 
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 .)Díez-Vial & Montoro-Sánchez, 2014( دانش کمتری مشاهده می شود  تبادل  یکدیگر باشند، 
دسته سوم از پژوهشگران بر این اعتقادند که همگونی و ناهمگونی بین اعضاء با استفاده از مکانیزم های 
اثربخش  همکاری  ایشان  ازنظر  شود.  شبکه  اعضای  بین  در  روابط  افزایش  باعث  می توانند  مختلفی 
برقرار  بهتر  باشد،  بین آن ها وجود داشته  پیوندهای فردی  بوده و  درصورتی که اعضای گروه، همگون 
می شود. از سوی دیگر ممکن است گروه های بزرگ و ناهمگون، با ایجاد فرصت هایی برای کسب وکار 
و تبادل اطلاعات، موجبات تسهیل همکاری را فراهم آورند )Faerman et al., 2001(. بررسی ها نشان 
می دهد، پژوهشگرانی که معتقدند همگنی بین اعضاء منجر به تقویت روابط می شود، مطالعات خود را 
در شبکه هایی انجام داده اند که اعضای آن مشابه یکدیگر بوده و در یک حوزه خاص فعالیت می کنند. 
برای مثال بوشما )Boschma & Ter Wal, 2007( پژوهش خود را در ناحیه صنعتی مرتبط با کفش در 
جنوب ایتالیا انجام داده و گویلیانی )Giuliani & Bell, 2005( یک خوشه صنعتی آشامیدنی در شیلی 
را بررسی کرده است. برعکس، مطالعات نقش ناهمگنی بر تقویت روابط در بین اعضاء روی شبکه هایی 
 Díez-Vial &( انجام شده که اعضای شبکه دارای حوزه کاری متفاوت هستند، مانند مطالعه دیزویال
Montoro-Sánchez, 2014( که در پارک علمی مادرید از طریق بررسی 78 شرکت انجام گرفته است. 

- تکامل شبکه
فیلیری و همکاران  اعضاء مؤثر می دانند؛  بین  را در روابط  از پژوهشگران مراحل تکامل شبکه  برخی 
)2014( مراحل تکامل شبکه بر اساس نوع روابط بین اعضاء را به چهار مرحله تقسیم می کنند. ازنظر 
ایشان روابط در ابتدای تشکیل شبکه از نوع روابط ضعیف و برون گروهی است. در مرحله دوم روابط 
درون و برون گروهی هم زمان در بین اعضاء وجود دارد. در مرحله سوم اعتماد در بین اعضای شبکه 
به شکل  روابط  تمامی  تقریباً  چهارم  مرحله  در  است.  شده  غالب  درون گروهی  روابط  و  افزایش یافته 
می یابد  افزایش  شبکه  اعضای  بین  در  اعضاء  دیگر  با  مشارکت  به  تعهد  و  تکامل یافته  درون گروهی 
)Filieri et al., 2014(. همچنین تروتر و همکاران )2008( چرخه عمر شبکه را به مراحل جهت گیری، 
آغاز، راه اندازی، رشد، بلوغ و گذار تقسیم کرده اند. در مرحله جهت گیری اغلب روابط دوگانه و سه گانه 
از طریق ارتباطات غیررسمی بین اعضاء شکل می گیرد. در مرحله راه اندازی روابط کلیدی بین بازیگران 
اصلی شبکه شکل گرفته و در مرحله رشد روابط شکل گرفته تثبیت می شود. در مرحله بلوغ بازیگران 
کلیدی شبکه به عنوان تسهیل کننده روابط عمل می کنند. در مرحله گذار، روابط بین اعضاء بررسی مجدد 
.)Trotter et al., 2008( شده و تنش ها و ابهاماتی در روابط و همکاری ها در بین اعضاء به وجود می آید

- هنجارها و سیاست های حاکم بر شبکه
کاهش  اعتماد،  تقویت  آن ها  سودمندی  مهم ترین  که  دارد  وجود  هنجارهایی  اجتماعی  گروه  هر  در 
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هزینه معاملات و تسهیل همکاری است. سیاست های شبکه ای6 مثالی از چیزی است که می توان آن 
را »سیاست های نرم«7 نامید )Harrison & Rodríguez-Clare, 2010(. این سیاست  بیشتر از آنکه 
بپردازند، بر تقویت روابط  با  نوآوری  یا فعالیت های مرتبط  یارانه های »سخت« برای تولید خاص  به 
همکاری میان عوامل تمرکز دارند )Aragón et al., 2014(. از این لحاظ، سیاست های شبکه ای، به 
دنبال توسعه زیرساخت های اجتماعی )Flora et al., 1997( و افزایش رقابت پذیری اعضاء از طریق 
همکاری می باشند )Aragón et al., 2014(. درنهایت نتایج برخی از پژوهش ها نشان می دهد که وجود 
مکانیزم های هماهنگی، به ایجاد تعامل اجتماعی و اعتماد کمک می کند. در واقع وجود مکانیزم های همکاری 
در شبکه نظیر قراردادها، مقررات و رویکردهای حل اختلاف، احتمالاً به کاهش خطرات و نگرانی هایی که 
ممکن است اعضا در شبکه های یادگیری احساس کنند، انجامیده و ازاین رو سطح تعامل و قابل اعتماد بودن 

.)Lefebvre et al., 2016( آن ها را افزایش می دهد
- نقش مدیریت شبکه

به عقیده بوچل و راب )2002(، چهار نوع نقش مهم برای یک شبکه مؤثر که به صورت نظام مند باهم 
کار می کنند وجود دارد. این نقش ها عبارت اند از مدیر یا هماهنگ کننده شبکه، ساختار حمایتی شبکه، 
ویرایشگر شبکه و حامی شبکه. در میان این چهار نقش، دو نقش مدیر )هماهنگ کننده( شبکه و ساختار 
حمایتی شبکه در تسهیل روابط بین اعضاء در شبکه از دید ایشان بااهمیت تشخیص داده شده است 

.)Büchel & Raub, 2002(
5-5-2- بعد شناختی

- زبان مشترک
بعد شناختی سرمایه اجتماعی در ویژگی هایی نظیر یک کد مشترک یا یک پارادایم مشترک تجلی یافته که 
موجب تسهیل درک مشترک از اهداف جمعی8 و روش های مناسب عمل کردن در یک سیستم اجتماعی 
می شود )Portes & Sensenbrenner, 1993(. برخی از پژوهشگران معتقدند که اعضای یک شبکه 
از طریق یک زبان مشترک، رفتارها را قابل پیش بینی تر ساخته و بنابراین باعث ساده تر شدن شکل گیری 

.)Rutten & Boekema, 2007( روابط می شوند
- دیدگاه ها و چشم انداز یکسان

گروهی از پژوهشگران به این نتیجه رسیده اند که دیدگاه های مشترک در بین اعضای شبکه به طور غیرمستقیم 
و از طریق تأثیرگذاری بر اعتماد بر روابط بین اعضای شبکه تأثیر می گذارند. برای دیدگاه های مشترک که 
جلوه های مهم بعد شناختی سرمایه اجتماعی هستند ممکن است توسعه روابط مبتنی بر اعتماد در بین 
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اعضای شبکه را تشویق کنند. رابطه مبتنی بر اعتماد میان دو طرف، به این معناست که اهداف و ارزش های 
.)Tsai & Ghoshal, 1998( مشترک بین طرفین را گرد هم آورده و کنار یکدیگر نگه داشته است

- باورها و ارزش های مشترک
با نگاهی به سرمایه اجتماعی، چند دارایی غیرملموس مانند شبکه، اعتماد و هنجارها )نهادها( را  می توان 
مشخص نمود. برخی دیگر از دارایی های غیرملموس9 ممکن است شامل نزدیکی فرهنگی و اجتماعی بین 
بازیگران باشند )Morgan, 2004(. نقش دارایی های غیرملموس این است که موجب تسهیل همکاری 
میان شرکا  می شود. همکاری در جهت منافع متقابل، روابط میان بازیگران را فراتر از معاملات نقدی10 
صِرف در بازار برده و درنتیجه، این روابط، علاوه بر بعد اقتصادی که دارند دارای یک بعد اجتماعی نیز 
می باشند )Rutten, 2004(. این بعد، یک ویژگی رابطه به حساب  می آید، یعنی روابطی که توسط سطح 
بالایی از اعتماد، باورها و ارزش های مشترک توصیف  می شوند و از نزدیکی فرهنگی یا اجتماعی شرکا 

.)Uzzi, 1997( بهره  می برند، احتمالاً بسیار ساده تر و هموارتر از دیگر روابط عمل  می کنند
- اهداف و آرمان های یکسان

همگرایی  نوعی  بگذارند،  اشتراک  به  را  فرهنگ ها  و  ارزش ها  شبکه،  در  موجود  شرکت های  چنانچه 
انتقال دانش در شبکه تسهیل شود  انتظارات آن ها به وجود می آید؛ این همگرایی باعث می شود که  در 
)Maskell, 2001(. برای مثال جانگ هی هانگ و همکاران )2008( با بررسی شبکه ای در کره جنوبی، به 
این نتیجه می رسند که این عامل از طریق تأثیرگذاری بر روابط رسمی باعث ارتقاء  نوآوری در بین اعضاء 

.)Han et al., 2008( می شود به نحوی که اثر این عامل بر روابط رسمی حتی از اعتماد نیز بیشتر است
- ادراکات یکسان

هنگامی که اعضاء، ادراکات یکسانی درباره چگونگی تعامل با یکدیگر داشته باشند،  می توانند از بروز 
تبادل آزادانه  برای  بیشتری  ارتباطات خود جلوگیری کرده و فرصت های  سوءتفاهم های احتمالی در 
دیدگاه  که  داده اند  نشان  محققان    .)Tsai & Ghoshal, 1998( باشند  داشته  خود  منابع  یا  ایده ها 
مشترک امکان درنوردیدن مرزهای سازمان و دسترسی به منابع دیگر بازیگران شبکه را فراهم  می آورد 

.)Molina‐Morales & Martínez‐Fernández, 2010(
5-5-3- بعد رابطه ای

- اعتماد
اعتماد به عنوان »تمایل روانی یک طرف به آسیب پذیری در مقابل اقدامات طرف دیگر بر اساس انتظارات 
مثبت نسبت به حرکت یا رفتار آن )طرف دیگر(« تعریف می شود )Inkpen & Tsang, 2005(. برخی 
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از پژوهشگران اعتماد را به عنوان عاملی مهم در ایجاد و توسعه روابط در بین اعضای شبکه معرفی نموده 
)Han et al., 2008( به نحوی که این عامل موجب  بهبود تسهیم دانش در بین اعضای شبکه می شود 

 .)Leana III & Van Buren, 1999(
بودن«  »قابل اعتماد  به  بازیگران  می یابد،  توسعه   شبکه  یک  درون  اعتماد،  بر  مبتنی  روابط  هنگامی که 
یک  )احتمالاً(  قابل اعتماد  بازیگر  یک  باشیم  داشته  انتظار  که  است  منطقی  بنابراین  می شوند؛  منتسب 
شریک تبادلی محبوب برای دیگر بازیگران درون شبکه باشد )Tsai & Ghoshal, 1998(. برخی از 
اعضای شبکه صورت  دیگر  معرفی  با  بودن  قابل اعتماد  نیز  اوقات  گاهی  که  معتقدند  نیز  پژوهشگران 
طریق  از  اعتماد  که  رسیده اند  نتیجه  این  به  پژوهشگران  از  دیگر  گروهی   .)Knoke, 2009( می گیرد 
افزایش قدرت ریسک پذیری اعضای شبکه، باعث افزایش تبادلات می شود. ازنظر ایشان وجود اعتماد در 
بین سازمان های عضو، تبادل اطلاعات محرمانه را از طریق کاهش ریسک استفاده فرصت طلبانه تسهیل  
می کند )Knack & Keefer, 1997(. برخلاف نظراتی که نقش اعتماد در شکل گیری روابط بین اعضای 
شبکه را مثبت قلمداد می کنند، برخی از پژوهشگران نظرات متفاوتی دارند. این دسته از پژوهشگران هیچ 
رابطه معناداری میان اعتماد و عملکرد تسهیم دانش و همچنین تعامل اجتماعی با اعتماد مشاهده نکرده اند 
)Lefebvre et al., 2016(. بنا به ادعای نویسندگان مقاله اخیر این عدم تناقض در نقش اعتماد برای 
تقویت روابط در بین اعضای شبکه می تواند در عدم دسترسی به اطلاعات کافی از سطح اعتماد جمعی 
در بین اشخاص حاضر در شبکه باشد. در واقع ایشان در مقاله خود تنها توانسته اند اطلاعات مربوط 
به اعتماد در بین 155 عضو از مجموع 1327 عضو را احصاء نمایند. همچنین دلیل دیگر این تناقض 

می تواند در عدم شناسایی عوامل میانجی در این پژوهش باشد. 
- حسن شهرت

سرمایه اجتماعی ممکن است شامل ویژگی های دیگری غیر از قابل اعتماد بودن یک بازیگر شود. برای 
دارد،  فیزیکی  انسانی و  از سرمایه  از سهم ویژه ای  برخورداری  به واسطه  بازیگر  اعتباری که یک  مثال 
از محققین، سرمایه  برخی  اجتماعی وی محسوب  می شود.  میزان سرمایه  از  به طور حتم بخش مهمی 
اجتماعی را به عنوان اعتبار11 یک بازیگر برای مشارکت در یک شبکه اجتماعی توصیف  می کنند. در واقع 
اعتبار، دارایی ارزشمندی است که افراد درون شبکه را به سوی رفتار مشارکتی سوق می دهد. به بیان دیگر 
 Annen,( اعتبار یک عضو برای همکاری در یک شبکه اجتماعی در واقع نوعی دارایی به حساب  می آید
2003(. بارزل )2002( به این نتیجه می رسد که برخلاف اجرای قرارداد رسمی، اجرای همکاری بر اساس 

اعتبار در بین اعضای شبکه نیازمند بیان صریح همه ویژگی های تبادل  نیست )Barzel, 2002(. همچنین 
برخورداری از نام نیک12 و قابل اعتماد بودن ازنظر دیگران  می تواند فرصت های شغلی، هزینه های تبادلی 
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.)Annen, 2003( پایین تر، جذب مشتری و غیره را نیز به دنبال داشته باشد
- دسترسی به منابع

کوچک  اندازه  از  ناشی  منابع  محدودیت های  به خاطر  را  شبکه ها  تشکیل  دلیل  پژوهشگران  از  برخی 
شرکت ها می دانند )Liao & Welsch, 2003( و به این نتیجه می رسند که بنگاه های کوچک و متوسط 
به منظور رقابتی ماندن و استفاده از فرصت های جدید بازار، نیازمند منابعی هستند که مالک آن نیستند 
)Hitt & Duane, 2002(. ماندارانو )2009( دسترسی به منابع فیزیکی )علاوه بر منابع اطلاعاتی( را در 
شکل گیری روابط جدید بین اعضای شبکه مورد بررسی قرار می دهد. وی تبادل منابع فیزیکی در شبکه 
را به نسبت تبادل منابع اطلاعاتی بسیار دشوارتر می داند و به این نتیجه می رسد که در دسترس بودن و 

.)Mandarano, 2009( فراهم بودن منابع در یک شبکه بر روابط جدید شکل گرفته اثرگذار است
- روابط نزدیک و دوستانه

برخی از پژوهشگران نقش روابط نزدیک با دیگر اعضاء را در دستیابی به اطلاعات موثق مورد بررسی 
قرار داده اند. موران )2005( به این نتیجه می رسد که روابط نزدیک موجب  شکل گیری تمایل بازیگران 
نتیجه گیری  از پژوهشگران این گونه  ارائه واقعی اطلاعات می گردد )Moran, 2005(. بعضی دیگر  به 
است  شبکه  یک  اعضای  بین  در  دانش  تسهیم  عوامل  مهم ترین  از  یکی  دوستانه  و  عاطفی  روابط  که 
)Ingram & Roberts, 2000(. در نتیجه، شرکت هایی  که به واسطه روابط دوستی قوی به یکدیگر پیوند 
خورده اند، مایل اند تا انتقال دانش را در میان خود تقویت نمایند )Bell & Zaheer, 2007(. برخی دیگر 
از پژوهشگران نیز نقش روابط غیررسمی بین افراد را به چند دلیل ازجمله فراهم نمودن امکان دسترسی 

.)Granovetter, 1985( به پایگاه دانش سایر بازیگران حائز اهمیت می دانند
- روابط صنفی

نیز عامل دیگری است که موردتوجه پژوهشگران  اجتماع حرفه ای  هنجارهای قوی عضویت در یک 
بوده است. هان )2008(، به این نتیجه رسید که در صنعت فولاد ایالات متحده، تبادل دانش اختصاصی 
فرآیندهای ساخت در شرکت های همکار و رقیب، امری معمولی و پیش  پا افتاده است. وی زمانی که 
مشاهده کرد روابط میان مهندسان به طور ویژه ای نزدیک است، به این نتیجه رسید که آن ها از هنجارهای 
شده  آن ها  همکاری  باعث  عامل  همین  که  هستند  برخوردار  حرفه ای  اجتماع  یک  در  عضویت  قوی 
است )Han et al., 2008(. کوهن و فیلدز )1999( نیز با بررسی انواع شبکه ها در سیلیکون ولی13 این گونه 
نتیجه گیری می کنند: زمانی که یک کارگر احساس مشابهی را از طریق کارهای در حال انجام به اشتراک  
 .)Cohen & Fields, 1999( می گذارد، همکاران وی بیشتر مایل هستند تا ایده ها را با وی به اشتراک بگذارند
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- واسطه گری، پل زنی و روابط ضعیف در شبکه
گرانووتر )1992( معتقد است که اعضاء شبکه های سست14، نسبت به آن هایی که در شبکه های منسجم 
هستند از امتیازات بیشتری بهره می برند؛ زیرا یک ساختار سست15 مزایایی ازجمله فرصت های واسطه گری 
و تنوع دانش را فراهم می آورد )Granovetter, 1992(. وی میان پیوندهای قوی و ضعیف تمایز قائل 
شده و در مورد اهمیت  »قدرت روابط ضعیف »در شبکه ها بحث نموده و چنین استدلال می کند که روابط 
ضعیف باعث می شود یک بازیگر دسترسی به اطلاعات جدید و منحصربه فرد داشته باشد. به زبان دیگر 
انسجام در گروه های مختلف یک نظام اجتماعی )شبکه( به روابط ضعیف بستگی دارد نه روابط قوی 
)Granovetter, 1973(. ازنظر نان لین )2001( و برت )1992( افراد و شرکت هایی که موقعیت های 
پل زننده را اشغال  می کنند، شماری از مزایا مانند دسترسی به منابع یا اطلاعات متنوع تر یا بهتر، کنترل 
و دسترسی ویژه به فرصت ها و دانش منحصربه فرد )Lin, 2001(، دسترسی به جوامع جدید، تجربیات 
گوناگون و ایده های متنوع را تجربه می کنند )Burt, 1992(. مفهوم دیگری که قرابت نزدیکی به روابط 
ضعیف در شبکه دارد، حفره های ساختاری است، در بحث حفره های ساختاری برت )1992( بر این 
نکته تأکید می کند که وجود حفره های ساختاری درون یک شبکه، یک بازیگر را قادر می سازد که از 
 Burt,( طریق ترکیب اطلاعات بازیگران مختلف درون شبکه، به عنوان یک کارگزار اطلاعاتی عمل نماید
1992(، زیرابه کارگزاران اطلاعاتی که میان گروه های منفصل پل می زنند، مزایای قدرت تعلق می گیرد و 

این امر نه تنها با در دسترس قراردادن اطلاعات جدید گروه را بهره مند می سازد بلکه در به انجام رساندن 
کارها نیز به عنوان یک نقش رهبری، واسطه اطلاعاتی باقی می ماند )Adler & Kwon, 2002(. گابی 
و زاکرمن )1998( برخلاف تحقیقات پیشین به نتیجه متفاوتی می رسند. ایشان ادعا می کنند واسطه گری 
)گسترده( در بین اعضایی که اثربخشی آن ها به انتشار گسترده اطلاعات وابسته است، ممکن است مانع 

.)Gabbay & Zuckerman, 1998( انتقال اطلاعات ارزشمند در بین اعضای شبکه شود
- تجربه روابط پیشین

گروهی از پژوهشگران تعاملات مکرر یا تجربه روابط پیشین را علاوه بر عامل اعتماد در تعاملات آتی اعضای 
شبکه با یکدیگر مؤثر می دانند )Ring & Van de Ven, 1994, Gulati & Gargiulo, 1999(. سوئه تانو 
و ون گینهویزن )2010( نیز در بحث قدرت روابط به طور ضمنی بر اهمیت روابط پیشین اشاره می کند. وی 
این گونه استدلال می کند که قدرت روابط به کیفیت روابط از لحاظ شدت و اعتماد اشاره دارد. قدرت روابط 
در شبکه ها بسته به زمان سرمایه گذاری شده بر روی این روابط، متفاوت است. معمولاً روابط مستحکم، نتیجه 

 .)Soetanto & Van Geenhuizen, 2010( تعاملات بلندمدت و شدید میان اعضای شبکه است
شایان ذکر است نتایج استخراج شده در این بخش شامل ابعاد و زیر بعدها در جدول )3( ارائه شده است.
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5-6-مرحلهششم:کنترلکیفیتنتایج
بنا به اذعان بسیاری از پژوهشگران پایایی در تحقیقات کیفی چندان موضوعیت ندارد. بااین حال، روش 
کدگذاری مجدد اسناد را ابزاری برای ارزیابی پایایی در این گونه تحقیقات معرفی کرده اند. در این روش 
برخی از اسناد با یک فاصله زمانی توسط محقق یا محقق دیگری کدگذاری می شوند و چنانچه نتایج هر 
دو کدگذاری همگرا باشد، پایایی تحقیق مورد تأیید قرار می گیرد. برای ارزیابی همگرایی کدهای احصاء 
شده از ضریب کاپا استفاده می شود. بر اساس نظر لاندیس و کوخ )1977(، ضریب کاپای بالاتر از 0,6 
بیانگر شدت توافق مناسب است )Landis & Koch, 1977(. ازاین رو 5 مقاله از میان مقالات مطالعه 
شده توسط محقق به صورت تصادفی انتخاب و مجدداً کدگذاری شدند. در ادامه ضریب کاپا با استفاده از 

نرم افزار SPSS محاسبه گردید. نتایج بیان شده در جدول )2( بیانگر توافق زیاد )0,653( است.

جدول)2(:آزمونمحاسبهضریبکاپایکوهن

درجه توافق آماره کاپا
سطح معناداریتخمین Tانحراف معیار برآوردیمقدار

0,6530,1583,2640,001

پس از مرور ادبیات و استخراج چارچوب اولیه تحلیل، ازنظرات خبرگان برای اعتبارسنجی دستاوردهای 

تحقیق استفاده شد. در این مرحله ابتدا از طریق مصاحبه با دو نفر از خبرگان این حوزه چارچوب مورد 

نظر تعدیل شد )در این مرحله عامل نوع شبکه حذف شد( و سپس چارچوب تعدیل شده در اختیار 

مدیران،  از  است  عبارت  متخصصین  از  )منظور  گرفت  قرار  همکاری  شبکه های  حوزه  متخصص   8

کارشناسان و یا رابطان اعضای شبکه است که حداقل پنج سال سابقه همکاری با شبکه را داشته باشند( 

و در مرحله بعد و مطابق با نظر لاوشی )1975( و طیف سه حالته »ضروری هستند«، »مفید بوده ولی 

ضرورتی بر وجود آن ها نیست« و »غیرضروری« اعتبار چارچوب نهایی مطابق جدول )3( ارزیابی شد 
)Lawshe, 1975(. برای هشت خبره، حداقل CVR برابر با 0,75 است. بر این اساس در این مرحله ده 

عامل موردپذیرش قرار گرفت. البته علاوه بر این تم هایی که مقدار CVR آن ها بین صفر و یک بوده و 

مقدار میانگین عددی قضاوت ها مساوی یا بیشتر از 1,5 بوده نیز پذیرفته شدند. در واقع میانگین بیشتر 

بیانگر آن است که بیش از نیمی از خبرگان با ضرورت آیتم مورد نظر موافق هستند )الهی و  از 1,5 

همکاران، 1397(. در این مرحله نیز وجود دوازده عامل تأیید شد و درنتیجه دو عامل ایجاد روابط ضعیف 

و همگونی بین اعضای شبکه از ادامه تحلیل حذف شد.
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جدول)3(:اعتبارسنجیچارچوبتحلیلروابطبیناعضایشبکههایهمکاریعلموفناوریبر
اساسنظریهسرمایهاجتماعی

زمینه ها 
نتیجه CVRمیانگینمراجععوامل )زیربعدها()بعدها(

آزمون

بعد شناختی

تأییدEdelman et al., 2004 ; Tagliaventi et al., 2010(1٫750٫5(زبان مشترک

دیدگاه و چشم انداز 
یکسان

)Du Chatenier et al., 2009; Portes & 
Sensenbrenner, 1993; Tsai & Ghoshal, 1998; 

Molina‐Morales & Martínez‐Fernández, 2010(
تأیید1٫750٫5

باورها و ارزش های 
مشترک

)Uzzi, 1997;  Nardone et al., 2010;  Ouchi, 
1980;  Maskell, 2001;  Tsai & Ghoshal, 1998;  

Sitkin & Roth, 1993;  Rutten & Boekema, 
2007;  Daly & Cobb, 1989;  Western et al., 

2005;  Cook & Wall, 1980(

تأیید1٫750٫5

اهداف و آرمان های 
تأییدTsai & Ghoshal, 1998;  Han et al., 2008(1٫750٫5(مشترک

 ,Tsai & Ghoshal, 1998;  Nahapiet & Ghoshal(ادراکات یکسان
تأیید1٫750٫5)1998

بعد رابطه ای

 Walker et al., 2000;  Soetanto & Van(تجربه روابط پیشین
Geenhuizen, 2010(1٫750٫5تأیید

  ;Liao & Welsch, 2003;  Mandarano, 2009(دسترسی به منابع
Dhanaraj & Parkhe, 2006(21تأیید

اعتماد

)Inkpen & Tsang, 2005;  Gulati, 1995;  Knack 
& Keefer, 1997;  Tsai & Ghoshal, 1998;  Leana 
III & Van Buren, 1999;  Putnam, 2000;  Abrams 

et al., 2003;  Han et al., 2008;  Knoke, 2009;  
Lefebvre et al., 2016(

تأیید1٫8750٫75

 Barzel, 2002, Annen, 2003;  Molina‐Morales(حسن شهرت
& Martínez‐Fernández, 2010(1٫750٫5تأیید

واسطه گری و 
پل زنی در شبکه

)Burt, 1992;  Moran, 2005;  Lin, 2001;  Burt, 
تأیید1٫750٫5)1992

ایجاد روابط 
ضعیف

)Granovetter, 1992;  Granovetter, 1973;  Lin 
et al., 1981;  He & Fallah, 2009(0٫875-0٫75رد

روابط نزدیک و 
دوستانه

)Moran, 2005;  Ingram & Roberts, 2000;  Bell & 
Zaheer, 2007;  Ingram & Roberts, 2000(1٫750٫5تأیید

تأییدHan et al., 2008;  Cohen & Fields, 1999(1٫50(روابط صنفی

بعد 
ساختاری

تأییدMandarano, 2009(1٫750٫5(مدت زمان عضویت
تنبیه رفتارهای 
تأییدKandori, 1992;  Annen, 2003(1٫6250٫25(فرصت طلبانه

هنجارها و 
سیاست های شبکه

)Putnam, 2000;  Filieri et al., 2014;  Aragón 
et al., 2014;  Uyarra & Ramlogan, 2012;  

Lefebvre et al., 2016(
تأیید21
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5-7-مرحلههفتم:ارائهنتایج
درروش فراترکیب، محقق پاسخ به پرسش تحقیق را بر اساس نتایج پژوهش های مرتبط استخراج می کند. این پاسخ 
حاصل ترکیب نتایج پژوهش های مختلف است و متناسب با هدف پژوهشگر تنظیم و سازمان دهی می شود. در این 
تحقیق برای طراحی چارچوب مفهومی یا مدل پژوهش، عوامل مؤثر بر روابط بین اعضای شبکه از طریق مرور 
پیشینه پژوهش شناسایی شد. بر این اساس عوامل مؤثر بر روابط بین اعضای شبکه های همکاری علم و فناوری بر 
اساس نظریه سرمایه اجتماعی شناسایی شد. برای بررسی مقوله روابط بین اعضاء، نیازمند یک چارچوب مفهومی 
هستیم. یک روش مناسب برای طراحی چنین چارچوبی، دسته بندی عوامل شناسایی شده است. در مرحله اول 64 
عامل شناسایی گردید و در مرحله دوم، به دلیل قرابت مفهومی در 24 دسته اولیه تقسیم بندی شدند. در مرحله بعد 
این بیست وچهار دسته در قالب سه بعد ساختاری، رابطه ای و شناختی سرمایه اجتماعی جای گرفتند. همان طور که 
بیان شد سه عامل )روابط ضعیف، همگونی بین اعضاء و نوع شبکه( از ادامه تحلیل حذف گردید. بر این اساس 

بعد ساختاری 9 عامل، بعد شناختی 5 و بعد رابطه ای 7 عامل را شامل می شوند. در شکل)3( دسته بندی عوامل مؤثر 
بر روابط بین اعضای شبکه های همکاری علم و فناوری بر اساس نظریه سرمایه اجتماعی نشان داده شده است.

6- جمعبندی
در پژوهش حاضر محقق با هدف شناسایی عوامل مؤثر بر روابط بین اعضای شبکه های همکاری علم و 

بعد 
ساختاری

همگونی بین اعضاء

)Giuliani & Bell, 2005;  Teece et al., 1997;  
Ter Wal & Boschma, 2009;  Eklinder-Frick et 
al., 2011;  Faerman et al., 2001;  McEvily & 
Zaheer, 1999;  Cantù, 2010;  Annen, 2003(

رد1٫125-0٫5

موقعیت عضو در 
شبکه

)Snehota & Hakansson, 1995;  Tsai & 
Ghoshal, 1998;  Ahuja, 2000;  Lin, 2001(1٫8750٫75تأیید

نقش مدیریت 
شبکه

)Büchel & Raub, 2002(1٫750٫5تأیید

فناوری اطلاعات و 
ارتباطات

)Annen, 2003(1٫8750٫75تأیید

نزدیکی جغرافیایی
)Soetanto & Van Geenhuizen, 2010 & 

McEvily & Zaheer, 1999 & Molina‐Morales 
& Martínez‐Fernández, 2010(

تأیید1٫750٫5

تأییدFilieri et al., 2014 & Trotter et al., 2008(1٫50٫25(تکامل شبکه
ناهمگونی بین 

اعضاء
)Cantù, 2010 & Annen, 2003 & Marsden, 

1987 & Faerman et al., 2001(1٫6250٫25تأیید
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فناوری با استفاده از روش فراترکیب اقدام به بررسی ادبیات حوزه شبکه شامل 44 مقاله منتشرشده در بازه 
زمانی 2018-1986 کرده است. محقق در پژوهش حاضر صرفاً بر مبنای نظریه سرمایه  اجتماعی، عوامل مؤثر 
را شناسایی کرده است. نتایج بررسی های درمجموع منجر به شناسایی 24 عامل در قالب 3 بعد اصلی گردید. 
نتایج کسب شده در مقاله حاضر نشانگر وجود 24 زمینه فرعی در قالب سه زمینه اصلی )زمینه های اصلی بر 
اساس ابعاد رابطه ای، شناختی و ساختاری سرمایه اجتماعی انتخاب گردیده است( در بین مقالات است )البته 

سه عامل بنا به نظر خبرگان حذف گردید(. زمینه های سه گانه اصلی و فرعی در این تحقیق عبارت اند از:
اعتماد، حسن  منابع،  به  دسترسی  پیشین،  روابط  تجربه  فرعی  زمینه های  شامل  که  رابطه ای  بعد  الف( 

شهرت، واسطه گری و پل زنی، روابط نزدیک و دوستانه و روابط صنفی است.
ب( بعد شناختی که شامل زمینه های فرعی زبان مشترک، دیدگاه ها و چشم اندازهای مشترک، باورها و 

ارزش های یکسان، اهداف و آرمان های مشترک و ادراکات یکسان است.
ج( بعد ساختاری که شامل زمینه های فرعی مدت زمان عضویت، تنبیه رفتارهای فرصت طلبانه، هنجارها و 

شکل)3(:چارچوبپیشنهادیبرایبررسیعواملمؤثربرتقویتروابطبیناعضایشبکههای
همکاریعلموفناوری



عی
تما

اج
یه 

رما
 س

ریه
 نظ

گاه
ز ن

ی ا
ور

فنا
 و 

لم
ی ع

کار
هم

ی 
ه ها

بک
 ش

ای
عض

ن ا
ط بی

واب
ت ر

قوی
ر ت

ر ب
مؤث

ل 
وام

ب ع
رکی

رات
ف

45

سیاست های حاکم بر شبکه، ناهمگونی بین اعضاء، موقعیت عضو در شبکه، نقش مدیریت شبکه، فناوری 
اطلاعات و ارتباطات، نزدیکی جغرافیایی و تکامل شبکه است.

با نگاه های متفاوتی عوامل مؤثر بر روابط بین اعضای شبکه را مورد  شایان ذکر است که محققان مختلف 
بررسی قرارداده اند، اما تقریباً هیچ کدام این عوامل را با لنز ابعاد سه گانه سرمایه اجتماعی بررسی نکرده اند. 
و  پل زنی  ضعیف،  روابط  عوامل  آن هم  و  رابطه ای  بعد  بر   )1992( گرانووتر  موضوع  این  در  مثال  برای 
واسطه گری تمرکز نموده، تسای )1998( اثر ابعاد سه گانه سرمایه اجتماعی بر یکدیگر و بر ترکیب و تبادل 
منابع را مورد بررسی قرار می دهد ولی تنها بر عوامل اعتماد به نمایندگی از بعد رابطه ای، چشم انداز مشترک 
در  می نماید.  توجه  ساختاری  بعد  نماینده  به عنوان  شبکه  در  عضو  جایگاه  و  شناختی  بعد  از  نمایندگی  به 

جدول)4( دامنه تحقیقات پیشین براساس ابعاد سه گانه مورد بررسی قرار گرفته است.
در این پژوهش عوامل شناسایی شده بر اساس ابعاد سه گانه سرمایه اجتماعی احصاء گردید ولی در مطالعات 
پیشین تنها یک یا دو بعد مذکور مورد بررسی قرارگرفته و در هر بعد نیز تنها تعداد بسیار معدودی عامل 
مدنظر بوده است. این در حالی است که در این پژوهش با دیدی جامع نگرانه سعی شده است چارچوبی برای 
ارائه شود؛ همچنین  با نگاه سرمایه اجتماعی  تقویت روابط بین اعضای شبکه های همکاری علم و فناوری 
عوامل مؤثر بر روابط بین اعضای شبکه با لنز نظریه سرمایه اجتماعی بررسی شده است؛ این در حالی است 

جدول)4(:مقایسهدامنهتحقیقاتپیشینبراساسابعادرابطهای،ساختاریوشناختی

بعد شناختی بعد ساختاری بعد رابطه ای سال تحقیق نام محقق
1992 گرانووتر
1998 تسای
1998 ناهاپیت و گوشال
1999 گولاتی
2000 پاتنام
2000 آهوجا
2001 روزنکوف
2002 چن
2003 میوتی
2006 هاگدورن
2007 روتن
2008 آشتون
2010 مولینا مورالز
2014 فیلیری
2011 اکلیندر
2014 لاروکا
2014 چاسانگسون
2015 دسوزا
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که می توان  همین موضوع را با نظریه های دیگری مانند منبع محوری، اقتصاد هزینه مبادله، یادگیری و ... نیز 
مورد مطالعه قرارداد.
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