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چکیده
شبکه های نوآوری متشکل از افراد، بنگاه ها، مراکز دانشی و مجموعه های صنعتی هستند که برای توسعه و تجاری سازی 
محصول یا فناوری با یکدیگر همکاری مشترک دارند. تنوع فعالیت ها از تحقیق و توسعه تا تولید نمونه و تجاری  سازی و 
هماهنگی های لازم میان این فعالیت ها توسط یک یا چند میاندار در شبکه ها انجام می شود. در شبکه هایی که مأموریت آن ها 
نوآوری در محصولاتی است که از پیچیدگی قابل توجهی در طراحی و ساخت برخوردار هستند، وجود دو میاندار صنعتی و 
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میاندار از مهم ترین دلایل نیاز به میاندار دوم در این شبکه ها است. هدف این مقاله ارائه چارچوب نظری شبکه های نوآوری با 
دو میاندار دانشی و صنعتی است که در آن نحوه شکل گیری شبکه، نوع اعضاء و ارتباطات میان آن ها مشخص شده باشد. در 
همین راستا انواع سبک های رهبری در شبکه های نوآوری و ضرورت وجود دو میاندار توضیح داده شده و چارچوب نظری 
اولیه ارائه گردید و به منظور اعتبارسنجی آن، مطالعه موردی شبکه طراحی و توسعه توربین های بادی انجام شده است. براساس 

نتایج به دست آمده، چارچوب نظری تصحیح و تدقیق شده که می تواند مبنایی برای مطالعات بعدی باشد.
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مقدمه   1
نوآوری فرآیند تبدیل فرصت به ایده های جدید و رساندن ایده های جدید به کاربرد عملی است )تید و بسنت، 
1391( و به طورکلی شامل دو مرحله اکتشاف1 و بهره برداری2 می شود؛ مرحله اکتشاف - که هدف آن توسعه 
دانش جدید است- با واژگانی نظیر جستجو3، کشف4 و آزمایشCheng & Van de Ven, 1996( 5( و مرحله 
بهره برداری که بکارگیری دانش توسعه یافته برای پاسخ به نیازها است - با کلماتی همچون اجرا6 و تولید7 
)Lavie & Rosenkopf, 2006( معرفی می شوند. با توجه به ماهیت متفاوت این دو مرحله، ساختارها، 
فرآیندها و توانمندی ها و فرهنگ های متفاوتی برای هر یک از آن ها موردنیاز است. به طورکلی مرحله 
اکتشاف نیازمند ساختارهای ارگانیک، اختیار8، سیستم های با اتصال ضعیف9 و ابتکار10 است، در حالیکه 
و  کنترل  روتین سازی،  قوی11،  اتصال  با  سیستم های  مکانیکی،  ساختارهای  مستلزم  بهره برداری  مرحله 

.)He & Wong, 2004( بروکراسی است
در سال های اخیر بنگاه ها بیش از این که فرآیند نوآوری را در درون خود دنبال کنند، در قالب همکاری ها 
و شبکه ها به انجام فعالیت های نوآورانه و توسعه محصولات جدید می پردازند و به عبارت دیگر، نوآوری 
مبتنی بر شبکه موردتوجه قرارگرفته است )Nambisan & Sawhney, 2011(. ریشه این رویکرد جدید به 
نوآوری را می توان در عواملی چون پیچیده  شدن فعالیت های تحقیق و توسعه، افزایش زمان و هزینه برای 
توسعه دانش، کاهش چرخه عمر محصولات و فناوری ها، سرعت زیاد جهانی سازی و رقابت گسترده برای 
جذب نیروهای متخصص جستجو کرد )Rampersad et al., 2010(. شبکه سازی برای نوآوری منجر به 
ایجاد کارایی جمعی، یادگیری جمعی و ریسک پذیری جمعی می شود )تید و بسنت، 1391(. شبکه ها در کنار 
بازار و بنگاه -به عنوان ساختاری سوم – )Powell, 2003( از عوامل و ارتباطات میان آن ها تشکیل شده اند؛ 

 .)Provan & Kenis, 2008( که ایجادکننده ارزشی بیش از مجموع روابط دوطرفه است
شبکه های نوآوری یکی از انواع شبکه ها هستند که هدف مشترك اعضاء آن توسعه دانش و تجاری سازی 
آن است )Malerba & Vonortas, 2009(. در این شبکه ها، دانشگاه ها، مراکز پژوهشی و بنگاه های کوچک 
دانشی عمدتاً در نقش توسعه دهنده دانش و بنگاه های تولیدی و صنعتی و تأمین کنندگان آن ها در نقش تولید 
محصولات و خدمات حاصل از دانش توسعه یافته، عمل می کنند )Gobbo & Olsson, 2010(. علی رغم 
این که در شبکه ها، ارتباط سلسله مراتبی نظیر بنگاه ها وجود ندارد؛ اما معمولاً یک نهاد که در داخل شبکه یا 
بیرون آن قرار دارد، نقش هماهنگ کننده را ایفا می کند. مشخص کردن اعضای شبکه و اطمینان از آمادگی آن ها، 
ساختاردهی به تعاملات شبکه از طریق وضع و اجرای مقررات، مدیریت منابع مختلف درون شبکه و ایجاد 
محیط مناسب برای تعامل سازنده میان اعضای شبکه، ازجمله وظایف هماهنگ کننده شبکه به شمار می رود 
)Agranoff & McGuire, 2001(. نام دیگر هماهنگ کننده، میاندار است. میاندار مجموعه ای است دارای نفوذ 
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و قدرت که آن را از طریق توانایی و مرکزیت در ساختار شبکه به دست آورده و با ایفای نقش رهبری به 
.)Dhanaraj & Parkhe, 2006( هدایت منابع و توانایی های اعضاء در جهت تحقق مأموریت شبکه می پردازد
 Sinha, 2013; در ادبیات شبکه، عمدتاً به شبکه هایی که توسط یک میاندار اداره می شود پرداخته  شده ) 
اداره می شوند،  بیشتر  یا  میاندار  به ندرت شبکه هایی که توسط دو  و   )Dhanaraj & Parkhe, 2006

موردبحث قرارگرفته است. در حالیکه در شبکه های نوآوری که بر روی محصولاتی فعالیت دارند که 
از پیچیدگی در طراحی و ساخت برخوردارند، یک میاندار به تنهایی قادر به اداره شبکه نیست و نیاز 
این شبکه ها،  مزیت  را عهده دار شوند.  اداره شبکه  به طور همزمان  دانشی و صنعتی  میاندار  دو  هست 
دستیابی به توانمندی های دانشی و زیرساختی و تحقق همزمان فرآیندهای طراحی، نمونه سازی و تولید 
از  به عنوان یکی  به ظرفیت هایی که دارند، می توانند  با توجه  این نوع شبکه ها  انبوه محصولات است. 

راه حل های توسعه و تجاری سازی فناوری مطرح شوند.
در این مقاله ضمن مرور رهبری در شبکه ها و انواع سبک های رهبری آن ها، شبکه های نوآوری با دو 
شبکه  سپس  می شود.  ارائه  شبکه ها  این  نظری  چارچوب  و  قرارگرفته  تحلیل  و  بررسی  مورد  میاندار 
طراحی و ساخت توربین بادی به عنوان یک مورد کاوی عمیق بررسی شده و جنبه های مختلف آن جهت 

تدقیق چارچوب نظری و ابعاد مختلف آن مورد تحلیل قرار می گیرد.

مبانی نظری و پیشینه پژوهش   2

2 1. سبک رهبری در شبکه ها
یکی از موضوعات مهمی که در حوزه مطالعات شبکه های بین سازمانی در سال های اخیر موردتوجه قرارگرفته، 
رهبری در شبکه ها است. برای رهبری در شبکه واژگان مختلفی نظیر مدیریت، حکمرانی12 و رهبری ارکستر13 
استفاده می شوند که در منابع مختلف به جای یکدیگر به کاررفته اند و در سطح شبکه تفاوت معناداری میان آن ها 
وجود ندارد )حقیقی و دیگران، 1395(. در این مقاله از میان واژگان مطرح شده با توجه به کاربرد بیشتر آن 
در مقالات، واژه رهبری انتخاب  شده است. رهبری شبکه به نحوه اداره و هماهنگی فعالیت ها و فرآیندهای 
 .)Provan et al., 2007( شبکه به صورت عامدانه و در مسیر تحقق اهداف و مأموریت شبکه اطلاق می شود
در شبکه های مهندسی شده14 که ایجاد و شکل گیری شبکه با هدف و مأموریت مشخصی صورت می پذیرد 
)نیلفروشان و آراستی، 1392(، میاندار در مرحله طراحی و ایجاد شبکه فعالیت هایی نظیر انتخاب اعضاء، 
طراحی ساختار و تعیین جایگاه شبکه را انجام می دهد. سپس با انجام فعالیت هایی نظیر مدیریت جابجایی 
دانش، مدیریت حفاظت از نوآوری، مدیریت پایداری شبکه، ساختاردهی به تعاملات از طریق وضع مقررات و 
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مدیریت منابع، شبکه را در جهت تحقق مأموریت هایش هدایت می کند )Yammarino et al., 2012(. البته در 
کنار میاندار عوامل دیگری نظیر اعتماد و پایگاه دانش نیز در شکل گیری شبکه ها مؤثر هستند )محمدی 

و همکاران، 1393( که خارج از حیطه بررسی این پژوهش قرار دارند.
است  تعیین کننده سبک رهبری  آن  در  فعال  تعداد مجموعه های  و  انجام وظایف رهبری  تمرکز  میزان 
)Provan & Kenis, 2008(. در خصوص سبک رهبری در سطح بنگاه مطالعات فراوانی وجود دارد و 
 ،)Méndez, 2009; House & Aditya, 1997( تقسیم بندی های مختلفی ارائه شده است. رهبری فردی و توزیع شده
رهبری فردی و مشترك15 )دوتایی16، توزیع شده17 و جمعیMeindl & Shamir, 2007( )18(، رهبری همکارانه، 
جمعی و هماهنگ شده )Spillane & Diamond, 2007(، رهبری فردی، دوتایی، چرخان و مشترك 
 21)Davis & Eisenhardt, 2011( رهبری مسلط19، چرخان20 و مبتنی بر اجماع ،)Zander & Butler, 2010(

نمونه هایی از این موارد هستند.
اما در سطح شبکه ها با وجود این که در خصوص تأثیر انتخاب درست سبک رهبری بر اثربخشی شبکه و 
موفقیت در دستیابی به اهداف آن اتفاق نظر وجود دارد )Provan & Milward, 1999(، اما این نوع مطالعات 
کمتر انجام شده است. مهم ترین مقاله ای که در این زمینه نگارش شده سه سبک مشترك، توسط بنگاه راهبر22 
و توسط میاندار را مطرح کرده است )Provan & Kenis, 2008(. البته مطالعات دیگری نیز وجود دارند که 
سبک رهبری را به متمرکز و غیرمتمرکز )Müller-Seitz, & Sydow, 2012( و ستادی و شورایی )طباطبائیان 
و همکاران، 1390(، تقسیم بندی کرده اند. بااین وجود همانند سطح بنگاه، ابعاد سبک رهبری در شبکه ها 

به صورت تفکیک شده مورد بررسی قرار نگرفته است.
این موضوع نشان دهنده آن است که کماکان حوزه مطالعاتی سبک رهبری در شبکه ها نیازمند مطالعات 
تکمیلی می باشد. از ترکیب سبک های رهبری در سطح بنگاه با سطح شبکه، می توان دسته بندی کامل تری 
به دست آورد که شامل چهار دسته رهبری تکی، دوتایی، توزیع شده و جمعی شود. در ادامه هر یک از این 

سبک ها به اختصار معرفی می شوند:
الف( رهبری تکی: در رهبری تکی یک میاندار به تنهایی اداره شبکه را انجام می دهد. در شبکه هایی که 
تعداد اعضای آن نسبتاً زیاد است و اعتماد نسبی میان اعضای آن وجود دارد، این سبک کاربرد دارد 

.)Provan & Kenis, 2008(
ب( رهبری دوتایی: در این سبک دو میاندار به طور همزمان اداره شبکه را انجام می دهند. نحوه ایجاد این 
شبکه ها و تقسیم وظایف میان میاندار ها از نکات مهم در این نوع شبکه ها است و در مواقعی کاربرد 

.)Laukkanen & Nätti, 2017( دارد که یک میاندار به تنهایی قادر به اداره شبکه نیست
ج( رهبری توزیع شده: در این سبک بیش از دو عضو رهبری را بر عهده دارند، اما کماکان تعدادی از اعضاء 
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شبکه در رهبری نقش ندارند. ساختار رهبری این شبکه ها پیچیده است و ارتباطات زیادی میان اعضای مختلف 
که ترکیبی از نقش های رهبری و عملیاتی را دارند، وجود دارد. پیچیدگی زیاد این سبک رهبری منجر به آن شده 

.)Meindl & Shamir, 2007( که عمدتاً برای شبکه هایی که تعداد اعضای کمتری دارند، کاربرد داشته باشد
مختلف  مجموعه های  میان  مشترك  هدف  یک  به عنوان  شبکه  تشکیل  هنگامی که  جمعی:  رهبری  د( 
تعیین شده باشد و تمامی آن ها خود را متعهد به تحقق مأموریت و ایفای نقش رهبری بدانند، سبک 
رهبری جمعی محقق می شود )Provan & Kenis, 2008(. رهبری جمعی برای شبکه هایی که تعداد 
با  پیچیده ای مشابه شبکه های  باشد کاربرد دارد و ساختار  از 10 عضو(  نسبتاً کم )کمتر  اعضاء آن 

رهبری توزیع شده دارد.
علاوه بر نبود تفکیک چهارگانه سبک رهبری در شبکه ها، سبک رهبری دوتایی نیز تاکنون به صورت دقیق 
و جزئی مورد بررسی قرار نگرفته و ابعاد آن مشخص نشده است. لذا در این مطالعه تلاش می شود تا 
ابتدا با مرور ادبیات و سپس مطالعه موردی یک شبکه واقعی، هم چارچوب نظری این شبکه ها مشخص 

شود و هم سیر تشکیل، عناصر اصلی و ارتباطات در این نوع شبکه ها روشن تر شود.

2 2. شبکه های نوآوری با دو میاندار

زمانی که یک بنگاه با فعالیت های متنوعی مواجه است که نیازمند مهارت های گسترده ای جهت رهبری باشد 
و این کار از عهده یک فرد بر نیاید، رهبری دوتایی به عنوان یکی از راه حل های اصلی مطرح می شود. در 
این حالت دو فرد به طور همزمان رهبری بنگاه را با تقسیم وظایف و مسئولیت های رهبری انجام می دهند. 
بنگاه های بزرگ و مشهوری نظیر مایکروسافت، اینتل، اچ پی در برهه هایی از عمر خود با دو رهبر اداره 
شده اند )O’Toole et al., 2002(. رهبری دوتایی نسبت به رهبری تکی و جمعی از مزایایی نظیر ارتباط و 
تعامل بهتر و کامل تر میان رهبران و اعضاء، تنش کمتر در فعالیت های محوله و انجام تخصصی تر فعالیت های 
رهبری برخوردار است. درعین حال تعامل مناسب میان دو رهبر، حفظ موازنه در تقسیم وظایف رهبری، 
افزایش زمان جهت برخی هماهنگی ها و پیچیده تر شدن رهبری از چالش های این نوع رهبری به شمار 

.)Hunter et al., 2017( می رود
رهبری دوتایی در سطح شبکه ها نیز مطرح است، خصوصاً زمانی که شبکه نوآوری بر توسعه محصولاتی 
تمرکز دارد که از پیچیدگی قابل توجهی در طراحی و ساخت برخوردار هستند و نیاز است توسعه دانشی 
و تولید صنعتی در شبکه محقق شود )Roijakkers et al., 2013(. انجام این دو نوع فعالیت که معادل 
اکتشاف و بهره برداری هستند، مکمل یکدیگر بوده و معمولاً یا به صورت همزمان یا بافاصله زمانی اندك 
آغاز می شود. بااین وجود مجموعه های متفاوتی در شبکه در تحقق هر یک از این فعالیت ها نقش دارند.
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گروه های دانشی، مراکز پژوهشی، دانشگاه ها و شرکت های دانشی، بخشی از اعضاء شبکه اصلی هستند که 
در زیرشبکه دانشی قرار می گیرند و نقش آن ها تنها به نظارت و مشاوره فنی محدود نیست )صفدری رنجبر 
طراحی  شبیه سازی،  مدل سازی،  آزمایش،  اکتشاف،  تحقیق،  طریق  از  آن ها  بلکه  1395(؛  همکاران،  و 
مفهومی و طراحی پایه، دانش مرتبط با یک محصول یا فرآیند جدید را توسعه می دهند. شالوده زیرشبکه 

.)Huggins et al., 2012( دانشی از پژوهشگران، متخصصان حرفه ای و دانشگاهی تشکیل می شود
تولید صنعتی توسط اعضائی از شبکه انجام می شود که در زیرشبکه صنعتی حضور دارند. این اعضاء 
بهره بردار هستند و  بازرگانی و شرکت های  تولیدی، شرکت های  شامل شرکت های صنعتی، واحدهای 
طراحی تفصیلی، استخراج نقشه های ساخت و تولید، تأمین مواد، ساخت قطعات، مونتاژ، تست، فروش، 
متخصصان  می دهند.  انجام  را  بهره برداری  و  فروش  انبوه،  تولید  نمونه سازی،  فروش،  از  پس  خدمات 
صنعتی، تکنیسین ها و متخصصان فنی، بازرگانی و فروش شالوده اصلی این زیرشبکه را تشکیل می دهند 

.)Lavie & Rosenkopf, 2006(
دانشی  میاندار  می شود.  اداره  مستقل  میاندار  یک  توسط  صنعتی  و  دانشی  زیرشبکه  دو  از  کدام  هر 
انجام می دهد و  را  دانشی  موردنیاز بخش  یکپارچه سازی های  اداره و  فعالیت های طراحی، شکل دهی، 
میاندار صنعتی عهده دار این وظایف در بخش صنعتی است. بااین وجود دو میاندار دانشی و صنعتی به طور 
تنگاتنگ با یکدیگر ارتباط دارند و تعاملات آن ها بیش از تبادل اطلاعات، فعالیت ها و منابع است. با توجه 
به پیوستار شکل )1(، تعامل میان دو میاندار به دلیل اعتماد زیاد به یکدیگر و اتفاق نظر بر هدف مشترك 
از نوع همکاری است. بدین معنا که دو میاندار قدرت اداره شبکه اصلی )وظایف رهبری شبکه( را میان 
خود تقسیم می کنند. البته کماکان هر دو میاندار هویت مستقل خود را حفظ کرده و در یکدیگر ادغام 

.)Crosby & Bryson, 2005( نمی شوند
نیز  میانجی24  عناصر  و  اولیه23  راه انداز  نظیر  دیگری  اعضای  صنعتی،  و  دانشی  زیرشبکه  دو  از  خارج 

(Crosby & Bryson, 2005) شکل)1(: پیوستار به اشتراک گذاری مؤلفه  های رهبری

مکانیزم به اشتراک گذاری شودچه چیزی تبادل شده یا به اشتراک گذاشته می
ادغاماختیار

همکاری(وظایف رهبری)قدرت 
هماهنگیفعالیت ها و منابع

ارتباطاتاطلاعات
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می توانند حضور داشته باشند که نقشی کلیدی در پیشبرد اهداف شبکه ایفا نمایند. راه انداز اولیه که عنصر 
ایجادکننده25 نیز نامیده می شود، می تواند در شکل گیری شبکه و هدایت اولیه آن نقش آفرینی نماید. راه انداز 
با ترغیب اعضای بالقوه به عضویت در شبکه، کمک به عضویت آن ها در شبکه، تعیین نقش آن ها در پیشبرد 
اهداف شبکه، اطمینان دادن در خصوص برآورده شدن انگیزه هایشان و رفع تعارض ها و اختلاف ها، اداره اولیه 
اعضای شبکه را انجام می دهد )Ring et al, 2005(. او همچنین ساختار درونی شبکه و جایگاه آن در ارتباط 
با مجموعه های بیرونی را مشخص می کند )Dhanaraj & Parkhe, 2006(. پس از انجام این فعالیت ها راه انداز 
اولیه به تدریج کنار رفته و اداره شبکه را به میاندار )میاندار ها( واگذار می کند. به طورمعمول مجموعه های دولتی 
نقش راه انداز اولیه را بر عهده دارند، اما مجموعه های خصوصی نیز می توانند این نقش را بر عهده داشته باشند 
)Sinha, 2013(. در شبکه های نوآوری با دو میاندار، راه انداز اولیه پس از ایجاد و تثبیت شبکه، وظایف مربوط 

به اداره شبکه را به میاندار های دانشی و صنعتی واگذار می نماید.
عناصر میانجی مجموعه هایی هستند که به عنوان پل ارتباطی میان اعضای شبکه یا با خارج شبکه قرار 
به دانش  را  فنی  بیرونی، اطلاعات  میانجی ها ضمن رصد محیط   .)Haythornthwaite, 1996( می گیرند 
کاربردی تبدیل می کنند و آن را به اعضای شبکه انتقال می دهند )Morrison, 2008(. در شبکه نوآوری با دو 
میاندار این عناصر رابط میان دو زیرشبکه دانشی و صنعتی هستند و با تسهیل گری دسترسی به دانش و منابع 
و ایجاد ادبیات مشترك میان عناصر دانشی و صنعتی به پیشبرد اهداف شبکه کمک می نمایند. مجموعه های 
.)Cassi et al., 2008( مختلف پژوهشی، آموزشی و صنعتی می توانند نقش میانجی را بر عهده داشته باشند
در شبکه ها ارتباطات میان اعضاء از اهمیت زیادی برخوردار است و می تواند جهت دار یا غیرجهت دار 
باشد. ارتباطات جهت دار مبدأ و مقصد مشخصی دارند و متناسب با یک جهته یا دوجهته بودن با پیکان 
ارتباطات غیرجهت دار مبدأ و مقصد مشخصی ندارند و میان دو مجموعه بدون   نمایش داده می شود. 
پیکان مشخص می شوند )افتاده، 1395(. در شبکه نوآوری با دو میاندار، ارتباطات جهت دار است و میان 

میاندار ها، اعضای زیرشبکه ها، راه انداز اولیه و عناصر میانجی وجود دارد.
در شکل )2( نمای شبکه نوآوری با دو میاندار دانشی و صنعتی به همراه عناصر اصلی و ارتباطات میان 

آن ها به عنوان چارچوب نظری اولیه پژوهش ترسیم شده است. 
مطابق با نمای شبکه نوآوری با دو میاندار دانشی و صنعتی، این مطالعه در پی یافتن پاسخ سؤالات ذیل است:

سیر تشکیل شبکه نوآوری با دو میاندار به چه صورت است؟	 
چه عناصری در این نوع شبکه ها وجود دارند؟	 
ارتباطات در این نوع شبکه ها به چه صورت است؟ 	 
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3  روش پژوهش
این پژوهش رویکردی کیفی دارد و به دنبال تحلیل شبکه های نوآوری با دو میاندار است. به دلیل این که 
ماهیت سؤالات پژوهش از نوع چگونگی است، نیازی به کنترل وقایع رفتاری نیست و تمرکز بر وقایع 
کنونی است )Yin, 2014( و همچنین داده ها عمدتاً از نوع کیفی هستند و از روش پژوهش مورد کاوی 
روش های  طریق  از  فناوری  مختلف  حوزه های  در  مناسب،  مورد  شناسایی  برای  است.  شده  استفاده 
از  پس  که  شد  انتخاب  متعددی  گزینه های  و  بررسی  متخصص،  افراد  از  پرسش  و  جستجو  مختلف 
برگزاری جلسات اولیه، از میان آن ها شبکه طراحی و ساخت توربین بادی مگاواتی انتخاب گردید. عمده 

دلایل انتخاب شبکه طراحی و ساخت توربین بادی مگاواتی برای مطالعه به شرح ذیل عبارتند از:
وجود دو بخش دانشی و صنعتی در این شبکه؛	 
شکل گیری و فعالیت زیرشبکه دانشی مستقل از زیرشبکه صنعتی؛	 
تعداد قابل توجه اعضای هر یک از زیر شبکه های دانشی و صنعتی )حدود 10 عضو(؛	 
حضور یکی از نویسندگان مقاله در دو بخش حاکمیت و دستگاه نظارت این شبکه به مدت چند 	 

سال و آشنایی از نزدیک با مسائل شبکه؛
جهت گردآوری داده های شبکه، مستندات و مدارك و گزارش های کتبی در خصوص شکل گیری و اداره 
شبکه موردمطالعه قرار گرفت و درعین حال چندین مصاحبه با مدیران و کارشناسان فعال در شبکه میاندار ها 
و اعضای شبکه برگزار شد. سؤالات مصاحبه در قالب یک پرسشنامه نیمه ساختاریافته با محوریت سؤالات 

شکل)2(: نمای شبکه نوآوری با دو میاندار دانشی و صنعتی به عنوان چارچوب نظری اولیه )تهیه 
))Cassi et al., 2008( و تنظیم توسط نویسندگان با اقتباس از

1 

 

  میاندار
 دانشی

 

 میاندار
 صنعتی

 زیرشبکه صنعتی زیرشبکه دانشی

 )زنجیره ارزش صنعت(

 

 میانجی عناصر

 اندازراه
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پژوهش تنظیم گردید و به منظور افزایش روایی آن ها با اساتید روش پژوهش ازنظر پوشش دادن موضوع 
مطالعه و قابل درك بودن برای مصاحبه شوندگان بررسی و اصلاح لازم صورت پذیرفت.

دو  هر  اعضای  و  صنعتی  و  دانشی  میاندار های  کارشناسان  و  مدیران  دسته  سه  به  مصاحبه شوندگان 
زیرشبکه دانشی و صنعتی تقسیم شدند و مجموعاً 10 مصاحبه با زمان 1 تا 2 ساعت برگزار شد. دو 
مصاحبه اول با مدیران میاندار های دانشی و صنعتی صورت گرفت و برای مصاحبه های بعدی افراد مطلع 
در هر یک از زیرشبکه های دانشی و صنعتی توسط ایشان معرفی شدند. پس از چند مصاحبه اول، نتایج 
حاصل از مصاحبه ها تنظیم و پرسش نامه مورد اصلاح قرار گرفت. پس از مصاحبه هشتم تیم پژوهشی 
به این نتیجه رسیدند که موارد مطرح شده، نکات جدید قابل توجهی ندارد. بااین وجود دو مصاحبه دیگر 

جهت اطمینان از رسیدن به نقطه اشباع انجام پذیرفت.
کلیه  مصاحبه شوندگان،  اجازه  با  مصاحبه،  در جلسات  مطرح شده  نکات  از  یادداشت برداری  کنار  در 
مصاحبه ها ضبط و متن آن ها پیاده سازی گردید. سپس با روش تحلیل تم، موضوعات و نکات اصلی 

و مرتبط با سؤالات پژوهش شناسایی و تحلیل شدند.

4  تجزیه وتحلیل یافته ها

4 1. سیر تشکیل شبکه توربین بادی مگاواتی با دو میاندار
در سال 1386 مجموعه های مختلف صنعتی و تولیدی کشور توان فنی محدودی در حوزه توربین های 
انتقال فناّوری  بادی داشتند که عمدتاً شامل چند نمونه طراحی و ساخت توربین های بادی کوچک و 
تولید توربین های 660 کیلوواتی بوده است )هرسینی و حقیقی، 1387(. پژوهشگاه نیرو باتجربه طراحی 
و ساخت چندین توربین بادی کوچک تا ظرفیت 25 کیلووات و به منظور ارتقاء توان طراحی کشور در 
حوزه توربین های بادی بزرگ، پیشنهاد اجرای پروژه طراحی و ساخت توربین بادی مگاواتی ملی را 
به مجموعه حاکمیتی وزارت نیرو ارائه نمود. پس از بررسی و تأیید اولیه این پیشنهاد، پژوهشگاه در 
سال های 1387 و 1388 مطالعات مقدماتی در خصوص شرایط و پتانسیل بادی کشور، تعیین سایز و 
کلاس مناسب توربین بادی و کلیات امکان پذیری ساخت قطعات توربین بادی در داخل کشور را انجام 
بادی  توربین  اصلی  فناوری  مطالعات،  نتایج  براساس  کرد.  را مشخص  کار  این  اجرایی  و ساختار  داد 
تعیین شد و مقرر گردید که   26)DFIG( القایی دوسوتغذیه نراتور  از  استفاده  به صورت گیربکس دار و 
مشخصات فنی و ترکیب اجزاء آن به نحوی طراحی و انتخاب شوند که مشابه طرح های موجود در دنیا 
نبوده و امکان ثبت به صورت انحصاری برای کشور را داشته باشد. لذا به دلیل منحصربه فرد بودن طراحی 
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و اجزاء انتخاب شده توربین بادی، توسعه آن شامل نوآوری محصول در سطح ترکیب اجزاء و دستیابی به 
جزئی جدید می باشد )Kudic, 2014(. ازاین رو شبکه ای که طراحی و ساخت این توربین بادی را انجام 

دهد، به عنوان شبکه نوآوری شناخته می شود.
خروجی مطالعات اولیه، منجر به تصویب پروژه ای در سال 1389 در مجموعه حاکمیتی وزارت نیرو با نام »طراحی 
و ساخت توربین بادي 2 مگاواتی ملی« برای پژوهشگاه نیرو شد و سازمان انرژی های نو ایران27 )به اختصار سانا( 
به عنوان دستگاه نظارت عهده دار نظارت فنی بر مراحل مختلف طراحی و ساخت گردید. همچنین به منظور تقویت 
ارتباطات و تعاملات پروژه و نظارت کلان بر عملکرد اعضاء، کمیته راهبری متشکل از نمایندگان پژوهشگاه نیرو، 
مجموعه حاکمیتی وزارت نیرو، دستگاه نظارت، متخصصان حقیقی و برخی مجموعه های حقوقی مرتبط نظیر 

مرکز همکاری های فناوری و نوآوری ریاست جمهوری28 تشکیل شد )بحری، 1396(.
برای اجرای پروژه، پژوهشگاه نیرو ساختار جدیدی را به نام »مرکز توسعه فناوري توربین هاي بادي« 
تخصص  عمدتاً  که  توسعه  مرکز  فنی-مدیریتی  تیم  نمود.  محول  آن  به  را  پروژه  اجرای  و  کرد  ایجاد 
مهندسی مکانیک داشتند تعریف و تقسیم کارهای مربوط به طراحی و یکپارچه سازی طراحی های توربین 
بادی،  توربین  دانشی29  و زیرسیستم های مختلف  براساس حوزه های  بر عهده گرفتند. سپس  را  بادی 
بخش هایی از شبیه سازی دینامیکی، طراحی مفهومی و پایه توربین بادی به برخی گروه های پژوهشگاه 
نیرو به عنوان اعضای شبکه واگذار شد. گروه  های کنترل و ابزار دقیق، ماشین های الکتریکی، الکترونیک 
از گروه های فعال در طراحی ها بودند و گروه های  نرم افزار  نو و کامپیوتر و  انرژی های  قدرت، سازه، 
دیگری نظیر گروه حقوقی و قراردادها، پشتیبانی مرکز توسعه در امور ستادی را بر عهده گرفتند. در 

خصوص گروه های پژوهشگاه نیرو یکی از مدیران مرکز توسعه می گوید:
»ساختار اولیه ای که مشخص شد، در حوزه ها و تخصص های مختلف بودند. مرکز توربین بادی 
بر بحث مکانیک تمرکز داشت که بخش اصلی کار است، اما حوزه های دیگر به صورت  عمدتاً 
قراردادهای همکاری در پژوهشگاه با گروه های پژوهشکده های دیگر کار شد. گروه هایی که حدود 
2 تا 3 دهه بر روی ماشین های الکتریکی، سیستم کنترل، بحث های سازه ای و غیره، تجربه داشتند.«

مرکز توسعه با تمامی گروه ها به طور مستقیم و دوطرفه ارتباط داشت و این ارتباط رسمی و مبتنی بر 
ارتباطات فنی و  نیاز  البته در صورت  برقرار می شد.  تعاملات  بود و مشابه دو شرکت مستقل  قرارداد 
دانشی میان گروه های پژوهشگاه نیرو نیز برقرار می شد. در خصوص ارتباطات یکی از مدیران گروه های 

پژوهشگاه نیرو می گوید:
»تنظیم قرارداد رسمی میان مرکز توسعه و گروه های پژوهشگاه نیرو دقیقاً عین کار دو تا شرکت مستقل 
شامل خدمات  هم  قرارداد  پیوست های  می شد.  مبادله  و  تنظیم  قرارداد  آن  طبق  که  آیین نامه  یک  بود. 
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لازم الاجرا بود. مرکز مثل کارفرمای بیرونی ما بود. ما برای این کار مدیر پروژه معرفی می کردیم. اگر نیاز 
بود به جلسات می رفت. ماه به ماه لازم بود گزارش پیشرفت بدهد و در واقع یک شکل استانداردی داشت. 
این قرارداد برای ما امتیاز داشت و به عنوان یک پروژه ی مستقل محسوب می شد یعنی عین این بود که با 

یک مجموعه بیرونی قراردادی مبادله بکنیم«
با پیشرفت فعالیت های مرکز توسعه و گروه های پژوهشگاه نیرو، به دلیل برخی پیچیدگی های فنی در 
طراحی توربین بادی مگاواتی، نیاز به گسترش شبکه و همکاری با برخی مجموعه های دانشی خارج از 
پژوهشگاه نیرو محرز گردید. بدین منظور پس از چندین ماه شناسایی و مذاکره با مجموعه های مختلف 
با پژوهشگاه تخصصی در حوزه فرآیندهای ساخت  داخلی و خارجی، برای طراحی اجزای مکانیکی 
با مرکز توسعه و  به طور مستقیم  پژوهشگاه  توافق شد.  دانشی  با یک شرکت  ژنراتور  برای طراحی  و 
شرکت دانشی با گروه ماشین های الکتریکی مرتبط گردید. در مورد اعضای خارج از پژوهشگاه یکی از 

کارشناسان مرکز توسعه می گوید:
 ... »پژوهشگاه 7-6 پژوهشکده داشت و در آن زمان مشتمل بر حدود 30 گروه تخصصی بود 
بعد با بررسی به نتیجه رسیدیم که در حوزه ریخته گری مشاوری را می خواهیم که تجربه ساخت 
داشته باشه و صنعت ریخته گری کشور را به صورت خاص بشناسد، ... برای همین سراغ پژوهشگاه 

بیرونی رفتیم.«
با دو مجموعه خارج از کشور برای مشاوره طراحی سیستم کنترل و مرور مراتب طراحی30  همچنین 
فکری و  مالکیت  به دلایل حفظ  نیرو  پژوهشگاه  از  با مجموعه های خارج  تعامل  آمد.  به عمل  توافق 
سایر  نیاز  مورد  اطلاعات  ضرورت،  صورت  در  و  پذیرفت  انجام  توسعه  مرکز  توسط  عمدتاً  دانشی، 
مجموعه ها از طریق مرکز توسعه به آن ها منتقل می شد. در این زمینه یکی از مدیران مرکز توسعه می گوید:

»ما متعهدیم در برابر دانش اعضاء حفاظت های لازم را به عنوان یک دارایی انجام بدهیم، خصوصاً 
وقتی که می خواهیم آن را با برخی مجموعه ها به اشتراك بگذاریم. خیلی جاها ما دانش شبکه را 
حفظ می کنیم. مثلاً در یک مورد مشاور مرور طراحی می خواست که در جریان طراحی سیستم 
کنترلی قرار بگیرد و خودش هم ادعاهایی در این زمینه داشت. در مواردی هم می خواست که 
دانش و اطلاعاتی از طراح سیستم کنترل دریافت کند. ما پالایش کردیم که از این چهار اطلاعات 
 ،IP تنها دو مورد برای کار شما لازم هست و این دو تای دیگر موردنیاز نیست. ضمن این که جزء
آن شرکت هم هست و اگر بخواهیم این اطلاعات را در اختیارتان قرار بدهیم، در نهایت مجوزش 
را می گیریم ... ما در نقطه ای هستیم که می دانیم از دانش هایی که اکتساب کردیم کدامشان را باید 

حفظ کنیم و کدامشان را باید به اشتراك بگذاریم.«
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با پیشرفت حدود 80 درصدی فعالیت های طراحی توربین بادی، پروژه به مرحله تأمین و ساخت اجزای 
توربین بادی نزدیک شد؛ اما به دلایل زیر اعضای فعلی شبکه قادر به تأمین و ساخت اجزای توربین بادی 

نبودند و نیاز به حضور و فعالیت اعضای جدیدی بود:
- اعضای فعلی شبکه شامل مرکز توسعه، گروه های داخل پژوهشگاه نیرو و اعضای خارج آن، فاقد 	

تجربه و تخصص اجرایی و صنعتی و نیروی انسانی متخصص در حوزه ساخت محصولات صنعتی 
در ابعاد بزرگ توربین بادی 2 مگاواتی بودند.

- اعضای فعلی شبکه، فاقد زیرساخت ها و تجهیزات صنعتی نظیر سوله بزرگ، جرثقیل با تناژ بالا و 	
تجهیزات صنعتی مختلف جهت ساخت و مونتاژ و نصب اجزاء و قطعات مختلف توربین بادی 2 

مگاواتی31 بودند.
- بادی )حدود چند ده هزار قطعه(، 	 به دلیل شمار بالای سیستم ها، زیرسیستم ها و قطعات توربین 

اعضای زیرشبکه دانشی فاقد ظرفیت تعاملات بازرگانی، قراردادی و مالی برای تأمین این حجم از 
اجزاء بودند.

لذا مرکز توسعه اقدام به اعلام فراخوان عمومی نمود و پس از اعلام آمادگی چند مجموعه صنعتی و چندین 
ماه بررسی و مذاکره با آن ها، در نهایت با گروه صنعتی مپنا برای همکاری مشترك توافق شد. مهم ترین دلایل 

انتخاب مپنا عبارتند از:
- دارا بودن نیروی انسانی متخصص و باتجربه در زمینه ساخت محصولات بزرگ و نیروگاهی؛	
- وجود زیرساخت های صنعتی و تجهیزات و ماشین آلات صنعتی در سطح گسترده و وسیع؛	
- توان مالی مناسب جهت اجرای پروژه های بزرگ صنعتی؛	
- اعتبار زیاد گروه صنعتی مپنا نزد مجموعه حاکمیتی وزارت نیرو و نظر مثبت بر آن؛	
- تحت 	 مگاواتی   2,5 بادی  توربین  تولید  زمینه  در  تجربه  با  و  متخصص  انسانی  نیروی  بودن  دارا 

لیسانس یک شرکت آلمانی و فعالیت مشترك تعدادی از شرکت های گروه در این حوزه.
گروه مپنا و شرکت های زیرمجموعه آن فقط به عنوان تأمین کننده و سازنده وارد این شبکه نشدند، بلکه با 
بر عهده گرفتن تأمین بخشی از منابع مالی نمونه سازی، نصب و راه اندازی توربین بادی، به عنوان شریک 
تجاری در ساخت نمونه و تولید انبوه فعالیت خود را آغاز کردند. در خصوص شکل گیری شراکت مپنا 

یکی از مدیران مرکز توسعه می گوید:
»شکل گیری ارتباطات میان پژوهشگاه و مپنا چندین ماه زمان برد ... با جلسات متعدد، بازکردن 
اولیه  نمونه  در شکل گیری  اگر  می گفتند   ... این همکاری  کردن  و جذاب  کار  تفکیک  و  مسئله 
کمک نماییم این همکاری یک کمک پیمانکاری صرف نیست و درواقع داریم دانش ساخت و 
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ماشین آلات و شهرتمان را می آوریم .... پس مسئولیت ها در اجرای پروژه و تولید مشترك شد«
مپنا یکی از شرکت های گروه را به عنوان نماینده خود انتخاب و اجرای کلیه فعالیت های مندرج در شرح 
خدمات قرارداد را به آن واگذار کرد و به سایر شرکت های گروه اعلام نمود که با این نماینده همکاری 

کامل داشته باشند. در این خصوص یکی از مدیران نماینده مپنا می گوید:
»پژوهشگاه قرارداد را با مپنا منعقد کرد. مپنا هم قرارداد را به ما واگذار کرد لذا همه مسئولیت های 

مپنا هم مربوط به تعریف کار و هم اجرا به ما محول شد.«
نماینده گروه مپنا با توجه به شرایط پروژه و مذاکرات فنی با مرکز توسعه، تعدادی از اعضای شبکه تولید 
توربین بادی 2,5 مگاواتی تحت لیسانس شرکت آلمانی را برای این پروژه در نظر گرفت. بدین ترتیب با 
حضور اعضاء قدیمی و چندین عضو جدید، مجموعه های مختلف فعالیت خود را در تأمین و ساخت پره32، 
برج، ناسل33، قطعات الکترونیکی و سیستم کنترل، فلنج، قطعات ریخته گری، پوسته های مرکب، انکرکیج34 
و مونتاژ و نصب توربین آغاز کردند. این اعضاء همگی غیر از سازنده فلنج که با سازنده پره ارتباط مستقیم 
داشت، با نماینده گروه مپنا به طور مستقیم ارتباط داشتند. البته مرکز توسعه با توجه به حساسیت برخی 
قطعات بر تعدادی از این اعضاء نظارت مستقیم داشت و با هماهنگی نماینده گروه مپنا اقدام به دریافت 

اطلاعات از آن ها می نمود.
با توجه به این که برای تولید انبوه توربین بادی نیاز به اخذ گواهینامه های طراحی35 و نمونه36 است، لذا 
با یک مجموعه اروپایی در این زمینه مذاکره و توافق به عمل آمد. بر این اساس مقرر شد تا تعاملات 
کاملی میان مرکز توسعه و نماینده گروه مپنا جهت ارزیابی های سیستماتیک طراحی ها و نمونه ساخته شده 
توربین بادی در حین و پس از نصب و راه اندازی آن صورت پذیرد. در این خصوص یکی از کارشناسان 

پژوهشگاه نیرو می گوید:
»با توجه به این که توربین بادی طراحی نسبتاً پیچیده ای دارد و عملکرد آن نیز غیرقابل پیش بینی است 
و دانش مهندسی پیچیده ای برای طراحی آن نیاز است، متداول است در بازار این صنعت که خریدار 
و مشتری به گواهینامه ها خیلی نگاه می کنند ... این که یک مجموعه کارآمد آمده و کار شما را ورق زده 
و از لحاظ طول عمر، ایمنی، انرژی و اقتصادی صحه گذاری کرده و گواهینامه بدهد خیلی مهم است... 

برای گواهینامه نمونه هم مرکز و هم مپنا لازم هست با مجموعه خارجی همکاری داشته باشند«

4 2. تجزیه وتحلیل و ترسیم شبکه
با توجه به توضیحات ارائه شده در بخش قبل، اعضای شبکه نوآوری شامل مرکز توسعه، گروه های مختلف 
پژوهشگاه نیرو، مجموعه های طراح سیستم کنترل و مرور طراحی، پژوهشکده تخصصی، شرکت دانشی، 
نماینده گروه مپنا و شرکت های زیرمجموعه مپنا و مجموعه اعطاکننده گواهینامه می شوند. مجموعه های 
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حاکمیتی وزارت نیرو، دستگاه نظارت و کمیته راهبری خارج از شبکه نوآوری محسوب می شوند.
اعضای شبکه نوآوری جهت پیشبرد اهداف و فعالیت ها روش های مختلف ارتباطی عمومی و اختصاصی 
را به کار گرفته اند. روش های عمومی شامل تماس تلفنی، پست الکترونیکی، شبکه های اجتماعی، برگزاری 
جلسات حضوری و انجام بازدیدهای حضوری است که عمده ارتباطات اعضاء شبکه را تشکیل می دهد. 
روش های اختصاصی نظیر شبکه FTP37 نیز به منظور افزایش سرعت، حفظ امن تبادلات و حفظ کامل سوابق 

ارتباطات استفاده  شده است. در خصوص استفاده از شبکه FTP یکی از کارشناسان نماینده مپنا می گوید:
 FTP بستری که ما برای رد و بدل کردن اطلاعات میان پژوهشگاه نیرو و مپنا فراهم کردیم ... یک«
است که تعریف شد، دوستان در پژوهشگاه اسناد و مدارك را بارگذاری می کنند و ما دسترسی 
داریم که برداریم و بالعکس. مطمئن ترین و ایمن ترین کانال ارتباطات ما همین شبکه FTP است« 

تحلیل ارتباطات میان اعضای شبکه نشانگر آن است که در شبکه دو نوع ارتباط مبادله ای و نظارتی وجود دارد. 
ارتباطات مبادله ای رسمی، دوطرفه و مبتنی بر یادگیری است و در آن دانش و یا محصول میان طرفین مبادله 
می شود. ارتباط مرکز توسعه با گروه های پژوهشگاه نیرو و مرکز توسعه با نماینده گروه مپنا از نوع مبادله ای 
هستند. ارتباطات نظارتی یک طرفه هستند و می توانند رسمی یا غیررسمی باشند و در آن اطلاعات باهدف 
نظارت یک مجموعه بر مجموعه دیگر منتقل می شود. ارتباط میان مجموعه حاکمیتی وزارت نیرو با مرکز 
توسعه و میان مرکز توسعه با برخی اعضای سازنده اجزای توربین بادی از نوع نظارتی می باشند. در خصوص 

ارتباط نظارتی یکی از مدیران مرکز توسعه می گوید:
»یکی از مواردی که دیروز خواستیم و مکاتبه کردیم و امروز هم کارشناسمان را فرستادیم به شهر 
...، مربوط به یکی از زیرمجموعه های مپنا است که با توجه به این که اثر زیادی بر زمان بندی پروژه 
دارد می خواهیم گزارش ماهیانه مبسوط بدهند نه در قالب کلی، برای همین نفرمان را می فرستیم 

تا از پیشرفت کار با جزئیات کامل مطلع شویم.«
براساس فهرست اعضای شبکه و ارتباطات آن ها، شکل )3( به عنوان تصویری از شبکه نوآوری طراحی 

و ساخت توربین بادی مگاواتی متشکل از دو زیرشبکه دانشی و صنعتی ترسیم می شود. 

4 3. مقایسه یافته های پژوهش با چارچوب نظری
شبکه نوآوری طراحی و ساخت توربین بادی به عنوان یک شبکه نوآوری با دو میاندار تفاوت هایی را 
به تفصیل  ادامه  در  دارد که  اعضاء  میان  ارتباطات  نوع  و  اصلی  عناصر  ازنظر  اولیه  نظری  با چارچوب 

موردبحث و بررسی قرار می گیرد.
4-3-1. وجود میاندار  های دانشی و صنعتی مستقل در شبکه

در شبکه نوآوری توربین بادی مرکز توسعه توربین های بادی به عنوان میاندار دانشی و نماینده گروه مپنا 



تی
اوا

مگ
ی 

باد
ن 

ربی
 تو

ت
اخ

 س
ی و

راح
ه ط

بک
 ش

وی
 کا

رد
مو

ی: 
نعت

 ص
ی و

نش
 دا

دار
میان

دو 
 با 

ری
وآو

ی ن
ه ها

بک
 ش

ری
ل گی

شک

15

ن(
دگا

سن
نوی
ط 

وس
ه ت
شد

یم 
رس

 )ت
تی
اوا
مگ
ی 
باد
ن 
ربی
 تو

ت
اخ
 س
ی و

اح
طر
ی 
ور
وآ
ه ن
بک
 ش
 از
یی
ما
(: ن

3(
کل

ش

1 

 

وه 
گر

 و 
قی

حقو
دها

ردا
قرا

 

ازه
ه س

گرو
 

 و 
رل

 کنت
روه

گ
قیق

ر د
ابزا

 

عه 
وس

ز ت
مرک ورب

ت
 یهانی

دی
با

 

روه
گ

 
 

ژی
انر

 نو
ای

ه
 

وه 
گر کی یهانیماش
تری

الک
 

تر 
پیو

کام
وه 

گر و 
نرم

زار
 اف

ی 
انش

ت د
شرک

تور
ژنرا

 

گاه 
هش

پژو
صی

خص
ت

 
 

خته
ری

ری
گ

 

ور 
مشا

ی 
راح

ط
رل

 کنت
ستم

سی
 

ور 
مشا ور 
مر

حی
طرا

 

ب 
نص

ت 
شرک

ن 
وربی

ده ت
کنن

دی
با

 

ده 
سازن لنج

ف
 

ده 
ماین

ن
مپنا

وه  
گر

 

رج
ده ب

سازن
تم  

سیس
ده 

سازن
 و 

ک
رونی

لکت
ا

رل
 کنت

طاء 
ع اع

رج
م

امه
اهین

گو
 

سته
 پو

نده
ساز

کب  
 مر

ای
ه

 

ده 
سازن

ون
مدف

ی 
جزا

ا
 

ده 
سازن

ت 
طعا

ق
خته

ری
ری

گ
 

عه 
مو

مج
ت 

زار
ی و

میت
حاک

یرو
ن

 

اه 
ستگ

د
رت

نظا
 

ته 
کمی

ری
راهب

 

اه 
شگ

ژوه
پ

یرو
ن

 

ی 
صنعت

وه 
گر

 مپنا
روه

گ
رون 

لکت
ا

ی
 ک

رت
قد

شی 
 دان

که
 شب

زیر
 

تی
صنع

که 
 شب

زیر
 

دله
 مبا

ات
باط

ارت
   ای
رتی

نظا
ت 

اطا
ارتب

 

عه 
مو

مج
یت

کم
حا

 



16

ت نوآوری / سال هشتم، شماره سوم، پاییـز 1398
فصلنامه علـمی مدیری

به عنوان میاندار صنعتی فعالیت دارند. میاندار بودن این دو مجموعه هم از تعداد زیاد ارتباطات آن ها در 
شبکه و هم از نوع وظایفی که بر عهده دارند )انتخاب اعضاء شبکه، تقسیم کار میان آن ها، نظارت بر 

عملکرد اعضاء و مراقبت از دانش تخصصی آن ها( و در تحلیل تم به دست آمده، محرز می شود.
نیاز به حضور توأمان مرکز توسعه و نماینده مپنا در شبکه توربین بادی با توجه به پیچیدگی های طراحی 
و ساخت توربین بادی مگاواتی بزرگ است که براساس آن هیچ یک از دو میاندار دانشی و صنعتی قادر 
نبودند به تنهایی اداره کلیه فعالیت های شبکه را انجام دهند. میاندار دانشی که نیروی انسانی متخصص و 
تجربه فعالیت های دانشی داشت، فاقد تجربه و زیرساخت های صنعتی برای ساخت توربین بادی بزرگ 
بود. میاندار صنعتی نیز که نیروی انسانی، تجربه و زیرساخت های صنعتی برای پروژه های بزرگ صنعتی 
داشت، فاقد نیروی انسانی دانشی و تجربه پروژه های دانشی پیچیده برای طراحی توربین بادی بزرگ بود.
حضور دو میاندار دانشی و صنعتی مستقل در شبکه مطابق با چارچوب نظری اولیه است؛ اما زمان حضور 
میاندار ها در شبکه متفاوت است. بدین ترتیب که ابتدا میاندار دانشی در شبکه حضور دارد و پس از 
انجام بخشی از فرآیندهای طراحی، انتخاب و توافق با میاندار صنعتی انجام می شود. این موضوع متفاوت 
با چارچوب نظری است که حضور دو میاندار دانشی و صنعتی را از ابتدا در شبکه در نظر گرفته است.

4-3-2. نبود راه انداز اولیه و عناصر میانجی در شبکه و حضور سایر نهادهای حمایتی
براساس چارچوب نظری، شبکه نوآوری با دو میاندار شامل راه انداز اولیه و عناصر میانجی است، اما 
این دو عنصر  فاقد  این شبکه  این موضوع است و  بادی نشانگر خلاف  تحلیل شبکه نوآوری توربین 
می باشد. هیچ یک از مجموعه های حاکمیتی وزارت نیرو، دستگاه نظارت و کمیته راهبری در برنامه ریزی 
اولیه و انتخاب اعضاء شبکه نقش نداشتند و تنها ازنظر سازمانی تعریف پروژه، هماهنگی و نظارت کلان 
بر آن را انجام داده اند. وظایف مربوط به راه انداز اولیه تماماً توسط پژوهشگاه نیرو و مرکز توسعه انجام 

پذیرفته است. در این خصوص یکی از مدیران دولتی بیان می دارد:
»پژوهشگاه گفت ما با تجربه پروژه های کوچک و متوسط توربین بادی، می خواهیم کاری در ابعاد 
نیروگاه های بادی بزرگ انجام بدهیم که به صنعت برق کشور کمک کند ... لذا به آن ها مأموریت 
دادیم که کار را شکل بدهند و برنامه ریزی های مربوطه و انتخاب اعضاء را برای آغاز کار انجام دهند.«

در  صنعتی-تکنیسینی  و  دانشی-دانشگاهی  مختلف  اعضای  بادی  توربین  شبکه  در  این که  علی رغم 
زیرشبکه های مربوطه حضور دارند و براساس ادبیات، نقش آفرینی میانجی ها در این نوع شبکه ها ضروری 
است، اما به سه دلیل اصلی عناصر میانجی در این شبکه حضور نداشتند. دلیل اول اندازه شبکه است و 
تعداد نسبتاً کم اعضاء که نیازمند ارتباطات سریع میان آن ها بوده است. دلیل دیگر سابقه اجرای پروژه های 
صنعتی نیروگاهی مشترك میان پژوهشگاه نیرو و گروه مپنا بوده که ادبیات دو مجموعه را به یکدیگر 
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نزدیک کرده است. دلیل سوم آشنایی فنی اعضای هر دو میاندار دانشی و صنعتی با توربین های بادی و 
اجزای آن ها بوده است. نظر یکی از مدیران میاندار دانشی در خصوص عدم نیاز به میانجی عبارتست از:

»در پروژه به این دلیل که سازنده خودش در این صنعت تجربه داشت و آموزش دیده بودند و ما با دفتر 
مهندسی سازنده ارتباط داشتیم، ادبیات ما خیلی به هم نزدیک بود. نگاه های ما فرق می کرد ولی شکل 

گرفتن ارتباطات مستقیم ارجحیت داشت تا واسطه دیگری هم بخواهد به این موضوع اضافه بشود.«
بااین وجود در شبکه توربین بادی و خارج از زیرشبکه های دانشی و صنعتی مجموعه های دیگری نظیر 

اعطاکنندگان گواهینامه های فنی حضور دارند که نقشی جدی در توسعه فنی و بازار ایفا می نمایند.
4-3-3. ارتباطات از طریق میاندار ها و وجود دو نوع ارتباط مبادله ای و نظارتی

در چارچوب نظری ارتباطات میان اعضاء شبکه به صورت جهت دار و غیرجهت دار میان تمامی اعضای 
یکدیگر  با  مستقیمی  ارتباط  زیرشبکه ها  اعضای  بادی،  توربین  شبکه  در  بااین وجود  است،  بوده  شبکه 
ندارند و ارتباط آن ها با میاندار ها و از طریق آنها بوده است. همچنین براساس تحلیل ارتباطات در شبکه 
توربین بادی، دو نوع ارتباطات مبادله ای و نظارتی در این شبکه میان اعضای مختلف وجود داشته است. 
ارتباطات مبادله ای از طریق تبادل دانش و با هدف یادگیری میان دو مجموعه ایجادشده است. ارتباط 
میان اعضای زیرشبکه دانشی با یکدیگر و با مرکز توسعه عمدتاً از این نوع بوده است. یکی از کارشناسان 

گروه های پژوهشگاه نیرو در این زمینه می گوید:
»با مجموعه های دانشی مختلف در ارتباط بودیم ... و در حین همین تبادل ها دانش کسب کردیم.«

ارتباطات نظارتی نوع دیگر ارتباطات است که هدف آن نظارت یک مجموعه بر مجموعه دیگر است. 
ارتباط میان مرکز توسعه با اعضای زیرشبکه صنعتی عمدتاً از این نوع بوده که در بخش های مختلف 
ساخت و تولید و مونتاژ قطعات و اجزای توربین بادی وجود داشته است. در خصوص ارتباطات نظارتی 

یکی از اعضای زیرشبکه صنعتی بیان می دارد:
»مرکز توسعه نقش تأییدی بر کارهای ما و بقیه شرکت های سازنده با هماهنگی نماینده مپنا دارد ... 

البته نظارت آن ها مستقیم هست، اما تأییدیه ها از طریق نماینده مپنا ارسال می شود.«
با توجه به نتایج حاصل از مطالعه شبکه توربین بادی و مقایسه آن با چارچوب نظری اولیه، نمای شبکه 
نوآوری با دو میاندار دانشی و صنعتی به صورت شکل )4( ترسیم می شود. با توجه به این شکل شبکه 
نوآوری با دو میاندار از دو زیرشبکه دانشی و صنعتی تشکیل شده که دو نوع ارتباط مبادله ای و نظارتی در 
آن وجود دارد. یکی از میاندار ها که وظیفه راه اندازی شبکه را بر عهده دارد، می تواند پیش از میاندار دیگر 
فعالیت خود را در شبکه آغاز نماید. ارتباط میان میاندار ها با یکدیگر و با زیرشبکه های خود مستقیم و 
ارتباط میان اعضای زیرشبکه  های متفاوت از طریق میاندار ها می باشد. عناصری دیگری نظیر مجموعه های 



18

ت نوآوری / سال هشتم، شماره سوم، پاییـز 1398
فصلنامه علـمی مدیری

اعطاکننده گواهینامه فنی خارج از دو زیرشبکه اما در شبکه اصلی حضور و با میاندار ها ارتباط دارند. 

5  جمع بندی
به طورمعمول شبکه های نوآوری با یک میاندار شناخته می شوند؛ اما در مواردی که محصول شبکه از 
کل  اداره  به  قادر  به تنهایی  میاندار  یک  و  است  برخوردار  ساخت  و  طراحی  در  زیادی  پیچیدگی های 
فعالیت های شبکه نباشد، شبکه نیازمند میاندار دوم می باشد. این شبکه ها به نام شبکه های نوآوری با دو 
میاندار دانشی و صنعتی شناخته می شوند. در این مقاله تلاش شد براساس ادبیات، چارچوب اولیه ای 
بادی،  توربین  نوآوری  شبکه  عمیق  بامطالعه  پس ازآن  و  شود  ارائه  نوآوری  شبکه های  نوع  این  برای 
ضمن تدقیق چارچوب اولیه، سیر تشکیل این شبکه ها، اعضای اصلی و نوع ارتباطات آن ها مشخص 
شود. برخلاف ادبیات، در شبکه نوآوری توربین بادی راه انداز اولیه و عناصر میانجی حضور ندارند، اما 
زیرشبکه های دانشی و صنعتی متشکل از میاندارها و اعضای دانشی و صنعتی وجود دارند. همچنین در 

این نوع شبکه ها ارتباطات از نوع مبادله ای و نظارتی میان اعضای مختلف شبکه در جریان است.
با توجه به شکل گیری شبکه های نوآوری با دو میاندار دانشی و صنعتی، این شبکه ها می توانند به عنوان 
یک راه توسعه فناوری محصولات پیچیده برای صنایعی که در حال هم پایی38 هستند مطرح شوند. در این 
صورت تقسیم کار و همکاری میان میاندار های دانشی و صنعتی و زیرشبکه های مربوطه می تواند علاوه بر 
تضمین تحقق اهداف توسعه فناوری به کاهش چشمگیر زمان، هزینه و ریسک های کاری آن منجر شود. 
همچنین حمایت مجموعه های دولتی از شکل دهی این شبکه ها و تقویت همکاری میان مجموعه های 

شکل )4(: نمای شبکه نوآوری با دو میاندار دانشی و صنعتی به عنوان چارچوب نظری

1 
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دانشی و صنعتی می تواند به پایداری بیشتر این شبکه ها کمک نماید.
این مطالعه با برخی محدودیت ها روبرو بوده که می تواند موضوع تحقیقات آتی باشد. با توجه به این که 
بعدی می توان  پژوهش های  در  است،  تحلیل شده  و  بررسی  موردی  مطالعه  تنها یک  پژوهش  این  در 
از روش مطالعه های موردی39 برای بررسی و تحلیل شکل گیری و عناصر این شبکه ها استفاده کرد و 
به  توجه  با  از طرف دیگر،  باشد.  راه انداز شبکه  میاندار صنعتی  مطالعه های موردی  از  برخی  حتی در 
تعمیم پذیری نسبتاً پایین روش های کیفی، می توان از روش های کمی برای بررسی و آزمون گزاره های 

مرتبط با شکل گیری، اعضاء و ارتباطات در این نوع شبکه  ها استفاده نمود.

6  تقدیر و تشکر
نویسندگان مایلند تشکر صمیمانه خود را از مدیران و کارشناسان مرکز توسعه توربین های بادی پژوهشگاه 

نیرو و شرکت های زیرمجموعه گروه صنعتی مپنا اعلام دارند.
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1  Exploration
2  Exploitation
3  Search
4  Discovery
5  Experimentation
6  Implementation
7  Production
8  Autonomy
9  loosely coupled systems
10  Improvisation
11  Tightly coupled systems
12  Governance
13  Orchestration
14  Engineered
15  Shared
16  Dual Leadership
17  Distributed leadership
18  Collective leadership
19  Dominant
20  Rotating
21  Consensus
22  Network Admonistrator Organization
23  Initiator
24  Gatekeepers
25  Triggering entity
26  Doubly Fed Induction Generator
27  سازمان انرژی های نو ایران در سال 1396 با سازمان بهره وری انرژی ایران ادغام گردید و سازمان انرژی های تجدیدپذیر و بهره وری 

انرژی برق )ساتبا( تشکیل شد.
28  در حال حاضر نام آن به مرکز همکاری های تحول و پیشرفت تغییریافته است.

29 Scientific disciplines
30 . Design review
ــر اســت و ناســل  ــرج )Tower( آن 80 مت ــاع ب ــر و ارتف ــن طراحی شــده 42 مت ــره )Blade( توربی ــر اســت طــول پ ــه ذک 31 . لازم ب

ــن وزن دارد. ــدود 45 ت ــاً ح ــور )Rotor( مجموع ــا و روت ــن و پره ه ــدود 100 ت )Nacelle( ح
32  Blade
33  Nacelle
34  Anklets
35  Design Certificate
36  Type Certificate
37  File Transfer Protocol
38  Catch	up
39 Multi case study


