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علمـی نشریه 

سال هشتم، شماره 1، بهار 1398
نوآوری مدیریت 

نوآوری صفحه 131-107مدیریت 

بررسی تأثیر سرمایه اجتماعی بر توسعه شایستگی های رده اول و دوم 
فناورانه در همکاری های میان سازمانی 

نیما مختارزاده1*، مریم السادات فاقعی2

تاريخ دريافت: 1397/06/10         تاريخ پذيرش: 1398/1/20

چکیده
به  دستیابی  که  است  رسانده  نتیجه  این  به  را  سازمان ها  از  بسیاری  حاضر،  عصر  در  فناورانه  تغییرات  زیاد  شتاب 
شایستگی های فناورانه به تنهایی و بدون همکاری با دیگر سازمان ها غیرممکن است. یکی از عواملی که به هر سازمانی 
این  اجتماعی است.  میان سازمانی کمک می کند، سرمایه  از همکاری های  استفاده  با  افزایش شایستگی های خود  در 
توسعه  بر  شرکت  اجتماعی  سرمایه  تأثیر  بررسی  به  سازمانی،  میان  همکاری های  به  دانش محور  دیدگاه  با  پژوهش 
شایستگی فناورانه رده اول و دوم در همکاری های میان سازمانی می پردازد. بدین منظور پس از توسعه فرضیه ها و 
تشکیل مدل مفهومی، برای تجزیه وتحلیل داده های جمع آوری شده از 60 شرکت دارویی، از روش مدل سازی معادلات 
ساختاری و روش حداقل مربعات جزئی استفاده شده است. نتایج پژوهش تأییدکننده وجود رابطه میان ابعاد سرمایه 
اجتماعی شرکت و افزایش شایستگی های رده اول و دوم فناورانه آن در همکاری های میان سازمانی است؛ اما تأثیر 

بعضی از ابعاد سرمایه اجتماعی بر افزایش شایستگی های رده اول و دوم در همکاری یکسان نیست.  

واژگان کلیدي: همکاری های میان سازمانی، سرمایه اجتماعی، شایستگی رده اول فناورانه، شایستگی رده دوم فناورانه.

mokhtarzadeh@ut.ac.ir                                       1*-عضو هیئت علمی، دانشگاه تهران، ايران./ نویسنده مسئول مکاتبات
2-دانشجوی دکتری، دانشگاه تهران، ايران.
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1- مقدمه
صنعت داروسازی به عنوان صنعتی مبتنی بر فناوری شناخته می شود و سهم تحقیق وتوسعه به عايدی آن 
بسیار بالاست. در سال 2015، نرخ تحقیق وتوسعه به عايدی اين صنعت در سطح جهانی، 4,7 درصد بوده 
است )Astellas Pharma, 2016(. البته اين نرخ برای 11 شرکت پیشروی صنعت داروسازی در سال 
2014، مقدار شگفت انگیز 25 درصد بوده است )Schuhmacher et al., 2016(. همگرايی صنايع دارويی 
با تحقیقات در علوم نوين مانند نانو و زيست فناوری از يك سو و اهمیت راهبردی دارو در بهداشت و 
سلامت جامعه و متعاقب آن وضع مقررات متعدد، فرآيند نوآوری در اين صنعت را بسیار پیچیده کرده 
است )سلطان زاده و همکاران، 1396( و باعث شده که همکاری های میان سازمانی زيادی در اين صنعت 

.)DiMasi et al., 1991( شکل بگیرد
در ايران بیش از صد شرکت دارويی به تولید بیش از 1200 قلم دارويی می پردازند و سالانه به طور متوسط 
بیش از 50 قلم داروی جديد به بازار گسترده دارويی کشور اضافه می شود. شرايط بازار و فناوری های 
اين صنعت نیز به شدت در حال تغییر است. روند تغییر نیازمندی های جامعه از سمت داروهای پرکاربرد 
برای درمان های موقت به سمت داروهای ضروری جهت کنترل و مديريت بیماری های مزمن مانند ديابت، 
فشارخون، آسم و بیماری هايی مانند انواع سرطان ها، به شدت بر نوع و میزان تقاضای بازار اثر گذاشته 
است. ظهور و به کارگیری فناوری هايی همچون بیوسیمیلار سبب سرعت بیشتر شرکت های دارويی در 
ارائه نوآوری های تدريجی و جهشی در اين حوزه شده است. در اين میان عامل های محیطی مانند تمام 
شدن دوره انحصار داروهای زيستی گران قیمت که عمدتا توسط شرکت های مطرح دارويی آمريکا و 
اروپا تولید می شوند و همچنین ظهور قدرت های صنعتی جدی مانند برزيل، چین و هند نیز بر شدت 
تغییرات بازار افزوده است )نقی زاده و همکاران، 1392(. در چنین شرايطی که رقابت فشرده، پويايی محیطی 
زياد و تغییرات فناورانه پرشتاب است، شرکت هايی می توانند موفق عمل کنند که همکاری های موفقی را شکل 
 Hoffmann & Schlosser 2001;( دهند و زودتر از سايرين به شايستگی های فناورانه لازم دست پیدا کنند

Dodgson 1993; Kavusan et al. 2016(. راهبرد حرکت به تنهايی در اين محیط محکوم به شکست است 

و کسب دانش و شايستگی ها در همکاری ها تنها راه شرکت ها برای فرار از "همیشه پیرو بودن" است 
)Hamel 1991(. کسب شايستگی ها از همکاری معمولا سريع تر است )Lei et al., 1996( و به سازمان 
کمك می کند که محدوديت های منابعش را جبران کند )Misaki et al. 1990( و از شايستگی هايش برای 
رسیدن به مزيت رقابتی بیشتر استفاده کند )Hamel 1991; Hagedoorn, 2013(. اما نکته ای که نبايد 
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از نظر دور بماند اين است که مديريت همکاری ها امری چالشی است، تا آنجا که حتی گفته شده است 
نیمی از همکاری ها به شکست می انجامند )Dyer et al., 2001(. کسب شايستگی های موردنیاز سازمان 
از طريق همکاری، يکی از خروجی های مهم همکاری است اما دستیابی به آن آسان نیست و تنها در 
صورت مديريت موفق همکاری امکان پذير است )Ireland et al., 2002(. همل )1991( بیان می کند که 
کسب دانش و شايستگی در يك همکاری به طور خود به خود اتفاق نمی افتد و بدون داشتن طرح معین 

 .)Hamel, 1991( برای يادگیری نمی توان منتظر اتفاق افتادن آن نشست
پژوهش های پیشین عوامل زيادی را بررسی کرده اند که بر موفقیت انتقال دانش و شايستگی در همکاری های 
يکی   .)eg., Larsson, et al., 1998; Schweizer, 2005; Tsang, 2002( اثرگذار هستند میان سازمانی 
در  است.  اجتماعی  سرمايه  پرداخته اند،  آن  تأثیر  بررسی  به  زيادی  مطالعات  که  فاکتور ها  اين  از 
اشاره   پژوهشگران   )Nahapiet & Ghoshal, 1998; Adler & Kwon, 2002( پیشین  مطالعات 
کرده اند که انتقال دانش و شايستگی يکی از مزيت های اصلی داشتن سرمايه اجتماعی به حساب می آيد 
رده  شايستگی های  افرايش  در  اجتماعی  سرمايه  تأثیر  بررسی  تاکنون  اما   .)Inkpen & Tsang, 2005(
دوم سازمان موردبررسی قرار نگرفته است. بر اساس ين مطالعه ابعاد مختلف سرمايه اجتماعی شامل بعد 
ساختاری، شناختی و رابطه ای در توسعه شايستگی های رده اول و دوم تأثیر متفاوتی دارند و تأثیر آن ها 

برافزايش اين دو نوع شايستگی در همکاری ها يکسان نیست.
در اين پژوهش با استفاده از مدل سازی معادلات ساختاری، به بررسی تأثیر اين سه بعد سرمايه اجتماعی 

برافزايش شايستگی رده اول و دوم فناورانه در همکاری سازمان های ايران پرداخته می شود.

2- مبانی نظری پژوهش

2-1- شایستگی رده اول و دوم

دنیلز )2002( شايستگی های سازمان را به شايستگی های رده اول و شايستگی های رده دوم طبقه بندی می کند 
و بیان می کند تقسیم بندی شايستگی ها به شايستگی رده اول و دوم بر مبنای تقسیم بندی انواع يادگیری 
ارائه شده توسط مارچ )1996( انجام شده است. مارچ )1996( يادگیری سازمانی را به دو دسته اکتشافی 
و بهره بردارانه تقسیم بندی می کند. يادگیری بهره بردارانه بر اصلاح و بسط دانش، مهارت ها و فناوری های 
موجود تمرکز دارد. يادگیری اکتشافی بر تجربه گزينه های جديد و اکتساب دانش مهارت و فناوری های 
جديد تاکید می کند )March, 1996(. در واقع دنیلز )2002( شايستگی های رده اول را شايستگی در يادگیری 
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.)Danneels, 2002( بهره بردارانه و شايستگی های رده دوم را شايستگی در يادگیری اکتشافی می داند
شايستگی رده دوم به معنای توانايی ايجاد شايستگی های رده اول و در واقع ايجاد جريان در موجودی 
منابع يا شايستگی های شرکت می باشد؛ به عبارت ديگر شايستگی رده دوم توانايی شناسايی، ارزيابی و 
يکپارچه کردن توانايی های جديد در سازمان، می باشد. حیات سازمان در طولانی مدت با شايستگی رده 
دوم آن مرتبط است. دنیلز همچنین شايستگی های سازمان را به شايستگی های مشتری و شايستگی های 
فناورانه تقسیم بندی می کند و بیان می کند که اين شايستگی ها در رده دوم به ترتیب شايستگی بازار و 

.)Danneels, 2002( شايستگی تحقیق وتوسعه نامیده می شوند
يادگیری  طبقه بندی  است.  سابقه  دارای  يادگیری  ادبیات  در  مختلف  به سطوح  يادگیری  رده بندی  اين 
سازمانی به سطوح مختلف برای نخستین بار در سال 1987 توسط آرگريس و شاون ارائه شد. آن ها 
با  حلقه ای  دو  يادگیری  کردند.  طبقه بندی  حلقه ای  دو  و  تك حلقه ای  نوع  دو  به  را  سازمانی  يادگیری 
کوتاه مدت  دستاورد های  با  مقابل  در  يادگیری تك حلقه  است.  مرتبط  بلند مدت شرکت  خروجی های 
شرکت سر و کار دارد چون تکرار اعمال گذشته در آن صورت می پذيرد و با سیاست ها و ارزش هايی 
که بنیان رفتار ها را شکل داده اند کاری ندارد. يادگیری تك حلقه ای به سرعت به صورت روتین تبديل 
می شود و ازآنجاکه تقلید اين روتین ها دشوار نیست، نمی تواند مبنايی برای مزيت رقابتی باشد. کانون 
يادگیری تك حلقه ای تأثیرگذاری بر رفتار ها است در حالی که کانون يادگیری سطح بالا ايجاد اکتشافات 
هدبرگ   .)Argyris & Schön, 1978( است  سازمان  در  شعور جمعی  نوعی  خلق  و  بینش جديد  و 
)1981( يادگیری سازمانی را به سه رده يادگیری جزئی، متوسط، عمده تقسیم بندی می کند. در يادگیری 
رفتاری  مجموعه  از  محرکی  هر  برای  پاسخ  انتخاب  و  می ماند  باقی  ثابت  سازمان  جهان بینی  جزئی 
موجود نشات می گیرد. در يادگیری متوسط اصلاحات جزئی در سیستم تفسیری موجود اتفاق می افتد و 
پاسخ های جديد به محرك ها داده می شود. و در يادگیری عمده سیستم محرك يا پاسخ و يا هردوی آنها 
ساختار بندی مجدد می شود )Hedberg, 1981(. لی و همکاران )1996( طبقه بندی يادگیری سازمانی را 
تحت عناوين يادگیری سطح پايین و سطح بالا مطرح می کند. در يادگیری سطح پايین هیچ تلاشی برای 
تغییر ارزش ها و سیاست ها انجام نمی شود. اما يادگیری رده دوم در مقابل با توسعه قوانین و نقش های 
متفاوت سر و کار دارد. اين پژوهش نیز بیان می کند که يادگیری سطح پايین کوتاه مدت و يادگیری سطح 
بالا، بلند مدت است و از طريق تخصصی کردن سازمان و خلق شايستگی های پويا به سازمان در کسب 
مزيت رقابتی پايدار کمك می کند )Lei et al., 1996(. از اين دسته بندی ها در ادبیات موضوعی يادگیری 

سازمانی بسیار استفاده شده است .فرراس مندز و همکاران )2016( يادگیری انتقالی ارائه شده توسط گارد و 



نى
زما

 سا
ان

ى مي
ى ها

كار
هم

در 
نه 

ورا
 فنا

وم
و د

ل 
 او

رده
ى 

ى ها
تگ

يس
 شا

عه
وس

ر ت
ى ب

ماع
جت

ه ا
ماي

سر
ير 

 تأث
سى

رر
ب

111

 Ferreras-Mendez et(را ارتباط دهنده دو نوع يادگیری اکتشافی و بهره بردارانه تقسیم می کنند )نیر )1994

al., 2016( . يادگیری انتقالی با اصلاح و نگهداری دانش ارتباط دارد)Garud & Nayyar, 1994(. کاريانیس 

و الکساندر در سال )2002( يادگیری فناورانه را به سه سطح عملیاتی، تاکتیکی و راهبردی طبقه بندی می کند. 

در سطح عملیاتی تجربه و يادگیری بوسیله انجام کار انباشته می شود. ما کارهای جديد را ياد می گیريم. 

اين يادگیری دارای افق کوتاه تا میان مدت است. در سطح عملیاتی، تاکتیك های جديد درباره کاربردهای 

فرآيند يادگیری و انباشت تجربه می آموزيم. افق اين نوع يادگیری میان مدت تا بلند مدت است. در يادگیری 

راهبردی با توسعه و يادگیریِ )درونی سازی و نهادينه سازی( ديد جديدی نسبت به جهان پیرامونمان و يا به 

عبارت ديگر با تغییر جهان بینی سر و کار داريم، اين نوع يادگیری دارای افق بلند مدت است. رابطه اين نوع 

يادگیری با انواع ديگر يادگیری مطابق با رابطه ای است که بین توسعه دانش نرمال و توسعه دانش انقلابی 

برقرار است )Carayannis & Alexander, 2002(. جدول )1( مقايسه تطبیقی تمامی اين پژوهش ها را 

نمايش می دهد.

شايستگی های رده دوم، سازمان را از تله وابستگی به مسیر نجات می دهند. وابستگی به مسیر يا ناشی از 

انتخاب فناوری های به خصوص و يا ناشی از انتخاب مشتريان به خصوص است. ايجاد شايستگی رده 

دوم فناورانه يا آن گونه که دنیلز نام گذاری می کند، شايستگی تحقیق وتوسعه، مستلزم ايجاد مهارت در 

حوزه های ايجاد انواع جديدی از تسهیلات ساخت و عملیات، پايش فناوری های جديد و امید آفرين، 

در  مهندسان  استخدام  و  تحقیقاتی  مراکز  با  ايجاد شبکه هايی  فناوری های جديد،  امکان پذيری  ارزيابی 

از  با ساير سازمان ها و موسسات آموزشی و پژوهشی يکی  فناورانه است. همکاری  حوزه های جديد 
پیش نیازهای توسعه شايستگی رده دوم می باشد )Danneels, 2002(. در اينجا به بررسی تأثیر سرمايه 

جدول )1(: نوع شناسی رده های یادگیری سازمانی

تقسیم بندیسالنويسنده
تك حلقه ای و دو حلقه ای1987آرگريس و شاون

جزئی، متوسط و عمده1981هدبرگ
سطح پايین و سطح بالا1996لی و همکاران

بهره بردارانِ و اکتشافی1991مارچ
بهره بردارانِ، انتقالی و اکتشافی2016فرنس مندز و همکاران
عملیاتی، تاکتیکی و راهبردی2002کارايانیس و الکساندر
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اجتماعی سازمان در توسعه شايستگی های رده اول و دوم در همکاری های میان سازمانی پرداخته می شود.

2-2- سرمایه اجتماعی

 .)Nahapiet & Ghoshal, 1998( ارايه داده شد )مفهوم سرمايه اجتماعی توسط نهپیت و قشال )1998
سرمايه اجتماعی به معنی داشتن منابع بالقوه يا بالفعلی است که با داشتن روابط با ساير سازمان ها مرتبط است 
)Inkpen & Tsang, 2005(. داشتن سرمايه اجتماعی نشان دهنده اين است که طرفین منافع يکديگر را در 
همکاری ها يا ساختار های اجتماعی تامین می کنند)Portes, 1998(.  مديريت موثر سرمايه اجتماعی می تواند 
ريسك رابطه1 )ريسك رفتار های فرصت طلبانه( را کم کند )Ireland et al., 2002(. سرمايه اجتماعی احتمال 
جهش رو به جلو2 در همکاری ها را زياد می کند و با میزان دانش انتقال يافته در همکاری ارتباط مستقیم دارد 
)Tsai & Ghoshal, 1998(. در واقع دستیابی به منابع دانشی جديد يکی از مهم ترين فايده های سرمايه 

اجتماعی است )دهقانان و هرندی، 1393(.
سرمايه اجتماعی دارای سه بعد ساختاری، شناختی و رابطه ای است که در ادامه اين سه بعد به صورت دقیق تر 

:)Nahapiet & Ghoshal, 1998( تشريح می شوند

- بعد ساختاری: بعد ساختاری سرمايه اجتماعی شامل الگوی روابط بین طرفین همکاری است و 

می تواند از سه ديدگاه گره های همکاری، پیکره بندی3 همکاری و پايداری همکاری بررسی شود. گره 

به شیوه ارتباط طرفین همکاری اشاره می کند. گره ها يك جنبه اساسی از سرمايه اجتماعی هستند، 

 Adler & Kwon,(زيرا شبکه گره های يك بازيگر برای وی فرصت تعاملات اجتماعی را مهیا می کند

2002(. پیکره بندی تعیین کننده الگوی روابط بین طرفین همکاری است. المان های پیکره بندی مانند 

پايداری  اثر می گذارد.  دانش  انتقال  آسانی  بر  رابطه و  انعطاف  بر  اتصال4  سلسله مراتب، چگالی و 

همکاری به معنای ثابت ماندن طرفین همکاری است)Krackhardt, 1992(. در اين پژوهش به دلیل 

مشابهت و همبستگی دو جنبه گره و پیکره بندی، اين دو جنبه تحت يك متغیر بررسی می شوند.

- بعد شناختی: بعد شناختی نشان دهنده منابعی است که باعث می شود طرفین همکاری بتوانند به فهم 

مشترك دست پیدا کنند. دو جنبه اين بعد اهداف مشترك و فرهنگ مشترك می باشد. اهداف مشترك 

به اين معناست که طرفین همکاری تا چه اندازه رويکرد و فهم مشترکی درباره خروجی و دستاورد 

همکاری دارند. طرفین همکاری معمولا قبل از ورود به همکاری هر کدام اهداف خودشان را در 

ذهن دارند و "مذاکره" میتواند اهداف را به يکديگر نزديك کند. فرهنگ مشترك به اين معناست که 

.)Nahapiet & Ghoshal, 1998( هنجارهای رفتاری تا چه حد رابطه را مديريت می کند؟
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- بعد رابطه ای: بعد رابطه ای شاهد بر نقش روابط مستقیم بین اعضا و خروجی رابطه ای )در مقابل 
ساختاری( تعاملات می باشد. اين بعد شامل جنبه های اعتماد، هنجارها و شناخت است اعتماد فاکتور 
حیاتی برای انتقال دانش می باشد )Dodgson 1994; Doz 1996(. اعتماد در تمايل طرفین به انتقال 
دانش نقش حیاتی دارد و ايجاد اعتماد يك فرآيند به حساب می آيد و اعتماد طی زمان ايجاد می شود. 
زمانی که بین طرفین اعتماد به وجود بیايد، از دانش شان کمتر محافظت می کنند و انتقال آن تسهیل 
بعد  زياد می دانند که  آنقدر  را  اعتماد  تأثیر  اينکپن و تی سانگ )2005(   .)Hamel, 1991( می شود 
تنها اين جنبه را بررسی  با اعتماد معادل می بینند و از میان جنبه های مختلف اين بعد،  رابطه ای را 

می کنند )Inkpen & Tsang 2005(. اين پژوهش نیز همین رويکرد را دارد.

2-3- همکاری های میان سازمانی

همکاری های میان سازمانی توافقات میان دو يا چند سازمان هستند تا بتوانند عملکرد و موقعیت رقابتی شان را 
با تسهیم منابع بهبود ببخشند )Jarillo, 1988; Ireland et al., 2002(. همکاری ها بر اساس انگیزه شکل گیری 
به دو سته همکاری های فناورانه و همکاری های بازار تقسیم می شوند)Sen & Sengupta, 1998(. آنچه اين 
پژوهش روی آن متمرکز است همکاری های فناورانه می باشد. همکاری های فناورانه همکاری میان دو يا 
چند سازمان مستقل است که به دنبال اهرم کردن منابع و قابلیت های يکديگر برای دستیابی به نوآوری و 
توسعه فناوری هستند)Robertsonm & Gatignon, 1998( در واقع همکاری های فناورانه، میان سازمان 
با دانشگاه ها، سازمان های پژوهشی، مشتريان، تامین کنندگان و رقبا شکل می گیرد. همکاری های فناورانه 
شامل همکاری در فعالیت های تحقیق وتوسعه، مهندسی و ساخت می باشد. معمولا بازگشت سرمايه های 

 .)Sen & Sengupta, 1998(غیر نرمال با همکاری فناورانه ارتباط دارد تا با همکاری های بازار
همکاری های فناورانه از منظر ساختار به انواع: سهام اقلیت، سرمايه گذاری مشترك )JV(، توافق5 رسمی، 
توافق غیررسمی، کنسرسیوم، تحقیق وتوسعه مشترك، اتحاد، شبکه سازی، لیسانس، پیمانکاری6 و برون سپاری 
تقسیم می شوند)Chiesa & Manzini, 1998(. در اين پژوهش از بین انواع همکاری فناورانه، همکاری هايی 
 بررسی می شوند که در آن هر دو طرف قصد افزايش شايستگی فناورانه و شايستگی تحقیق وتوسعه شان 
به صورت همکارانه را داشتند )بنابراين اين پژوهش شامل لیسانس، پیمانکاری و برون سپاری نمی شود.( 
علاوه بر آن همکاری های دوجانبه بررسی می شوند )اين پژوهش شامل شبکه سازی نمی شود( بنابراين انواع 
همکاری که در پژوهش بررسی می شوند شامل سهام اقلیت، سرمايه گذاری مشترك، توافق رسمی، توافق 

غیررسمی، کنسرسیوم، تحقیق وتوسعه مشترك و اتحاد می باشد.
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3- فرضیه های پژوهش

- رابطه بعد ساختاری و افزایش شایستگی های رده اول و دوم:

گره ها و پیکره بندی همکاری. گره ها و پیکره بندی همکاری فرصت تعاملات اجتماعی را مهیا می کنند و 

بر انعطاف رابطه و بر آسانی انتقال دانش اثر می گذارند )Krackhardt, 1992(. در واقع مطابق با پیکره بندی 
اين  و   )Dyer & Nobeoka, 2000( می گیرند  آن شکل  دانش خاص  انتقال  ساختارهای  همکاری،  هر 
 Doz( ساختارهای انتقال دانش طرفین همکاری را قادر می سازد که، شايستگی های جديدی را اکتساب کنند
Yli-Renko et al., 2002 ;1996(. پیکره بندی همکاری میان سازمان ها همچنین بر توانايی آن ها در نوآوری 

.)Chatenier et al., 2009( و خلق شايستگی های جديد  نیز تأثیر دارد
فرضیه 1-الف. گره ها و پیکره بندی همکاری برافزايش شايستگی رده اول در همکاری تأثیر مثبت دارد.
فرضیه 1- ب. گره ها و پیکره بندی همکاری برافزايش شايستگی رده دوم در همکاری تأثیر مثبت دارد.

پایداری همکاری. در خصوص تأثیر پايداری همکاری بر توسعه شايستگی های رده اول و دوم، انتظار 

می رود که اين تأثیر برای توسعه اين دو نوع شايستگی متفاوت باشد. در مطالعات پیشین در خصوص 
تأثیر تکرار همکاری با يك شرکت خاص بر يادگیری از آن شرکت، دو جريان متفاوت وجود دارد.

يك جريان تأثیر تجربه همکاری روی عملکرد همکاری های بعدی و يادگیری از آن ها را مثبت اما کاهنده 
می داند اين دسته از مقالات به اينرسی ايجادشده در همکاری به دلیل اين تجربه اشاره و بیان می کند 
که اگر سازمان برای همکاری هايش شريکی شبیه به شرکای قبلی اش انتخاب کند، باعث کاهش تنوع 
 Zollo et al., 2002; Simonin 1997;( تجارب می شود و بنابراين يادگیری سازمانی را کاهش می دهد

.)Chung et al., 2000

جريان ديگر اين تأثیر را مثبت می دانند و بیان می کنند که زمانی که دو سازمان با يکديگر همکاری می کنند 
 Levinthal( ياد می گیرند که وظايف خود را هماهنگ کنند و يك الگوی همکاری بین آن ها شکل می گیرد
Fichman, 1988; Khanna et al., 1998 &(. اين الگوی همکاری سه جنبه دارد: 1( طی زمان دو سازمان 

سرمايه گذاری های مشترك می کنند برای مثال ابزارآلاتی می خرند که شايد به آسانی قابل انتقال به پروژه های 
 Ring( روابط شخصی طی زمان بین افراد دو سازمان شکل می گیرد )2،)Williamson, 1975( ديگر نباشد
Van De Ven, 1994 &( و اين امر ايجاد اعتماد را تسهیل می کند )Levinthal & Fichman, 1988( و 3( 

طرفین روتین های سازمانی برای همکاری با يکديگر ايجاد می کنند .)Zollo et al., 2002( تمامی اين 
عوامل با يکديگر سبب می شود که همکاری بعدی میان دو سازمان راحت تر شده و آن ها در همکاری های 
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.)Levinthal & Fichman, 1988(بعدی بتوانند دانش بیشتری انتقال دهند
باشد؛  داشته  کاهنده  تأثیر  اول  رده  شايستگی های  افزايش  روی  همکاری ها  پايداری  که  می رود  انتظار 
زيرا همان طور که دنیلز )2002( بیان می کند اين شايستگی ها به صورت ذخیره ثابت در شرکت وجود 
دارند؛ بنابراين بعد از تکرار چند همکاری احتمالا دو شرکت تا حد زيادی به اين ذخیره يکديگر دست 
پیداکرده اند و بنابراين افزايش شايستگی های رده اول در همکاری آن ها شکل کاهشی به خود می گیرد؛ 
اما شايستگی های رده دوم مانند جريان می باشند و با تکرار همکاری میان دو سازمان، احتمالا آن ها در 

خلق اين نوع شايستگی توانمندتر می شوند.
فرضیه 2-الف: هر چه پايداری همکاری بیشتر باشد، افزايش شايستگی رده اول در آن کمتر می شود.
فرضیه 2-ب: هر چه پايداری همکاری بیشتر باشد، افزايش شايستگی رده دوم در آن بیشتر می شود.

- رابطه بعد شناختی و افزایش شایستگی های رده اول و دوم:
اهداف مشترک. قشال )1987( بیان میکند که تشکیل يك همکاری فرصت مناسبی برای يادگیری و افزايش 
 Ghoshal,(شايستگی شرکت به وجود می آورد. در نبود اهداف يادگیری اين فرصت از دست می رود
1987(. اهداف يادگیری به ادراك اهمیت دانش برای سازمان وابسته است. وقتی که دانش دارای اهمیت 

 .)Cummings & Teng, 2003( بیشتر می شود  آن  يادگیری  برای  انگیزه سازمان  و  نیت  باشد،  زيادی 
میزان يادگیری سازمان به اهداف يادگیری آن وابسته است)Simonin, 1999(. انتظار می رود که افزايش 
شايستگی رده اول، تنها به داشتن اهداف يادگیری در سطح شرکت ارتباط داشته باشد و نیاز به اهداف 
نیز  رقابت  بر  مبتنی  در همکاری های  نوع شايستگی حتی  اين  باشد. چنانچه  نداشته  يادگیری مشترك 
قابل  افزايش می باشد )Makhija & Ganesh, 1997(؛ اما افزايش شايستگی رده دوم، نیازمند اين است 
که طرفین حتما اين هدف را به صورت مشترك دنبال کنند. لوباتکین و همکاران )2001( بیان می کنند 
توسعه دانش رده بالا در همکاری نیازمند وجود سه نوع وابستگی بین طرفین است. اول منابع طرفین ، 

 .)Lubatkin et al., 2001( دوم اهداف آن ها و سوم وظايف آن ها بايد وابسته باشد
فرضیه 3- الف: داشتن اهداف مشترك با افزايش شايستگی رده اول ارتباط ندارد.

فرضیه 3- ب: داشتن اهداف مشترك برافزايش شايستگی رده دوم تأثیر مثبت دارد.
فرهنگ مشترک. در ادبیات همکاری های میان سازمانی، تناسب سازمانی/فرهنگی به عنوان معیار غالب 

 Geringer & Hebert,( برای انتخاب طرف همکاری و موفقیت يادگیری در همکاری معرفی شده است
1989(. اينکپن )1998( حمايت نکردن فرهنگ سازمانی از يادگیری را از دلايل شکست در همکاری ها 

می داند)Inkpen, 1998(. هرچه تفاوت فرهنگی بین طرفین همکاری کمتر باشد، فرصت کسب شايستگی 
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از همکاری برای آن ها بیشتر است )Lyles & Salk, 1996(. همچنین برای خلق شايستگی های جديد در 
.)Chatenier et al., 2009( همکاری، نیاز است که فرهنگ دو طرف از نوآوری حمايت کند

فرضیه 4-الف: داشتن فرهنگ مشترك برافزايش شايستگی رده اول تأثیر مثبت دارد.
فرضیه 4-ب: داشتن فرهنگ مشترك برافزايش شايستگی رده دوم تأثیر مثبت دارد.

- رابطه بعد رابطه ای و افزایش شایستگی های رده اول و دوم:

 .)Dodgson, 1993; Nonaka, 1994( می آيد  به حساب  دانش  برای خلق  مانع  اعتماد يك  فقدان  اعتماد. 

همکاری هايی که بتوانند سطح بالايی از اعتماد را به وجود بیاورند تا مديران و کارکنان آن رفتارهای فرصت طلبانه 
انجام ندهند، نسبت به ساير همکاری ها از مزيت يادگیری برخوردار می گردند )Williamson, 1975(. اعتماد 
Inkpen & Currall, 2004;( هم برای اکتساب شايستگی های موجود در يك همکاری ضروری است
Mowery et al., 1996( و هم برای خلق شايستگی های جديد در يك همکاری، علی الخصوص در همکاری های 

پژوهشی که در آن طرفین به دنبال فناوری، محصول يا فرآيند جديد هستند و روابط منعطف و غیر رسمی بر 
 Chiesa & Manzini,( اساس اعتماد الزامی است و يك توافق رسمی و خشك برای اين موارد نامناسب است

1998( در اينجا فرض می شود که اعتماد هم برای توسعه شايستگی رده اول و هم رده دوم ضروری است.

فرضیه 5-الف: اعتماد میان طرفین همکاری برافزايش شايستگی رده اول تأثیر مثبت دارد.
فرضیه 5-ب: اعتماد میان طرفین همکاری برافزايش شايستگی رده دوم تأثیر مثبت دارد.

شکل )1( مدل مفهومی پژوهش را نشان می دهد.

4- روش پژوهش
می باشد؛  توصیفی-همبستگی  روش،  و  ماهیت  نظر  از  و  بوده  کاربردی  هدف  نظر  از  حاضر  پژوهش 
همچنین از لحاظ راهبرد پیمايشی و از نظر شیوه جمع آوری داده ها پرسشنامه ای است. جامعه آماری 
پژوهش پروژه های همکاری فناورانه در صنعت دارويی کشور می باشند. حداقل حجم نمونه به منظور 

جمع آوری داده های پژوهش مطابق با "قاعده ده برابر7" ارائه شده توسط بارکلای و همکاران، برابر با 50 
است )Barclay et al., 1995(. که در اين پژوهش تعداد 60 همکاری فناورانه میان شرکت های دارويی 

برای انجام پژوهش شناسايی شدند و داده های پژوهش جمع آوری شد. 
تحلیل پرسشنامه های پژوهش و بررسی فرضیات با استفاده از مدل سازی معادلات ساختاری8، از روش 
ابزارهای  از جمله  اين روش  شد.  انجام   Smart PLSنرم افزار از  استفاده  با  و  مربعات جزئی9  حداقل 
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مناسب برای تحلیل تحقیقاتی است که روابط بین متغیر ها پیچیده، حجم نمونه اندك و توزيع داده ها غیر 
.)Diamantopoulos et al., 2012( نرمال است

در اين پژوهش برای سنجش میزان شايستگی فناورانه رده اول و شايستگی فناورانه رده دوم )شايستگی 
 .)Danneels, 2016( استفاده شده است )تحقیق وتوسعه( از سوالات مطرح شده در پژوهش دنیلز )2016

اين سوالات عبارتند از:

گرههایهمکاری
وپیکرهبندی

پایداریهمکاری

اهدافمشترک

فرهنگمشترک

اعتماد

یافزایششایستگ
ردهاولفناورانه

افزایششایستگیرده
دومفناورانه

(شایستگی تحقیق وتوسعه)

بعدساختاری

بعدشناختی

بعدرابطهای

شکل )1(: مدل مفهومی پژوهش
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افزایش شایستگی فناورانه رده اول
← تا چه اندازه تجهیزات يا عملیات تولید شما در نتیجه همکاری ارتقا يافته است؟	
← تا چه اندازه سطح خبرگی فناورانه شما در نتیجه همکاری افزايش يافته است؟	
← تا چه اندازه منابع و مهارت های فنی شما در نتیجه همکاری افزايش يافته است؟	
← تا چه اندازه منابع و مهارت های مهندسی شما در نتیجه همکاری افزايش يافته است؟	

افزایش شایستگی فناورانه رده دوم )شایستگی تحقیق وتوسعه(
← تا چه اندازه توانايی شما در راه اندازی تجهیزات و عملیات جديد در نتیجه همکاری ارتقا يافته است؟	
← تا چه اندازه شما در نتیجه همکاری درباره فناوری هايی آموختید که قبلا از آن ها استفاده نکرده ايد؟	
← تا چه توانايی شما در ارزيابی امکان پذيری فناوری های جديد در نتیجه همکاری افزايش يافته است؟	
← نتیجه همکاری 	 ناآشنا در  فنی  توانايی شما در استخدام مهندسان در زمینه های  اندازه  تا چه 

افزايش يافته است؟
← تا چه اندازه توانايی شما در شناسايی فناوری های آينده ساز در نتیجه همکاری افزايش يافته است؟	
← تا چه اندازه توانايی شما در پیاده سازی فرآيند های تولیدی جديد در نتیجه همکاری افزايش 	

 يافته است؟
در پژوهش دنیلز )2016( بیان می شود که برای سنجش اين شايستگی ها می توان از خود اظهاری مديران 
شرکت ها استفاده کرد)Danneels, 2016( در پژوهش فعلی نیز از مديران شرکت ها خواسته شد تا به اين 

سوال ها در طیف پنج تايی لیکرت پاسخ دهند.
برای سنجش گره ها و پیکره بندی همکاری از سوالات زير استفاده گرديد. برای پاسخ به سوال اول از 
مشارکت کنندگان در پژوهش خواسته شد که تعداد نفرات را وارد کنند و برای پاسخ به سوال دوم طیف 
لیکرت در نظر گرفته شد. برای جمع بندی امتیاز اين دو سوال جواب سوال اول، پس از جمع آوری تمامی 

نتايج در طیف 1 تا 5 نرمال سازی شد.
←  با چند نفر از کارکنان شرکت مقابل روابط نزديك داريد؟	
← تا چه اندازه با کارکنان طرف همکاری رابطه نزديك دارد؟	

برای سنجش پايداری همکاری از معیار کل مدتی که دو شرکت با هم همکاری داشته اند استفاده گرديد؛ 
يعنی اگر دو شرکت چند همکاری را با يکديگر شکل داده اند از جمع زمان اين همکاری ها استفاده شده 

است. سپس اين معیار را برای هر تمامی همکاری ها در طیف 1 تا 5 نرمال سازی شد.
 Nahapiet & Ghoshal, 1998;( است:  استفاده شده  زير  از سوالات  مشترك  اهداف  برای سنجش 
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:)Tsai & Ghoshal, 1998

← اهداف طرف مقابل تا چه اندازه با اهداف شما يکسان است؟	
← چشم انداز طرف مقابل تا چه اندازه با شما يکسان است؟	

:)Nahapiet & Goshal, 1998( جهت سنجش فرهنگ مشترك از سوالات زير استفاده می شود
← ارزش های طرف مقابل چقدر باارزش های شما يکسان است؟	
← پیام های طرف مقابل چقدر برای شما قابل درك است؟	

برای سنجش اعتماد، بینش مديران يك سازمان را در مورد سازمان مقابل موردسنجش قرارداديم. بدين 
:)McKnight et al., 1998( منظور از اين سوالات استفاده شده است

← تا چه اندازه طرف مقابل رفتارهای فرصت طلبانه انجام نمی دهد؟	
← تا چه اندازه طرف مقابل به وعده هايش عمل می کند؟	
← تا چه اندازه طرف مقابل ثبات رفتاری دارد؟	
← تا چه اندازه طرف مقابل راستگو است؟	

5- تجزیه وتحلیل یافته ها
جهت تحلیل مدل در روش معادلات ساختاری با رويکرد حداقل مربعات جزئی )PLS-SEM( ابتدا بايد 
به بررسی برازش مدل و سپس آزمودن فرضیه های پژوهش پرداخت )Azar et al., 2012(. بررسی برازش 

مدل در سه بخش برازش مدل اندازه گیری، برازش مدل ساختاری و برازش مدل کلی صورت می گیرد.

5-1- برازش مدل اندازه گیری:

برای بررسی برازش مدل اندازه گیری دو معیار پايايی و روايی همگرا استفاده می شود. جهت سنجش پايايی 
مدل، آلفای کرونباخ، پايايی ترکیبی و ضرايب بار هاي عاملي بررسی شده است. آلفاي کرونباخ شاخصي 
کلاسیك براي تحلیل پايايي است و مقدار مناسب براي آن بزرگ تر از 0/7 است )Cronbach, 1951(. به 
منظور محاسبه پايايي، معیار ديگري نیز وجود دارد که برتري هايي را نسبت به روش سنتي محاسبه آن 
به وسیله آلفاي کرونباخ به همراه دارد و به آن پايايي ترکیبي )CR(10 گفته مي شود. برتري پايايي ترکیبي 
نسبت به آلفاي کرونباخ در اين است که پايايي سازه ها نه به صورت مطلق، بلکه با توجه به همبستگي 
سازه هايشان با يکديگر محاسبه مي شود که براي محاسبه آن، شاخص هاي با بار عاملي بیشتر، اهمیت 
زيادتري دارند. درنتیجه براي سنجش بهتر پايايي، از هر دو معیار استفاده مي شود. براي پايايي ترکیبي 
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میزان بالاي 0/7 مناسب ذکرشده است)Nunnally, 1978(. روايي همگرا معیار ديگري است که براي 
برازش مدل هاي اندازه گیري در روش مدل سازي معادلات ساختاري به کاربرده مي شود. روايي همگرا11 
اين  مي  گیرد.  قرار  تحلیل  مورد   )AVE( استخراج شده12  واريانس  میانگین  معیار  توسط   PLS مدل  در 
شاخص نشان دهنده میزان واريانسي است که يك سازه از شاخص هايش به دست مي آورد. به عبارت 
اين  با شاخص های خود را نشان می دهد که، هر چه  ديگر، روايی همگرا میزان همبستگی يك سازه 
همبستگی مربوط به سازه های مدل بیشتر باشد، برازش نیز بیشتر است )D Barclay et al., 1995(. براي 
 .)Fornell & Larcker, 1981( مقادير بیشتر از 0/5 را پیشنهاد مي کنند )اين معیار، فورنل و لاکر )1981
 0/7 بالاي  ترکیبي  پايايي  و  کرونباخ  آلفاي  مقدار  داراي  پنهان  متغیرهاي  تمامي   )2( جدول  براساس 
مي باشند که نشان دهنده اين است که مدل، داراي پايايي مناسبي است. همچنین مقدار میانگین واريانس 
استخراج شده )AVE( براي متغیرهاي پنهان بالاتر 0/5 است، بنابراين روايي همگراي مدل اندازه گیری نیز 

مطلوب است و مناسب بودن برازش مدل اندازه گیری تأيید می شود.
بارهاي عاملي از طريق محاسبه مقدار همبستگي شاخص هاي يك سازه با آن سازه، محاسبه و مقدار 
مناسب آن برابر و يا بیشتر از 0/4 است )Hulland, 1999(. بار عاملي بیانگر اين مطلب است که واريانس 
بین سازه و شاخص هاي آن از واريانس خطاي اندازه گیري آن سازه بیشتر بوده است. نتايج جدول )3( 

و شکل )2( نشان مي دهد که همه شاخص ها داراي بار عاملي مناسبي هستند.

5-2-برازش مدل ساختاری:

پس از سنجش روايي و پايايي مدل اندازه گیري، مدل ساختاري از طريق روابط بین متغیر هاي مکنون، 

جدول )2(: گزارش آلفای کرونباخ، پایایی ترکیبی و روایی همگرا سازه های مدل

میانگین واريانس 
)AVE>0.5( استخراج شده

پايايي ترکیبي
)CR>0.7(

آلفاي کرونباخ
)Alpha>0.7( متغیرهاي پنهان عنوان در مدل

0/696 0/901 0/853 شايستگی های رده اول فناورانه FO

0/604 0/895 0/851 شايستگی های رده دوم فناورانه SO

0/680 0/808 0/746 گره های همکاری و پیکره بندی CN

1 1 1 پايداری همکاری SC

0/752 0/858 0/812 اهداف مشترك CG

0/767 0/868 0/804 فرهنگ مشترك CC

0/551 0/826 0/735 اعتماد T
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مورد ارزيابي قرار گرفت. در مقاله حاضر برای برازش مدل ساختاری از سه معیار؛ ضريب معنی داري 
)t-values(، ضريب تعیین13 )R2( و ضريب قدرت پیش بیني14 )Q2( استفاده شده است. معیار اول جهت 
بررسی برازش مدل ساختاری، ضرايب معنی داری است. اين ضرايب براي مدل اجراشده در شکل )3( 
نشان داده شده است. بر اين اساس تمامي ضرايب معني داري بیشتر از 1/96 هستند که اين امر معنی دار 
بودن روابط بین متغیر ها در سطح اطمینان 95 درصد را نشان مي دهد. دومین معیار براي بررسی برازش 
مدل ساختاري در يك پژوهش ضرايب R2 مربوط به متغیر هاي پنهان درون زای مدل است. مقدار R2 يا 
همان ضريب تعیین، ضريبی است که میزان اثرگذاری متغیر برون زا را بر متغیر درون زا بررسی می کند. اين 
مقدار برای متغیر های برون زا صفر است و تنها برای متغیر های درون زای مدل گزارش می گردد. سه مقدار 

جدول )3(: بارهاي عاملي متغیرهای پژوهش

بار عاملیشاخصعامل

)FO( شايستگی های رده اول فناورانه

FO10/913
FO20/719
FO30/822
FO40/874

)SO( شايستگی های رده دوم فناورانه

SO10/919
SO20/689
SO30/909
SO40/939
SO50/578
SO60/765

)CN( گره های همکاری و پیکره بندی
CN10/756
CN20/888

)SC( پايداری همکاریSC11

)CG( اهداف مشترك
CG10/810
CG20/920

)CC( فرهنگ مشترك
CC10/889
CC20/863

)T( اعتماد

T10/878
T20/740
T30/612
T40/790
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)t-values( مدل ساختاری تحقیق همراه با ضرایب معناداري :)شکل )3

شکل )2(: مدل ساختاری تحقیق همراه با ضرایب بارهای عاملی
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 Azar et( در نظر گرفته می شود R2 به عنوان مقدار ملاك )0/19، 0/33 و 0/67 )ضعیف، متوسط، قوی
al., 2012(. در جدول )4(، مقدار R2 براي سازه هاي درون زای پژوهش محاسبه شده است که با توجه به 

سه مقدار ملاك، مناسب بودن برازش مدل ساختاري را تأيید می کند.
معیار Q2 قدرت پیش بینی مدل را مشخص می سازد و در صورتی که مقدار Q2 در مورد يك سازه درون زا 
سه مقدار 0/02، 0/15 و 0/35 را کسب نمايد، به ترتیب نشان از قدرت پیش بینی ضعیف، متوسط و 
قوي سازه يا سازه هاي برون زای مربوط به آن را دارد )داوری و رضازاده، 1392(. هدف از انجام اين 
يا خیر که  تبیین شده است  بین سازه های درون زای مدل به خوبی  آيا روابط  اين است که  کار تعیین 
در غیراين صورت مدل نیاز به اصلاح دارد. منطق اين معیار بر آن است که مدل هايی که دارای بخش 
قابلیت پیش بینی شاخص های مربوط به سازه های درون زای مدل را  بايد  ساختاری قابل قبولی هستند، 
داشته باشند. نتايج جدول )4(، نشان از قدرت پیش بینی مناسب مدل در خصوص سازه هاي درون زای 

پژوهش دارد و برازش مناسب مدل ساختاري را تأيید می کند.

5-3- برازش مدل کلی:

برای بررسی برازش مدل کلی که هر دو بخش مدل اندازه گیری و ساختاری را کنترل می کند، از معیار 
نیکويی برازش15 استفاده می شود که سه مقدار 0/01، 0/25 و 0/36 به عنوان مقادير ضعیف، متوسط و 

.)Wetzels et al., 2009( قوي براي آن معرفی شده است
معیار نیکويی برازش از طريق فرمول زير محاسبه می گردد:

2 0.463 0.888 0.641GOF Communalities R= × = × =

Communalities از میانگین مقادير اشتراکی متغیرهاي پنهان پژوهش به دست می آيد و که در آن 
2R نیز مقدار میانگین مقادير R2 سازه های درون زای مدل است )Tenenhaus et al. 2004(. با توجه به 

مقدار به دست آمده براي معیار نیکويی برازش به میزان 0/641، برازش مدل کلی تأيید می شود.

5-4- آزمون فرضیه های پژوهش:

پس از بررسي برازش مدل اندازه گیري و ساختاري و داشتن برازش مناسب مدل کلی، به بررسي و آزمون 

جدول )4(: نتایج معیارهای R2 و Q2 برای سازه درون زا

R2Q2متغیر هاي پنهان درون زاعنوان در مدل

FO0/8710/549شايستگی های رده اول فناورانه
SO0/9050/581شايستگی های رده دوم فناورانه
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فرضیه هاي پژوهش پرداخته شده است. نتايج حاصل از ضرايب معني داري براي هر يك از فرضیه ها، 

ضرايب استانداردشده مسیرهاي مربوط به هر يك از فرضیه ها و نتايج بررسي فرضیه، در جدول )5( 

ارائه شده است که در آن همه فرضیه های پژوهش مورد تأيید قرار گرفته اند.

6- جمع بندی
اين پژوهش به بررسی تأثیر سرمايه اجتماعی برافزايش شايستگی های رده اول و دوم فناورانه شرکت های 
درگیر در همکاری های میان سازمانی پرداخته است. اگرچه در پژوهش های پیشین تأثیر سرمايه اجتماعی 
در افزايش شايستگی های شرکت های طرف همکاری مورد مطالعه قرارگرفته بود اما تأثیر ابعاد سرمايه 

اجتماعی برافزايش شايستگی های فناورانه رده اول و دوم بررسی نشده است.

جدول )5(: نتایج آزمون فرضیات پژوهش

نتیجه فرضیهمعناداریضریب مسیرکد مسیرمسیرفرضیه

	1- الف گره های همکاری و پیکره بندی 
→CNشايستگی های رده اول فناورانه FO0/2452/522تأيید

	1- ب گره های همکاری و پیکره بندی 
→CNشايستگی های رده دوم فناورانه SO0/2632/408تأيید

	2- الف پايداری همکاری 
→SCشايستگی های رده اول فناورانه FO-0/2293/223تأيید

	2- ب پايداری همکاری 
→SCشايستگی های رده دوم فناورانه SO0/2202/804تأيید

	3- الف اهداف مشترك 
→CGشايستگی های رده اول فناورانه FO0/0260/214تأيید

	3- ب اهداف مشترك 
→CGشايستگی های رده دوم فناورانه SO0/3662/484تأيید

	4- الف فرهنگ مشترك 
→CCشايستگی های رده اول فناورانه FO0/3343/841تأيید

	4- ب فرهنگ مشترك 
→CCشايستگی های رده دوم فناورانه SO0/3443/768تأيید

	5- الف اعتماد 
→Tشايستگی های رده اول فناورانه FO0/4566/265تأيید

	5- ب اعتماد 
→Tشايستگی های رده دوم فناورانه SO0/2932/564تأيید
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)بعد  پايداری همکاری  متغیر  دو  مورد  در  اجتماعی، حداقل  می دهد سرمايه  نشان  پژوهش  اين  نتايج 

ساختاری( و اهداف مشترك )بعد شناختی( برافزايش شايستگی رده اول و دوم فناورانه تأثیر يکسانی 

ندارد. در حالی که افزايش پايداری همکاری می تواند باعث افزايش شايستگی های رده دوم فناورانه در 

همکاری های میان سازمانی بشود، اين تأثیر روی افزايش شايستگی های رده اول فناورانه منفی می باشد. 

دلیل اين امر، متفاوت بودن ماهیت اين دو نوع شايستگی است. ذخیره شايستگی های رده اول در هر 

شرکتی میزان ثابتی است و شايستگی های رده دوم مانند جريانی هستند که می توانند باعث افزايش اين 

ذخیره شوند، يا به عبارت ديگر شايستگی های رده دوم شايستگی های شايستگی ساز هستند. در نتیجه 

بعد از تجربه چند همکاری، افزايش شايستگی های رده اول در همکاری کاهشی خواهد شد، اما افزايش 

شايستگی رده دوم، بیشتر خواهد شد. همچنین نتايج پژوهش نشان می دهد که برای افزايش شايستگی 

افزايش  برای  نیست.  همکاری  طرفین  میان  مشترك  اهداف  وجود  به  نیازی  همکاری ها،  در  اول  رده 

شايستگی های رده اول فناورانه، کافی است که به ذخیره شايستگی های طرف مقابل دستیابی پیدا کرد؛ اما 

برای افزايش شايستگی های رده دوم فناورانه، يا به عبارت ديگر خلق شايستگی های فناورانه جديد در 

همکاری، به داشتن اهداف مشترك بین طرفین همکاری نیاز است. در صورت نبودن اين اهداف مشترك 

نمی توان انتظار داشت که طرفین برای خلق توانمندی های جديد با يکديگر همکاری کنند.

شايستگی های  افزايش  روی  اجتماعی  سرمايه  متغیرهای  ساير  تأثیر  پژوهش  اين  نتايج  طبق  همچنین 

رده اول و دوم يکسان است. اين متغیرها شامل گره ها و پیکره بندی همکاری )يکی از متغیر های بعد 

رابطه ای( می باشد.  بعد  )متغیر  اعتماد  بعد شناختی( و  متغیر های  از  ساختاری(، فرهنگ مشترك )يکی 

منظور از يکسان بودن تأثیر در اينجا، از نظر نوع رابطه يعنی وجود رابطه مثبت، منفی و يا عدم وجود 

ابعاد سرمايه اجتماعی برافزايش شايستگی  تأثیر متغیرها و  رابطه است. اين پژوهش به مقايسه شدت 

رده اول و دوم فناورانه نمی پردازد. بررسی مقايسه ای اين تأثیرها )برای مثال مقايسه میزان تأثیر گره ها و 

پیکره بندی همکاری برافزايش شايستگی رده اول و دوم فناورانه( و تحلیل دلايل تفاوت های احتمالی 

می تواند يك موضوع برای پژوهش های آتی باشد.
اين پژوهش در سطح همکاری های میان سازمانی انجام شد و نتايج آن با پژوهش الیرنکو و همکاران 
)2002( که در سطح شبکه هستند و پژوهش لینا و پیل که در سطح سازمان انجام شده است، هم راستا 
و  دانش  اکتساب  روی  اجتماعی  سرمايه  تأثیر  بررسی  به   )2002( همکاران  و  الیرنکو  پژوهش  است. 
يادگیری اکتشافی می پردازد. نتايج پژوهش آن ها نشان می دهد که گره های شبکه روی کسب دانش تأثیر 
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مثبت دارد و کسب دانش نیز بر يادگیری اکتشافی تأثیر مثبت دارد)Yli-Renko et al., 2001(. همچنین 
پژوهش لینا و پیل نیز تأثیر مثبت سرمايه اجتماعی روی يادگیری و نوآوری را در سطح سازمان تأيید 
می کند)Leana & Pil, 2006(. در پژوهشی ديگر آتاهنه-جیما و مورای )2007( به بررسی تأثیر ابعاد 
سرمايه اجتماعی بر يادگیری اکتشافی و بهره بردارانه می پردازند. نتايج پژوهش آن ها نشان می دهد که 
بعد ساختاری سرمايه اجتماعی بر يادگیری اکتشافی و بهره بردارانه تأثیر متفاوتی دارد که اين پژوهش نیز 
به نتیجه مشابهی دست پیدا کرد. اما نتايج پژوهش آن ها نشان می دهد که بعد رابطه ای سرمايه اجتماعی 
)اعتماد( نیز روی يادگیری اکتشافی و بهره بردارانه تأثیر متفاوتی دارد و بعد شناختی سرمايه اجتماعی نیز 
 )Atuahene-Gima & Murray, 2007(بر يادگیری اکتشافی و بهره بردارانه تأثیر مثبت يا خنثی ای دارد
که اين نتايج تا حدی با نتیجه به دست آمده در اين پژوهش متفاوت است و در نتیجه به پژوهش های 

بیشتری در اين مورد، نیاز است.
نتايج اين پژوهش می تواند به مديران شرکت های دارويی )و همچنین ساير صنايع( در انتخاب شريك 
در  اينکه  به  توجه  با  که  می دهد  سازمان  مديران  به  را  ديد  اين  پژوهش  نتايج  کند.  کمك  همکاری 
همکاری هايشان قصد افزايش شايستگی فناورانه يا شايستگی تحقیق و توسعه رادارند، وارد همکاری با 
چه سازمان هايی بشوند. اگر قصد سازمان از مشارکت در همکاری تنها افزايش شايستگی فناورانه از 
طريق همکاری است، نیاز به صرف وقت و انرژی سازمان برای پیدا کردن سازمانی با اهداف مشترك 
برای همکاری وجود ندارد. اين شايستگی را می توان از همکاری مبتنی بر رقابت با سازمان های دارويی 
رقیب هم به دست آورد؛ اما اگر هدف افزايش توانمندی تحقیق وتوسعه  است، ضرورت دارد که سازمان، 
با شرکتی تشکیل همکاری بدهد که هدف مشترکی از مشارکت در همکاری دارد. همین طور اگر قصد 
سازمان از مشارکت در همکاری تنها افزايش شايستگی فناورانه از طريق همکاری است، اين همکاری را 
بهتر است با شرکت هايی تشکیل داد که قبلا سابقه همکاری با آن ها وجود ندارد؛ زيرا شايستگی فناورانه 
مانند ذخیره است؛ اما اگر دلیل شکل دادن همکاری افزايش توانمندی تحقیق وتوسعه  است، سازمان بهتر 

است وارد مشارکت با سازمان هايی بشوند که قبلا با آن ها کارکرده اند.
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1  Relational risk   
2  Breakthroughs

3  Configuration

4  Connectivity

5  Agreement

6  Contracting

7  يکي از قواعد شناخته شده براي تعيين حداقل نمونه لازم درروشPLS ، توسط بارکلاي و همکاران ارائه شده است. اين 
نويسندگان اظهار می دارند که حداقل حجم نمونه لازم براي استفاده از روشPLS ، برابر است با بزرگ ترين مقدار حاصل از 

دو قاعده:
← اندازه گيری مدل 	 بيشترين شاخص در ميان مدل های  داراي  اندازه گيری ای که  تعداد شاخص های مدل   10ضرب  در 

اصلي پژوهش است.
←  10ضرب در بيشترين روابط موجود در بخش ساختاري مدل اصلي پژوهش که به يک متغير مربوط می شوند.	

8 Structural Equation Modeling)SEM(
9  PLS

10 Composite Reliability

11 Convergent Validity

12 Average Variance Extracted

13 R Squares

14 Stone-Geisser Criterion

15 Goodness of Fit
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