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1-مقدمه
در دنیایی که با سرعت در حال تغییر است، فناوري هاي جدیدي ظهور مي کنند و معادلات را بر هم مي زنند. 
تغییر در قلمرو  با  این موضوع  با دیروز است.  امروز  فناورانه، مهم ترین تفاوت دنیاي  سرعت تحولات 
به کارگیري و تجاري سازي فناوری همراه است (Khalil, 2000). در این شرایط، نظام هاي مدیریت باید 
بتوانند با این تغییرات سازگار شوند. امروزه تجاری سازی به عنوان یکی از ارکان مهم در فرآیند نوآوری 
فناورانه تبدیل شده است. نتایج پژوهش ها، نشان می دهد که علی رغم موفقیت تعداد زیادی از تحقیقات به 
لحاظ فنی، تنها درصد کمی از آنها در زمینة تجاری سازی موفق بوده اند. این امر نشان دهندۀ پیچیدگی فرآیند 
تجاری سازی است (Chiesa, et al., 2005). شرکت ها، با بهره گیری از توانمندی های نوآوری فناورانة خود 

می توانند میزان مطلوب بودن عملکرد و توانایی تجاری سازی را افزایش دهند.
مطالعات نشان می دهد که توانایی های شرکت ها برای تجاری سازی فناوری به بهبود عملکرد کسب وکار آنها 
کمك شایانی می کند. همچنین استفادۀ فعال از نوآوری در محصولات و بهبود مداوم محصولات، اثرات 
 .(Zahra & Bogner, 2000) مثبتی بر عملکرد شرکت ها از جمله رشد فروش و بازده حقوق سهامداران دارد
شرکت  های دانش بنیان به عنوان زایندۀ نوآوری در هر کشور از اهمیت ویژه ای برخوردارند. در این شرکت ها 
سود، نتیجة تجاری سازی ایده های جدید و نوآورانه ای است که از تعامل میان سرمایه های دانشی و منابع 
فیزیکی ناشی می شوند (صلواتی سرچشمه و مداح، 1387). عدم توانایی لازم جهت تجاری سازی و پیاده سازی 
دستاوردهای پژوهشی در محصولات و فرآیندهای جدید و عرضة آنها به بازار، یکی از نقاط ضعف عمده 
کشورهای در حال توسعه در فرآیند صنعتی شدن است (بغدادی و شاوردی، 1390). یکی از چالش های 

شرکت های دانش بنیان در ایران نیز بهبود دادن فرآیند تجاری سازی فناوری است.
پرسش اصلی پژوهش حاضر این است که «چرا در زنجیرۀ تحقیق تا تولید، تجاری سازی فناوری موفق، 
مهم ترین حلقه مفقوده در کشور محسوب می شود و با وجود هزینه  نسبتاً زیادی که در بخش تحقیقات 
صورت مي گیرد، اکثر دستاوردهای تحقیقاتی به مرحله بکارگیری یا تجاری سازی نمی رسند (الهیاری فرد و 
عباسی، 1390). به عبارت دیگر، چرا اکثر شرکت های دانش بنیان داخلی در ارائه  یك عملکرد مطلوب که 
بتواند ضامن کسب یك مزیت رقابتی پایدار برای شرکت باشد، مشکل دارند. با توجه به بررسی مطالعات 

گذشته توجه به توانمندی های نوآوری فناورانه می تواند کلید حل این مشکل باشد.
نوآوری های فناورانه، از طریق سرعت بخشیدن به نرخ تغییرات در جوامع علمی و بازارها می توانند باعث بروز 
ناپایداری های محیطی شوند. از آنجا که در این محیط ها منسوخ شدن محصولات سریع تر رخ می دهد، ممکن 

.(Hung & Chou, 2013) است شرکت  ها از مزیت رقابتی در جهت تجاری سازی فناوری بهره مند شوند



ان
صفه

ن ا
ستا

ن ا
بنیا

ش 
 دان

ای
-ه

ت
رک

د ش
کر

عمل
 و 

ری
ناو

ی ف
ساز

ری 
جا

ر ت
ه ب

وران
 فنا

ری
وآو

ی ن
ی ها

ند
انم

 تو
ثیر

ل تأ
حلی

ت

61

هونگ و چو (2013) در پژوهش خود، 176 شرکت با فناوری پیشرفته1 کشور تایوان را مطالعه کردند 
و تأثیر دو بعد از نوآوری باز، یعنی اکتساب و بهره برداری بر عملکرد آنها را مورد ارزیابی قرار دادند. 
این پژوهش نشان می دهد که اکتساب دانش خارجی بطور مثبتی بر عملکرد شرکت ها تأثیرگذار است، 
در حالی که بهره برداری از دانش و فناوری خارجی این تأثیر را ندارد، اما در شرایط ناپایدار محیطی و با 
سرمایه گذاری قابل توجه در بخش تحقیق وتوسعه داخلی که جزء متغیر های تعدیلگر به حساب می آیند، 

تأثیر هر دو بعد نوآوری باز بر عملکرد مثبت خواهد بود. 
نوآوري با مفهوم یادگیري گره خورده است و مدیري که به یك شرکت نوآور مي اندیشد، لازم است اشتیاق 
به یادگیري را ابتدا در خود و سپس در سایر همکاران برانگیزد. توانایی یادگیری، فرآیندی است که دانش قابل 
 .(Alegre et al., 2012)(Ruiz-Mercader et al., 2006) استفاده یك سازمان یا اعضای آن را افزایش می دهد
بنگاه ها  کلیه  اقتصادي  و  صنعتي  توسعه  اصلي  عامل  و  محرك  تحقیق وتوسعه،  فعالیت هاي  همچنین 
 Penan,) شناخته شده اند و یکي از عوامل مهم در تقویت توان فناورانه و رشد اقتصادي کشورها هستند
1996). نتایج بررسی ها نشان می دهد که تجاری سازی فناوری، می تواند تحت تأثیر 7 توانمندی نوآوری 

فناورانه یافت شده شامل توانمندی یادگیری، تحقیق وتوسعه، تخصیص منابع، تولید، بازاریابی، سازمان و 
.(Yam et al., 2011)(Yam et al., 2004) برنامه ریزی راهبردی باشد

شرکت ها                  عملکرد  و  فناوری  تجاری سازی  بر  تأثیرگذار  عوامل  بررسی  به  بیشتر  گذشته،  تحقیقات 
(Park & Ryu, 2015)(Cui et al., 2006) پرداخته اند و تاکنون هیچ پژوهشی، مجموعه 7 توانمندی نوآوری 
فناورانه مطرح-شده را با درنظرگرفتن متغیر تعدیلگر ناپایداری محیطی (شامل ناپایداری فناوری و بازار) 
(Li et al., 2008)(Hung & Chou, 2013) در قالب یك مدل مفهومی آزمون ننموده است، پژوهش حاضر 

می تواند شکاف موجود در ادبیات را از این طریق پر نماید. 
از جمله عوامل موثر بر تجاری سازی فناوری و عملکرد شرکت ها که تاکنون بررسی شده می توان به تأثیر 
فرهنگ کارآفرینی (Conceição et al., 2002)، قابلیت تولید (Zahra & Nielsen, 2002)، منابع و قابلیت 
(Park & Rhee, 2013)(Kohtamäki et al., 2013) شبکه ها و توانمندی شبکه سازی ،(Chen, 2009) نوآوری

(Walter et al., 2006)، قابلیت یادگیری و تحقیق وتوسعه (Park & Ryu, 2015)، بازاریابی و فناوری های 
رقابت پذیر (Cho & Lee, 2013)، منابع سازمانی (O›shea et al., 2005)(Hsu et al., 2015)، فرهنگ بازار و 
محیطی(Cui et al., 2006)، خلق دانش (Lin et al., 2015)، حمایت های موثر دولت (مهدی زاده و همکاران، 
1389) عوامل محیطی و برون سازمانی (محمدی، 1393)(جاهد و آراسته، 1392)، ساختار  مدیریت و منابع 
مالی (آقاجانی و یزدان پناه، 1390) اشاره کرد. بررسی تأثیرات مثبت و منفی، هر کدام از توانمندی های 
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نوآوری فناورانه بر تجاری سازی فناوری در شرکت های دانش بنیان مستقر در شهرك علمی و تحقیقاتی 
اصفهان، منبعی از اطلاعات کاربردی را برای تمام شرکت های دانش بنیان ایرانی و نهادهای سیاست گذار در 

حوزه تجاری سازی فناوری به صورت اثربخش برای جمهوری اسلامی ایران فراهم می کند.

2-مرورادبیاتوپیشینهپژوهش
تجاري سازي فناوري، سابقه اي طولانی دارد. موضوع تجاري سازي دانش و فناوري همراه با بحث هاي همکاري 
بین دانشگاه و صنعت در سال 1862 مطرح شد (Karlsson, 2004). در عرصه کسب وکار، صنایع و شرکت ها 
به طور مداوم با تغییرات جدید مواجه مي شوند. چالش ها و فرصت هاي جدیدي ظهور مي کنند و قواعد 
کسب وکار را برهم مي زنند. در چنین فضایي فقط شرکت هایي موفق به فعالیت مي شوند که توانمندي هاي 
لازم از قبیل توانمندي هاي عملیاتي، ترکیبي و پویا را براي مواجهه با این تغییرات سریع که اغلب فناورانه 
نیز هستند، داشته باشند (Teece et al., 1997). بنابراین صنایع براي حضور رقابت پذیر در عرصه کسب وکار، 
به طور مداوم نیازمند ارتقاء توانمندي هاي فناورانه و نوآورانه خود به منظور مواجهه با این چالش ها و یا 

.(Leitner, 2005) بهره گیري از فرصت هاي جدید بوجود آمده ناشي از تغییرات محیطي مي باشند

2-1-توانمندیهاینوآوریفناورانه
توانمندی های نوآوری فناورانه2، مجموعه ای از ویژگی های شرکت است که از راهبرد نوآوری فناورانه شرکت 
حمایت می کنند و آن را تسهیل می نمایند (Yam et al., 2011). بر اساس رویکرد منبع محور، توانمندی به 
 .(Makadok, 2001) توسعه و تجدید ساختار منابع به منظور بهره وری و دستیابی به اهداف راهبردی اشاره دارد
توانمندی شامل توانمندی کارکردی، عملیاتی و فناورانه است (Ortega, 2010). توانمندی  فناورانه به عنوان 
توانمندی انتقال مداوم دانش و ایده ها در مورد محصول، فرآیند و سیستم ها است که منجر به ایجاد مزیت رقابتی 
 ،(Yam et al., 2011)(Yam et al., 2004)(Lawson & Samson, 2001) برای شرکت و ذی نفعان می شود
 .(Coombs & Bierly, 2006) توانمندی نوآوری فناورانه یکی از مهم ترین منابع ایجاد مزیت رقابتی است
بورتون (1984)، توانمندی های نوآوری فناورانه را نتیجه تعاملات میان مهندسان فنی، مدیریت نوآوری، 
سیستم های فناورانه و نظریه های علمی می داند (Barton, 1984). برگلمن (2004)، توانمندی نوآوری فناورانه 
را به صورت مجموعه ای از مشخصه های یك سازمان توصیف می کند که راهبرد نوآوری فناورانه را تسهیل و 
پشتیبانی می نماید (Burgelman & Maidique, 2004). توانمندی نوآوری فناورانه، گونه ای خاص از دارایی 
یا منابع است که شامل فناوری، محصول، دانش، تجربه و سازمان می شود (Guan & Ma, 2003). توانمندی 
نوآوری فناورانه، توانایی انجام هر عملیات یا فعالیت دوره ای مربوط به فناوری در سازمان است که شامل توانایی 
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.(Teece et al., 1997) توسعه فرآیندها و محصولات جدید و به کارگیری اثربخش تسهیل کننده ها می باشد
(Guan, 2002) بسیاری از مطالعات نشان می دهد که نوآوری فناورانه می تواند اثر مثبت بر رقابت شرکت
 .(Park & Ryu, 2015) و تجاری سازی فناوری بگذارد و آن را بهبود بخشد (Dierickx & Cool, 1989)
آلدر و شنبار (1990)، چهار گونه از توانمندی نوآوری فناورانه را شناسایی کردند. این چهار گونه عبارتند از 
1- توانمندی ایجاد رضایتمندی در پاسخگویی به نیازمندی های بازار از طریق توسعه محصولات جدید 
2- توانمندی تولید این محصولات با استفاده از فناوری های فرآیند مناسب 3- توانمندی برآورده نمودن 
توانمندی   -4 فرآیند جدید  فناوری های  و  جدید  محصولات  معرفی  و  توسعه  طریق  از  آینده  نیازهای 
 .(Adler & Shenbar, 1990) پاسخگویی به فعالیت های پیش بینی شده فناوری رقبا و شرایط پیش بینی نشده
کریستنسن (1995)، توانمندی نوآوری فناورانه را به این صورت طبقه بندی کرده است، دارایی تحقق علم، 
دارایی نوآوری در فرآیند، دارایی نوآوری در محصول و دارایی طراحی (Christensen, 1995). بر اساس 
مطالعات یام (2004) و (2011)، توانمندی های نوآوری فناورانه به هفت دسته تقسیم شده است که به دلیل 
جامع بودن و مرتبط بودن تمامی توانمندی های مطرح شده با حوزه فعالیت شرکت های دانش بنیان به عنوان 

مبنای این پژوهش انتخاب شده است (جدول(1)).

)Yam et al., 2011))Yam et al., 2004) جدول)1(:تعاریفتوانمندیهاینوآوریفناورانه

TICتعاریف

توانمندی 
یادگیری

شامل ظرفیت شناسایی، جذب و بهره برداری از دانش جدید به ویژه برای کسب موفقیت رقابتی شرکت، 
نظارت بر روند توسعه فناوری و همچنین تشویق تیم کاری به شناسایی فرصت های بهبود و آشنایی با 
شایستگی های کلیدی و نیاز های بازار و در نهایت اشتراك گذاری اطلاعات و دانش در بین تمامی اعضا است. 

توانمندی 
تحقیق وتوسعه

توانایی شرکت برای یکپارچه سازی راهبرد تحقیق وتوسعه، اجرای پروژه ها، مدیریت سبد محصولات و 
هزینه تحقیق وتوسعه و همچنین توانایی بازخورد بازار و مشتری در فرآیند نواوری فناورانه است.

توانمندی 
تخصیص منابع

توانایی شرکت برای بسیج و گسترش منابع فناورانه، انسانی و مالی در فرآیند نوآوری و برنامه ریزی برای 
منابع انسانی در بخش های مختلف جهت رسیدن به اهداف شرکت است.

توانایی استفاده از یافته های تحقیق وتوسعه مطابق با نیاز های بازار به نحوی که بتوان آن را طراحی و تولید نمود و توانمندی تولید
استفاده از پرسنل توانا در بخش تولید به همراه استفاده موثر از روش های ساخت و تولید پیشرفته گفته می شود.

توانمندی 
سازمانی

توانایی استفاده موثر از منابع سازمانی است و مولفه های مد نظر شامل، توانایی اداره کردن پروژه های 
نوآوری به صورت همزمان و ایجاد هماهنگی و همکاری مناسب در بخش های تحقیق وتوسعه، بازاریابی 
و تولید و همچنین دارا بودن ساختار سازمانی مناسب و ایجاد زیرساخت برای پروژه های توسعه ای است.

توانمندی 
بازاریابی

ظرفیت شناساندن و فروش محصول بر پایه شناخت نیازهای کنونی و آینده مشتریان، رویکرد های دسترسی 
به مشتریان و دانش رقبا و همچنین فراهم نمودن خدمات پس از فروش عالی دارا بودن سیستم اطلاعات 

بازاریابی و نیروی فروش موثر.

برنامه ریزی 
راهبردی

ظرفیت شناسایی نقاط قوت و ضعف درونی و فرصت ها و تهدیدات محیطی و اتخاذ گونه های متفاوتی 
از راهبرد ها مطابق با شرایط محیطی و همچنین داشتن اهداف روشن به همراه یك نقشه راه شفاف از 

محصول و فرآیند جدید  است. 
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2-2-تجاریسازیفناوری

تجاری سازی در مفهومی گسترده به معنای مجموعه ای از فعالیت ها می باشد که ایده اولیه تولید فناوری 

جدید را شناسایی و کسب می نماید، روی ایده ها کار می کند و آنها را رشد می دهد، از طریق تحقیقات و 

آزمایش ها، ایده را از جایگاه مفهومی به فناوری تبدیل می نماید و نمونه اولیه را تولید و سپس با توسعه 

کسب وکارهای لازم، بستر مناسب برای تولید انبوه محصول را فراهم می کند و آنها را به فروش می رساند و 

 .(Kumar & Jain, 2003) راهبردهای لازم را برای پیشرو ماندن در بازار تدوین می نماید

تجاری سازی فناوری به معنای ساخت یك مدل تجاری برای افزایش سود و بهره مشتریان به کمك توسعه 

کالاها و خدمات در یك صنعت خاص است (Reamer et al., 2003). نوینس (1990)، تجاری سازی 

فناوری نیازمند طراحی و بازاریابی محصول، مبتنی بر توسعه فناوری و یا انتقال فناوری از طریق لیسانس 

و یا سایر ترتیبات همکاری است (Kollmer & Dowling, 2004). میچل و سینگ (1996)، تجاری سازی 

فناوری را به عنوان» فرآیند به دست آوردن ایده ها، تقویت آنها با دانش مکمل، توسعه و ساخت محصولات 

 .(Mitchell & Singh, 1996) قابل فروش و فروش محصولات در بازار» معرفی کرده اند

فرآیند تجاری سازی فناوری، نیاز به تجزیه و تحلیل به موقع و تفسیر بازار، فناوری، مالی و اطلاعات سیاسی 

برای توسعه محصولات قابل فروش دارد (Hitt et al., 1993)(Caldwell et al., 1990) تجاری سازی وقتی آغاز 

می شود که یك سری کسب وکار به عنوان شیوه ای برای استفاده از پیشرفت های مهندسی یا علمی با هدف پاسخ به 

نیاز بازار از طریق طراحی، توسعه، ساخت و تولید و بازاریابی و تلاش های بعدی برای ارتقاء محصول، ایجاد شود 

(Liu & Jiang, 2001). تجاری سازی فناوری بر سرمایه گذاری مستقیم داخلی یك شرکت با استفاده از منابع و 

.(Hitt et al., 1997)(Stevens et al., 1999)(Zahra & Nielsen, 2002) قابلیت  های خاص آن شرکت تاکید دارد

2-3-عملکردشرکت

عملکرد در ادبیات به  عنوان «اثربخشی در رسیدن به سطوحی از دستاوردهای تابع هدف مشخص شده، با توجه 

به منابع و محدودیت های پیش روی سازمان» تعریف می شود (Davidson, 1987). برای عملکرد، یك ساختار 

دوبعدی متشکل از بعد مالی و غیرمالی در نظر گرفته شده است. بعد مالی عملکرد، با اندازه گیری سود دهی و موقعیت 

 ،(Bonoma, 1988)(Sundaramurthy et al., 2005) رشد بازار و رشد فروش ،(Hyder & Abraha, 2004) بازار

بازگشت دارایی، بازده سهام (O’Sullivan & Abela, 2007)(Hansen & Wernerfelt, 1989)، سهم بازار و جریان 

نقدی (Bonoma, 1988) و سهم بازار سنجیده می شود (Jaworski & Kohli, 1993). بعد غیرمالی عملکرد در زمینه 

تجاری سازی فناوری با اندازه گیری زمان ورود به بازار، دفعات معرفی محصول جدید، و اختراعات ثبت شده مرتبط 
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 .(Nevens, 1990)(Zahra & Nielsen, 2002) می باشد

شرکت ها برای به دست آوردن مزیت رقابتی، باید بر شناسایی و ایجاد فرصت های جدید بازار تمرکز کنند و به طور 

 .(Song et al., 2000) موثر با رقبای خود، از طریق کسب فناوری ها و محصولات جدید در بازار، رقابت نمایند

مطالعات نشان می دهد که توانایی یك شرکت در امر تجاری سازی می تواند به بهبود عملکرد کسب وکار آن شرکت 

کمك شایانی نماید (Lockett & Wright, 2005)(Lin et al., 2006). زهرا و بوگنر (2000) نشان دادند که استفاده 

فعال از نوآوری محصول، بهبود مکرر محصول و فناوری، اثرات مثبتی بر عملکرد شرکت از جمله در حوزه 

کسب وکار دارد (Zahra & Bogner, 2000). عملکرد حوزه کسب وکار، شامل میزان استفاده فعال از نوآوری 

.(Park & Ryu, 2015) در محصولات، رشد فروش، بازده حقوق صاحبان سهام، رضایت مشتریان می باشد

2-4-ناپایداریهایمحیطی

موجود  پژوهش های  اساس  بر  است.  فناوری  و  بازار  آشفتگی های  و  ناپایداری  شامل  محیطی  تغییرات 

(Zaidi & Othman, 2015)(Hung & Chou, 2013)(Calantone et al., 2003)، ناپایداری های محیطی 

شامل ناپایداری فناورانه و ناپایداری بازار می باشد. ناپایداری فناورانه، به نرخ تغییر فناوری ها و غیرقابل 

باعث منسوخ شدن دانش فنی موجود در شرکت می شود.  به سرعت  اشاره دارد، که  آنها  پیش بینی بودن 

ناپایداری بازار به درجه ای از تنوع در اولویت های مشتریان و تقاضای محصول توسط مشتری اشاره دارد 

.(Hung & Chou, 2013) که به سرعت دانش بازار یك شرکت را منسوخ می کند

صنایع، اغلب به وسیلة بی ثباتی هایشان شناسایی می شوند (Calantone et al., 2003)؛ با این وجود، آنها تنها 

در برخی موارد و با درجات متفاوتی این محیط های ناپایدار را تجربه می کنند. ناپایداری های محیطی به عنوان 

سطوح بالایی از تغییرات بین دوره ای تعریف می شود، که منجر به ایجاد این موارد می گردد:

(Bourgeois III & Eisenhardt, 1988) 1. عدم اطمینان و عدم توانایی در پیش بینی

(Glazer & Weiss, 1993) 2. شرایط پویا و ناپایدار همراه با ناپیوستگی در نرخ رشد و تقاضا

(Chakravarthy, 1997) 3. مزیت های رقابتی که به طور مستمر خلق می شوند و از بین می روند

4. موانع کوتاه برای ورود و خروج به صنعت که این امر ساختار رقابتی صنعت را به طور مداوم تغییر 

.(Chakravarthy, 1997) می دهد

توسعة  فرآیند  پیکربندی  در  عامل  مهمترین  به عنوان  فناورانه  ناپایداری های  به  نسبت  واکنش  و  نظارت 

محصول جدید در نظر گرفته می شود (Hung & Chou, 2013 )(Calantone et al., 2003)، در جدول(2)، 

خلاصه ای از پیشینه نظری متغیرهای پژوهش گردآوری شده است.
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2-5-شرکتهایدانشبنیان
مطابق ماده یك قانون حمایت از شرکت های دانش بنیان، شرکت و مؤسسه  دانش بنیان، شرکت یا مؤسسه 
خصوصی یا تعاونی است که به منظور هم افزایی علم و ثروت، توسعه اقتصاد دانش محور، تحقق اهداف 
علمی و اقتصادی (شامل گسترش و کاربرد اختراع و نوآوری) و تجاری سازی نتایج تحقیق وتوسعه (شامل 
افزوده فراوان، تشکیل می شود  با ارزش  برتر و  فناوری های  طراحی و تولید کالا و خدمات) در حوزه 
آیین نامه شامل سه دسته،  این  بنیان، 1389). شرکت هاي  موضوع  از شرکت های دانش  (قانون حمایت 
شرکت هاي تولیدکننده کالاها و خدمات دانش بنیان، شرکت هاي نوپا و شرکت های صنعتی دارای فعالیت 
دانش بنیان هستند. شهرك علمي و تحقیقاتي اصفهان با ایجاد بستري مناسب براي توسعه فعالیت  شرکت هاي 
دانش بنیان، زمینه لازم را براي تجاري سازي دستاوردهاي آن ها و جذب سرمایه گذاري هاي داخلي و خارجي 
فراهم نموده است. مطابق شکل (1)، بیشترین درصد زمینه فعالیت ها به ترتیب مربوط به فناوری اطلاعات 
و ارتباطات، ساخت و تولید، شیمی و صنایع شیمیایی و برق و الکترونیك می باشند؛ مابقی زمینه ها هر کدام 

به نسبت اندکی در شهرك علمی و تحقیقاتی اصفهان مشغول به فعالیت هستند.   
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اتوماسیون
5%

نانو فناوری
4% زیست فناوری

2%

سایر
7%

فناوری اطلاعات و ارتباطات
23%

ساخت و تولید
17%

شیمی و صنایع شیمیایی
15%

برق و الکترونیک
11%

مواد و متالوژی
9%

کشاورزی و محیط  
زیست

7%

شکل)1(:زمینهفعالیتشرکتهایدانشبنیانمستقردرشهرکعلمیوتحقیقاتیاصفهان

3-مدلمفهومیوفرضیههایپژوهش
با بررسي الگوهاي مشابه و نتایج پژوهش هاي قبلي، مدل مفهومي این پژوهش با 10 فرضیه و در قالب 

شکل(2) تدوین شده است. 

1 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 عملکرد سازمان سازی فناوریتجاری

 ناپایداری محیطی

  ناورانهفناپایداری 
 H2 ناپایداری بازار

H3 

H4 

H5 

H6 

H7 

(H9, H10) 

H8 

H1 

 توانمندی یادگیری

 وتوسعهتحقیقتوانمندی 

 توانمندی تخصیص منابع  

 توانمندی تولید  

 توانمندی بازاریابی  

 توانمندی سازمان  

 اهبردیرریزی همتوانمندی برنا  

  

شکل)2(:مدلمفهومیپژوهش
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با توجه به مدل مفهومی، فرضیه های پژوهش عبارت است از:

H1: توانمندی یادگیری بر تجاری سازی فناوری اثرگذار است.

H2: توانمندی تحقیق وتوسعه بر تجاری سازی فناوری اثرگذار است.

H3: توانمندی تخصیص منابع بر تجاری سازی فناوری اثرگذار است.

H4: توانمندی تولید بر تجاری سازی فناوری اثرگذار است.

H5: توانمندی بازاریابی بر تجاری سازی فناوری اثرگذار است.

H6: توانمندی سازمان بر تجاری سازی فناوری اثرگذار است.

H7: توانمندی برنامه ریزی راهبردی بر تجاری سازی فناوری اثرگذار است.

H8: تجاری سازی فناوری بر عملکرد شرکت اثرگذار است.

H10،H9: ناپایداری فناورانه و ناپایداری بازار، ارتباط میان تجاری سازی فناوری و عملکرد شرکت را تعدیل 

می کند. 

4-روشپژوهش
روش های  لحاظ  از  است.  توصیفی-پیمایشی  روش  نظر  از  و  کاربردی  هدف،  نظر  از  حاضر  پژوهش 

جمع آوری اطلاعات، این پژوهش یك پژوهش میدانی با استفاده از ابزار پرسشنامه می باشد. پرسشنامة 

تدوین شدۀ پژوهش با حضور مستقیم در شهرك علمی و تحقیقاتی اصفهان در اختیار اعضای شرکت های 

مختلف قرار گرفت و در یك بازه زمانی جمع آوری گردید. جامعه آماری پژوهش، مدیران شرکت های 

دانش بنیان مستقر در شهرك علمی و تحقیقاتی اصفهان است. در این شهرك، 170 شرکت دارای دفتر کاری 

فعال هستند. نمونه برداری با روش تصادفی طبقه ای انجام شده است و طبقات شامل شرکت های دانش بنیان 

نوپا، صنعتی و تولیدی بوده اند. براي تعیین حداقل نمونه لازم در روش PLS، از قاعده ارائه شده توسط 

بارکلاي و همکاران (1995) استفاده گردید (Barclay et al., 1995) که بر اساس آن، حداقل حجم نمونه 

مورد نیاز، 70 نفر از اعضای شرکت های جامعه آماری برآورد شد. جهت جلوگیری از خطای آماری، حجم 

نمونه 100 شرکت دانش بنیان در نظر گرفته شد. که بعد از جمع آوری پرسشنامه ها، تعداد 88 پرسشنامه بدون 

نقص از 88 شرکت، جهت تحلیل داده ها به دست آمد. خلاصه ای از شرح حال شرکت های مورد مطالعه 

در جدول(3) قابل مشاهده است.
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جدول)3(:خلاصهایازخصوصیاتشرکتهایموردمطالعه

سابقه شرکتفراوانیدرصد فراوانی

بدون پاسخ22/7320

کمتر از 3 سال42/0437

بین 4 سال تا 6 سال26/1423

بیشتر از 7سال9/098

حوزه فعالیتفراوانیدرصد فراوانی

بدون پاسخ21/5919

فناوری اطلاعات و ارتباطات26/1323

شیمی و صنایع شیمیایی12/5011

زیست فناوری4/554

نانو فناوری3/403

ساخت تجهیزات22/7320

سایر حوزه ها9/108

نوع فعالیتفراوانیدرصد فراوانی

بدون پاسخ4/554

تولیدی35/2331

صنعتی10/229

نوپا5044

مجموع  شرکت ها10088

5-تجزیهوتحلیلیافتههایپژوهش
در روش حداقل مربعات جزئی، قبل از آزمودن فرضیه ها، لازم است تا برازش مدل های اندازه گیری، مدل 

ساختاری و مدل کلی پژوهش مورد بررسی قرار گیرد. در همین راستا معیارها و شاخص های ارزیابی 

مدل های عنوان شده در جدول (4) به طور خلاصه ارائه شده است. در نهایت براي آزمون فرضیه ها و تعیین 

تأثیر متغیرهاي مکنون از مدل یابی معادلات ساختاری به کمك، نرم افزار Smart PLS استفاده شد. 
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 PLSجدول)4(:شاخصهایمدلاندازهگیری،ساختاریوکلیبههمراهدامنهآنهادر
)محسنینواسفیدانی,1393(

دامنه پذیرششاخصآزموننوع مدل

مدل 
اندازه گیری 

انعکاسی

پایایی
 (CR)پایایی مرکب

حداقل 0/7و آلفای کرونباخ

حداقل 0/7بار عاملی

روایی 
همگرا

متوسط واریانس 
استخراج شده 

(AVE)
حداقل 0/5

روایی 
واگرا

بار عاملی هر متغیر مشاهده پذیر بر متغیر پنهان مربوط به خود باید حداقل 0/1 بار مقطعی
بیشتر از بار عاملی همان متغیر مشاهده پذیر بر متغیر های پنهان دیگر باشد.

جذر میانگین واریانس استخراج شده هر متغیر پنهان باید بیشتر از حداکثر فورنل و لاکر
همبستگی آن متغیر پنهان با متغیرهای پنهان دیگر باشد. 

کیفیت 
باید مثبت باشدشاخص اشتراکیمدل

مدل 
ساختاری

مطلوبیت 
مدل

ضریب تعیین 
(R2)

مقادیر 0/0،67/33 و 0/19 برای متغیر های مکنون درون زا (وابسته) در مدل 
مسیر ساختاری(درونی) به ترتیب قابل توجه، متوسط و ضعیف توصیف 

شده است.
ضرایب مسیر و 
معناداری آن ها

در سطح معناداری 90 درصد، 95 درصد و 99 درصد این مقدار به ترتیب 
با حداقل آماره تی 1/1،64/96 و 2/58 مقایسه می شود.

ارتباط پیش بین 
(Q2)

در مورد شدت قدرت پیش بینی مدل در مورد متغیر های پنهان درون زا، سه 
مقدار 0/0،02/15 و 0/35 را به ترتیب به عنوان مقادیر ضعیف، متوسط و 

قوی برای این شاخص معرفی نمودند.

(f2) سه مقدار 0/0،02/15 و 0/35 را به ترتیب به عنوان مقادیر ضعیف، متوسط اندازه اثر
و قوی برای این شاخص معرفی نمودند.

مدل کلی 
PLS

مطلوبیت 
حدود این شاخص بین صفر و یك است و سه مقدار 0/0،01/25 و GOF 0/36مدل

را به ترتیب به عنوان مقادیر ضعیف، متوسط و قوی برای GOF هستند.

معرفی  همگرا  روایی  برای سنجش  را  استخراج شده  واریانس  متوسط  معیار   (1981) لارکر  و  فورنل 
کرده اند (Fornell & Larcker, 1981). این معیار، میزان همبستگی یك سازه با شاخص های خود را نشان 
می دهد و اظهار داشتند که مقدار بحرانی آن عدد 0/5 است؛ تمامی مدل های اندازه گیری این پژوهش از 
روایی همگرای مطلوبی بر خوردارند چرا که مقدار متوسط واریانس استخراج شده برای تمامی سازه ها 
بیشتر از 0/5 است. روایی واگرا، معیار دیگر سنجش برازش مدل های اندازه گیری در روش PLS است. 
روایی واگرا وقتی در سطح قابل قبول است که میزان متوسط واریانس استخراج شده برای هر سازه بیشتر 
از واریانس اشتراکی بین آن سازه و سازه های دیگر در مدل باشد. در PLS، بررسی این امر به وسیله یك 
ماتریس صورت می پذیرد. در خروجی نرم افزار، این ماتریس در بخشی به نام روایی افتراقی ارائه شده و 

در جدول (5) به نمایش گذاشته شده که تایید این معیار را نشان می دهد.
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بعد از تایید روایی نوبت به سنجش پایایی آن می رسد. ابتدایی ترین معیار، بررسی بارهای عاملی است که 
باید بالای 0/5 باشد تا مورد تایید قرار گیرد. مقادیر محاسبه شده به همراه سوالات پرسشنامه در جدول (6) 
به طور خلاصه درج شده است. در مورد آلفای کرونباخ و پایایی ترکیبی، مقادیر بالاتر از 0/7 نشانگر پایایی 
قابل قبول مدل های اندازه گیری می باشد. مطابق جدول (7)، پایایی مدل اندازه گیری این پژوهش از منظر 

آلفای کرونباخ و پایایی ترکیبی مورد تایید است.

جدول)5(:ماتریسرواییافتراقیبرایسازههایپژوهش

TTTCSPCRACR&DCPCOCMTMCLCCPسازه
0/826CP

0/7090/510LC

0/7250/5240/400MC

0/9160/2920/4470/307MT

0/7780/1580/3360/2490/313OC

0/8100/4400/2730/5100/5180/403PC

0/7390/6040/3580/4620/6600/6990/458R&DC

0/7490/4650/3710/3210/2980/5020/3750/179RAC

0/7490/4450/6580/5810/4660/4170/5880/5700/367SPC

0/8490/6900/4200/7180/6330/4730/4840/5210/6400/561TC

0/8710/5650/4920/3180/3950/4810/3680/4760/2760/4190/382TT

جدول)6(:متغیرهایپژوهشبههمراهسوالاتپرسشنامهوبارهایعاملیسنجهها

 بار
عاملی سوالات پرسشنامه  بار

عاملی سوالات پرسشنامه

0/765  توانایی اداره کردن پروژه های نوآوری
23 متعدد به صورت همزمان

OC

0/611  نظارت نظام مند، بر روند
توسعه فناوری 1

LC

0/748
 هماهنگی و همکاری خوب در

 بخش های تحقیق وتوسعه،  بازاریابی
و تولید

24 0/730  تشویق تیم های کاری به
2 شناسایی فرصت ها

0/791 25 سطح بالایی از انسجام در عملکردها 0/840  آشنایی با شایستگی های
3 کلیدی

0/787 انعطاف پذیری در ساختار سازمانی 26 0/721 4 برگزاری جلسات منظم

0/700  قابلیت در شناسایی نقاط  قوت و
27 ضعف

SPC
0/838 5 توجه به دانش ضمنی

0/704  قابلیت های بالا در شناسایی فرصت ها
28 و تهدید های خارجی 0/686  اشتراك گذاری دانش بین

تمام اعضا 6
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 بار
عاملی سوالات پرسشنامه  بار

عاملی سوالات پرسشنامه

0/744 اهداف روشن 29

SPC

0/724  نیروی انسانی متخصص در
7 بخش تحقیق وتوسعه

R&DC

0/655
 یك نقشه راه روشن از محصول و
 فرآیند جدید با نقاط عطف قابل

 اندازه گیری
30 0/630

 کیفیت بالا و بازخورد سریع
 از مرحله تولید به مرحله

 طراحی و مهندسی
8

0/739  بسیار سازگار و پاسخگو به محیط
31 خارجی 0/686

 سازوکار خوب در جهت
 انتقال فناوری از تحقیقات به

توسعه محصول
9

0/765
 استفاده موثرتر از اختراعات ثبت 

شده و دانش ضمنی خود، در مقایسه 
با رقبا  

32

TC

0/693
  انتقال حجم بالای بازخورد
 بازار و مشتری، به فرآیند

 نوآوری فناورانه
10

0/852 پیش قدم بودن در معرفی محصولات 
بیشتر به بازار، در مقایسه با رقبایش  33 0/852  اهمیت به منابع انسانی در

بخش های مختلف 11

RAC

0/727
محصولات جدید در مقایسه با 

رقبایش یك چشم انداز روشن از 
بازار دارد.

34 0/836 12 برنامه ریزی برای منابع انسانی

0/822
سرعت تغییر فناوری در صنعت 

مربوط به فعالیت شرکت بسیار بالا 
است.

35

TT

0/792  انتخاب پرسنل کلیدی برای
13 فرآیند نواوری

0/806
تغییرات فناوری فرصت ها و 

تهدیدات زیادی در صنعت مرتبط با 
فعالیت شما ایجاد کرده 

36 0/777
 فراهم کردن سرمایه های
 مکمل به صورت مداوم،

 برای فرآیند نوآوری
14

0/815
تأثیر فناوری های جدید بر عملیات 
تولید محصولات شرکت قابل توجه 

است. 
37 0/721

بخش تولید، توانایی 
تبدیل خروجی بخش 

تحقیق وتوسعه به محصول 
را دارد.  

15

PC0/790
 ترجیح مشتریان در مورد محصولات
 یا خدمات تولیدی شرکت به سرعت

 .تغییر می کند
38

MT

0/770  استفاده از روش های ساخت
16 و تولید پیشرفته

0/815
مشتریان شما همیشه به دنبال عرضه 
محصولات یا خدمات جدید شما 

هستند.
39 0/776  پرسنل بخش تولید، افرادی

.توانا هستند 17

0/798
 2 سال اخیر، قیمت رقابتی

 محصولات شما نسبت به رقبایتان در
 همان صنعت افزایش یافته

40

CP

0/872
 ارتباط نزدیك با عمده

 مشتریان توسط مدیر بخش
 بازاریابی شرکت

18

MC0/746
 2 سال اخیر، در حال انتشار

 محصولات جدید بیشتری نسبت به
  رقبایتان در همان صنعت اید

41 0/738
شرکت دانش خوبی نسبت 
به بخش های مختلف بازار 

دارد.
19

0/807
 2 سال اخیر،رضایت مشتری از
 محصولات جدید شما نسبت به

 رقبایتان در همان صنعت افزایش یافته
42 0/862 20 نیروی فروش بسیار کارآمد

ادامهجدول)6(
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بعد از بررسی برازش مدل اندازه گیری به بررسی مدل ساختاری پرداخته شده است. در مدل ساختاری 
چگونگی پیوند متغیرهای پنهان با یکدیگر تبیین می شود. مقدار تی بیشتر از 1/96، نشان دهنده صحت رابطه 
بین سازه ها در سطح اطمینان 95 درصد و در نتیجه شرایط مطلوب بخش ساختاری مدل است. پیاده سازی 
مدل مفهومی پژوهش در نرم افزار Smart PLS در دو مرحله انجام گردید. در مرحلة اول، تنها روابط مستقیم 
بین متغیرها در قالب یك مدل ساخته شد و در مرحله دوم، عوامل تعدیلگر وارد مدل ساخته شده مرحله 

قبل گردید. تمامی مقادیر تی مدل کلی پژوهش، در شکل (3) نمایش داده شده است.

LC
R&DC

RAC

PC

MC

OC
SPS

TC CP

TT MT

[+][+]

Q2Q1 Q3 Q4 Q5 Q6
Q7

Q8

Q9

Q10

Q11

Q12

Q13

Q14

Q15

Q16

Q17

Q18

Q19

Q20

Q21

Q22

Q24Q23 Q25 Q26 Q28Q27 Q29 Q30 Q31

Q33Q32 Q34

Q40

Q41

Q42

Q36Q35 Q37 Q38 Q39

Moderating Effect2 Moderating Effect1

2.4562.909

0.615

2.048

1.507

1.97
8 2.

32
8

7.043

1.317

0.2
03

1.
90
2 2.402

7.024

24.668

28.859

29.691

21
.5
08

10.063

23.957

73.482

33.378
27.878

19.930

5.707
8.58

1

11
.2
22

14
.3
50

13
.0
71

15
.09

5

19.347

7.8899.931
19.046

4.212

13.930

16.271

9.385

29.49836.519

7.786

10.6664.586

36.67619
.1
2710

.96
08.551

45.89010
.68
6

7.30
6

5.086

5.028

6.14
9

6.72
0

8.1
77

Moderating Effect 1Moderating Effect 2

جدول)7(:آلفایکرونباخوپایاییترکیبیسازههایپژوهش

پایایی ترکیبیآلفای کرونباخسازهپایایی ترکیبیآلفای کرونباخسازه 
0/8010/863توانمندی برنامه ریزی0/8050/857توانمندی یادگیری

0/8060/885تجاری سازی فناوری0/7200/826توانمندی تحقیق وتوسعه
0/8420/904ناپایداری فناوری0/7300/833توانمندی تخصیص منابع

0/8090/912ناپایداری بازار0/7410/851توانمندی تولید
0/7660/865عملکرد شرکت0/7880/846توانمندی بازاریابی
0/7980/858توانمندی سازمان

شکل)3(:مقادیرتیدرمدلپژوهش
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معیار R2 وQ2 برای سازه وابسته محاسبه می گردد، هر چه این مقادیر برای سازه های وابسته مدل بیشتر باشد، 
نشان از برازش ساختاری بهتر مدل دارد. معیارQ2، قدرت پیش بینی مدل را مشخص می کند. از جدول (8)، 

چنین بر می آید که مقادیرR2 وQ2 در هر دو مدل برای سازه ها در سطح قوی می باشد. 

معیار GOF 15 مربوط به بخش کلی معادلات ساختاری است، این مقدار برای دو مدل پژوهش به ترتیب 
0/372 و 0/417 محاسبه شد که نشان دهنده برازش بسیار قوی هر دو مدل پژوهش است. 

پس از بررسی برازش مدل های اندازه گیری، مدل ساختاری و مدل کلی، به بررسی و آزمون فرضیه های 
تحقیق پرداخته شد که در دو بخش بررسی ضرایب تی و ضرایب مسیر (β) صورت گرفت (جدول (9)). 
وقتی مقدار تی آماری، برای آزمون یك فرضیه در سطح 0/05 بالاتر از حداقل 1/96 باشد، فرضیه تایید 
می شود (غلام زاده و مهدی، 1390). ضریب مسیر نیز نشان دهنده اثر مستقیم یك سازه بر سازه دیگر است. 
هر چه این ضریب مسیر، بالاتر باشد تأثیر  پیش بینی کننده متغیر مکنون نسبت به متغیر وابسته بیشتر خواهد 

بود (تقوی فرد و همکاران، 1390).
جدول(9)، مبین دو مدل است. در مدل اول، اثرات سازه های پژوهش بر یکدیگر بدون در نظر گرفتن 
عوامل تعدیلگر بیان شده است. در این مدل متغیرهای توانمندی یادگیری، تحقیق وتوسعه، تولید، سازمانی، 
برنامه ریزی راهبردی با در نظر گرفتن ضریب استاندارد شدۀ مسیرهایشان به ترتیب حدود 26، 16، 4، 34 
و20 درصد از تغییرات تجاری سازی فناوری را باعث شده  و با توجه به مقادیر تی، فرضیه های مربوط به 
آن ها در سطح اطمینان بالای 95 درصد تایید گردیدند، این در حالی است که فرضیه های مربوط به مرتبط 
دانستن متغیرهای توانمندی بازاریابی و تخصیص منابع با تجاری سازی رد شدند. این مدل از سوی دیگر 
نشان می دهد که تجاری سازی فناوری نزدیك به 57 درصد از تغییرات عملکرد شرکت را سبب می شود 

و این میزان تأثیر  در سطح اطمینان 99 درصد قابل تایید است.
نکته  این  به  می توان  مدل،  این  اساس  بر  شدند.  گرفته  نظر  در  تعدیلگر،  عوامل  تأثیرات  دوم،  مدل  در 
دست یافت که متغیر ناپایداری فناوری به صورت مستقیم بر تجاری سازی فناوری و عملکرد شرکت های 

دانش بنیان داخلی تاثیرگذار است اما این موضوع در مورد ناپایداری بازار صادق نیست. 

جدول)8(:مقادیرR2 وQ2 برایسازههایپژوهش

مدل 1مدل 2
Q2R2سازهQ2R2سازه

تجاری سازی فناوری0/4320/659تجاری سازی فناوری0/4190/659
عملکرد شرکت0/2100/315عملکرد شرکت0/2160/353
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6-جمعبندی
بر اساس نتایج حاصل از آزمون فرضیه های پژوهش، قابلیت اعتماد به هشت فرضیه، شامل اثر مثبت 
بر عملکرد شرکت  توانمندی سازمان  راهبردی و  برنامه ریزی  تحقیق وتوسعه،  یادگیری،  توانمندی  پنج 
به واسطه تجاری سازی فناوری و اثر مثبت تجاری سازی فناوری بر عملکرد شرکت، همچنین قابلیت 
اعتماد فرضیه اثر تعدیل کنندگی مثبت ناپایداری های فناوری بر رابطه بین تجاری سازی فناوری و عملکرد 
تعدیل کنندگی  اثر  اما  هستند؛  معناداری  ارتباط  دارای  و  می رسد  درصد   95 اطمینان  سطح  به  شرکت 
ناپایداری های بازار بر رابطه بین تجاری سازی فناوری و عملکرد شرکت، همانند اثر مثبت دو توانمندی 

بازاریابی و تخصیص منابع بر تجاری سازی فناوری به سطح اطمینان 95 درصد نمی رسد.
نتایج، نشان می دهند که شرکت های دانش بنیان باید جهت توسعه محصولات جدید و کسب دانش و اطلاعات 
مربوط به تجاری سازی فناوری، توجه خود را از طریق یادگیری مداوم دانش، شناسایی نقاط قوت و ضعف و 
فرصت ها و تهدیدهای خارجی و تدوین یك نقشه راه روشن و هدفمند و به طور کلی داشتن یك برنامه ریزی 
تغییرات  بهتر  با کسب دانش و درك  یادگیری می تواند  توانمندی  این،  بر  افزایش دهند، علاوه  راهبردی 
فناوری و نیازهای مصرف کنندگان، به تجاری سازی فناوری کمك کند. در راستای این اهداف، توانمندی 

تحقیق وتوسعه شرکت ها می تواند راه را برای تبدیل ایده های نامشهود به محصولات ملموس هموار نماید. 

جدول)9(:نتایجآزمونفرضیههایپژوهش

فرضیه هامدل 1مدل 2 βtنتیجهβTنتیجه

 تجاری سازی→ یادگیریH1     0/2032/573قبول0/1922/456قبول
0/3392/713Hقبول0/3022/909قبول

تجاری سازی→ تحقیق وتوسعه 2
 تجاری سازی→ تخصیص منابع H3    0/0190/428رد0/0240/615رد

 تجاری سازی→ سازمانی H4    0/1672/567قبول0/1421/978قبول
 تجاری سازی→ تولید H5   0/0442/065قبول0/1732/048قبول
تجاری سازی→ بازاریابی H6   0/0491/591-رد0/0721/507-رد

 تجاری سازی→ برنامه ریزی H7  0/2662/220قبول0/2422/328قبول
عملکرد شرکت→ تجاری سازی H8  0/56210/530قبول0/5687/043قبول

تأثیر  متغییر تعدیلگر ناپایداری فناوری روی  0/2052/402قبول
 H9 عملکرد شرکت→ تجاری سازی

تأثیر  متغییر تعدیلگر  ناپایداری بازار  روی عملکرد 0/1311/902-رد
H10 شرکت→ تجاری سازی
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مطابق نتایج این پژوهش، توانمندی تحقیق وتوسعه، بیشترین اثرگذاری مستقیم را بر تجاری سازی فناوری دارد. 
محیط هاي رقابتي به شدت تحت تأثیر پیچیدگي و عدم اطمینان ناشي از تغییرات بازار و فناوری های جدید 
تولیدي، قرار دارد (Bayus, 1994). این تغییرات باعث شده اند، شرکت هاي تولیدي از نظام های صنعتي سنتي به 
سمت نظام های فراصنعتي که باعث کیفیت بالاتر، تحویل هاي سریع تر و به موقع و معرفي سریع تر محصولات 
جدید مي شوند، حرکت کنند. همچنین تعادل بین منابع در دسترس و قابلیت هاي رقابتي تولیدي به نظر مي رسد 
براي دستیابی به عملکرد سازماني بالا لازم باشد (Carmeli & Tishler, 2004). داشتن ملزومات مدیریتی و 
برنامه ریزی راهبردی برای سازمان ها، شرط اساسی و پیش برنده به شمار می آید و سرعت و انعطاف پذیری را 

.(Schilling & Hill, 1998) در فرآیند تجاری سازی و توسعه محصول جدید افزایش خواهد داد
در این پژوهش، توانمندی تخصیص منابع بر تجاری سازی فناوری به صورت مستقیم اثرگذار نبود و به 
احتمال زیاد، به یك عامل واسط جهت ارتباط با تجاری سازی نیاز دارد. یکي از موانع بزرگ بر سر راه 
اجراي موفقیت آمیز راهبرد سازمان، عدم موفقیت در پیوند بین برنامه هاي اجرایي و تعیین اولویت در 

تخصیص منابع به برنامه هاي راهبردي بلندمدت است. 
افزایش شدت رقابت جهانی، کسب وکارهای کوچك و متوسط را مجبور ساخت تا به مفهوم بازاریابی و 
کاربرد مفاهیم آن از طریق بازارگرایی توجه نمایند. برای این مهم باید مولفه هایی مانند شناخت فرصت ها و 
ویژگي هاي بازار (Wang & Lin, 2009)(Andersen & Foss, 2005)، بخش بندي بازار و تعیین بازار هدف 
 ،(Peel & Bridge, 1998) تدوین برنامه بازاریابي مداوم ،(Pansiri, 2008) درست، داشتن سهم بازار مناسب
داشتن سرعت مناسب در تحویل کالا، به کارگیري روش قیمت گذاري مناسب، توزیع مناسب محصولات و 
خدمات، داشتن مزایاي رقابتي (Lee et al., 2007) در قیمت محصولات، سرعت لازم در ارائه محصولات 
جدید به بازار و مشتري گرایي مدنظر قرار گیرد. فرهنگ همبستگي بیشتر و ساختار سازماني ساده تر در 
شرکت هاي دانش بنیان، سبب افزایش توانایي شرکت ها در گرایش کامل به فرهنگ بازارگرایي و بازاریابي 

.(Pelham & Wilson, 1995) شده است
نتایج کلی پژوهش نشان می دهد که توانایی شرکت های دانش بنیان در موفقیت به تجاری سازی فناوری، می تواند 
(Chen, 2009)(Lichtenthaler et al., 2009) باعث عملکرد بهتر حوزه کسب وکار شود که سازگار با یافته های
(Zahra & Bogner, 2000)(Park & Ryu, 2015)(Lockett & Wright, 2005)(Lin et al., 2006) است؛ این 
یعنی تجاری سازی فناوری موفق، یکی از مهم ترین پیش شرط های عملکرد شرکت های دانش بنیان است 

که می تواند باعث کسب مزیت رقابتی نسبت به رقبا شود.
با توجه به اینکه تقریبا تمام شرکت های دانش بنیان با منابع محدود مواجه هستند؛ باید با تعهد به توسعه 
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توانمندی های مبتنی بر تجاری سازی فناوری به بهبود عملکرد خود کمك کنند. در بازارهای ناپایدار که تنوع 
و تغییر در تمایلات و تقاضای مشتریان زیاد است (Jaworski & Kohli, 1993)، شرکت ها با میزان بیشتری 
از دانش فناورانة غیرقابل استفاده در داخل مواجه می شوند زیرا این شرکت ها قادر نیستند که این میزان دانش 
را با همان سرعت تغییرات در بازار به بهره برداری برسانند (Hung & Chou, 2013). بنابراین در این شرایط، 
شرکت ها به خارج کردن فناوری از شرکت تا قبل از بی ارزش شدن آن تمایل می یابند. بدیهی است که این 
فرآیند باید منجر به بالا رفتن سهم تجاری سازی فناوری در دستیابی به عملکرد شرکت شود اما دلایلی مانند 
مفهوم متفاوت عملکرد شرکت نسبت به عملکردهای نوآورانه، مالی و اقتصادی، ضعف در زیر ساخت های 
تجاری سازی فناوری مثل عدم کارایی محصولات تجاری سازی شده در صنعت، عدم توجه به شرکت های 
نوظهور و قوانین ضعیف حفاظت از دارائی های فکری در سطح ملی (پورعزت و حیدری، 1390)، باعث 

عدم تایید فرضیه مورد نظر در این پژوهش گردیده است.
اثر تعدیل کنندگی مثبت ناپایداری های فناوری بر رابطه بین تجاری سازی فناوری و عملکرد شرکت در این 
پژوهش مورد تایید قرار گرفت. با بالا رفتن ناپایداری های فناورانة، سرعت از بین رفتن ارزش فناوری های 
موجود در شرکت ها افزایش می یابد. از این رو شرکت ها باید تا قبل از بی ارزش شدن فناوری های خود، 
آن ها را از طریق تجاری سازی فناوری از مرزهای خود خارج کنند. این امر باعث بهبود عملکرد شرکت در 
زمینه های انتشار محصولات جدید بیشتر و رضایت مشتریان از محصولات جدید نسبت به رقبا در همان 

صنعت می شود.
با توجه به نتایج به دست آمده از این پژوهش، می توان برای شرکت های دانش بنیان داخلی (که در این 
پژوهش شرکت های مستقر در شهرك علمی و تحقیقاتی اصفهان نمایندگی آنها را به عهده دارند)، لزوم 
تمرکز بر شناسایی، جذب و بهره برداری از دانش جدید به ویژه برای کسب موقعیت رقابتی شرکت، 
نظارت بر روند توسعه فناوری و اجرای پروژه های تحقیق وتوسعه، و توانایی بازخورد بازار و مشتری در 
فرآیند نواوری فناورانه را به  عنوان توصیه اساسی مطرح کرد؛ چرا که یافته های پژوهش حاضر، نشان از 
سهم بالای توانمندی های نوآوری فناورانه به ویژه توانمندی های یادگیری و تحقیق وتوسعه در دست یابی 
این شرکت ها به تجاری سازی موفق و رسیدن به کسب مزیت رقابتی جهت رسیدن به عملکرد مورد نظر 
دارد و هر چه ناپایداری های محیطی بیشتر باشد، تأثیر تجاری سازی فناوری بر عملکرد شرکت افزایش 
نوآوری  توانمندی های  تقویت  حال  در  که  همزمان  به صورت  باید  شرکت ها  اساس،  این  بر  می یابد. 
فناورانه خود هستند به سرعت تغییرات فناوری و فرصت ها و تهدیدات در صنعت مرتبط به خود و تأثیر 

آن بر تولید محصولات، و اولویت های مشتریان، توجه دو چندان داشته باشند.



78

ت نوآوری / سال پنجم، شماره سوم، پاییز 1395
فصلنامه علمی- پژوهشی مدیری

بیشترین مشارکت کنندگان در این پژوهش، شرکت های فعال در حوزه فناوری اطلاعات با سابقه کار کمتر 
از سه سال و با نوع فعالیت نوپا بودند، توانمندی یادگیری و تحقیق وتوسعه در حوزه فناوری اطلاعات بعد 
از حوزه زیست فناوری دارای بیشترین اهمیت است و در امر تجاری سازی شرکت های زیست فناوری و 
نانوفناوری با سابقه کار4 تا 6 سال  به این موضوع بیشتر از شرکت های سایر حوزه ها اهمیت می دهند. از 
جمله پیشنهاداتی که می توان به شرکت های حوزه های گوناگون با سابقه کمتر از سه سال و نوع فعالیت نوپا 
داد، این است که همانند حوزه های فناوری اطلاعات، زیست فناوری و نانوفناوری به توانمندی یادگیری و 
تحقیق وتوسعه علاوه بر سایر توانمندی ها در امر تجاری سازی فناوری بیشتر اهمیت دهند و همواره به دنبال 

تقویت بخش های نام برده باشند.  
این پژوهش همچون سایر پژوهش ها با محدودیت هایی مواجه است که اشاره به آنها می تواند راهنمای 
محققانی باشد که مشتاقند در آینده در چنین حوزه هایی به پژوهش بپردازند. محدودیت ها به این شرح 

هستند:
• جامعه آماری، تنها شرکت های دانش بنیان استان اصفهان بوده و در نتیجه آن نمونه محدود در نظر 

گرفته شده است.
• علی رغم اینکه در این پژوهش تلاش شد، عوامل تأثیر گذار انتخاب شده، عمومیت داشته باشند اما با 

توجه به اینکه شرکت های مختلف دارای محیط کسب وکار متفاوت با یکدیگر هستند، میزان اهمیت 
عوامل و تجاری سازی فناوری بر اساس محیط فعالیت و نوع فناوری قابل تعمیم به دیگر صنایع یا 

فناوری ها نمی باشد.
• با توجه به اینکه این پژوهش در یك مقطع زمانی خاص انجام شده، امکان تغییر نظر خبرگان با 

توجه به تغییرات شرایط وجود دارد و لذا ممکن است که در مقطع زمانی دیگر عوامل توانمندی های 
نوآوری فناورانه تأثیرگذار بر تجاری سازی فناوری تغییر کند.

• سایر تعدیل گر ها مانند پویایی رقبا و پویایی مشتری در مدل این پژوهش در نظر گرفته نشد.
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1. High-tech
2. Technological Innovation Capabilities
3. LC: Learning Capability
4. R&DC: Research And Development Capability
5. RAC: Resource Allocation Capability
6. PC: Production Capability
7. MC: Marketing Capability
8. OC: Organization Capability
9. SPC: Strategic Planning Capability
10. TC: Technological Commercialization
11. TT: Technological Turbulence
12. MT: Market Turbulence
13. CP: Company Performance
14. Discriminant Validity
15. Goodness of fit


