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چکیده
اجرای ناقص سیاست ها، از مشکلاتی است که تمام کشورها، چه پیشرفته و چه در حال توسعه با آن مواجه اند. از منظر 
دانش سیاستگذاری، دلیل عمده این موضوع، عوامل بازدارنده اجرای سیاست ها در سطوح مختلف هستند. پژوهش حاضر 
با هدف شناسایی عوامل بازدارنده اجرای اسناد سیاست علم وفناوری در کشور با تاکید بر نقشه جامع علمی کشور به 
عنوان یک سند کلان و سند توسعه هوا و فضای کشور، سند علوم و فناوری های سلول های بنیادی و سند گیاهان دارویی 
به عنوان سه سند بخشی ذیل آن انجام شد. در این راستا، روش ترکیبی با دو مرحله کیفی و کمی مورد استفاده قرار 
گرفت. در بخش کیفی، با بررسی مطالعات پیشین، موانع اجرای سیاست ها در قالب یک چارچوب طبقه بندی شد و سپس 
با مصاحبه و بهره گیری از تجربه ها و دیدگاه های تعدادی از سیاستگذاران و مجریان اسناد یادشده، فهرستی از موانع، تهیه، 
اصلاح و تکمیل گردید. در بخش کمی، برای تعیین وزن هر یک از موانع شناسایی شده، پرسش نامه ای تهیه و با استفاده 
از روش نمونه گیری هدفمند بین 31 نفر از خبرگان و مجریان سیاستگذاری کشور توزیع گردید. بر اساس این نظرسنجی، 
عمده موانع موجود بر سر راه اجرای اسناد سیاست علم وفناوری عبارتند از: معضل اولویت گذاری، به گونه ای که کلیه 
اقدامات ذکر شده در سند، دارای اولویت هستند، عدم استفاده از نتایج آینده نگاری در تدوین اسناد، عدم انطباق پذیری 
سیاست ها با چالش های موجود، عدم شبکه سازی میان سیاستگذاران، حاکمیت نکردن سیاست های فرادستی، نبود نگاه 
فرابخشی، ساختار دیوان سالاری جزیره ای و نبود نگاه بلندمدت به مدیریت و راهبری برنامه های سیاستی. به این ترتیب، 
این مقاله سعی دارد تا در شناسایی و تحلیل موانع بازدارنده اجرا در ظرف و زمینه ایران گامی جدید بردارد و با روش 

علمی، به آسیب شناسی اجرای اسناد سیاستی علم وفناوری در کشور بپردازد.   
واژگان کلیدي: سند، علم وفناوری، سیاستگذاری، موانع اجرا
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1- مقدمه
سیاست ها، جهت گیری های کلی هستند که چگونگی عمل دولت ها را در آینده مشخص می سازند و معمولا 

برای حل یک مشکل و مساله، تدوین و اغلب به منزله چرخه ای تلقی می شوند که در آن، ابتدا مشکلات 

به عنوان یک مساله مورد توجه قرار می گیرند، دورهای مختلف عمل بررسی می شوند، سیاست ها تعیین و 

اجرا می گردند، سپس توسط دولت ارزیابی می شوند و تغییر می یابند و سرانجام با موفقیت و یا شکست به 

.)Somit & Steven A., 2003( پایان می رسند

تدوین سیاست ها و برنامه های راهبردی فرآیندی دشوار، زمان بر و پرچالش است اما اجرای موفقیت آمیز و 

پیاده سازی آن ها دشوارتر است. در واقع اثرات و پیامدهای یک سیاست به واسطه اجرای آن به وقوع می پیوندد 

و اجرای نامناسب سیاست، تمام امیدها را برای رسیدن به اثرات مورد انتظار سیاست تدوین شده از بین می برد 

)ثقفی، 1387(. اجرای سیاست ها، مرحله تبلور حرف و شعار به عمل است و این امر به لحاظ گستردگی ابعاد کار 

و تعدد عوامل بازدارنده، از پیچیده ترین و ارزشمندترین قابلیت ها به شمار می رود. در فقدان چنین قابلیت هایی، 

فرآیندهای متنوع و جذاب سیاستگذاری در حد یک بازی فکری تنزل خواهند یافت، چراکه سیاست بدون پیاده 

شدن قادر به تغییر وضعیت موجود نخواهد بود )Lederer & Vijay, 1988()Gottschalk, 1999(. از دیدگاه 

هاگ وود و گان )1993(،  تحقق تمامی شرایط لازم برای اجرای کامل یک سیاست، امکان پذیر نیست و به طور 

کلی، اجرای کامل سیاست دست نیافتنی است؛ اجرای کامل سیاست ها امری آرمانی و ایده آل و دور از دسترس 

است )Hogwood & Lewis, 1993(. در حقیقت، واقعیت ها اجرای سیاست ها را سخت می کند. واقعیت هایی 

که با اهداف و مقرراتِ تعیین شده برای دستیابی به آن ها کاملا متفاوت است. بنابراین به منظور بررسی ضریب 

موفقیت سیاست ها در اجرا، ضروری است، موانع اجرا به درستی شناخته شود )رحمت االله، 1387(. مانع، عامل 

بازدارنده ای است که از به کارگیری ابزارهای مشخص سیاست، جلوگیری و یا راه های اجرایی شدن آن را 

.)KNSULT, 2009( محدود می کند

همه جوامع در زمینه سیاستگذاری و نیز اجرای موثر و موفقیت آمیز آن، کم و بیش با موانعی مواجه اند. از 

دیدگاه مارش )2010(، سیاستی با مانع مواجه شده است که نتایج و پیامدهای مطلوب و مورد انتظارش را 

 .)Marsh & Allan, 2010( سبب نشود و یا توافق اندکی بر روی میزان رسیدن آن به اهداف مطلوبش باشد

اسکاگاستاد )2007( نیز ایجاد مشکل در اجرای سیاست را زمانی تعریف می کند که تصمیم گیرندگان 

مسئول، به این نتیجه می رسند که آن سیاست، دیگر تامین کننده اهداف برنامه و اهداف سیاسی که آن ها 

.)Skogstad, 2007( ترجیح می دادند و مدنظرشان بود، نیست
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از آنجا که مشکلات اجرایی، زمانی اتفاق می افتند که نتایج مطلوب مربوط به منافع مورد نظر حاصل نشود 
و چنین مشکلاتی تنها اختصاص به کشورهای در حال توسعه ندارند و هر جا و هر زمان که عوامل اساسی 
و حیاتی برای اجرای سیاست از دست برود،  مشکل اجرا وجود خواهد داشت؛ بنابراین، هر جامعه ای بنا به 
اقتضائات و شرایط ویژه منحصر به فرد خود، مشکلات مخصوص به خود را در فرآیند سیاستگذاری دارد 

.)Denhardt & Catlaw, 2014(
اگر چه در سال های اخیر، پژوهشگران سراسر دنیا، راه های مختلفی را برای بررسی انواع مختلف موانع 
سیاست ها  اجرای  موانع  کاهش  و  شناخت  درک،  برای  را  بسیاری  تلاش های  و  نموده  ارائه  سیاست ها 
انجام داده اند )Richardson, 2007(، اما در کشور ما که سابقه نسبتا طولانی )حداقل از زمان مشروطه( 
در سیاستگذاری داشته است،  پرداختن به چنین موضوعی تازگی دارد و نیازمند پژوهش های فراوانی در 
راستای شناخت موانع و تنگناهای بومی اجرای سیاست های این مرز و بوم برای رفع هر چه بیشتر و بهتر 
آن ها و بهبود فرآیند اجرا است. در ایران، در طول 10 سال گذشته، تدوین اسناد بالادستی علم وفناوری در 
یک حالت هیجانی دنبال شده است و تقریبا برای هر حوزه علم وفناوری نهادهای بالادستی در تکاپوی 
تدوین سند برآمده اند. ضروری است تا جریان یادشده، مورد تحلیل و آسیب شناسی قرار گیرد تا متخصصان 

و دست اندرکاران سیاست گذاری قادر به مدیریت آن باشند.
بر اساس مرور مطالعات قبلی، مقاله حاضر به سه دلیل، ضرورت پرداختن به آسیب شناسی نحوه اجرای 
اسناد سیاستی علم وفناوری را ضروری می داند که عبارتند از: )1( فقدان مطالعات کافی در زمینه اجرا به ویژه 
در ظرف  و  زمینه ایران، )2( توجه بیش از حد به برنامه ریزی راهبردی و عدم داشتن الگوی اجرایی سازی 

در اغلب موارد، )3( عدم توجه کافی به موضوع اجرا در مطالعات نظری. 
بدین ترتیب، هدف پژوهش حاضر، شناسایی موانع و عوامل بازدارنده اجرای اسناد سیاست علم وفناوری در 
کشور است. چارچوب پژوهش حاضر محدود به نقشه جامع علمی کشور به عنوان یک سند بالادستی و سه 
سند بخشی  هوا و فضا، سلول های بنیادی و گیاهان دارویی بوده است، بنابراین در این مطالعه، تنها موانع 
اجرای 4 سند بالادستی علم وفناوری در ایران  مورد بررسی قرار گرفته است. در این راستا، از روش ترکیبی 
با دو مرحله کیفی و کمی  استفاده شده است. در بخش کیفی مقاله، با بررسی مطالعات قبلی، موانع اجرای 
سیاست ها در قالب یک چارچوب طبقه بندی شده و سپس با مصاحبه و بهره گیری از تجربه ها و دیدگاه های 
تعدادی از سیاستگذاران و مجریان این اسناد، لیست موانع، اصلاح و تکمیل گردیده است. در بخش کمی 
مقاله، به منظور تعیین وزن هریک از موانع شناسایی شده در کشور پرسش نامه ای تهیه و با استفاده از نظر 

سنجی از خبرگان و مجریان سیاستگذاری کشور وزن این موانع در کشور مشخص می گردد.
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2- پیشینه پژوهش 
در نگاهی کلی، فرآیند سیاستگذاری، شامل مراحل تدوین، اجرا و ارزیابی است؛ که با توجه به موضوع مقاله 

حاضر در ادامه مرور ادبیات به تفصیل بیشتری به بحث اجرا پرداخته خواهد شد.  چائو )1977(، اجرای 

سیاست را شامل اهداف، طرح ها و پیشنهادهای دستیابی به اهداف، برنامه های مصوب دستیابی به اهداف، 

  .)Cho, 1984( تصمیم ها و حتی آثار برنامه ها می داند. وی، اجرا را اصطلاحی جدید برای فعالیتی کهن می داند

به همین ترتیب، پرسمن و ویلداوسکی )1984(، نیز اجرا را شامل ایجاد زنجیره ای علی از اهداف تا نتایج 

می دانند. آن ها اهداف و فعالیت های اجرا شده برای دستیابی به آن ها را بخشی از فرآیند تعاملی می دانند که به 

 .)Pressman & Wildavsky, 1984( یکدیگر وابسته هستند و بدین ترتیب اجرا را شبکه یکپارچه می نامند

تا اوایل دهه ،1970 مرحله اجرا در فرآیند سیاستگذاری، مشکل آفرین تلقی نمی شد و تصور عمومی 

سیاستگذاران بر آن بود که سیاست ها پس از تصویب، اجرا خواهند شد. اما عملی نشدن سیاست های 

مصوب در محیط واقعی، منجر به تلاش های گسترده ای برای شناخت موانعی بود که اجرای سیاست ها را 

دشوار می کرد. تا به حال دسته بندی های مختلفی از موانع اجرای سیاست ها عرضه شده است. خلاصه ای 

از نتایج مطالعات و بررسی های دانشمندان و صاحب نظران سیاست و سیاستگذاری در مورد تنگناهای 

اجرای سیاست در نگاهی تاریخی در جدول )1( درج شده است.

جدول )1(: موانع اجرای موفق سیاست ها در تحقیقات پیشین داخلی و خارجی

شرح موانعمرجعردیف

1)Elmore, 1980(
مواردی که مانع از اجرای موثر سیاست ها می شود: 

فهم ناقص از مشکلات و مسایل، نارسایی در بررسی میزان عمل پذیری تصمیمات، عدم 
توانایی مجریان در اجرای وظایف محول شده

2)Anderson, 1982(
علل عمده عدم اجرای صحیح سیاست:

تصمیم،  اجرای  نبودن  عملی  مجریان،  توسط  دستورات  از  درک صحیح  و  آگاهی  عدم 
مقاومت مجریان در اجرای سیاست

3)Calista, 1994(
موانع اجرای سیاست:

لازم  تعهد  عدم  نادرست،  پیش بینی های  نامناسب،  سیاستی  ابزارهای  منابع،  بودن  ناکافی 
مجریان سیاست

4)Howlett, et al., 1995(

عوامل شکست:
الف- عوامل درونی شامل: تعداد زیاد سیاست ها، دشواری های فنی، گروه های هدف وسیع 

و متنوع
ب- عوامل بیرونی شامل: دگرگونی اوضاع جتماعی، تغییرات سیاسی، نحوه سازماندهی 
سازمان های مجری، منابع گروه های سیاسی و اقتصادی، حمایت و پشتیبانی آن ها، عدم 

حمایت عمومی.
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شرح موانعمرجعردیف

5)Hawlett & Ramesh, 1998(

الف- محدودیت های اجرای سیاست:
1. محدودیت های مربوط به ماهیت مساله شامل: دشواری های فنی، تعدد اهداف، اندازه 

گروه هدف و تغییرات رفتاری ناشی از سیاست در گروه هدف،
اجتماعی و ظهور  اقتصادی،  بر جامعه شامل شرایط سیاسی،  احوال حاکم  و  اوضاع   .2

فناوری جدید،
3. محدودیت ها و مشکلات مربوط به سازمان های مجری و مجریان سیاست.

ب- معیارهای لازم برای طراحی و اجرای سیاست:
1. سیاستگذاران باید هدف های سیاست و سلسله مراتب آن ها را تا حدممکن واضح و به 

صورت دستوراالعمل روشن بیان نمایند،
2. تدوین سیاست باید بر یک نظریه معتبر متکی باشد،

3. سیاست برای اجرای موفق باید از اعتبار کافی برخوردار باشد،
4. سیاست باید حاوی مقررات روشنی باشد تا به طور صحیح به وسیله سازمان های مجری 

به اجرا درآید،
5. وظیفه اجرا باید به سازمان هایی محول شود که از تجربه و تعهد کافی برخوردار باشند.

6)Egeberg, 1999(
عوامل موثر بر شکست در اجرا:

مسوولیت های  و  وظایف  نبودن  روشن  سیاستگذاری،  در  دیوان سالارانه  ساختار  وجود 
دستگاه های اجرایی، نبود ارتباطات کافی بین دستگاه های اجرایی.

7)Khalid, 2001(

عوامل موثر بر شکست اجرا:
نبود خلاقیت و نوآوری های لازم در مجریان جهت اجرای سیاست ها، بی توجهی به منافع 
گروه های ذینفع، عدم حمایت شهروندان، اشتغال دولت به رفع دغدغه های سیاسی، همراستا 

نبودن برنامه های اجرایی دولت ها.

8)Berg, 2004(:عوامل موثر بر شکست در اجرا
عدم حمایت عمومی از سیاست ها و برنامه های تدوین شده

9)Makinde, 2005(

عوامل شکست در اجرا:
ارتباطات و اطلاعات ناکافی، نبود منابع و تسهیلات کافی، تمایلات، انگیزه ها و نگرش های 
آن ها(، ساطع  منابع  و  اجرا  بین  )تضاد  اجرای سیاست  از  اجراکنندگان  ارزیابی  مجریان، 
متغیرهای  به  بی توجهی  هدف،  گروه های  جای  به  حکومت  سوی  از  سیاست  شدن 
لازم  حمایتی  فضای  از  مدیران  برخورداری  عدم  اداری،  و  اقتصادی  سیاسی،  اجتماعی، 
برای تصمیم گیری، ناکافی بودن حقوق و دستمزد مجریان، نبود تخصص لازم در مجریان، 
هماهنگی،  سازوکار  نبود  متمرکز،  تصمیم گیری  سیاست،  زیاد  تعداد  مبهم،  سیاست های 
عدم کنترل اطلاعات دریافتی، هم راستا نبودن برنامه های اجرایی دولت ها، بی توجهی به 
گروه های ذینفع، عدم حمایت شهروندان، اشتغال به رفع دغدغه های سیاسی، تعدد و تداخل 
اختیارات مراجع سیاستگذاری، ناهمسویی اهداف سیاستگذاران، تعویق اجرا، کندی روند 

اصلاح سیاست ها در دستگاه های اجرایی.

10)Brynard, 2005(

عوامل شکست در اجرا:
بی توجهی مدیران به سیاست های تدوین شده توسط خبرگان، نبود تعهد لازم در اجرا، 
اعمال نظرهای شخصی مجریان، تضاد بین منافع مجریان و اجرا، نبود تخصص کافی، نبود 
ناکافی دستگاه های  ارتباطات  نبود سازوکارهای هماهنگی،  با سیاست ها،  توافق همگانی 
مجری، بی توجهی به گروه های ذینفع، عدم حمایت شهروندان، اشتغال به رفع دغدغه های 
سیاسی، تعدد و تداخل اختیارات مراجع سیاستگذاری، ناهمسویی اهداف سیاستگذاران، 

تعویق در اجرا، کندی روند اصلاح سیاست ها در دستگاه های اجرایی.

ادامه جدول )1(
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شرح موانعمرجعردیف

11)Richardson, 2007(
عوامل موثر در شکست اجرا:

روشن و مشخص نبودن اهداف  سیاست، عدم پویایی سیاست ها، بی توجهی به ظرفیت های 
اجرایی موجود.

12)Kai, 2009(

موانع اجرای سیاست:
انگیزش )میزان اهمیتی که سیاستگذاران برای یک سیاست یا برنامه خاص قائل می باشند(، 
داشتن اطلاعات کافی از موضوع در دست اقدام توسط مجریان، میزان نداشتن قدرت برای 

اجرای سیاست، تعامل و همکاری اندک میان سیاستگذاران

13)Akreman, et al., 2011(
موانع اجرای سیاست: 

موانع فرهنگی/پذیرش ذینفعان و عموم، موانع سیاسی، موانع قانونی، موانع نهادی، موانع 
مربوط به نداشتن دانش و اطلاعات،  موانع مالی و موانع فناوری.

14)Kostka, 2014(

موانع اجرای سیاست:
1. موانع نهادی شامل )مشوق های سیاسی و اقتصادی، مشارکت بخش دولتی و خصوصی، 

ظرفیت مالی، فنی و سیاسی(،
و  هنجارها  ارزش ها،  شخصی،  ترجیحات  شامل)  اجتماعی  رفتاری/فرهنگی-  موانع   .2

فشارهای اجتماعی(

15)Denhardt & Catlaw, 2014(
موانع اجرا:

تعداد زیاد مشارکت کننده در اجرا، وجود دیدگاه های مختلف، مسیر طولانی برای اقدامات 
عملی، بخش های متعدد دخیل و تصمیم گیری در اجرا و منابع رقیب.

)رجب بیگی، 1378(16

موانع اجرای سیاست:
هدفگذاری مبهم و غیر واقعی، نادرستی نظریه سیاست، کمبود تعهد سیاستگذاران به اجرا، 
نبود توافق همگانی بر سیاست، حوادث غیر مترقبه، کمبود زمان و منابع، کمبود حمایت 
عمومی، ناسازگاری فناوری، تعارض سیاست ها با هنجارها و ارزش های اجتماعی، نبود 
استقلال نسبی در ارکان اجرایی، مشخص نبودن وظایف بخش های اجرایی، نبود ارتباط و 

همکاری دستگاه های اجرایی، نبود نظام ارزیابی مناسب
موانع اجرای سیاست: موانع معنایی، موانع ساختاری، موانع رفتاری و موانع زمینه ای)امیری، 1385(17

)مرتضوی و همکاران، 1391(18

موانع اجرای سیاست: 
عدم سازماندهی و هماهنگی بخش های اقتصادی، فرهنگی، عدم آموزش و آگاهی بخشی 
عمومی و فرهنگ سازی، عدم هماهنگی قانون با دانش و آگاهی مسئولان، عدم رعایت 

شایسته سالاری در انتصاب مدیران، ارزیابی نامناسب و ترکیب نامناسب منابع

)شریف زاده و همکاران، 19
)1392

موانع اجرای سیاست: 
درونی  وفاق  کمبود  مسائل،  تعریف  در  سیاست، ضعف  غیرتعاملی  و  غیرعلمی  تدوین 
برای  به سیاست ها، عدم گفتمان سازی  بی اعتقادی مجریان  اجرا،  مراجع سیاستگذاری و 
انسانی  نیروی  کمبود  تخصص گرایی،  فقدان  سیاست ها،  غیرعقلایی  اجرای  سیاست ها، 
شایسته، ملاحظات سیاستی کوتاه مدت در اجرا، نابسامانی کارکردی دستگاه ها، فراهم نیامدن 
زمینه های مشارکت جامعه در اجرا، بی ثباتی در اجرا، ارزیابی ناکامل سیاست ها، نبود نهاد 

مرکزی انسجام بخش، فقدان انسجام و هماهنگی در سطح کلان

)مقدس پور و همکاران، 20
)1392

موانع اجرای سیاست:
بی توجهی به ارزش زمان و سپری شدن فرصت ها در اجرای سیاست های ملی، بی ثباتی 
اجرای  برای  مناسب  اجرایی  فقدان ساختار  متولی سیاست ها،  دولتی  مدیریتی در بخش 
سیاست های ملی، ناهمسویی ابزارهای سیاست های ملی، بحران های داخلی و خارجی موثر 

بر اجرای سیاست های ملی.

ادامه جدول )1(
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3- مدل پیشنهادی پژوهش 
مجموعه ادبیات نظري مربوط به اجراي سیاست ها را مي توان به سه دسته کلی تقسیم کرد: )الف( اجراي سیاست ها  

با رویکرد «بالا به پایین» )ب( اجراي سیاست ها با رویکرد «پایین به بالا» و )ج( رویکرد ترکیبي یا تلفیقي. 

الف( اجراي سیاست ها  با رویکرد «بالا به پایین»: محققاني که رویکرد بالا به پایین را در مطالعات خود در پیش 

گرفته اند، به صراحت بر تبیین هرچه بیشتر سیاست ها و برنامه ها تاکید دارند. هر چه سیاست ها و برنامه های بیان 

 )Baum, 1976()Elmore, 1987( شده مبهم تر باشند، احتمال موفقیت آن ها در مرحله اجرا هم کمتر خواهد بود

.)Bullock, 1980()Rosenbaum, 1980()Johnson & Canon, 1984()Fernandez & Rainey, 2006(

علاوه بر این، سیاست ها و برنامه ها  باید میزان تغییرات را در حد پایین لحاظ کنند، ساختار اجرا را ساده 

بگیرند، نقاط تصمیم گیري حکمرانانه )وتو( را کم کنند، شمار بازیگران را به حداقل برسانند و مشکلات و 

.)Pressman & Wildavsky, 1984( مسائل بالقوه را در اجرا در نظر بگیرند

اثربخشي ارتباطات سیاسي، وجود فناوري مناسب و  سایر مطالعات، دسترسي داشتن به منابع مکفي و 

سازگار با سیاست ها و توافق بر هدف بین مجریان را به عنوان متغیرهاي کلیدي در اجراي سیاست ها و 

برنامه ها عنوان مي کنند )Montjoy & O›Toole, 1979(. همچنین، حمایت فعال از سوي نخبگان سازمان 

 )Sabatier, 1991()Sabatier & Mazmanian, 1980( یافته و احزاب، وجود واسطه ها یا ائتلاف هاي اندک

از  کنار حمایت عمومي  )Brynard, 2005( در  برنامه ها  اجراي سیاست ها و  به  اجرایي  تعهد مدیران  و 

سیاست ها و برنامه های تدوین شده به عنوان عواملي قابل ملاحظه در نظر گرفته شده اند. 

نیز مهم است؛ به این معنا که ماتریسي متشکل از  هوس و میشل )1975( معتقدند که ساختار اجرایي 

بخش هاي مختلف سازمان که مسئول اجرایی سازی قسمت هاي مختلف سیاست ها و برنامه ها هستند، از 

.)House & Mitchell, 1975( اهمیتي حیاتي برخوردار است

 ب( اجراي سیاست ها با رویکرد «پایین به بالا». بر خلاف نظریه های مربوط به رویکرد بالا به پایین، برخی 

نظریه ها در توسعه رویکرد پایین به بالا کوشیده اند. این رویکرد، به الزام مشارکت ذینفعان، مشتریان و کساني 

که از سیاست ها و برنامه ها متاثر مي شوند، در شناسایی چالش ها و راهکارها تاکید مي ورزند. معمولاً مشاهده 

مي شود که در صورت مشارکت و دخالت کارکنان در تعیین اهداف و سیاستگذاری ها، رضایت و بهره وري 

کارکنان نیز افزایش پیدا مي کند )Gottschalk, 1999(. این یافته ها در بررسي موانع اجراي قانون سیاست ها 

و برنامه های کشوري نیز قابل بررسي است.
ج( اجرای سیاست ها با رویکرد تلفیقی: تلاش هاي چندي براي تلفیق مدل هاي اجراي سیاست ها «پایین 
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به بالا» «و بالا به پایین» صورت گرفته است. لورنس اوتول )1986( اشاره مي کند که مجموعه اي اساسي 

از مشاهدات وجود دارد که هر دو مدل بالا به پایین و پایین به بالا را تایید مي کند )O›Toole, 1986(. وي 

تحقیق و جستجوي یک رویکرد تلفیقي یا رویکردي که ورای موضوعات ساختاري یا وضعي باشد را 

پیشنهاد مي کند؛  به عنوان مثال، تجزیه وتحلیل نهادي به کیفیت نهادهایي که در اجراي سیاست ها و برنامه ها  

به کار گرفته مي شوند تمرکز دارند و در جستجوي شرایطي هستند که در آن سازمان هاي اثربخشي وجود 

  . )Rainey & Steinbauer, 1999( داشته باشد

بر اساس آنچه که در مرور ادبیات حوزه اجرای سیاست ها و برنامه های راهبردی مطرح شد، در پژوهش 

حاضر دسته بندی نشان داده شده در شکل )1( برای انواع موانع اجرایی سیاست ها ارائه می گردد. در این 

چارچوب، سعی شده از یک مدل تلفیقی استفاده شود تا هر دو موانع  بالا به پایین و پایین به بالای اجرای 

سیاست ها مورد توجه قرار گیرد.
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شکل )1(: چارچوب پیشنهادی برای تحلیل موانع تحقق سیاست های اسناد سیاستی
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شناسایی موانعی که ذیل هر کدام از  طبقات چارچوب شکل )1( قرار می گیرد، طی دو مرحله انجام شده است. 

ابتدا چارچوبی از موانع بررسی شده و مستخرج از مطالعات قبلی، ایجاد شده است. سپس در مرحله اجرای 

پژوهش، با استفاده از مصاحبه های کیفی تلاش شده است تا با سیاستگذاران و مجریان چند سند سیاستی 

علم وفناوری کشور از جمله نقشه جامع علمی کشور به عنوان یک سند ملی علم وفناوری، و سه مورد از اسناد 

بخشی شامل سند جامع توسعه هوافضای کشور، سند جامع علوم و فناوری های سلول های بنیادی و سند 

گیاهان دارویی، چارچوب یادشده تکمیل گردد که با جزئیات مربوط در قسمت روش شناسی تبیین خواهند 

شد. موانع اجرایی شدن سیاست ها بر اساس مطالعه ادبیات موضوع در جدول )2( گنجانده شده است. 

جدول )2(: عوامل بازدارنده اجرایی شدن برنامه های سیاستی

ت ها
موانع تدوین سیاس

 ) H
aw

lett &
 R

am
esh, 1998(

ف زاده و همکاران، 1392(
)شری

موانع محتوایی
)Akreman, et al., 2011(

)Hawlett & Ramesh, 1998(

- عدم انسجام و سازگاری سیاست های تدوین شده 
با یکدیگر

- عدم توجه سیاست ها و برنامه های تدوین شده به 
نیازهای آحاد جامعه

- غیرواقع بینانه بودن اهداف
- عدم شفافیت اهداف

- تورم و فربگی اسناد سیاستی در بخش مورد نظر 
به گونه ای که تمایز قابل ملاحظه ای با هم نداشته 

باشند

موانع فرآیندی 
)Akreman, et al., 2011(

)Hawlett & Ramesh, 1998(

- عدم استفاده از متخصصین حوزه های مختلف در 
فرآیند تدوین سیاست ها

- عدم تسهیم دانش و تجربه میان سیاستگذاران
تدوین  در  دخیل  سیاستگذاران  توجه  عدم   -
فرصت ها،  قوت،  ضعف،  نقاط  به  سیاست ها 

تهدیدها و پویایی ها تغییرات جامعه
میان  در  متقابل  همکاری  و  اعتماد  فقدان   -

سیاستگذران دخیل در تدوین سیاست ها
تدوین  در  دخیل  سیاستگذاران  توجه  عدم   -
سیاست ها به تجارب ملی، منطقه ای و بین المللی 

و روندها و پیش بینی های معتبر

موانع رفتاری و فرهنگی/اجتماعی
)امیری، 1385(

ارزش ها و هنجارها
)Kostka, 2014(

)رجب بیگی، 1378(

اهداف  با  نظر  مورد  سیاست های  مطابقت  عدم   -
گروه های ذینفع 

- مداخله ارزش ها و هنجارها در اجرای سیاست.
ترجیحات شخصی
)Kostka, 2014(

)رجب بیگی، 1378(
- وجود ترجیحات شخصی در اجرای سیاست ها

فشارهای اجتماعی
)Makinde, 2005(

سازمان های  یا  ذینفع  گروه های  مشارکت  عدم   -
مشارکت کننده در اجرای سیاست ها

- فقدان فشارهای اجتماعی برای اجرای سیاست ها
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موانع نهادی
) A

krem
an, et al., 2011(

) K
ostka, 2014(

ف زاده و همکاران، 1392(
)شری

ابزار سیاستی
)Calista, 1994(

)مقدس پور و همکاران، 
)1392

ظرفیت سیاسی 
)Kostka, 2014(

)مقدس پور و همکاران، 
) 1392

- ارزیابی و نظارت ضعیف بر اجرای سیاست ها
- عدم وجود ضمانت اجرایی قوی در سیاست ها

- وجود الزامات و محدودیت های قانونی در اجرای 
سیاست ها

- عدم استفاده از ابزارهای بازارمحور برای تحریک 
تقاضا 

- فقدان سازوکارهای افقی عادلانه برای حمایت از 
محیط مالی به خصوص در مناطق محروم

ابزارهای  تا  اجباری  ابزارهای  از  بیشتر  استفاده   -
تشویقی در پیاده سازی سیاست ها
- لابی سازمان های دولتی با یکدیگر

- فقدان سازوکارهای تنبیهی در صورت تخطی در 
اجرای سیاست ها

- فقدان سازوکارهای بازخورد
در  دولتی  با  خصوصی  بخش  مشارکت  عدم   -

تدوین سیاست ها
با  سازگاری  )عدم  سیاست ها  مشروعیت  عدم   -
عدم  فرهنگ،  با  سازگاری  عدم  اساسی؛  قانون 
استفاده از ذینفعان با تجربه در تدوین سیاست ها؛ 

تناقض سیاست ها با برخی سیاست های دیگر(
بودن  )زیاد  اداری  ساختار  بودن  دیوان سالارانه   -
و  قوانین  بودن  زیاد  تصمیم گیری؛  لایه های 
دستورالعمل های لازم برای تحقق سیاست ها؛ زمان 

بر بودن فرآیند اجرای سیاست ها در سازمان ها(
- وجود اولویت ها و اهداف متناقض در سازمان ها

- رهبری و مدیریت نامناسب اجرای سیاست ها

مشوق ها
)Kostka, 2014(

ظرفیت مالی
)Kostka, 2014(
)Calista, 1994(

)Akreman, et al., 2011(

- کمبود منابع مالی برای اجرای سیاست ها )فقدان 
تامین مالی پروژه های بزرگ و سرمایه گذاری های 
بلندمدت؛ فقدان استفاده از تخفیف های مالیاتی، 
فقدان ارائه یارانه؛ فقدان استفاده از سازوکارهای 

جبرانی و پاداش ها(
- عدم ایجاد انگیزه کافی توسط سازمان ها در اجرای 

سیاست ها

ظرفیت

ظرفیت فنی
)Kostka, 2014(

)Howlett, et al., 1995(
)Hawlett & Ramesh, 1998(

- فقدان تجهیزات فنی که سبب تحویل ستاده های 
شوند  می  نظر  مورد  سیاست های  برای  مطلوب 
)مانند استفاده از فناوری های پایش پیشرفته مثل 

GPS و تجهیزات پایش از راه دور(
- فقدان نیروی انسانی آموزش دیده فنی به منظور 
و  شده  گزارش  ارقام  و  آمار  بر صحت  نظارت 

اهداف

موانع ترویج
)امیری، 1385(

اطلاعات و آگاهی
)Anderson, 1982(
)Makinde, 2005(

)Kai, 2009(

- عدم دسترسی سازمان ها به دستورالعمل ها و سایر 
اطلاعات مورد نیاز برای تحقق سیاست ها

- عدم آگاهی و اطلاع کافی از افرادی که در تدوین 
سیاست ها درگیر بوده اند

ادامه جدول )2(



ور
کش

ی 
ور

وفنا
لم 

ت ع
اس

 سی
ناد

 اس
ای

جر
ع  ا

وان
ی م

سای
شنا

41

4- روش شناسی پژوهش
این پژوهش از نظر هدف اکتشافی، از نظر رویکرد استقرایی و از نظر جهت گیری کاربردی می باشد. ابزار 
مورد استفاده برای گردآوري اطلاعات و بررسی اسناد و مدارک، مصاحبه و پرسش نامه بوده است. در این 
پژوهش، انتخاب نمونه به صورت هدفمند انجام شد. گاهی اوقات ممکن است ضرورت یابد که اطلاعاتی 
از افراد یا گروه های خاصی جمع آوری شود، یعنی انواع خاصی از افراد قادر به ارائه اطلاعات مورد نظر ما 
هستند، زیرا آن ها تنها افرادی اند که می توانند چنین اطلاعاتی ارائه دهند یا با برخی از معیارهایی که محقق 
تدوین کرده مطابقت دارند. چنین نوعی از طرح های نمونه گیری، نمونه گیری هدفمند نامیده می شود. این 

مطالعه در دو مرحله انجام شده است؛ 
)1( در مرحله اول تلاش شده است که با مجریان و تدوین کنندگان نقشه جامع علمی کشور به عنوان 
یک سند ملی و سه مورد از اسناد بخشی )سند جامع توسعه هوافضای کشور، سندجامع علوم و 
فناوری های سلول های بنیادی و سند گیاهان دارویی( مصاحبه هایی انجام شود. هدف این مرحله، 
تکمیل چارچوب مفهومی مستخرج از مطالعات قبلی است. خروجی این مرحله، مهمترین موانع 
اجرایی شدن اسناد یادشده در ظرف  و  زمینه ایران بوده و بدین ترتیب، فهرست موانع شناسایی شده 

توسط محقق تکمیل شده است.
)2( در مرحله دوم به منظور تعیین وزن موانع یادشده، از ابزار پرسش نامه استفاده شده است. در این 
مرحله، در انتخاب خبرگان تلاش شد تا طیفی از مجریان سیاست های کشور و نیز خبرگان عرصه 
سیاستگذاری که به اجرای سیاست ها در سطوح مختلف کلان تا خرد پرداخته اند و تجربه های گران 

قدری به دست آورده اند، انتخاب شوند. 

4-1- اطلاعات جمعت شناختی

در گام اول، به منظور تکمیل لیست موانع شناسایی شده از ادبیات موضوع، تلاش شد با 7 نفر از افراد کلیدی 
درگیر در تدوین و اجرای اسنادی هم چون نقشه جامع علمی کشور، سند جامع توسعه هوافضای کشور، 

سندجامع علوم و فناوری های سلول های بنیادی و سند گیاهان دارویی مصاحبه به عمل آید. 
در مرحله دوم 31 نفر از مجریان سیاست های کشور و نیز خبرگان عرصه سیاستگذاری به پرسش نامه تهیه 
شده برای تعیین وزن موانع شناسایی شده، پاسخ دادند که از این میان از لحاظ رشته تحصیلی 17نفر در 
رشته سیاستگذاری علم وفناوری، 7 درصد در رشته مدیریت، 2 درصد در رشته آینده نگاری فناوری، 5 نفر 
در رشته های مهندسی و علوم پایه، تحصیل نموده اند. از لحاظ رتبه علمی نیز، 13 نفر از پاسخ دهندگان 
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دانشجوی دکتری، 6 نفر دکتری، 1 نفر مربی، 9 نفر استادیار و 2 نفر دانشیار می باشند.
از لحاظ محل خدمت، پاسخ دهندگان در مراکز علمی و پژوهشی مشغول به خدمت هستند که عبارتند 
از: سازمان برنامه و بودجه ریاست جمهوری، پژوهشگاه ارتباطات و فناوری اطلاعات، دانشگاه تهران، 
دانشگاه تربیت مدرس، دانشگاه صنعتی امیرکبیر، دانشگاه امام خمینی)ره(، دانشگاه مالک اشتر، معاونت 
علمی و فناوری ریاست جمهوری، دبیرخانه شورای عالی انقلاب فرهنگی، پژوهشکده مطالعات فناوری، 
موسسه آموزشی تحقیقاتی صنایع دفاعی، پژوهشگاه شاخص پروژه، مرکز تحقیقات سیاست علمی کشور، 
موسسه مطالعات بین المللی انرژی، شورای عالی عتف، وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی و در اندیشکده 

صنعت و فناوری آصف.
سمت شغلی پاسخ دهندگان نیز به این شرح است: 10 نفر عضو هیئت علمی دانشگاه، 8 نفر مدیرگروه و یا 
مدیر کل و در نهایت 13 نفر پژوهشگر و محقق مراکز علمی و تحقیقاتی هستند. از لحاظ سابقه در حوزه 
سیاستگذاری، 20 درصد از پاسخ دهندگان بین 5-1 سال سابقه، 33 درصد بین 10-5 سال سابقه و درنهایت 

47 درصد پاسخ دهندگان بین 15-10  سال سابقه  دارند.

4-2- روایی و پایایی ابزار گردآوری داده ها

سنجش روایی به صورت روایی محتوا انجام شد. روایی محتوا بررسی می کند که تا چه اندازه محتوای 
ابزار اندازه گیری، نماینده حوزه مورد ارزیابی است )دانایی فرد، الوانی،  و آذر،  1383(. بدین ترتیب روایی 
محتوا، از طریق ارزیابی دقیق و گسترده پیشینه پژوهش انجام شده است. برای تعیین پایایی پرسش نامه نیز، 
ضریب آلفای کرونباخ محاسبه گردید )جدول )3((. همانگونه که جدول )3( نشان می دهد، ضریب های 
آلفای کرونباخ برای همه بخش های پرسش نامه، بالاتر از 0,7 به دست آمده است که نشان دهنده پایا بودن 

پرسش نامه است. 

جدول )3(: مقادیر محاسبه شده ضریب آلفای کرونباخ برای بخش های مختلف پرسش نامه

ضریب آلفای کرونباختعداد پرسش هانوع پرسش
160,75پرسش های مربوط به موانع تدوین سیاست ها

190,87پرسش های مربوط به موانع نهادی 
70,72پرسش های مربوط به موانع رفتاری، فرهنگی/ اجتماعی

30,79پرسش های مربوط به موانع اطلاعات و آگاهی
450,92کل پرسش ها
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5- موانع اجرایی شناسایی شده بر اساس بررسی اسناد سیاستی علم وفناوری کشور
در این بخش به منظور تکمیل فهرست موانع شناسایی شده از طریق بررسی ادبیات موضوع، نقشه جامعه 
علمی به عنوان یک سند ملی و اسناد بخشی نظیر سند جامع توسعه هوافضا، سند ملی گیاهان دارویی، سند 

علوم و فناوری سلول های بنیادی مورد بررسی قرار می گیرد.

5-1- موانع اجرای نقشه جامع علمی کشور

نقشه جامع علمی کشور یک سند بالادستی علم وفناوری در کشور است که تدوین آن از سال 1384 آغاز 
گردید و در نهایت در اسفند ماه 1389 تصویب شد. در طول این سال ها کارگروه های زیادی از مجموعه های 
بهداشت،  و  فناوری  و  تحقیقات  علوم،  وزارت های  گردیدند.  تشکیل  علم وفناوری کشور  سیاستگذاری 
درمان و آموزش پزشکی، نقش مهمی در شکل گیری گفتمان های مربوط ایفا نمودند. در این زمینه، وزارت 
بهداشت، درمان و آموزش پزشکی، حتی نسخه ای مختص این وزارتخانه در سال 1386 منتشر نمود. فرآیند 
تدوین نقشه جامعه علمی کشور، راه پر پیچ و خمی را طی نموده است. در سال 1387، مسوولیت تدوین از 
وزارت علوم، تحقیقات و فناوری به معاونت علمی و فناوری ریاست جمهوری سپرده شد. هر چند مدت 
این مسوولیت به یکسال نرسید اما در این مدت کوتاه معاونت یادشده تلاش زیادی برای گفتمان سازی در 
میان متخصصان و اهالی دانشگاه جهت تدوین نقشه جامع علمی کشور انجام داد. در نهایت تیم معاونت 

علمی کنار گذاشته شد و مسوولیت کار به دبیرخانه شورای عالی انقلاب فرهنگی سپرده گردید. 
 از سال 1389، ستاد راهبري اجراي نقشه جامع علمي کشور در دبیرخانه شورای عالی انقلاب فرهنگی 
تشکیل شد که در این ستاد وزاری علوم و بهداشت و معاون علمی و فناوری ریاست جمهوری نیز شرکت 

دارند )نقشه جامع علمی کشور، 1389(. 
در این پژوهش، با سه نفر از متخصصان و کارشناسان تدوین و اجرای نقشه جامع علمی کشور مصاحبه شد 

و از نظر آن ها، مهمترین موانع اجرای نقشه جامع علمی کشور به این شرح عنوان گردید:
• عدم آگاهی آحاد جامعه به ویژه کارگزاران سیاست های علم وفناوری 

• معضل اولویت گذاری به گونه ای که کلیه اقدامات یاد شده در آن خوب و اولویت دار باشد

• تدوین نقشه جامع علمی کشور بدون توجه به خروجی برنامه های آینده نگاری 

• عدم انطباق پذیری سیاست های نقشه با بسترها و چالش های موجود کشور

• عدم شبکه سازی در میان سیاستگذاران دخیل در تدوین نقشه

• گفتمان سازی ضعیف برای سیاست های نقشه
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5-1-1- موانع اجرای سند جامع توسعه هوافضای کشور

نقش بخش هوا-فضا در ارتقاء اقتدار و امنیت ملی، پیشرانی علم وفناوری در دیگر زمینه ها و منافع حاصل 
از سرریز فناوری های توسعه یافته یا بومی سازی شده به دیگر بخش ها، دستاوردهای اخیر به ویژه طراحي، 
ساخت و پرتاب ماهواره ها و طراحي و ساخت انواع هواپیماها و دیگر هواگردها نیز از جمله دیگر عواملی 
هستند که هوافضا را، در سطح جهانی، به یک بخش راهبردی تبدیل کرده  است. از منظر اسناد بالادستی 
نیز این بخش از اهمیت ویژه ای برخوردار می باشد و در نقشه جامع علمی کشور، هوافضا به عنوان یکی از 
اهداف بخش نظام علم وفناوري و از موارد اولویت های «الف» فناوري تعیین شده است. همچنین هوافضا، 
نقش مؤثری در توسعه دیگر فناوري های اولویت دار دارد. لذا برای این بخش، سندی با عنوان «سند جامع 
توسعه هوافضای کشور» تدوین شده است. موضوع این سند، توسعه علوم، فناوري  و صنایع دانش بنیان 
بخش هوافضای کشور مي باشد که شامل کلیه نهادها و دست اندرکارانی است که به نحوی در امر شناسایی 
و بهره برداری از فضا و هوا جهت کاربردهایی از قبیل فعالیت های رسانه ای و مخابراتی، تصویربرداری، 

شناسایی و جابجایی محموله ها در هوا و فضا، دخیل هستند.
در این سند، حوزه فناوری هوافضا به سه حوزه فضایی، هوایی- هوانوردی و دفاعی تقسیم شده که در ذیل 
هر حوزه، یک ستاد به همین نام فعال است و امور مربوط به آن حوزه را پیگیری می کند و همه این ستادها 
گزارش عملکرد سالانه خود را به ستاد راهبری اجرای نقشه جامع علمی کشور ارائه می نمایند )سند جامع 

توسعه هوافضای کشور، 1392(.
بر اساس مصاحبه انجام شده با برخی از افراد کلیدی دست اندرکار در تدوین و اجرای این سند، مهمترین 

موانع اجرایی آن به این شرح است:
• نبود نگاه فرابخشی و توجه صرف دستگاه ها به صلاح بخشی خود و سلیقه محوری به جای سیاست 

محوری
• ساختار دیوان سالاری جزیره ای و عدم نگاه جامع نظام مند 

• عدم شبکه سازی در میان سیاستگذاران دخیل در تدوین سیاست ها

5-1-2- موانع اجرای سند ملی گیاهان دارویی و طب سنتی 

سرزمین ایران، کشوری ممتاز و با رتبه بالا از نظر غنای گیاهی و تنوع زیستی و دارای 11 اقلیم از 13 اقلیم 
شناخته شده جهانی است. براساس نظر گیاه شناسان و پ  ژوهشگران، تعداد گونه های گیاهی ایران در حدود 
8000 گونه است که از نظر تنوع گونه ای حداقل دو برابر قاره اروپاست. مطالعات نشان داده است که بیش 
از 2300 گونه از گیاهان کشور دارای خواص دارویی، عطری، ادویه  ای و آرایشی- بهداشتی هستند. به علاوه 
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1728 گونه از این گیاهان به عنوان گیاهان بومی ایران می باشند، منحصراً در ایران می رویند و بعنوان یک 
ظرفیت انحصاری کشور محسوب می شوند )سند ملی گیاهان دارویی و طب سنتی، 1392(.

حجـم تجـارت جهانی گیاهان دارویـی از 60 میلیارد دلار در سـال 1996 به 100 میلیارد دلار در سال 
2010 افزایش یافته است و بر اساس پیش بینی بانک جهانی در سال 2050، گردش مالی و تجارت جهانی 
متمرکز و مبتنی بر گیاهان دارویی و داروهای گیاهی به حدود 5000 میلیارد دلار خواهد رسید )سند ملی 

گیاهان دارویی و طب سنتی، 1392(.
گیاهان دارویی در اولویت )الف( حوزه علوم پایه وکاربردی، و طب سنتی در اولویت )ب( حوزه سلامت در 

نقـشه جامع علمی کشور قرار گرفته اند. 
در مهرماه 1387، ستاد توسعه علوم و فناوري گیاهان دارویي و طب سنتي در معاونت علمی و فناوری 
ریاست جمهوری شروع به کار کرد تا این ستاد، که هماهنگ کننده دستگاه های مرتبط دولتی، سازمان ها 
و نهادهای مردمی و تشکل های خصوصی است، به عنوان یک نهاد فراسازمانی ملی بتواند تعاملات بین 
دستگاهی برای رسیدن به هدف های مشخص را پیگیری و اجرایی نماید )سند ملی گیاهان دارویی و طب 
سنتی، 1392(. همچنین سند ملی گیاهان دارویی و طب سنتی در سال 1392، در ستاد راهبری اجرای نقشه 

جامع علمی کشور مورد تصویب قرار گرفت. 
بر اساس مصاحبه انجام شده با برخی از افراد کلیدی دست اندرکار در تدوین و اجرای سند گیاهان دارویی 

و طب سنتی، مهمترین موانع اجرایی این سند به این شرح است:
• حاکمیت نکردن سیاست های فرادستی بلندمدت )مانند سند چشم انداز( بر سیاست های این سند

• فقدان تفکر راهبردی و بلندمدت در میان سیاستگذاران

• ساختار دیوان سالاری جزیره ای و عدم نگاه جامع نظام مند 

5-1-3- موانع اجرای سند علوم و فناوری سلول های بنیادی

دانشمندان در سال های اخیر، خواص سلول های ویژه ای به نام سلول های بنیادی را توصیف کرده اند که امید 
زیادی وجود دارد که بتوان از آن ها در درمان برخی بیماری ها سود جست. این سلول ها قابلیت نوسازی و 
تمایز به انواع سلول های بدن را دارا هستند. در افق توسعه این علم امکان تولید و ترمیم بافت و بازسازی 
اعضای بدن با استفاده از سلول های بنیادی در مهندسی بافت و طب بازساختی و همچنین درمان بیماری های 
ارثی و سرطانی کاملًا نمایان شده و به نظر می رسد که در آینده نه چندان دور بشر دغدغه از دست دادن 

بافت و اعضای حیاتی را با کمک فناوری سلول های بنیادی و علوم مرتبط فراموش نماید.
پیشرفت های به دست آمده در جمهوری اسلامی ایران در حوزه سلول های بنیادی و طب بازساختی با 
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وجود سرمایه گذاری اندک، نشان دهنده استعداد بالای رشد کشور در این حوزه است به طوریکه هم اکنون 
جمهوری اسلامی ایران از لحاظ تولید مقالات حائز رتبه دوم در بین کشورهای اسلامی است. بررسی 
مقالات نشان می دهد که علیرغم روند رو به رشد در شاخص های کیفی، میانگین تعداد ارجاعات برای 

مقالات ایرانی هنوز کمتر از متوسط جهانی است.
مسلماً افزایش سرمایه گذاری های مادی و معنوی در این حوزه می تواند باعث کسب جایگاه شایسته در 

منطقه و جهان توسط جمهوری اسلامی ایران در افق 1404 گردد.
به دلیل جایگاه بالای این فناوری در دنیا و اهمیت درمانی و ارزش اقتصادی آن برای جامعه، همچنین قرار 
گرفتن علوم سلول های بنیادی در بند )3ـ 2( فصل سوم سند نقشه جامع علمی کشور)جزو اولویت های 
)الف( در علوم پایه و کاربردی(، این سند که به نکات لازم برای توسعه حوزه سلول های بنیادی توجه کافی 

مبذول داشته است، تدوین گردیده است )سند علوم و فناوری های سلول های بنیادی، 1392(.
بر اساس مصاحبه انجام شده با برخی از افراد کلیدی دست اندرکار در تدوین و اجرای این سند، مهمترین 

موانع اجرایی این سند به این شرح است:
• عدم پذیرش، التزام و اعتقاد برخی از مجریان به سیاست های نقشه

• عدم وجود ضمانت اجرایی قوی در اجرای سیاست ها

• ساختار دیوان سالاری جزیره ای و نبود نگاه جامع نظام مند

به این ترتیب، جمع بندی نتایج حاصل از مصاحبه با دست اندرکاران اسناد سیاستی علم وفناوری کشور 
به شرح جدول )4( ارائه می گردد. 

جدول )4(:موانع اجرایی شناسایی شده بر اساس بررسی اسناد سیاستی علم وفناوری کشور

جایگاه مانع در چارچوب پیشنهادی تحقیق موانع اجراییاسناد سیاستی

سند نقشه جامع 
علمی کشور

عدم آگاهی آحاد جامعه به خصوص 
موانع ترویجکارگزاران سیاست از مقصد و هدف سیاست

معضل اولویت گذاری به گونه ای که کلیه 
اقدامات ذکر شده در آن خوب و اولویت دار 

است
موانع مربوط به تدوین سیاستی )موانع محتوایی(

تدوین نقشه جامع علمی کشور بدون توجه 
موانع مربوط به تدوین سیاستی )موانع محتوایی(به خروجی برنامه های آینده نگاری 

عدم انطباق پذیری سیاست های نقشه با 
موانع مربوط به تدوین سیاستی )موانع محتوایی(بسترها و چالش های موجود

عدم شبکه سازی در میان سیاستگذاران دخیل 
موانع مربوط به تدوین سیاستی )موانع فرآیندی(در تدوین نقشه 

موانع رفتاری و فرهنگی/ اجتماعی )فشارهای اجتماعی(گفتمان سازی ضعیف برای سیاست های نقشه
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جایگاه مانع در چارچوب پیشنهادی تحقیق موانع اجراییاسناد سیاستی

سند توسعه هوافضا

نبود نگاه فرابخشی و توجه صرف دستگاه ها 
به صلاح بخشی خود و سلیقه محوری به 

جای سیاست محوری 
موانع رفتاری و فرهنگی/اجتماعی )ترجیحات شخصی(

ساختار دیوان سالاری جزیره ای و نبود نگاه 
موانع نهادی )ابزار سیاستی- ظرفیت سیاسی(جامع نظام مند 

عدم شبکه سازی در میان سیاستگذاران دخیل 
موانع مربوط به تدوین سیاستی )موانع فرآیندی(در تدوین سیاست ها

سند گیاهان دارویی 
و طب سنتی

حاکمیت نکردن سیاست های فرادستی 
بلندمدت )مانند سند چشم انداز( بر 

سیاست های این سند
موانع مربوط به تدوین سیاستی )موانع محتوایی(

فقدان تفکر راهبردی و بلندمدت در میان 
موانع مربوط به تدوین سیاستی )موانع فرآیندی(سیاستگذاران

ساختار دیوان سالاری جزیره ای و نبود نگاه 
موانع نهادی )ابزار سیاستی- ظرفیت سیاسی(جامع نظام مند 

سند علوم و فناوری 
سلول های بنیادی

عدم پذیرش، التزام و اعتقاد برخی از مجریان 
موانع رفتاری و فرهنگی/اجتماعی)ارزش ها و هنجارها(به سیاست های نقشه

عدم وجود ضمانت اجرایی قوی در اجرای 
موانع نهادی )ابزار سیاستی- ظرفیت سیاسی(سیاست ها

ساختار دیوان سالاری جزیره ای و نبود نگاه 
موانع نهادی )ابزار سیاستی- ظرفیت سیاسی(جامع نظام مند 

6- تجزیه وتحلیل داده ها
هدف از این بخش، تبیین و تحلیل داده های استخراج شده از پرسش نامه مربوط به نظرسنجی از متخصصان 

و خبرگان حوزه سیاستگذاری کشور است. 
در این بخش موانع استخراج شده از ادبیات موضوع )45 مانع(، در قالب یک پرسش نامه به دست اندرکاران 
حوزه سیاستگذاری کشور ارائه گردید. لازم به ذکر است که پرسش نامه بر اساس طیف 5 گزینه ای لیکرت 
تنظیم شده بود. برای تحلیل داده های حاصل از این پرسش نامه ابتدا از آزمون تی با مقدار آزمون سه در 
سطح اطمینان 0,95 استفاده گردید. محاسبات با استفاده از نرم افزارSPSS انجام شد. مقدار مثبت تی، 
نشان می دهد که میانگین پاسخ ها بیشتر از سه است و این، دلالت بر موافقت یا موافقت کامل خبرگان 
با مانع شناسایی شده دارد. مقدار منفی تی، نشان دهنده کمتر بودن میانگین پاسخ ها از سه و مخالفت یا 
مخالفت کامل خبرگان با مانع شناسایی شده است. در ادامه با بررسی مقدار میانگین موانع، وزن هر کدام 

از آن ها در مولفه مورد نظر مشخص شد. فرضیه های کلی این بخش از پژوهش به این صورت است:
.)μ>=3( خبرگان با اثرگذاری مانع مورد نظر بر اجرای برنامه های سیاستی کشور موافقت ندارند :H0

.)μ<3( خبرگان با اثرگذاری مانع مورد نظر بر اجرای برنامه های سیاستی کشور موافقت دارند :H1

ادامه جدول )4(
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6-1- تجزیه وتحلیل داده های موانع مربوط به تدوین سیاست ها
در این قسمت به بررسی نتایج آزمون موانع چهارده گانه شناسایی شده برای مرحله تدوین سیاست ها پرداخته 
می شود. در مرحله اول، برای تعیین وزن هر کدام از موانع مربوط از آمار توصیفی )میانگین( و برای بررسی 

نظر خبرگان از آزمون تی استفاده شده است. نتایج این آزمون ها در جدول )5( قابل مشاهده می باشد.

جدول)5(: آزمون تی و میانگین برای موانع مربوط به تدوین سیاست ها

درجه مقدار تیمیانگینموانع
Sig.آزادی

تفاوت 
میانگین

سطح 
اطمینان 

بالا

سطح 
اطمینان 

پایین
عدم انسجام و سازگاری سیاست های 

0,9159-1,535-1,225-8,077300,000-1,774تدوین شده با یکدیگر

3,743,774300,0010,7410,34051,143عدم توجه سیاست ها به نیازهای آحاد جامعه
3,452,447300,020,4510,07470,8285غیرواقع بینانه بودن اهداف

0,1720-1,0539-0,6129-2,839300,008-2,38عدم شفافیت اهداف
1,161-1,612-1,387-12,55300,000-1,61تورم و فربگی اسناد سیاستی

عدم  انطباق پذیری سیاست های تدوین 
3,804,747300,0000,80640,45951,1534شده  با بسترها و چالش های موجود

تدوین سیاست ها و برنامه ها بدون توجه به 
3,774,509300,0000,7740,4231,124خروجی برنامه های آینده نگاری

حاکمیت نکردن سیاست های فرادستی و 
بلندمدت بر سیاست های کوتاه مدت و 

میان مدت
3,966,445300,0000,9670,6611,274

عمومی نوشتن سند سیاستی به گونه ای که 
کلیه اقدامات ذکر شده در آن خوب است 

و اولویت  دارد
4,1296,820300,0001,1290,79101,4671

فقدان استفاده از مشاوره متخصصان 
0,7507-1,442-1,096-6,472300,000-1,90حوزه های مختلف در فرآیند تدوین سیاست

0,3295-1,154-0,7419-3,674300,001-2,25عدم تسهیم دانش و تجربه میان سیاستگذاران
عدم توجه سیاستگذاران دخیل در تدوین 

سیاست ها به نقاط ضعف، قوت، فرصت ها، 
تهدیدها و پویایی های تغییر جامعه

1,903-6,472300,000-1,096-1,442-0,7507

فقدان اعتماد و همکاری متقابل در میان 
0,3295-1,154-0,7419-3,674300,001-2,25سیاستگذاران

عدم توجه سیاستگذاران دخیل در تدوین 
سیاست ها به تجارب ملی، منطقه ای و 

بین المللی
2,096-4,816300,000-0,90323-1,286-0,5202

عدم شبکه سازی در میان سیاستگذاران 
4,1611,092300,0001,1610,94751,375دخیل در فرآیند سیاستگذاری

فقدان تفکر راهبردی و قابلیت های ایجاد 
3,703,691300,0010,70960,31701,102چشم انداز در میان سیاستگذاران
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مطابق نتایج جدول)5(، در سطح اطمینان 0,95،  اعداد معنی داری به ازای تمامی موانع کمتر از 0,05 است و 

مقدار منفی تی به ازای هشت مانع، نشان دهنده کمتر بودن میانگین پاسخ ها از عدد سه می باشد و این یعنی 

از نظر خبرگان این موانع اثر منفی چندانی بر اجرایی شدن برنامه ها و سیاست های کشور ندارند. از طرفی 

مقدار مثبت تی به ازای هشت مانع، نشان  می دهد که میانگین پاسخ ها به ازای این موانع  بیشتر از سه است و 

این یعنی از نظر خبرگان این موانع اثر منفی زیادی بر اجرایی شدن اسناد و برنامه های سیاستی کشور دارند. 

میانگین موانع نشان دهنده وزن آن ها می باشد.  

بر اساس نتایج حاصل از میانگین )جدول )5(( برای موانع مربوط به مرحله تدوین سیاست ها و برنامه ها 

در کشور، آن دسته از موانعی که میانگین بالاتر از 3 دارند تاثیر منفی بیشتر بر اجرایی شدن سیاست ها و 

برنامه های سیاستی کشور می گذارند. 

6-2- تجزیه وتحلیل داده های موانع نهادی

در این قسمت به بررسی نتایج آزمون موانع هجده گانه نهادی پرداخته می شود. در مرحله اول جهت تعیین 

وزن هر کدام از موانع مربوط، از آمار توصیفی )میانگین( و برای بررسی نظر خبرگان از آزمون تی بهره گرفته 

شده است. نتایج این آزمون ها در جدول )6( قابل مشاهده می باشد.

6-3- تجزیه وتحلیل موانع رفتاری، فرهنگی/اجتماعی

در این قسمت به بررسی نتایج آزمون موانع هفت گانه نهادی پرداخته می شود. در مرحله اول، برای تعیین 

وزن هر کدام از موانع مربوط از آمار توصیفی )میانگین( و برای بررسی نظر خبرگان از آزمون تی استفاده 

شد. نتایج این آزمون ها در جدول )7( قابل مشاهده می باشد.

مطابق نتایج جدول )7(، در سطح اطمینان 0,95،  اعداد معنی داری به ازای تمامی موانع کمتر از 0,05 

می باشد و با توجه به مقدار منفی تی به ازای چهار مانع، این موانع از نظر خبرگان، اثر منفی چندانی 

بر اجرایی شدن برنامه ها و سیاست های کشور ندارند. از طرفی مقدار مثبت تی به ازای سه مانع دیگر، 

نشان دهنده این است که از نظر خبرگان این موانع، اثر منفی زیادی بر اجرایی شدن اسناد و برنامه های 

سیاستی کشور دارند. میانگین موانع، نشان دهنده وزن آن ها می باشد.  

بر اساس نتایج حاصل از میانگین )جدول )7(( برای موانع نهادی سیاست ها و برنامه ها در کشور، آن 

دسته از موانعی که دارای میانگین بالاتر از 3 می باشند تاثیر منفی بیشتری در اجرایی شدن سیاست ها و 

برنامه های سیاستی کشور دارند. 
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6-4- تجزیه و تحلیل موانع ترویج 

در این قسمت به بررسی نتایج  آزمون موانع  سه گانه نهادی پرداخته می شود. در مرحله اول، جهت تعیین 

وزن هر کدام از موانع مربوط از آمار توصیفی )میانگین( و برای بررسی نظر خبرگان از آزمون تی بهره 

گرفته شد. نتایج این آزمون ها در جدول )8( درج شده است.

جدول )6(:  آزمون تی و میانگین برای موانع نهادی

tمیانگینموانع
درجه 
Sig.آزادی

تفاوت 
میانگین

سطح 
اطمینان 

بالا

سطح 
اطمینان 

پایین
4,09610220300,0001,0960,8771,3159ارزیابی و نظارت ضعیف بر اجرای سیاست ها

عدم وجود ضمانت اجرایی قوی در 
3,452,447300,020,4510,07470,8285سیاست ها

وجود الزامات و محدودیت های قانونی در 
0,1720-1,0539-0,6129-2,839300,008-2,38اجرای سیاست ها

عدم استفاده از ابزارهای بازارمحور برای 
0,5202-1,286-0,90323-4,816300,000-2,096تحریک تقاضا 

فقدان سازوکارهای افقی عادلانه برای 
حمایت از محیط مالی به ویژه در مناطق 

محروم
1,774-8,077300,000-1,225-1,535-0,9159

استفاده بیشتر از ابزارهای اجباری تا 
0,9159-1,535-1,225-8,077300,000-1,774ابزارهای تشویقی در تحقق سیاست ها

0,7507-1,442-1,096-6,472300,000-1,903لابی سازمان های دولتی با یکدیگر
فقدان سازوکارهای تنبیهی در صورت 

0,1720-1,0539-0,6129-2,839300,008-2,38تخطی در اجرای سیاست ها

3,966,445300,0000,9670,6611,274فقدان سازوکارهای بازخورد
عدم مشارکت بخش خصوصی با دولتی در 

4,0649,422300,0001,0640,83381,2953تدوین سیاست ها

1,161-1,612-1,387-12,55300,000-1,6129عدم مشروعیت سیاست ها
وجود اولویت ها و اهداف متناقض در 

0,7507-1,442-1,096-6,472300,000-1,903سازمان ها

4,1916,54300,0001,19351,0461,3409رهبری و مدیریت نامناسبِ اجرای سیاست ها
4,2216,058300,0001,2251,0691,3817دیوان سالارانه بودن ساختار اداری
4,2216,058300,0001,2251,0691,3817ساختار دیوان سالاری جزیره ای

1,161-1,612-1,387-12,55300,000-1,6129کمبود منابع مالی در اجرای سیاست ها
عدم ایجاد انگیزه کافی توسط سازمان ها در 

0,9159-1,535-1,225-8,077300,000-1,774اجرای سیاست ها

1,161-1,612-1,387-12,55300,000-1,6129فقدان تجهیزات فنی
1,161-1,612-1,387-12,55300,000-1,6129فقدان نیروی انسانی آموزش دیده فنی
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مطابق نتایج جدول )8(، در سطح اطمینان 0,95،  اعداد معنی داری به ازای تمامی موانع کمتر از 0,05 

می باشد و مقدار منفی تی به ازای تمامی موانع بیانگر این است که این موانع از نظر خبرگان، اثر منفی چندانی 

بر اجرایی شدن برنامه ها و سیاست های کشور ندارند. 

بر اساس نتایج حاصل از میانگین برای موانع نهادی سیاست ها و برنامه ها در کشور، آن دسته از موانعی 

جدول )7(: آزمون تی و میانگین برای موانع رفتاری، فرهنگی/اجتماعی

tمیانگینموانع
درجه 
Sig.آزادی

تفاوت 
میانگین

سطح 
اطمینان 

بالا

سطح 
اطمینان 

پایین
عدم مطابقت سیاست مورد نظر با اهداف 

1,161-1,612-1,387-12,55300,000-1,6129گروه ذینفع

مداخله ارزش ها و هنجارها در اجرای 
0,7507-1,442-1,096-6,472300,000-1,903سیاست ها

3,9736,536300,0003,9673,7464,185عدم پذیرش سیاست ها توسط ذینفعان
وجود ترجیح های شخصی در اجرای 

3,939,080300,0000,9350,7251,145سیاست ها

عدم مشارکت گروه های ذینفع یا 
سازمان های مشارکت کننده در اجرای 

سیاست ها
2,25-3,674300,001-0,7419-1,154-0,3295

فقدان فشار اجتماعی برای اجرای 
0,7507-1,442-1,096-6,472300,000-1,903سیاست ها

عدم گفتمان سازی سیاست ها توسط 
3,909,333300,0000,9030,70561,1009رسانه ها

جدول )8(: آزمون تی و میانگین برای موانع ترویج

tمیانگینموانع
درجه 
Sig.آزادی

تفاوت 
میانگین

سطح 
اطمینان 

بالا

سطح 
اطمینان 

پایین
عدم دسترسی سازمان ها به دستورالعمل ها 
و سایر اطلاعات مورد نیاز برای تحقق 

سیاست ها
1,903-6,472300,000-1,096-1,442-0,7507

عدم آگاهی و اطلاع کافی از افرادی که در 
0,7507-1,442-1,096-6,472300,000-1,903تدوین سیاست ها درگیر بوده اند

عدم آگاهی آحاد جامعه به خصوص 
کارگزاران سیاست ها از مقصد و هدف 

سیاست ها
3,452,447300,020,4510,07470,8285
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که میانگین بالاتر از 3 را دارا می باشند، تاثیر منفی بیشتر در اجرایی شدن سیاست ها و برنامه های سیاستی 

کشور است. در این طبقه از موانع، عدم آگاهی آحاد جامعه به ویژه کارگزاران سیاست ها از مقصد و هدف 

سیاست ها به عنوان یکی از اثرگذارترین موانع در اجرای سیاست ها شناسایی شده است.

7- جمع بندی 
اجرای کامل سیاست ها، به دلیل موانع و عوامل بازدارنده بسیار زیاد و متنوع که برخی از آن ها را نمی توان کاملا 

تحت کنترل درآورد، معمولا امکان پذیر نیست؛ ولی هر چه در مرحله سیاستگذاری و تدوین سیاست و نیز در 

مرحله اجرای سیاست به این عوامل توجه بیشتری شود، اجرای آن کامل تر خواهد بود. امروز در کشور، اسناد 

سیاستی مختلفی برای حوزه علم وفناوری تدوین شده است و یا در حال تدوین می باشد، اما مطالعات نظری 

که به بررسی موانع دستیابی به اجرای کامل این سیاست ها بپردازد، بسیار اندک است؛ با بررسی ادبیات موجود، 

تنها یک مورد که به بررسی موانع اجرای اسناد علم وفناوری پرداخته است، در مطالعه امیری )1385( یافت شد. 

وی با استفاده از مدل تحلیل میدان نیرو، عوامل پیش برنده و بازدارنده یا موانع اجرا و تحقق سند چشم انداز 

با تأکید بر عوامل بازدارنده یا موانع بررسی و تبیین نمود؛ این عوامل بازنده، شامل عوامل معنایی، ساختاری 

و رفتاری و زمینه ای بوده است. در میان آثاری که تاکنون به بررسی موانع اجرای سیاست ها پرداختند )نظیر 

مطالعه رجب بیگی )1378(، امیری )1385(، مرتضوی و همکارانش )1390(، شریف زاده و همکارانش )1391( 

و مقدس پور و همکارانش)1392(، که تنها با مطالعه ادبیات  و استفاده از ابزار پرسش نامه به اولویت بندی 

موانع شناسایی شده پرداخته اند(، مقاله حاضر سعی نموده است با استفاده از ترکیبی از روش های مختلف مانند 

مطالعه ادبیات و مطالعه موردی )با ابزار مصاحبه( در مرحله شناسایی موانع اجرای اسناد علم وفناوری کشور و 

ابزار پرسش نامه در مرحله تعیین اولویت موانع شناسایی شده،  به نتایج خود اعتبار بیشتری ببخشد. همچنین 

به عنوان سومین وجه تمایز مقاله حاضر با سایر مطالعات این حوزه، که جنبه نظام مندتری به مطالعه بخشیده، 

می توان به چارچوب مفهومی شکل )1( که برای طبقه بندی موانع استفاده شده است، اشاره نمود. چارچوب 

مفهومی ارائه شده در این مطالعه، با تلفیق دو رویکرد بالا به پایین و پایین به بالای اجرای سیاست، سعی کرده 

است تا پوشش مناسبی از ادبیات نظری مربوط به حوزه اجرای سیاست را ایجاد نماید. رویکرد بالا به پایین به 

روشنی بیش تر بر سیاست تاکید دارد و به این اشاره می کند که هر چه سیاست بیان شده مبهم تر باشد، احتمال 

موفقیت آن در مرحله اجرا کم تر خواهد بود. رویکرد پایین به بالا بر مشارکت ذینفعان، و کسانی که از سیاست 

متاثر می شوند، تاکید دارد. مقاله حاضر با بهره گیری از هر دو رویکرد به شناسایی موانع اجرای اسناد سیاست 
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علم وفناوری کشور پرداخته است.

این مطالعه در دو مرحله انجام شد: در مرحله اول تلاش گردید تا با مجریان و تدوین کنندگان نقشه جامع 

علمی کشور به عنوان یک سند ملی و سه مورد از اسناد بخشی )سند جامع توسعه هوافضای کشور، سندجامع 

علوم و فناوری های سلول های بنیادی و سند گیاهان دارویی( مصاحبه هایی انجام شود. هدف این مرحله، 

تکمیل چارچوب مفهومی مستخرج از مطالعات قبلی است. خروجی این مرحله، مهمترین موانع اجرایی شدن 

اسناد یادشده در ظرف  و  زمینه ایران بود و بدین ترتیب، فهرست موانع شناسایی شده، توسط محقق تکمیل 

شد. در مرحله دوم، به منظور تعیین وزن موانع یادشده، از ابزار پرسش نامه استفاده گردید. در این مرحله، در 

انتخاب خبرگان تلاش شده است تا طیفی از مجریان سیاست های کشور و نیز خبرگان عرصه سیاستگذاری 

علم وفناوری )31 نفر( انتخاب شوند. برای تحلیل داده های حاصل از این پرسش نامه، ابتدا از آزمون تی با مقدار 

آزمون سه در سطح اطمینان 0,95 استفاده می شود.  محاسبات صورت گرفته با استفاده از نرم افزارSPSS انجام 

شد. بر اساس وزن های محاسبه شده برای هر یک از موانع اجرایی شدن اسناد سیاستی علم وفناوری کشور که 

در بخش های قبل تشریح گردید، مهمترین موانع اجرایی شدن اسناد یادشده به این شرح جمع بندی می گردد:

• عدم آگاهی آحاد جامعه به ویژه کارگزاران سیاست های علم وفناوری: نتایج مصاحبه با دست اندرکاران 

تدوین و اجرای سیاست های کشور نشان  می دهد که آحاد جامعه بویژه کارگزاران و نخبگان )چه 

دانشگاهی و شاغل در دستگاه های اجرایی( آن گونه که بایسته و شایسته است از مبانی نظری و مفاد 

این اسناد آگاهی ندارند و اهتمام لازم برای شناخت محتوای آن ها به عمل نیامده است. اسناد یادشده به 

عنوان مبنایی برای عمل در کانون توجه قرار نگرفته است. بخش کیفی پژوهش حاضر، نشان می دهد 

که این آسیب عمدتا دو دلیل مهم دارد. اول اینکه تدوین کنندگان اسناد، اهتمام چندانی برای مشارکت 

دادن متخصصان حوزه سیاستگذاری و همچنین خبرگان هر حوزه نداشته اند و بیشتر رویکرد بالا 

به پایین را مد نظر قرار داده اند. حتی در مواردی مشاهده شده است که روحیه تصدی گری در میان 

تدوین کنندگان سند وجود داشته و به جای گفتمان سازی در هر حوزه، سعی در اجرا و کنترل بر اجرا 

داشته اند. در مورد نقشه جامع علمی کشور، عارضه اصلی، عدم وجود نهاد مستقل و بیرونی برای 

نظارت و ارزیابی بوده است. بیشتر اعضای ستاد یادشده، تدوین کنندگان، اجراکنندگان و همچنین 

ناظران و ارزیابان سند به شمار می روند. روشن است که چنین ساختاری با استانداردهای بین المللی 

سازگاری ندارد. دلیل دوم آسیب یادشده، نهادینه نشدن علم باوری در جامعه بویژه در میان کارگزاران 

نظام اداری و در نتیجه جاری نبودن تفکر برنامه ای در نظام اداری کشور و مدیریت بر مبنای ذوق و 
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سلیقه و اراده های شخصی افراد است.

• معضل اولویت گذاری به گونه ای که تمام اقدامات یادشده در آن خوب و اولویت دار است: تمایل 

به گنجاندن هر آنچه خوب است در اسناد کشور، بدون توجه به لزوم محدود نمودن تعداد اهداف 

نتیجه تکرار بدون  اهداف و در  به  ناتوانی در دستیابی  باعث  مورد نظر در دوره های زمانی ویژه 

پیشرفت سیاست ها شده است. آنچه که از ادبیات حوزه سیاستگذاری برمی آید، این است که عدم 

اولویت گذاری در اسناد بالادستی باعث سردرگمی مجریان سیاست ها می شود. 

• تدوین اسناد سیاستی بدون توجه به خروجی برنامه های آینده نگاری: تحلیل فرآیندهای تدوین و اجرای 

اسناد سیاستی علم وفناوری نشان می دهد که در نظام سیاستگذاری کشور نگاه آینده پژوهانه وجود ندارد؛ 

بنابراین، مسائل کنونی جامعه به درستی رصد نشده و برای آن ها سیاستگذاری درستی صورت نمی گیرد. 

برای نمونه، در مورد تدوین نقشه جامع علمی کشور نیز چنین مشکلی وجود داشته است؛ اگرچه یکی 

از پروژه های 15 گانه طرح پیشنهادی این نقشه، پروژه آینده نگاری ملی علم وفناوری )پامفا( بوده است، 

ولی به اعتقاد دست اندرکاران طرح یادشده، پروژه فقط در حد آزمونه در کشور و به موازات تدوین نقشه 

انجام شده و بنابراین تاثیر چندانی در تدوین نقشه نداشته است. روشن است که همواره تاثیرگذاری 

نتایج یک آینده نگاری در سیاستگذاری، نیازمند گذشت زمان است. از سوی دیگر شواهد نشان می دهند 

که اولویت گذاری اسناد سیاستی، بیشتر از آنچه که بر مبنای مطالعات آینده پژوهی و تحقیقات کارشناسی 

باشد، بر مبنای نفوذ افراد ذینفع در تدوین آن ها بوده است.

• عدم انطباق پذیری سیاست ها با بسترها و چالش های موجود: برای تعریف مساله و سیاستگذاری در جهت 

حل آن، باید وضعیت موجود به درستی و به طور شفاف و واقعی مورد توافق سیاستگذاران باشد و وضع 

مطلوب نیز مورد اجماع نسبی آن ها قرار گیرد. ولی در حال حاضر، درک غیرواقعی از وضع موجود، باعث 

مخدوش شدن تدوین سیاست ها شده است. بین سیاستگذاران، فاصله بسیار زیادی در زمینه ادراک وضعیت 

موجود وجود دارد؛ به طوری که برخی نگاهی بسیار خوش بینانه از وضعیت موجود  کشور دارند بنابراین 

سیاست های آرمانی و دست نیافتی تدوین می کنند و برخی نگاهی بسیار بدبینانه دارند و همه چیز را از 

دست رفته می دانند. در این شرایط که دامنه درک از وضع موجود پراکنده و گسترده است، سیاستگذاری 

بسیار مشکل خواهد بود. از سوی دیگر، وضع مطلوب کشور نیز مورد اجماع سیاستگذاران نیست و 

نگاه ها و رویکردهای مختلف و بعضا متعارضی در زمینه وضعیت مطلوب کشور، بین سیاستگذاران و 

دست اندرکاران وجود دارد. به عنوان مثال، هنوز در ستاد راهبری نقشه جامعه و حتی کشور، نهادی برای 
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تحلیل وضعیت تحقیق وتوسعه از منظر شاخص های مالی وجود ندارد و آمار واقعی از این شاخص ها نیز 

در دسترس نیست؛ در حالیکه در نقشه جامع علمی کشور در سال 1389 وضعیت مطلوبی ترسیم گردیده 

است که در طول پنج ساله گذشته نه تنها محقق نشده، بلکه مطالعات حکایت از پس رفت آن دارد. 

• عدم شبکه سازی در میان سیاستگذاران دخیل: سیاست ها هنگامی می توانند اجرای موفقیت آمیزی 

داشته باشند که از طریق تعامل و شبکه سازی میان سیاستگذاران تدوین شوند. سازوکارهای تعاملی 

و شبکه سازی میان سیاستگذاران، سبب ایجاد یادگیری متقابل و تسهیم و جریان دانش در میان آن ها 

می شود و موجب درک بهتری از مسائل واقعی جامعه می شود. مطالعه فرآیند سندنویسی در ایران، 

نشان می دهد که دست اندرکاران موضوع، کمتر به این مهم توجه داشتند و در تدوین سیاست ها، کمتر 

از سازوکار های تعاملی استفاده می کنند. طبیعی است که با نادیده گرفتن اهمیت شبکه سازی در حین 

تدوین سیاست ها، راه برای اجرای موفقیت آمیز آن ها نیز هموار نخواهد بود. همچنین، مطالعه نحوه 

اسناد تدوین شده در کشور، نشان می دهد که گروه کمی، سعی در نوشتن و تصویب اسناد با محتواها 

و کارکردهای مختلف دارند. روشن است که نمی توان با رویکرد تحکمی هم سند هوافضا، هم سند 

گیاهان دارویی و هم سند سلول های بنیادی را نوشت و انتظار داشت که جامعه آن ها را اجرا نماید. 

• عدم پذیرش، التزام و اعتقاد برخی از مجریان به سیاست ها: کمبود اتفاق نظر بین مراجع سیاستگذاری 

و اجرا، باعث شده است که التزام و اعتقاد لازم به سیاست ها در برخی از مجریان به وجود نیاید و در 

نتیجه، سیاست ها کمتر محور عمل کشور باشد. مساله پیچیده تر آن است که نمودهای این بی اعتقادی 

در بلندمدت نمایان می شود و به راحتی قابل جبران نیست.

• گفتمان سازی ضعیف برای سیاست ها: پس از تدوین سیاست ها، لازم است از طریق گفتمان سازی، 

سیاست های یادشده برای عموم جامعه و به طور ویژه برای بدنه اجرایی نهادهای دولتی، خصوصی 

و نخبگان تفهیم و تبیین شود. به عبارت دیگر، ضروری است تا سیاست های تدوین شده، متناسب با 

سطح آگاهی لایه های مختلف جامعه، ترویج شود تا این سیاست ها، هم برای مجریان عملیاتی و هم 

برای عموم جامعه به چشم انداز مشترک تبدیل شود. ترویج و گفتمان سازی، باعث حرکت ملی در 

مسیر اجرای سیاست ها و دستیابی به چشم انداز خواهد شد. مطالعه حاضر نشان می دهد که هم اکنون 

سیاست ها، کمتر برای جامعه و مجریان عملیاتی گفتمان سازی شده است، بنابراین شاید این امر، سبب 

شود که احساس تعلق و اعتقاد لازم برای فعالیت همسو با سیاست ها، در آن ها وجود نداشته باشد و 

فعالیت ها به سمت و سوی دیگری که بیشتر مطابق سلیقه های مجریان است، حرکت کند.
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• حاکمیت نکردن سیاست های فرادستی بلندمدت )مانند سند چشم انداز( بر سیاست های بخشی: یکی از 

عمده ترین مسائل سیاستگذاری کشور مربوط به عدم وجود سیاست های مشخص و بلندمدت می شود. 

چشم انداز 20 ساله، تنها سند بلندمدت کشور است که توسط مجمع تشخیص مصلحت نظام تدوین شده 

و تا حد مناسبی نیز گفتمان سازی شده است. اما تفسیر و تعبیر این سند چشم انداز در لایه های مختلف 

علم وفناوری صورت نگرفته است و در نتیجه یکی از معضلات موجود در نظام سیاست گذاری کشور، عدم 

حاکمیت سیاست های بلندمدت بر سیاست های بخشی و کوتاه مدت است؛ از این رو به دلیل فقدان این 

راهبردهای بلندمدت در کشور، نظام سیاستگذاری کشور سمت و سوی کلی روشنی ندارد. 

جای  به  سلیقه محوری  و  خود  بخشی  منافعِ  به  دستگاه ها  صرف  توجه  و  فرابخشی  نگاه  نبود   •

سیاست محوری: از عوامل اصلی که باعث می شود سیاست ها به درستی اجرا نشود، رعایت نکردن 

توالی منطقی مراحل سیاستگذاری است؛ بدین معنا که گاه، سیاست ها، از مبانی ارزشی و سیاست های 

کلان نظام برنیامده و گاه نیز برنامه ها بر اساس این سیاست ها تدوین نمی شود و نهایت نیز اگر 

مقاصد سیاستگذاران از این مراحل به سلامت عبور کند، آنچه که به آن بودجه تخصیص داده می شود 

و عملی می گردد، در بسیاری موارد با آنچه از ابتدا مد نظر سیاستگذاران بوده است، سنخیت لازم 

را ندارد. به عبارت دیگر، در بسیاری موارد، برنامه های واقعی که در عمل و در نهایت به اجرا در 

می آید، با سیاست های اولیه مصوب، همسویی لازم را ندارد. از دلایل این امر، می توان به گسستگی 

سیاستگذاری، اجرا و ارزیابی از یکدیگر، نبود نگاه فرابخشی و توجه صرف دستگاه ها به صلاح بخش 

خود و سلیقه محوری به جای سیاست محوری در نظام سیاستگذاری کشور اشاره کرد.

• ساختار دیوان سالاری جزیره ای و نبود نگاه جامع نظام مند: هم اکنون نهادهای مختلفی در کشور در 

حال فعالیت هستند و هریک کارکردهای متعددی را محقق می کنند؛ اما مساله ای که وجود دارد، 

این است که نهادها، نه تنها هم افزایی لازم را با یکدیگر ندارند بلکه در بسیاری از موارد دارای 

کارکردهای موازی، هم پوشان و یا حتی متناقض با یکدیگرند. در واقع نبود تقسیم کار حساب شده 

با  ناظر در مقایسه  تناسب تعداد دستگاه های سیاست گذار مجری و  در اجرای سیاست ها و عدم 

یکدیگر و نابسامانی روابط میان آن ها، باعث موازی کاری و یا خنثی شدن اثر فعالیت های دستگاه ها 

می شود. همچنین فعالیتهای جزیزه ای دستگاه ها، بدون نگاه به دیگر دستگاه ها باعث شده است تا نظام 

سیاستگذاری کشور نتواند اهداف خود را به طور کامل محقق کند. 

• بی ثباتی در اجرا و نبود نگاه بلندمدت به مدیریت و رهبری برنامه های سیاستی: سیاست ها برای آنکه 
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بتوانند پیامدها و آثار خود را در جامعه بنمایانند نیاز به برنامه ریزی و پایش بلندمدت دارند ولی تا به 

حال این مجال به مجریان سیاست ها داده نشده است. در واقع به دلیل تغییر دولت ها در فواصل زمانی 

معین، به تبع نگرش ها نیز تغییر می کند؛ بنابراین، سیاست ها که متاسفانه دارای ثباتی فارغ از نگرش 

دولت ها نیز نیستند، قطع می شوند و به اجرا نمی رسند. به همین دلیل، همواره لازم است ستادهای 

راهبردی و سیاستگذاری ثابت وجود داشته باشد که کار پاسخگویی در مورد سیاست ها را انجام 

دهند و با تغییر دولت ها، تغییر نکنند، اما مساله اصلی در اینجا، نظارت و ارزیابی بر ستادهای یادشده 

است که قطعا باید کار نهادهای بیرونی باشد؛ وگرنه بدون وجود نهاد ناظر مستقل و بیرونی، ستادهای 

فراقوه ای خود را موظف به پاسخگویی نخواهند دید. 

بلندمدت در میان سیاستگذاران: وجود نگاه کوتاه مدت و غیر راهبردی در  • فقدان تفکر راهبردی و 

برنامه ریزی را می توان مشکل دیگر مرحله تدوین سیاست ها دانست که منجر به هزینه های مادی و معنوی 

بسیاری برای کشور شده است. به عبارتی تصمیم گیری ها، به جای اینکه بر اساس چشم انداز و برنامه های 

بلندمدت باشد، تحت تاثیر ملاحظات سیاسی کوتاه مدت قرار می گیرد. معمولا سیاست های کوتاه مدت 

یا برای حل مشکلات روزمره مدیران و برای جلب آراء و یا با نگاه دلسوزانه برای حل مشکلات توده 

مردم نوشته می شوند. همچنین در عرصه سیاست زده، برخی از مدیران که به صورت سیاسی منصوب 

شده اند، برای حفظ جایگاه خود به گروه های رای ساز توجه دارند و بر ذائقه های حداقلی و خواست های 

این گروه ها تاکید می کنند. در چنین شرایطی که برنامه های کوتاه مدت و سطحی و زود بازده بر اجرای 

مدیران سایه می افکند، مسلما اجرای سیاست های مصوب کشور را با مشکلات زیادی مواجه خواهد کرد.

• عدم توجه به نیازهای آحاد جامعه: سیاستگذاری از تعریف مساله آغاز می شود و سیاست ها برای حل 

مسائل عمومی وضع می شوند؛ ولی یکی از آسیب های مهم در نظام سیاستگذاری کشور که منجر به 

اثربخش نبودن سیاست ها شده است، ضعف در شناخت و تعریف مساله های جامعه و در نتیجه وضع 

نشدن سیاست ها بر اساس نیازهای واقعی اکثر جامعه است که باعث می شود با وجود تلاش های 

زیاد، مسائل جامعه به درستی حل نگردد. به عبارت دیگر، در فرآیند تدوین سیاست ها اهتمام جدی 

برای شناخت وضعیت جامعه در لایه های مختلف وجود ندارد و سیاستگذارن، در یک حالت اضطرار 

سعی در تدوین سیاست ها و ثبت آن به نام خود می کنند. 

• ارزیابی ناقص و فقدان سازوکار بازخورد: برای دستیابی به نتایج واقعی و مورد انتظار، لازم است 

سیاست ها در حین اجرا و پس از آن ارزیابی گردد. ارزیابی ناقص سیاست ها، باعث می شود که 
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اجرای سیاست ها، بازخورد کامل و جامعی از نتایج خود دریافت نکند؛ بنابراین، مساله ها و مشکلات 

و مسیرهای نادرست گذشته، اصلاح نگردد. از دلایل این ارزیابی ناقص، می توان به نبود متخصصان 

ارزیابی، نبود اطلاعات صحیح و قابل اتکا، عدم مستندسازی صحیح نتایج اجرای سیاست ها، و نبود 

شاخص های ارزیابی مشخصی که بتواند خروجی ها، پیامدها و آثار را اندازه گیری نماید، اشاره نمود.

 در انتها لازم به ذکر است که چارچوب پژوهش حاضر محدود به نقشه جامع علمی کشور به عنوان  یک 

بنابراین در این  سند کلان و سه سند بخشی هوا-فضا، سلول های بنیادی و گیاهان دارویی بوده است، 

مطالعه تنها موانع اجرای چهار سند یادشده در ایران مورد بررسی قرار گرفته است. ابزار مورد استفاده برای 

تهیه فهرستی از موانع اجرای اسناد یادشده، مصاحبه با  گزاره های مرتبط با  حوزه مطالعه همین پژوهش 

)چهار سند( است. به این ترتیب، در اینکه بتوان نتایج این مطالعه را بطور عام به تمام اسناد بالادستی تسری 

داد، موضوعی است که باید در مورد آن تآمل نمود. مطالعات آینده در مورد موانع اجرای  سایر اسناد 

علم وفناوری کشور  می تواند راهی برای ارزیابی و صحت سنجی نتایج پژوهش حاضر باشد. 
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