
87

پژوهشی  - علمی  نشریه 

1، بهـار 1394 سال چهارم، شماره 
نوآوری مدیریت 

نوآوری مدیریت 

بررسی عوامل موثر بر آمادگی درون سازمانی جهت اجرای موفق 
راهبرد  توسعه فناوری 

حسام زندحسامی1، زینب آشتیانی پور2، ثریا پورعبداله3*

تاریخ دریافت: 1394/4/9           تاریخ پذیرش: 1394/8/12

1- استادیار، دانشکده مهندسی صنایع، دانشگاه آزاد اسلامی قزوین، قزوین، ایران.
2- کارشناسی ا رشد مهندسی صنایع، باشگاه پژوهشگران جوان و نخبگان قزوین، دانشگاه آزاد اسلامی قزوین، قزوین، ایران.

آزاد  دانشگاه  واحد شهر قدس،  نخبگان،  و  پژوهشگران جوان  باشگاه  بهره وری،  و  گرایش سیستم  مهندسی صنایع،  ارشد  3*-کارشناسی 
soraya.poorabdolah@yahoo.com                                                                     اسلامی، تهران، ایران / نویسنده مسوول مکاتبات

چکیده
رقابت و حفظ موقعیت در بازار پیچیده کنونی، نیازمند انتخاب راهبرد مناسب جهت پیشبرد اهداف و آگاهی از توانمند ی ها 
و قابلیت های درونی سازمان است. ارزیابی آمادگی سازمان، یک رویکرد مناسب برای آگاهی از سطح فعلی قابلیت های 
آن جها طراحی و اجرای راهبرد محسوب می شود، که به شناسایی حوزه هایی که نقاط ضعف سازمان به شمار می آیند 
نیز کمک بسیاری خواهد کرد. فناوری و راهبردهای توسعه فناوری، از مهم ترین عوامل موثر در پیشبرد موفق اهداف 
سازمان هستند. برای اجرای موفق راهبرد های توسعه فناوری، آگاهی از قابلیت های درونی سازمان موجب شناخت بیشتر 
فرصت هاي توسعه فناوری و در نهایت دستیابی به رشد و مزیت رقابتی می شود. به این منظور در پژوهش حاضر، پس از 
مطالعه منابع، عوامل کلیدی موثر بر آماده سازی سازمان برای اجرای موفق راهبرد های توسعه فناوری در سازمان شناسایی 
و از طریق مدل ساختاری تفسیری در چهار سطح ارائه شدند. در این پژوهش با استفاده از روش ISM، عوامل موثر بر 
آماده سازی سازمان برای اجرای موفق راهبرد های توسعه فناوری بصورت سطح مند، اولویت بندی گردید و روابط میان 
عوامل نیز مشخص شد. با بهره گیری از روش دیماتل، میزان اولویت و اهمیت عوامل و همچنین شدت روابط میان عوامل 
میزان  اولویت بندی  و  بصورت سطح مند  عوامل   ISM-DEMATEL تلفیقی  مدل  در  نهایت  در  و  محاسبه گردید  نیز 

اهمیت آنها نیز بصورت کمی مشخص شد.

.ISM-DEMATEL واژگان کلیدی: آماده سازی سازمان، راهبرد توسعه فناوری، مدل تلفیقی
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1- مقدمه
اغلب شرکت ها به منظور تقویت موقعیت رقابتی خود در بازار جهانی، باید بر بهبود قابلیت های بازاریابی 

خود متمرکز شوند و برای بهبود قابلیت های بازاریابی، ابتدا نیازمند تقویت و توسعه  توانمندی های فناوری 

خود هستند )Chang, 1997(. منظور از توسعه فناوري، توسعه آن دسته از توانمندي هاي فناورانه است که 

سازمان ها و بنگاه ها براي دستیابي به اهداف کسب وکار خود در دوره زماني مشخصي به آنها نیاز دارند. 

توسعه فناوري فرآیندي راهبردی، است که شامل تصمیم گیري در مورد توسعه یا عدم توسعه فناوري هاي 

مختلف مي شود. بر اساس نظر لشکربلوکی، ارزیابی آمادگی نه تنها سطح فعلی قابلیت ها و بلوغ سازمان را 

برای طراحی و اجرای راهبرد مشخص می نماید بلکه علاوه بر آن حوزه هایی را که نقاط ضعف سازمان در 

این رابطه به شمار می آیند نیز تعیین می کند )لشکربلوکی، 1390(. لی و همکاران )2008( نیز اجرای راهبرد را 

یک فرآیند پویا، تکراری و پیچیده می دانند که شامل مجموعه ای از تصمیم ها و فعالیت های مربوط به مدیران و 

کارکنان است، به وسیله تعداد زیادی عوامل داخلی و خارجی تحت تاثیر قرار می گیرد و جهت تبدیل طرح های 

راهبردی به واقعیت و به منظور دستیابی به اهداف راهبردی انجام می گیرد )Lee, et al., 2008(. راهبرد های 

توسعه فناوری، نه تنها در روند رشد سازمان ها تاثیر بسزایی دارند بلکه عدم اجرای موفق آنها می تواند زمینه 

سقوط و افت سازمان ها و شرکت ها را سبب شود. مدنموهان )2000( در پژوهش خود، توزیع شکست های 

فناوری را در چهار حالت در قالب جدول )1( نشان داده است. نتایج این جدول گویای این است که عدم 

اجرای موفق راهبرد های فناوری در بخش های مختلف سازمان هایی با اندازه های متفاوت، ممکن است اتفاق 

 .)Madanmohan, 2000( بیفتد و این مساله لزوم توجه مدیران را بیش از پیش طلب می کند

جدول )1(: توزیع شکست های فناوری

بخشاندازه و شکل

حالت شکستماشین آلات و مکانیکیبرقالکترونیکشیمیاییکوچکمتوسطبزرگ
شکست به علت انتخاب نامناسب فناوری5319511920

شکست به علت برنامه ریزی و حمایت 53218871030
نامناسب از نوآوری

شکست به علت فرآیندهای نامناسب1115797512

شکست به علت عدم تطابق محصول 3642344
در بازار و بررسی ناکافی بازار
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پژوهش حاضر با تمرکز بر اجرای موفق راهبردهای توسعه فناوری به عنوان عاملی مهم در سرنوشت 
سازمان ، آمادگی سازمان برای اجرای این راهبرد ها را عاملی تاثیرگذار در نظر گرفته و بر این اساس به 
شناسایی ابعاد مختلف آن پرداخته است. بر اساس شاخص رقابت پذیری جهانی1، کشورها برای رشد و 
توسعه باید در جهت افزایش قدرت جذب فناوری خود گام بردارند. این موضوع در سازمان های ایران، که 
به عنوان کشوری در حال توسعه شناخته می شود، نیز صادق است اما متاسفانه برآیند عملکرد آن ها، نشان 
از کم توجهی به این مهم دارد. این پژوهش، با تاکید بر لزوم توجه مدیران سازمان ها بر راهبرد های جذب 
و توسعه فناوری، در جستجوی عواملی است که بر افزایش آمادگی درون سازمانی برای جذب و توسعه 
فناوری موثر هستند تا با شناسایی و تاکید و تمرکز بر آنها، مانع از اتلاف منابع انسانی سازمان گردد. فناوری 
و توسعه روزافزون آن در جهان، رقابت پذیری را هم در سطح داخلی و هم بین المللی، تحت تاثیر قرار 
داده است. امروزه توجه به همه جنبه های فناوری، تبدیل به امری اجتناب ناپذیر برای حفظ حیات تجاری 
سازمان ها شده است. ایران به دلیل موقعیت خاص جغرافیایی که در منطقه خاورمیانه دارد، می تواند با بهبود 
سیاست های صادراتی و به دنبال آن افزایش تولیدات داخلی، اقتصاد داخلی خود را رونق دهد و به سوی 
توسعه یافتگی گام بردارد. دغدغه اصلی پژوهشگران این مقاله، چگونگی بهبود توانمندی های سازمان ها برای 
پاسخگویی به توسعه سیاست های صادراتی کشور ایران است. بررسی های گوناگون نشان می دهد که توسعه 

در سطح جهانی با تکیه بر بستری مناسب و توسعه یافته از سازمان های داخلی ممکن است. 
جمله  از  گوناگونی  محدودیت های  با  خود  درون  به  جدید  فناوری  ورود  برای  سازمان ها،  اغلب 
محدودیت های مالی مواجه هستند. عدم آگاهی از اولویت ها و زیرساخت های لازم و نیز عدم آمادگی 
برای پذیرش فناوری، سبب اتلاف وقت و سرمایه بسیاری خواهد شد؛ از این رو، ورود فناوری به سازمان 
که با سرمایه گذاری گزافی همراه بوده است نه تنها کارایی و بازدهی پیش بینی شده را نخواهد داشت بلکه 
عوامل هرج ومرج و نابسامانی درون سازمان را نیز مهیا خواهد کرد. علاوه براین، فناوری در جهت اهداف 
رقابت پذیری سازمان هم موثر نخواهد بود. بنابراین، انجام پژوهشی برای بررسی عوامل موثر بر آمادگی 
درون سازمانی جهت اجرای موفق راهبرد  توسعه فناوری و اولویت بندی این عوامل الزامی به نظر می رسد 

تا به کمک آن بتوان دید روشن تری به پژوهشگران و مدیران در این زمینه داده شود. 
در مقاله حاضر، پس از ارائه مقدمه، در بخش دوم به بررسی ادبیات موضوع و مبانی نظری پرداخته 
شده است. در بخش سوم، روش پژوهش، مراحل اجرای آن و چگونگی جمع آوری اطلاعات تشریح 
می گردد. بخش چهارم به ارائه یافته های پژوهش اختصاص یافته و در نهایت بخش پنجم که بخش پایانی 
این پژوهش می باشد، ضمن نتیجه گیری و جمع بندی، پیشنهاداتی برای مطالعات بعدی ارائه شده است.
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2- ادبیات موضوع

2-1- آمادگی سازمانی

در حال حاضر آمادگی سازمان و شناسایی ابعاد آن اهمیت فراوانی یافته و تعاریف گوناگونی نیز برای آن 
ارائه شده است. جامع ترین تعریف موجود در ادبیات موضوعی مربوط به هالت )2000( است که آمادگی 
را به  عنوان پیش نیازی ضروری برای موفقیت یک شخص یا یک سازمان در مواجهه با تغییر سازمانی 
بیان می کند )Holt , 2000(. در ادامه مطابق آن چه در جدول )2( مشاهده می شود تعاریف متعددی از 

آماده سازی سازمان در اجرای برنامه ریزی راهبردی ارائه شده است.

جدول )2(: تعاریف آماده سازی سازمان در اجرای برنامه ریزی راهبردی از دیدگاه صاحب نظران

منبعتعریفمحققردیف

آمادگی به عنوان پیش نیازی ضروری برای موفقیت یک شخص یا یک هالت1
 )Holt , 2000(سازمان در مواجهه با تغییر سازمانی است.

لشکربلوکی2
ارزیابی آمادگی نه تنها سطح فعلی قابلیت ها و بلوغ سازمان را برای طراحی 
و اجرای راهبرد مشخص می نماید بلکه علاوه بر آن حوزه هایی را که نقاط 

ضعف سازمان در این رابطه به شمار می آیند نیز تعیین می کند.

 )لشکر بلوکی و 
همکاران، 1389( 

)لشکربلوکی , 1390(

حنفی زاده3

طی ارزیابي آمادگي، سازمان از ابعاد ساختاري، مدیریتي، انساني، فني، 
زیرساختاري و فرهنگي بررسي و مشکلات و مخاطرات احتمالي در 

جریان استقرار و پیاده سازي سیستم شناسایي مي شود، تا با چاره اندیشي 
براي رفع این مشکلات، زمینه استقرار سیستم فراهم گردد.

 ) حنفي زاده و زارع 
رواسان، 1390(

استیوارت4
ارزیابي آمادگي سازمان روشي است که با بهره گیري از آن، ابعاد مختلف 
سازمان بررسي و آمادگي هر یک از اجزاي سازمان براي پذیرش سیستم 

برنامه ریزي منابع سازمان سنجیده مي گردد.
)Stewart, 1994( 

هارت و 5
ماسفلدت2  

مرحله  اول، قبل از طرح و اجرا، باید ارزیابی آمادگی سازمانی باشد. فرآیند 
آمادگی سازمانی اطلاعاتی درباره  هدف و دامنه ابتکار کیفیت به سازمان 

می دهد و باعث می شود افراد از آن حمایت و در آن شرکت کنند.
)Holt , 2000( 

غفاریان و 6
تفویض

فقدان آمادگی سازمان ها برای حرکت های راهبردی به عدم تناسب ویژگی های 
اصلی سازمان با شرایط شکل گیری و انجام یک حرکت بازمی گردد.

 )غفاریان و تفویضی, 
)1390

بنابراین آمادگی برای استقرار یک برنامه راهبردی را می توان مجموعه ای از پیش نیازهای ضروری برای 

عبارت  راهبرد،  استقرار  برای  «آمادگی  دیگر،  عبارت  به  کرد.  تعریف  راهبردی  مدیریت  موفق  اجرای 

است از مجموعه  قابلیت های یک شرکت یا سازمان در دسترسی به زیرساخت های لازم برای مدیریت 
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راهبردی و ظرفیت های بکارگیری آن ها». هدف از تدوین راهبرد توسعه فناوری، کسب مزیت فناورانه 

پایدار است؛ به طوری که صنعت را در مرزهای رقابتی نگه دارد. از این رو، داشتن چشم اندازی مناسب از 

فناوری های متمایزکننده صنعت، محصولات و خدماتی که سازمان و صنعت می تواند ارائه دهد، مشتریان 

است.  گیرد، ضروری  قرار  آن  در  آینده  در  دارد  قصد  مربوط  یا صنعت  که سازمان  موقعیتی  و  بالقوه 

ارزیابي توانمندي فناورانه، فرآیندي است که طي آن، سطح فعلي قابلیت ها و توانایي هاي فناورانه سازمان 

ارزیابی مي شود تا هم نقاط قوت و ضعف فناورانه سازمان شناسایي گردد و هم بتوان توانمندي هاي 

فناورانه سازمان را با رقبا و با سطح ایده آل مقایسه نمود و براي جبران موارد نامطلوب اقدام کرد. برای 

ارزیابی دقیق توانمندی فناورانه، باید شاخص های مؤثر در ایجاد توانمندي توسعه فناوری های هر حوزه 

را به شیوه اي کارآمد و با توجه به ویژگي هاي اختصاصي مسأله مورد نظر تعریف نمود. با ارزیابي این 

شاخص ها به کمک کارشناسان آگاه، مي توان به تحلیلي از سطح توانمندي مراکز پژوهشی در توسعه 

فناوری هاي حوزه مورد نظر دست یافت. برخی از این شاخص ها عبارتند از)کریمي زارچی, 1389(: 

    • وضعیت نیروی انسانی متخصص و باتجربه در حوزه فناورانه یادشده در مراکز پژوهش و فناوری

    • امکان تأمین تجهیزات آزمایشگاهی مورد نیاز و نرم افزارهای لازم برای توسعه درون زای فناوری های 
این حوزه

   • امکان دسترسی به منابع اطلاعاتی مورد نیاز )اعم از کتاب ها، مقالات، گزارش ها، مجلات و غیره( 

برای توسعه درون زای این فناوری ها

    • امکان تأمین بودجه برای توسعه درون زای فناوری های این حوزه

    • امکان دسترسی به فناوری های پیش نیاز برای بهره برداری از فناوری های حوزه مورد نظر 

2-2- آمادگی  درون سازمانی جهت اجرای موفق راهبرد توسعه فناوری و مولفه های آن

با مرور ادبیات موضوع، 22 عامل به عنوان عوامل موثر بر آمادگی سازمان جهت اجرای موفق برنامه ریزی 

راهبردی شناسایی شد که در جدول )3( درج شده اند. این عوامل پس از دسته بندی و در نظرگرفتن 

مدل های دیسویسا و نانایاکارا )لشکربلوکی، 1390(، مدل S7 مکینزی )لشکربلوکی، 1390( و مدل پوینت 

)لشکر بلوکی و همکاران، 1389( و نیز با مشورت خبرگان امر، در نهایت به 9 عامل کاهش یافتند و 

به عنوان عوامل آمادگی  درون سازمانی جهت اجرای موفق راهبرد  توسعه فناوری درنظر گرفته شدند 

)جدول )4((. تعدیل این عوامل بوسیله پرسش نامه و با نظر سنجی از 16 نفر از خبرگانی که به طور ویژه 

در سازمان های کوچک و متوسط تولیدی و خدماتی مشغول به فعالیت بوده اند، انجام شد. 
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جدول )3(: ابعاد آماده سازی سازمان برای اجرای موفق راهبرد

منبعشاخصردیفمنبعشاخصردیف 

ساختار1

 ) حنفي زاده و زارع رواسان، 1390( 
)حقیقی نسب و حسنی ماسوله، 1385(

)غفاریان و تفویضی، 1390()ظاهری و 
ماهری , 1388()موسی خانی و همکاران، 
1389()کاظمی کفرانی و همکاران، 1390(
)Leavitt, 1965()Holt , 2000()Stew-

art, 1994()Lai, 2010(

12

توانمندی/ 
مهارت 
و تعهد 
کارکنان 

)لشکربلوکی، 1390()موسی خانی و 
همکاران، 1389()ویکنز، 1379( )هرسی 

و بلانچارد , 1371(
)Stewart, 1994()Montgomery, 

1992()Kwahk & Lee, 2008()Egan, 
et al., 1981()Snyder-Halpern , 
2001()Yen , et al., 2012()Lai, 

2010()Kia Kajouri, et al., 2013(

مدیریت 2
تغییر 

 )رضایی و همکاران، 1388( 
)موسی خانی و همکاران، 1389( 
)کاظمی کفرانی و همکاران، 1390(

محیط 13
 )ظاهری و ماهری، 1388()حقیقی نسب 

و حسنی ماسوله، 1385(
)Egan, et al., 1981( 

فرآیندهای 3
سازمانی

  )Stewart, 1994()Motwani, et al., 
2002()Snyder-Halpern , 2001(14 نوآوری)Yen , et al., 2012()Kia Kajouri, et 

al., 2013()Montealegre, 1999(
 )ویکنز، 1379(عملیاتی15 )Darab & Montazer, 2011(استانداردها4

رهبری و 5
مدیریت 

 )لشکربلوکی , 1390()غفاریان و تفویضی, 
1390()ظاهری و ماهری , 1388()رضایی 

و همکاران, 1388()ویکنز, 1379(
 )Stewart, 1994(

)Snyder-Halpern , 2001(

فناوری  16

)ظاهری و ماهری، 1388(
)مسگرزاده و سپهر، 1389(

 )Snyder-Halpern , 2001()Koll-
mann, et al., 2009()Lai, 2010(

)Kia Kajouri, et al., 2013(

منابع مالی 6

 )ظاهری و ماهری، 1388( 
)Montgomery, 1992()Darab & 
Montazer, 2011()Egan, et al., 

1981()Yen , et al., 2012()Koll-
mann, et al., 2009(

فرهنگ 17

 )غفاریان و تفویضی، 1390(
)موسی خانی و همکاران، 1389( 

)کاظمی کفرانی و همکاران، 1390( 
)Stewart, 1994()Darab & Mon-

tazer, 2011()Kwahk & Lee, 2008(

زیرساخت 7
فناوری 

 )موسی خانی و همکاران، 1389( 
)کاظمی کفرانی و همکاران، 1390(

Stewart, 1994()Darab & Mon-  (
)tazer, 2011

راهبرد 18

 )لشکربلوکی، 1390()رضایی و همکاران، 
1388()مسگرزاده و سپهر، 1389(

 )Darab & Montazer, 2011()Sny-
der-Halpern , 2001(

سازمانی 8
)لشکربلوکی , 1390()رضایی و همکاران، 

1388()مسگرزاده و سپهر , 1389(
 )Stewart, 1994()Egan, et al., 1981(

تعامل با 19
)ظاهری و ماهری , 1388(ذی نفعان

طرح ریزی 9
اطلاعات  و 20)ظاهری و ماهری، 1388(سازمان 

ارتباطات
 )رضایی و همکاران، 1388()ظاهری و 

ماهری، 1388(

آمادگی 10
گروه های Darab & Montazer, 2011( 21(اجتماعی 

 )ویکنز، 1379(متخصص

همکاری بین 11
تعهد Yen , et al., 2012(22(سازمانی

سازمانی 
 )کاظمی کفرانی و همکاران، 1390( 

)Darab & Montazer, 2011(
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3- روش پژوهش
پژوهش حاضر از نظر نوع، توصیفی- تحلیلی است و از نظر هدف، کاربردی است. در این پژوهش 

برای کسب و جمع آوری اطلاعات اولیه از روش کتابخانه ای استفاده شد. این کار با استفاده از منابعی 

همچون مقالات داخلی و لاتین، پایان نامه ها و کتاب های مختلف برای شناسایی عوامل آمادگی  درون 

سازمانی جهت اجرای موفق راهبرد  توسعه فناوری صورت گرفت. همچنین برای تعیین و تأیید روابط 

ابعاد و شاخص ها و ارائه مدل تلفیقی از فن مدل سازی تفسیری ساختاری و دیماتل استفاده شد. جامعه 

و  دارند  فعالیت  تولیدی  متوسط  و  کوچک  سازمان های  در  که  است  خبرگانی  شامل  پژوهش،  آماری 

فناوری و همچنین  نوآوری و توسعه  دارای دانش حرفه اي و تجربه در مدیریت سازمان ها و صنایع، 

آشنا به برنامه ریزی راهبردی و راهبرد توسعه فناوری هستند. در این پژوهش، جهت انتخاب کامل ترین 

و مناسب ترین مدل برای عوامل آمادگی  درون سازمانی و همچنین تکمیل پرسش نامه   روش ISM، از 

جدول )4(: ابعاد برگزیده آمادگی  درون سازمانی جهت اجرای موفق راهبرد  توسعه فناوری

تعاریفعوامل آمادگیردیف

دسترسی به فناوری1
آمادگی از جنبه ماشین آلات و تجهیزات فیزیکی )سخت افزار(؛ فنون، شیوه ها و دستورالعمل ها 
)نرم افزار(؛ دانش بهره گیری از این ابزارها، با شیوه هایی خاص )مغزافزار(؛ که به منظور افزایش 

کارآیي در جریان تبدیل نهاده ها به ستاده ها )فرآیند تبدیل( به کار گرفته مي شوند.

زیرساخت اطلاعات 2
و ارتباطات

سیاست ها و راهبردهای سازمان در زمینه گردآوری، سازماندهی، ذخیره و نشر اطلاعات 
اعم از صوت، تصویر، متن یا عدد که با استفاده از ابزار رایانه ای و مخابراتی

دسترسی سازمان به منابع مالی مناسبمنابع مالی3

شامل سنجش تمایل به تغییر در سازمان، سودمندی تغییر و پذیرش نوآوری است.آمادگی برای تغییر4

شامل جنبه خواستن )برخورداری از انگیزه کافی برای مشارکت در اجرای راهبرد  ها( و جنبه منابع انسانی5
توانستن )برخورداری از دانش، مهارت و قابلیت های کافی برای مشارکت در اجرای راهبردها(

وضوح اهداف، الگوها، سیاست ها، برنامه ها، اقدام و تصمیمات در سازمانبرنامه ریزی راهبردی6

مجموعه ای از هنجارهای آشکار و پنهان، ارزش ها و اعتقاداتی که رفتار سازمانی را فرهنگ سازمانی7
هدایت می کند و به وسیله گذشته، سنت ها و عادت ها به طور قدرتمندی اثرگذار است.

ساختار سازمانی 8
همسو با فناوری

ترتیبات وظیفه ای و افراد در نقاط مشخص و سطوح پاسخگویی، قدرت تصمیم گیری، 
روابط و ارتباطات برای اجرای راهبرد و ماموریت سازمان

میزان آمادگی و توانمندی رهبران سازمان در هماهنگی مساله های مرتبط با کسب وکار، مدیریت9
فناوری، و تغییر سازمانی و همسو بودن نگرش آن ها
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نظرات 16 نفر از خبرگانی استفاده شد که به طور ویژه در حوزه تولید واکسن و سرم سازی مشغول به 
فعالیت بوده اند. همچنین، پرسش نامه طراحی شده برای 40 نفر از خبرگان دانشگاه و صنعت که دارای 
دانش حرفه اي و تجربه در مدیریت سازمان ها و صنایع، نوآوری و توسعه فناوری و همچنین آشنا به 
برنامه ریزی راهبردی و راهبرد توسعه فناوری هستند، ارسال گردید که در نهایت تعداد 16 عدد از آن ها 
نظرسنجی جهت  در  شرکت کننده  خبرگان  گروه  اعضای  تعداد  است  ذکر  به  لازم  شد.  داده  بازگشت 
ساخت مدل ساختاری تفسیری و مدل دیمتل در یکی از منابع حدود 10 تا 12 نفر پیشنهاد شده است. 
علاوه بر این در مقالات متعددی که از روش مدل سازی ساختاری تفسیری جهت ساخت مدل استفاده 

نموده اند تعداد خبرگان بین 4 تا 14 نفر اعلام شده است  )اصغرپور, 1382(.
در این پژوهش جهت بررسی پایایی و قابلیت اعتماد پرسش نامه، از روش موازی با استفاده از آزمون های 
همتا استفاده شد. به این ترتیب که از میان 16 نفر خبره پاسخ دهنده به سوالات یکسان در پرسش نامه، 8 
نفر گروه اول و 8 نفر گروه دوم را تشکیل دادند. پس از جمع آوری پرسش نامه ها و بررسی پاسخ های داده 
شده، همبستگی میان پاسخ ها محاسبه گردید. نتایج حاصل از محاسبه همبستگی میان پاسخ ها نشان دهنده، 

پایایی و قابلیت اعتماد روش جمع آوری داده ها بود. 

ISM 3-1- شناسایی شاخص های مرتبط با مساله مورد بررسی در

 :)SSIM( 3ساخت ماتریس خودتعاملی ساختاری -    
درایه های این ماتریس به این صورت است: حرف V: عامل i بر عامل j اثر می گذارد ولی عامل j  بر 
عامل i اثر ندارد. حرف A: عامل i بر عامل j اثر نمی گذارد ولی عامل j بر عامل i اثر دارد. حرف X: هر 

دو عامل بر هم اثر می گذارد. حرف O: دو عامل بر یکدیگر هیچ اثری ندارند.
    - ساخت ماتریس دسترس پذیری اولیه:

اگر درایه )i,j( در ماتریس خودتعاملی برابر V باشد آنگاه، درایه )i,j( در ماتریس دسترس پذیری برابر 1 و 
درایه )j,i( برابر 0 است. اگر درایه )i,j( در ماتریس خودتعاملی برابر A باشد آنگاه، درایه )i,j( در ماتریس 
دسترس پذیری برابر 0 و درایه )j,i( برابر1 است. اگر درایه )i,j( در ماتریس خودتعاملی برابر X باشد 
آنگاه، درایه )i,j( در ماتریس دسترس پذیری برابر 1 و درایه )j,i( برابر 1 است. اگر درایه )i,j( در ماتریس 
خودتعاملی برابر O باشد آنگاه، درایه )i,j( در ماتریس دسترس پذیری برابر 0 و درایه )j,i( برابر 0 است.

    - ساخت ماتریس دسترس پذیری نهایی:
انتقال پذیری4 ماتریس  اینکه ماتریس دسترس پذیری اولیه ایجاد گردید، باید به بررسی ویژگی  پس از 
دسترس پذیری پرداخته شود و در صورتی که این ویژگی برقرار نباشد، باید این آن را به ماتریس افزود. 
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)انتقال پذیری یک فرض اساسی در روش ISM است که بیان می کند اگر عامل A با عامل B ربط داشته 
باشد و عامل B نیز با عامل C ربط داشته باشد آنگاه عامل A نیز با عامل C ربط دارد.(

    - افرازبندی5 عوامل به سطوح مختلف: 
در اینجا منظور از سطح، محلی است که یک عامل در مدل ISM قرار می گیرد. هرچه یک عامل دارای 
اثرگذاری بالاتری بر دیگر عوامل باشد، در مدل ISM در سطح پایین تری قرار می گیرد و هر چه یک عامل 
 ،ISM دارای اثرپذیری بالاتری از عوامل دیگر باشد، در سطح بالاتری قرار می گیرد. جهت اثرگذاری در مدل

از پایین به بالا می باشد. برای اینکه بتوان عوامل را سطح بندی کرد باید مفاهیم زیر تعریف گردد:
الف( مجموعه دسترس پذیری6 برای هر عامل i: شامل عواملی است که عامل i بر آنها اثر می گذارد به 
علاوه خود عامل i. ب( مجموعه مقدم7 برای هر عامل i: شامل عواملی است که بر عامل i اثر می گذارد 
به علاوه خود عامل i. پ(مجموعه اشتراك8 برای هر عامل i: اشتراك بین مجموعه دسترس پذیری و مقدم 

.)ZandHessami & Ashtianipour, 2013(یi برای هر عامل
نحوه افرازبندی عوامل به سطوح مختلف به این شکل است که هر عاملی که مجموعه دسترس پذیری و 
اشتراك یکسان دارد، در سطح 1 قرار می گیرد. سپس عامل یادشده از مجموعه عوامل حذف می گردد و 

این روند برای عوامل دیگر انجام می شود تا اینکه سطح هر یک از عوامل تعیین گردد.

3-2- شناسایی شاخص های مرتبط با مساله مورد بررسی در روش دیماتل

با فرض اینکه، n عامل بر سیستم مورد نظر اثر می گذارند، باید یک سیستم اندازه گیری ایجاد نمود که 
شدت روابط علی و معلولی میان عوامل را اندازه گیری کند. سطوح اندازه گیری را می توان به چهار سطح 
تقسیم کرد و با اعداد 0، 1، 2 و 3 نشان داد که به ترتیب بیانگر عدم ارتباط و اثرگذاری، سطح بالای 
اثرگذاری و سطح بسیار بالای اثرگذاری هستند )Wu & Lee, 2007()Lin, et al., 2011(. با استفاده 
این عمل، یک  میان عوامل بدست می آید. خروجی  اثرگذاری  رابطه و شدت  افراد خبره،  نظرات  از 
این ماتریس را ماتریس روابط  ماتریس مربعی است که روابط مستقیم میان عوامل را نشان می دهد. 
j است.  i بر روی عامل  اثرگذاری عامل  از آن، نشان دهنده شدت   Xij مستقیم9 می نامند و هر درایه 
عناصر روی قطر اصلی این ماتریس صفر هستند و این، بدان معناست که عوامل به صورت مستقیم 
بر خودشان اثر نمی گذارند )Xij=0(. بر اساس مطالعات کیم)2006(، لین)2011( و وو و لی)2007(
با حداکثر  برابر است  )Wu & Lee, 2007()Lin, et al., 2011()Kim, 2006(، ضریب نرمال سازی 
مستقیم  روابط  ماتریس  ستونی  مجموع  بیشترین  و  ردیفی  مجموع  بیشترین  مقایسه  از  حاصل  مقدار 
و غیرمستقیم. از طریق ضرب ماتریس روابط مستقیم در معکوس ضریب نرمال سازی، ماتریس روابط 
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مستقیم نرمال شدهM( 10( به دست می آید. در این پژوهش، مجموع ستونی و سطری ماتریس روابط 
مستقیم محاسبه گردید و بزرگترین عدد در مجموع ستونی و سطری که عدد 30 بود به عنوان ضریب 
ماتریس روابط  تا  تقسیم گردید  آن  بر  ماتریس روابط مستقیم  درایه  نظر گرفته شد و  در  نرمال سازی 
مستقیم نرمال بدست آید. در مرحله بعد به محاسبه ماتریس روابط مستقیم و غیرمستقیمS( 11( پرداخته 

 .)Lin, et al., 2011()Hung, 2011( نشان داده شده است )می شود که نحوه محاسبه آن در رابطه )1

  )1(

4- یافته های پژوهش

4-1- کاربرد روش ISM در سطح بندی عوامل

ابعاد شناسایی شده برای آمادگی سازمان )9 بعد( جهت اجرای موفق راهبرد توسعه فناوری در سطر و 

ستون اول یک جدول قرار داده شد و از پاسخ دهنده درخواست گردید که با توجه به نمادهای معرفی 

شده در روش شناسی پژوهش، نوع ارتباط دو به دوی عوامل را مشخص کنند. این پرسش نامه در اختیار 

16 نفر از کارشناسان و خبرگانی که از نظر علمی و تجربی با مفاهیم آمادگی سازمان، راهبرد و توسعه 

فناوری  آشنایی لازم را داشته اند،  قرار داده شد که از این میان 12 پرسش نامه تکمیل گردید. پس از 

تشکیل ماتریس خودتعاملي و ماتریس دستیابي اولیه، ماتریس دستیابي نهایي به صورت جدول )5( و 

افرازبندی عوامل مطابق جدول )6( محاسبه شد.

در شکل )1( روابط میان ابعاد آمادگی سازمان برای اجرای موفق راهبرد توسعه فناوری آورده شده است. 

این شکل از اطلاعات جدول )6( بدست آمده است و درك بهتری از جدول )6( ارائه می کند و اطلاعاتی 

نظیر ترتیب و اولویت معیارها، سطوح آن ها، روابط میان معیارها و تاثیرگذاری این معیارها بر یکدیگر 

در آن قابل مشاهده است. 

مطابق جدول )5(، می توان معیارها را بر اساس قدرت هدایت و قدرت وابستگی در چهار ناحیه نشان 

داد )شکل)2((. هیچ یک از معیارها در دسته اول )متغیرهای مستقل( قرار نگرفته اند. این بدان معناست 

که هیچ یک از متغیرها مستقل نیستند و تمامی متغیرها با یکدیگر در ارتباط هستند. همچنین هیچ یک از 

متغیرها در دسته سوم)متغیرهای متصل( نیز قرار نگرفته اند، این دسته محل قرارگیری متغیرهایی است 

𝑆𝑆 = 𝑀𝑀 + 𝑀𝑀2 + 𝑀𝑀2 + ⋯ + 𝑀𝑀2 = 𝑀𝑀(𝐼𝐼 − 𝑀𝑀𝑡𝑡)
(𝐼𝐼 − 𝑀𝑀) ; lim

𝑡𝑡→∞
𝑀𝑀𝑡𝑡 = 0 

= 𝑀𝑀
(𝐼𝐼 − 𝑀𝑀) = 𝑀𝑀(𝐼𝐼 − 𝑀𝑀)−1 
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جدول )5(: ماتریس دستیابی نهایی

شاخص987654321هدایت

30100000111
40101*000112
80111111113
80111111*114
8011111*1*115
4010100011*6
80111*11*111*7
40101*0001*1*8
91111111119

وابستگی195855599

که دارای بیشترین تاثیرپذیری و بیشترین تاثیرگذاری بر سایر متغیرها هستند. دسترسی به فناوری)1(، 
با فناوری)8(  برنامه ریزی راهبردی )6(، ساختار سازمانی همسو  ارتباطات)2(،  زیرساخت اطلاعات و 
در دسته دوم )متغیرهای وابسته( قرار دارند. این متغیرها دارای وابستگی زیاد و هدایت کم هستند یعنی 
در  ممکن  پایین ترین سطح  در  متغیرها  این  می شود  مشاهده  در شکل  که  همانطور  تاثیرپذیرند.  بیشتر 
شکل)1( قرار گرفته اند. در نهایت چهارمین دسته شامل متغیرهای محرك هستند. منابع مالی)3(، آمادگی 

جدول )6(: افرازبندی عوامل به سطوح مختلف

عواملمجموعه دسترس پذیری  )RS(مجموعه مقدم )AS(مجموعه اشتراك )IS(سطح

19-6-4-110-9-8-7-6-4-2-19-6-5-4-3-11
1229-8-7-6-5-4-3-2-12
310-9-8-7-6-4-310-9-8-7-6-5-4-3-2-110-9-8-7-6-4-33
39-8-7-6-5-4-3-110-9-8-7-6-5-4-3-2-19-8-7-6-5-4-3-14
37-6-5-49-7-6-5-4-2-17-6-5-4-35
210-9-8-7-6-5-4-3-110-9-8-7-6-5-4-3-2-110-9-8-7-6-5-4-3-16
39-8-7-6-5-4-310-9-8-7-6-5-4-3-29-8-7-6-5-4-3-17
110-8-7-6-4-310-9-8-7-6-4-3-210-8-7-6-4-3-18
410-9-7-6-4-3-110-9-7-6-4-3-2-110-9-8-7-6-5-4-3-19
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شکل )1(: روابط میان ابعاد آمادگی سازمان برای اجرای موفق راهبرد توسعه فناوری 

سطح چهارم

سطح سوم

سطح دوم

سطح اول

فرهنگ سازمانی منابع انسانی منابع مالی آمادگی برای تغییر

برنامه ریزی استراتژیک

دسترسی به فناوریزیرساخت اطلاعاتساختار سازمانی همسو با فناوری

مدیریت

شکل )2(: نمودار قدرت هدایت و وابستگی 

  

             13 

یت
هدا

ت 
در

 ق

             12 
             11 

3دسته     10 4دسته            
            9 9 
        3،4،5،7     8 
             

7 
             
             6 
             5 
    2،6،8         4 
2دسته     1دسته       1     3 

2              
             1 

13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 0 

                         قدرت وابستگی

 

برای تغییر)4(، منابع انسانی)5(، فرهنگ سازمانی)7(، مدیریت )9( در این دسته قرار دارند که این متغیرها 
نقش تاثیرگذاری زیادی بر سایر متغیرها ایفا می کنند.

4-2- به کارگیری فن دیماتل جهت تعیین روابط میان عوامل

ابعاد آمادگی سازمان برای اجرای موفق  در این مرحله، هدف تعیین ارتباط مستقیم و غیرمستقیم بین 
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این  در  می باشد.  تأثیرپذیر  و  تأثیرگذار  معیارهای  نمودن  نهایت مشخص  در  و  فناوری  توسعه  راهبرد 
پژوهش برای بدست آوردن ماتریس میانگین اولیه از ماتریس مجموع استفاده می گردد بدین صورت که 
اگر درایه ماتریس مجموع عدد صفر باشد در ماتریس میانگین اولیه عدد صفر قرار می گیرد. اگر درایه 
ماتریس مجموع اعددی از 1 تا 3 باشد، عدد 1؛ از 4 تا 6 عدد 2؛ از 7 تا 9، عدد 3 و اگر عدد 10 تا 
12 باشد درایه ماتریس متناظر در ماتریس میانگین اولیه عدد 4 را در نظر می گیرند. سپس جمع سطر 
و جمع ستون حساب شده و بیشترین مقدار)هم در سطر و هم در ستون( برای نرمال کردن ماتریس 
میانگین اولیه مشخص می گردد. سپس هر ورودي از ماتریس در معکوس بیش ترین مجموع ردیفي از آن 
ماتریس ضرب می شود تا ماتریس میانگین نهایی )نرمال شده( بدست بیاید. سرانجام با ضرب ماتریس اثر 
مستقیم در ماتریس میانگین نهایی، شدت و روابط کلی عوامل بدست می آید)جدول )7((. با استفاده از 
ماتریس روابط کلی که در مرحله قبل بدست آمد، سلسله مراتب و ترتیب عوامل به صورت جدول )8( 
قابل نمایش است. به دلیل طولانی بودن جدول ها و ماتریس ها، تنها به تعدادی از آن ها اشاره شده است. 

جدول )7(: ماتریس روابط مستقیم و غیر مستقیم عوامل آمادگی  درون سازمانی جهت اجرای 
موفق راهبرد  توسعه فناوری

123456789عوامل
10/2920/3560/2660/2540/3170/2930/2660/3810/229
20/4370/2900/2860/2990/3360/3150/2860/4080/244
30/5090/4450/2720/3180/3940/40/3900/5070/314
40/5070/4690/3870/2510/3350/4230/3870/5030/256
50/4380/4050/3320/2890/2690/3650/3320/4640/262
60/4770/4440/3100/2990/3690/2820/3100/4740/297
70/4900/4280/3760/3030/3800/4110/2580/4890/25
80/3520/3290/2160/2350/2930/2690/2160/2600/212

4-2-1- ترسیم نمودار شدت اثرگذاری و تعامل

محور افقی نمودار شدت اثرگذاری را مقادیر )Di+Rj( و محور عمودی آن را مقادیر )Di-Rj( تشکیل 

می دهند. نقطه )Di+Rj , Di-Rj( جایگاه هر عامل را در این نمودار نشان می دهد. هر چه برای یک عامل 

مقدار )Di+Rj( بزرگتر باشد، نشان دهنده این است که این عامل تعامل بالایی با عوامل دیگر دارد و هر 
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چه این مقدار کوچک باشد، نشان دهنده تعامل کم با سایر عوامل است. از طرفی هر چه برای یک عامل، 

این مقدار  این عامل است و هر چه  بالای  اثرگذاری  باشد نشان دهنده شدت  مقدار )Di-Rj( مثبت تر 

 )ZandHessami & Savoji, 2011( می باشد.  عامل  بالای  اثرپذیری  نشان دهنده شدت  باشد،  منفی تر 

نمودار شدت اثرگذاری و تعامل برای عوامل مورد نظر در شکل )3( نشان داده شده است.

 ISM-DEMATEL 4-3- مدل تلفیقی

خروجی روش ISM، یک مدل گرافیکی است که در آن عوامل مورد نظر به صورت سطح مند، اولویت بندی 

شده اند و نحوه ارتباط میان آنها نشان داده شده است، در حالی که خروجی روش دیماتل می تواند نحوه 

اولویت بندی آنها و شدت تاثیرگذاری آنها را بصورت کمی نشان دهد. در روش دیماتل رابطه میان ابعاد 

 .)Zandhessami, et al., 2013( با تاکید بر شناسایی تاثیرگذارترین و تاثرپذیرترین بعد مشخص می گردد

این در حالی است که روش ISM با سطح بندی عوامل، رابطه میان آن ها را نیز به شیوه ای گویاتر مشخص 

می کند. بنابراین در این پژوهش سعی شده است تا با تلفیق این دو روش یک مدل گرافیکی ارائه گردد 

که علاوه بر نشان دادن نحوه اولویت بندی و تعامل میان عوامل موثر بر اجرای راهبرد، میزان اهمیت 

عوامل و شدت تاثیرگذاری آنها را بصورت کمی مشخص شود. یکی از مزایای این مدل تلفیقی آن است 

جدول )8(: تعیین سلسله مراتب یا ترتیب میان عوامل آمادگی  درون سازمانی جهت اجرای موفق 
راهبرد توسعه فناوری

رتبه بندی بر اساس 
تفریق ستون از 

سطر
D-R

اهمیت و 
رتبه بندی 

معیارها
D+R

شدت تاثیرپذیری 
مولفه مورد نظر بر 
)R(سایر مولفه ها

رتبه بندی بر 
اساس جمع 

ستون 

شدت تاثیرگذاری 
مولفه مورد نظر بر 
)D(سایر مولفه ها

رتبه بندی بر 
اساس جمع 

سطر
91,624116,71374,056613,94099
40,869926,58714,039783,55253
30,710466,49063,682323,52284
70,54586,42543,223363,38717
60,04436,39463,121953,26736
50,037556,28132,842133,15945
20,777596,25772,842172,90482
11,399576,22922,652942,65711
8-1,65446,17572,316892,38578
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شکل )3(: نمودار شدت اثرگذاری و تعامل برای عوامل

 

 
 

2 

1.5 

1 

0.5 

0 

0.5-  

1-  

1.5-  

2-  

 

 

 

6.1         6.2            6.3             6.4           6.5            6.6            6.7            6.8                                                                              

 

 مدیریت 

 آمادگی برای تغییر

 فرهنگ سازمانی منابع مالی

 ریزی راهبردیبرنامه منابع انسانی

زیرساخت اطلاعات 
 و ارتباطات

 دسترسی به فناوری

ساختار سازمانی 
 همسو با فناوری

که علاوه بر اولویت بندی کلیه عوامل در سطوح مختلف، در هر سطح، عوامل بر حسب میزان اهمیت 

ISM- و شدت تاثیرگذاری که از روش دیماتل بدست آمده است، اولویت بندی می گردند. مدل تلفیقی

DEMATEL در شکل )4( نشان داده شده است. 

همانطور که در مدل مشاهده می شود، اثرگذاری عوامل بر روی یکدیگر با یک عدد مشخص شده که 

این اعداد از ماتریس روابط مستقیم و غیرمستقیم به دستآمده در روش دیماتل حاصل شده است. دامنه 

برای  به عنوان معیار و سنجه ای  بتوانند  اعداد  این  اینکه  برای  بین 0,21 و 0,56 می باشد.  اعداد  این 

تعیین میزان شدت و قوت روابط میان عوامل به کار روند، با استفاده از روش درونیابی خطی، اعداد 

به بازه  )1-0( برده شده است )جدول)9((.

جدول )9(: تبدیل اعداد نشان دهنده شدت روابط به اعدادی در بازه )0-1(

0,560,510,460,410,360,310,260,21X

10,840,700,560,420,280,14.0Y
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5- نتیجه گیری
اگر سازمان ها تصمیم به اجرای راهبرد  توسعه فناوری دارند باید از قبل نیاز های سازمان و تعهدات لازم 

برای اجرای این فرآیند را تعیین کنند. مطالعات نشان می دهد که هر چه سازمان ارزیابی آمادگی      اش را 

برای اجرای راهبرد  بهتر انجام بدهد، موفقیتش در اجرای این فرآیند بیشتر خواهد بود. در این پژوهش با 

بررسی مطالعات انجام شده، عوامل کلیدی موثر بر اجرای موفق راهبرد  توسعه فناوری شناسایی گردید و 

مهمترین عوامل درون سازمانی که منجر به موفقیت فرآیند آماده سازی سازمان جهت اجرای موفق راهبرد  

توسعه فناوری می شوند، شناسایی و دسته بندی شد. در ادامه با استفاده از روش مدل سازی ساختاری 

تفسیری، عوامل اولویت بندی گردید و با بهره گیری از روش دیماتل، شدت اثرگذاری و تعامل میان عوامل 

به صورت کمی مشخص شد. در نهایت یک مدل تلفیقی ISM-DEMATEL ارائه گردید که در آن علاوه 

بر اینکه، عوامل اولویت بندی و روابط بین آنها نشان داده شد، شدت اثرگذاری عوامل نیز به صورت کمی 

مشخص گردید. عوامل موثر بر اجرای موفق راهبرد  توسعه فناوری در 4 سطح قرار گرفتند. با توجه به 

شکل های )1( و )2( این نتیجه حاصل شد که شاخص "مدیریت" به عنوان زیربنایي ترین شاخص با 

ISM- DEMATEL شکل )4(: مدل تلفیقی

مدیریت
(1.6241)

فرهنگ سازمانی
(0.545)

منابع انسانی
(0.0375)

منابع مالی
(0.7104)

آمادگی برای تغییر
(0.8699)

کبرنامه ریزی استراتژی
(0.8699)

زیرساخت اطلاعات و  
ارتباطات

(0.7775-)

دسترسی به فناوری
(1.3995-)

ساختار سازمانی  
همسو با فناوری

(1.654-)

0.42

0.28

0.42

0.56

0.56

0.56

0.560.56

0.70

0.56

0.70

0.42

0.70

0.42

0.56
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قدرت پیش برندگي )نفوذ( زیاد و وابستگي بسیار کم در آمادگی  سازمان جهت اجرای موفق راهبرد  توسعه 
فناوری بسیار مؤثر است. کاملا روشن است که برای اینکه یک فرآیند اجرای موفق صورت گیرد، مدیریت 
باید نسبت به آن تعهد و تمایل داشته باشد و از آن پشتیبانی نماید و با ایجاد هماهنگی بین مسائل مرتبط با 
کسب وکار، فناوری، و تغییر سازمانی بتواند نگرش همه اعضا را همسو کند. مطابق با شکل )1( شاخص هاي 
"منابع مالی"، "منابع انسانی"، "آمادگی برای تغییر" و "فرهنگ سازمانی" به عنوان متغیرهاي مستقل که اگر 

چه تنها وابسته به"مدیریت" هستند اما بر سایر متغیرها نفوذ زیادي دارند، تعیین شد. همچنین شاخص هاي 
یادشده با یکدیگر ارتباط تنگاتنگی دارند. قرارگرفتن این عوامل در این سطح از مدل، گویای اهمیت آمادگی 
سازمان برای تغییر و تخصیص مناسب منابع مالی و انسانی در پروژه های سازمان است. البته از همراستا بودن 
راهبرد  با فرهنگ سازمان نیز نباید غافل بود. شاخص "برنامه ریزی راهبردی" در این امر، متغیري پیوندي با 
وابستگي شدید به شاخص هاي سطح چهارم و سوم و قدرت نفوذ متوسط بر سایر شاخص ها تعیین شد. در 
سطح اول، 3 عامل "ساختار سازمانی همسو با فناوری"، "زیرساخت اطلاعات و ارتباطات" و "دسترسی 
به فناوری" قرار دارند. علت قرار گرفتن این عوامل در این سطح، آن است که این عوامل نسبت به عوامل 

قبلی که بیشتر زمینه ساز آمادگی سازمان هستند، دارای اولویت کمتری می باشند.
 )Di+Rj( نشان می دهد که کلیه عوامل دارای تعامل بالایی با یکدیگر می باشند، زیرا مقدار  )شکل )3
برای همه عوامل مقدار بالایی است و مقدار آن بین 6,1757 و 6,7137 است که یعنی مجموع شدت 
اثرگذاری و اثرپذیری عوامل از یکدیگر بالاست. از طرفی مقدار شدت اثرگذاری یعنی )Di-Rj( دارای 

مقداری بین 1,6241 و 1,654- است. 
ابعاد مدیریت، آمادگی برای تغییر، منابع مالی، فرهنگ سازمانی ، منابع انسانی و برنامه ریزی راهبردی 
در قسمت مثبت قرار گرفته اند که به این معناست که ابعاد یادشده قطعا تاثیرگذار هستند. همچنین ابعاد 
زیرساخت اطلاعات و ارتباطات، دسترسی به فناوری و ساختار سازمانی همسو با فناوری  در قسمت 
منفی قرار گرفته اند که این نیز به معنای این است که این ابعاد قطعا تاثیرپذیر هستند. یکی از مهم ترین 
اهداف این پژوهش شناسایی تاثیرگذارترین شاخص و نیز رتبه بندی شاخص ها از نظر میزان تاثیر بود. 
همانطور که در شکل)3( مشخص است مدیریت که تاثیرگذارترین شاخص است در بالاترین نقطه قرار 
دارد همچنین بعد ساختار سازمانی همسو با فناوری که تاثیرپذیرترین بعد است در پایین ترین نقطه قرار 
گرفته است. سایر شاخص ها بر اساس میزان شدت تاثیرگذاری و یا تاثیرپذیری درحد فاصل این دو 

شاخص قرار دارند.
از نتایج مهم بدست آمده از روش دیماتل این است که در آن عوامل بر حسب شدت اثرگذاری بر سایر 
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اولویت بندی  از  بدست آمده  نتایج  با  اولویت بندی  این  که  اولویت بندی شدند  کمی  به صورت  عوامل 
عوامل از طریق روش ISM همخوانی دارد و آن را تایید و تصدیق می کند. در این پژوهش تلاش شد 
تا با کمک تلفیق روش ISM وDEMATEL، مدلی از عوامل آمادگی درون سازمانی جهت اجرای موفق 
راهبرد  توسعه فناوری ارائه گردد که علاوه بر اولویت بندی عوامل از طریق روش ISM و مشخص کردن 
روابط بین آن ها، میزان اهمیت و اولویت  هر عامل و شدت اثرگذاری عوامل بر یکدیگر به صورت کمی 

نیز از طریق روش دیماتل تعیین شود. 
شایان ذکر است که اگرچه در پژوهش ها و مطالعات مشابه در حوزه آمادگی درون سازمانی برای اجرای 
موفق راهبردهای توسعه فناوری نیز به شناسایی و معرفی ابعاد این موضوع پرداخته شده است اما، در 
پژوهش حاضر با بهره گیری از فنون DEMATEL و ISM، علاوه بر مشخص نمودن سطوح قرارگیری 
شاخص ها از لحاظ میزان اهمیت، شدت تاثیر آن ها نیز مورد بررسی قرار گرفت و در نهایت با ارائه 
مدل تلفیقی ISM-DEMATEL برای نخستین بار سطوح و شدت تاثیر ابعاد بر یکدیگر در قالب گرافی 
ساده و قابل فهم ارائه گردید. همچنین شناسایی و گزینش شاخص ها با در نظر گرفتن مسائل مرتبط به 
کشورهای در حال توسعه که ایران نیز در زمره آنان قرار دارد، صورت گرفت و بنابراین از این نظر نیز 

پژوهش حاضر گامی متفاوت از پژوهش های پیشین برداشته است.
باید توجه داشت که در این پژوهش تنها 9 عامل درون سازمانی موثر بر آمادگی سازمانی جهت اجرای 
راهبرد  توسعه فناوری شناسایی گردیده است. بدون شک علاوه بر این عوامل، عوامل برون سازمانی 
مهمی وجود دارند که تاثیر چشمگیری بر فرآیند اجرای راهبرد خواهند داشت و شناسایی آنها می تواند 
زمینه ساز انجام پژوهش دیگری باشد. بکارگیری این مدل در سازمان هایی که قصد دارند وارد فرآیند 

آماده سازی سازمان خود جهت اجرای راهبرد  توسعه فناوری شوند توصیه می گردد. 
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