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Abstract 
The aim of this study was to investigate the effect of toxic organizational 
climate on the management of teachers' imagery with the mediating role of 
negligence. The research method was descriptive-correlative. 223 teachers 
of Hamoon city (located in Sistan and Baluchestan province) in the 
academic year 2021-2022 were studied by stratified-random sampling (by 
gender) through questionnaires of organizational toxic atmosphere, imagery 
management and negligence. Pearson correlation coefficient and structural 
equation modeling using SPSS21 and Smart PLS software were used to 
analyze the data. Findings showed that the toxic organizational climate has 
a direct and indirect positive and significant effect on teachers' imaging 
management, accompanied by the mediating role of negligenc. Therefore, it 
can be concluded that in a toxic atmosphere, teachers no longer have the 
initial enthusiasm and express negligence in various ways, such as delaying 
clients, delaying doing duties, and wasting time. Such actions force the 
individual to resort to imagery management strategies to justify the habits. 
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Extended Abstract 
Introduction 
Employees like to work in a healthy organizational environment, where their physical and 
mental health is as important as the organization's management and productivity. Several 
factors can change a healthy organizational environment to a stressful one. One of these cases 
is the toxic organizational atmosphere. Organizational climate refers to employees' 
perceptions, feelings, and values in their work environment, and toxic organizational climate 
is the product of injecting the concept of organizational toxicity into the body of 
organizational climate (Chamberlain & Hodson, 2010). Organizational climate affects 
employees' attitudes and behaviors both positively (such as productivity and job satisfaction) 
and negatively (such as absenteeism and leaving the service). Therefore, considering the 
effect that organizational climate has on teachers' behavior, principals should create a good 
atmosphere in schools (Amiri, 2020). 
Another negative consequence of the toxic organizational climate is negligence. Negligence is 
the deliberate procrastination of an action that a person intends to do despite being aware of 
its negative consequences, and often leads to dissatisfaction with performance (Zentall, 2021). 
Negligence is a special type of deviant work behavior that most people and organizations face 
today, so that the rate is reported to be about 95% (Onwuegbuzie, 2000). People who are 
procrastinating have symptoms of not being motivated enough to participate in team and 
group tasks, negligence, reasoning and excuses for not doing tasks; and usually consider 
factors such as fear of success, fear of failure, avoidance of things that the person is unwilling 
to do, lack of motivation to do work (reward), lack of knowledge and skills needed to do 
work, lethargy and immobility, unfavorable physical conditions effective in their negligence 
(Uysal & Yilmaz, 2020).Given the above, the main issue of the research is: what effect does 
the toxic atmosphere of the organization have on the management of teachers' imagery with a 
mediating role of negligence? 
 
 Theoretical framework 
Organizational climate refers to employees' perceptions, feelings and values in their work 
environment, and toxic atmosphere is the product of injecting the concept of organizational 
toxicity into the body of organizational climate (Chamberlain & Hodson, 2010) which has 
negative effects on mind, productivity, performance and decisions (Rasooli, 2014). 
The idea of imaging management was first proposed by Goffman in 1959. Imaging 
management is an individual's attempt to control the self-image that is present in social 
interactions (Tabarsa & Moeini Korbekandi, 2014). The primary motivation for imagery is 
that people want to avoid being negatively evaluated, both inside and outside the organization 
(Danayifard et al, 2014). 
Negligence can be defined as delaying tasks and planned activities to other times for a variety 
of reasons (Uysal & Yilmaz, 2020). Experts have proposed various theories regarding work 
negligence, such as behavioral problem (Leddy et al, 2013), cognitive problem (Pychyl & 
Flett, 2012), metacognitive problem (Bouman & Meijer, 1999), motivational problem (Steel 
& Konig, 2006), and personality disorder (Shehne Yailagh et al, 2006). 
Bagheri Ghajari et al (2021) in their research found that the components of performance 
appraisal, job status and position, role ambiguity (job stressors), leader-member exchange, 
organizational culture, political skills, hierarchy of accountability, self-control Personal 
attractiveness, self-confidence, need for power and conscientiousness have explained the 
personal circumstances affecting the management of mental imagery in Education staff. 
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Eidouzahi & Nastiezaie (2020) in their research found that the narcissism of school principals 
both directly and indirectly and through the mediating variable of organizational hypocrisy 
has a positive and significant relationship with teachers' organizational silence. 
 
Methodology 
The research method is descriptive-correlative. The statistical population of the study 
included 528 teachers(267 females and 261 males) in Hamoon city (Sistan and Baluchestan 
province) in the academic year of 2021-2022. 223 teachers (113 females and 110 males) were 
studied by stratified random sampling (by sex) and based on the Cochran's sampling formula. 
To collect data related to the variable of organizational toxic atmosphere by Hadavinejad and 
Rustaii (2017), and the variable of imaging management strategies by Bolino and Turnelli 
(1999), and the variable of questionnaire of organizational negligence by Saffarinia and 
Amirkhani Razligi (2011) ) Was used. 
 
Discussion and Results 
The structural equation model with the help of SPSS21 and Smart PLS software was used to 
test the research hypothesis and analyze the data. The results showed that the value of β factor 
of organizational toxic atmosphere on teachers' imagery management is 0.24. Given that the 
obtained value of T, which is equal to 4.21 and is greater than the standard value of 1.96, as a 
result, the toxic atmosphere of the organization has a positive and significant effect on the 
management of teachers' imagery. The value of β factor of organizational toxic atmosphere on 
teachers' negligence is 0.55. Given that the obtained value of T, which is equal to 10.41 and is 
greater than the standard value of 1.96, as a result, the toxic organizational climate has a 
positive and significant effect on teachers' negligence. The value of coefficient β of 
negligence on imagery is 0.62. Given that the obtained value of T, which is equal to 11.75 and 
is greater than the standard value of 1.96, as a result, negligence has a positive and significant 
effect on teachers' imagery management. According to the value of the following indicators: 
a) the value of the path coefficient of the independent variable on the mediator variable: a = 
0.55, 
b) the value of the path coefficient of the mediator variable on the dependent variable: b = 
0.62, 
c) the standard error of the path of both the independent and the mediator variable: Sa = 0.05, 
d) The standard error of the path of both mediator and dependent variable: Sb = 0.053, 
the obtained value of Z was equal to 7.60. Since this value of Z was greater than the value of 
2.58, therefore, the indirect effect of organizational toxic atmosphere on the management of 
imagery mediated by organizational negligence (β = 0.34) is significant at the significance 
level of 0.01. To determine the intensity of the effect of the mediating variable, the VAF 
index is used, the value of which is between 0 and 1. The closer this value to 1, the stronger 
the effect of the mediating variable, and vice versa. According to the obtained VAF value 
(0.58), it can be said that the intensity of the effect of the mediating variable is moderate and 
the toxic organizational atmosphere has a positive and significant effect on the management 
of teachers' imagery with the mediating role of negligence. 
 
Conclusion 
The aim of this study was to investigate the effect of organizational toxic atmosphere on 
imagery management mediated by organizational negligence. The findings of this hypothesis 
are consistent with the findings of Hadaninejad & Rustayi (2017); Zare et al., (2017); Hakkak 
et al., (2019). A toxic organizational atmosphere in which the staff, unable to express the 
ideas; take no part in decision-makings; even cannot protest against the various job and 



      

40 Hosein Ali Mir, Naser Nastiezaie: The effect of toxic organizational climate on teachers' imagery 
management with mediating role of negligence 

 

Journal of  
Management and educational perspective 

 

eISSN: 2783-4573  9820-2716 :ISSNp 

Volume 3, Issue 4, Winter 2022, Pages 37 to 58 https://www.jmep.ir 

organizational issues; and only do the assigned tasks, no knowledge and no change will be 
produced. The staff in such a toxic atmosphere will not have the primary enthusias, and will 
be kind of indifferent. In this status, the organization's problems, prosperity, goals, and 
missions, as well as the client's view of the organization, become worthless to employees; 
therefore, they work only to the extent of receiving salaries and not being fired in the 
organization, resulting the occurrence of negligence exhibit in various forms such as 
aggression, distraction, disgust of duties, ambiguity and confusion in doing things (Neenan & 
Dryden, 2002), increasing absenteeism and failure, poor performance and efficiency, reduced 
productivity, dissatisfaction, customer procrastination, reduced employee motivation and 
increased employee substitution between units (Saleem & Rafique, 2012), delay in doing 
assigned duties, waste of time and negative attitudes (Ozer & Sachs, 2011) in the workplace. 
Such actions force the individual to give a number of reasons to justify the habits in question, 
so that he can resolve his mental conflicts and cognitive inconsistencies, among which will be 
the approach to imagery management. 
According to the present study, it is suggested that the management of the organization should 
act in a way that fits into the general belief of teachers that the organization values their 
services and arranges a suitable work environment and is concerned about their comfort. In 
addition, avoiding harsh and unkind treatment of teachers while criticizing management 
decisions, and respectful and appreciative behavior with teachers can improve the atmosphere 
of the organization. The principals can train the teachers by holding workshops, strategies and 
skills to deal with negligence, including clarifying goals, planning before work, time 
management, categorizing work activities (urgent and important, urgent, important), trying to 
motivate and avoiding laziness, avoiding justification, to indoctrination, punishment and 
evitable conditioning, changing the environment, creating love and affection, finding a 
disciplined friend, self-regulating, and not expecting rapid progress. 
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  ها:كليد واژه
  سازمان سمي، 

  مسموم سازماني، جو 
  مديريت تصويرپردازي، 

 كاري. اهمال

  چكيده
با نقش ميانجي  معلمان مسموم سازماني بر مديريت تصويرپردازيتأثير جو  بررسياين پژوهش با هدف 

نفر از معلمان شهر هامون (واقع در  223همبستگي بود.  –اهمال كاري انجام گرفت. روش پژوهش توصيفي
اي (بر حسب طبقه –گيري تصادفيبه شيوه نمونه 1400-1401در سال تحصيلي استان سيستان و بلوچستان) 
مورد مطالعه  مسموم سازماني، مديريت تصويرپردازي و اهمال كاريجو هاي جنسيت) از طريق پرسشنامه

ها از ضريب همبستگي پيرسون و مدل معادلات ساختاري با كمك و تحليل دادهقرار گرفتند. براي تجزيه 
مسموم سازماني هم به طور جو ها نشان داد كه استفاده شد. يافته Smart PLS و SPSS21افزارهاي نرم

مثبت و گري اهمال كاري بر مديريت تصويرپردازي معلمان اثر مستقيم و هم به طور غير مستقيم و با ميانجي
 ندارند اوليه را شور و نشاط گيري كرد كه در جو مسموم معلمان ديگرتوان نتيجهمعناداري دارد. بنابراين مي

هاي متفاوتي از جمله معطل كردن مراجعان، تأخير در انجام تكليف و اتلاف وقت اهمال كاري را به گونه و
هاي مورد نظر به ي موجه جلوه دادن عادتكند كه برادهند. چنين اعمالي فرد را وادار ميبروز مي

  بياورد. راهبردهاي مديريت تصويرپردازي روي
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  مقدمه
وري، مورد ـه اندازه توليد و بهرهآنها بسلامت جسمي و رواني ، كه در آن سالمكاركنان دوست دارند در محيط سازماني 

تواند محيط سالم سازمان را به يك محيط پر عوامل متعددي مياست مشغول به كار باشند.  توجه و علاقه مديريت سازمان
هاي جو سازماني به تصورات، احساسات و ارزش. است 1سازمانيموارد جو مسموم اين تنش تبديل كند. يكي از 

سازماني به كالبد جو  2جو مسموم سازماني محصول تزريق مفهوم سميتو  شودكاركنان در محيط كارشان اطلاق مي
 (مانند مثبت صورت هم به را كاركنان رفتار و ). جو سازماني نگرشChamberlain & Hodson, 2010( سازماني است

 دهد. از اينقرار مي تأثير تحت ترك خدمت) و كار از غيبت مانند (منفي  صورت به هم و شغلي) رضايت و وري بهره

 ,Amiri( كنند ايجاد جو مناسبي مدارس در مديران بايد دارد، معلمان رفتار بر جو سازماني كه تأثيري به با توجه رو

 راهبردهاي و هامشترك، هدف آرمان مأموريت، جهت در كاركنان سازماني ). در جو سازماني سالم فرهنگ2020

 و ارتباطات كنند،نمي رشد چندان كاركنان شود؛نمي حفظ افراد كنند اما در يك جو مسموم كرامتمي حركت سازمان
 براي تواندمي مسمومجو . كنندمي تمركز مدت كوتاه اهداف و بر راهكارها اغلب و است آنها ضعيف ميان پيوندهاي

 يك عنوان به باشد. جو مسموم آورمرگ و مهلك رقابتي، عرصة در موفقيت كليّ صورت به و سازمان، كاركنانش يك

 كند دارخدشه را سازمان اعتبار و موفقيت و سرايت سازمان سراسر به تواندو مي كرده عمل سازماني ويروس
)Holloway & Kusy, 2010.( صورت در كه است سازماني و بيماري عارضه از شكلي در واقع سازماني جو مسموم 

 اين منفي تبعات درگير را سازمان متعاقباً و شده مسموم سازماني فرهنگ بروز ساززمينه و باعث تواندمي ثبات و تداوم

سازماني و  ويروس اين علائم و هانشانه شناساييبه دنبال  كند. بنابراين ضروري است كه رهبران سازماني سازماني عارضه
 ارتباطات ضعيف، ناتواني در نيل به اهداف عملياتي و تعهدات مديريت مبتني بر تنبيه و تهديد،از قبيل پيامدهاي آن 

و فريبكاري  يهبين فردي بر پا طرواب ،هاي فراوانكاريحجم عظيم ضايعات به دليل تصميمات ضعيف و دوباره سازماني،
، كاهش و رهبري مخرب و غيبت، تأخير، ضعف ارتباطات قلدري اجتماعي ناكارآمد شامل هايرفتار، خودخواهي
 ).Maxwell, 2015باشند ( وري و اثربخشي سازمانروحيه، بهره

 ديگران كه تصوراتي و هابرداشت دارند سعي با ديگران خود اجتماعي تعاملات دردر يك جو مسموم سازماني كاركنان 

است.  3تصويرپردازي مديريت هاياز راهبرد استفاده هدف اين به هاي رسيدنراه از كنند. يكي كنترل را آنها دارند از
 منفي اين كه از آن، از خارج چه و سازمان داخل در چه خواهندافراد مي كه است اين براي تصويرپردازي اوليه انگيزه

 هايبرداشت تا برندمي كار به خاطر اين به را تصويرپردازي ها،سازمان در كاركنان اجتناب كنند. لذا شوند ارزيابي

 بهتري شغلي هايفرصت و مشاغل به طريق بتوانند اين از و تأثير قرار دهند تحت آنها را مورد در همكاران و مديران

 مثبت را ديگران در ذهن خود تصوير تا كوشندمي افراد آن طي كه است يابند. مديريت تصويرسازي، فراگردي دست

). Damghanian et al., 2018آورند ( دست به را خود سرپرستان به ويژه و همكاران ديگر و احترام دهند و اعتماد جلوه
 اندك است. مديريت ضروري معمولي كارمند يك خود، براي از عالي مقامات مطلوب تصويرپردازي مديريت

به  كاركنان ارزشمند كارهاي از برخي شوندمي موجب هم با كه هستند عاملي دو بودن مديران پرمشغله و تصويرپردازي

                                                            
1. Toxic Organizational Climate 
2. Toxcity 
3. Impression Management 
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 Damghanian & Yazdaniگرفته شوند ( ناديده ارتقاء و پرداخت شغل، واگذاري به مربوطهاي گيريتصميم هنگام

Ziarat, 2016داشتن مهارت باشندمي سريع اخذ تصميمات نيازمند كه امروزي فشار پر و پويا كاري هايمحيط در ). لذا 

 آن از بايد هاسازمان مديران و كاركنان كه است سازماني ضروريات زندگي از يكي ذهني تصويرپردازي مديريت در

و  عملكرد ضعيف ارزيابي معرض در است ممكن ندارند، آگاهي سازماني زندگي بعد از اين كه افرادي و باشند آگاه
 گيرند. قرار سازماني پايين سطوح به تنزل حتي

 عامدانه انداختن تأخير به از است كاري عبارت است. اهمال 1كارياز ديگر پيامدهاي منفي جو مسموم سازماني اهمال 

 از عملكرد ناخشنودي به منجر غالباً را دارد و آن قصد انجام آن منفي پيامدهاي از آگاهي رغمعلي فرد، كه عملي

 با هاسازمان و افراد كاري نوعي خاص از رفتارهاي انحرافي كاري است كه امروزه اكثر). اهمالZentall, 2021شود (مي

). افراد اهمال كار Onwuegbuzie, 2000( گزارش شده است درصد 95 ميزان آن حدود به طوري كه هستند روبرو آن
گيري هاي نداشتن انگيزه كافي براي مشاركت در وظايف تيمي و گروهي، كم كاري، دليل تراشي و بهانهداراي نشانه

ترس از موفقيت، ترس از شكست، اجتناب از كارهايي كه فرد عواملي از قبيل  معمولاًبراي انجام ندادن وظايف بوده و 
نياز براي انجام كار،  نداشتن انگيزه براي انجام كار (پاداش)، فقدان دانش و مهارت موردتمايلي به انجام آنها ندارد، 

 ,Uysal & Yilmazدانند (را در اهمال كاري خود مؤثر مي رمقي و عدم تحرك، شرايط نامساعد جسميحالي و بيبي

2020.(  
 در رهبر يك رفتار از متأثر طور مستقيم به سازماني راجو  نتيجه كاركنان، از درصد 70 از بيش دهدمي نشان مطالعات

در جو مسموم، مديران و رهبران سبك  ).Momeni, 2009دانند (مي رفتارهاي كاركنان و احساسات روحيه، تحريك
مديران سمي  .هاستسازمان در اما شايع دردناك واقعيت يك سمي، رهبري برند. متأسفانهرهبري سمي را به كار مي

مل انتقاد سازنده را ندارند، با تهديد و خودكامگي جاي هيچ گونه سؤال و قضاوت درباره اقدامات خود باقي تح
كنند. ترس مديران و رهبران سمي از بازخورد منفي و ممانعت به عمل گذارند و هرگونه تفكر انتقادي را سركوب مينمي

كار،  جوياي افراد تعداد افزايش منابع، شود. كمبوداركنان ميآوردن از تفكر انتقادي منجر به مديريت تصويرپردازي ك
 به دست آوردن براي هادر سازمان كاركنان كه است شده باعث اقتصادي ثبات عدم و كار محيط روزافزون شدن رقابتي

 اين براي دهند. افزايش سازمان در را خود ترتيب ارزش بدين تا بزنند دست روشي و راه هر از استفاده به بيشتر منافع

 افرادي را خود تا بزند سياسي از جمله مديريت تصويرپردازي به اقدامات دست است ممكن سازمان كاركنان يك هدف

كاري سازماني كاركنان را به دنبال  تواند اهمالدهند. از طرف ديگر جو مسموم سازماني مي جلوه پرنفوذ يا قدرت با
را ادراك  جو سازمانياي كه بسته به گونه فردنگرش، در افراد مختلف متفاوت است و  ي ادراك ونحوهداشته باشد. 

 در .نوعي اهمال دست زند تواند وظايف خود را به بهترين نحو انجام دهد يا در انجام آنها كوتاهي كرده و بهكند ميمي

 و كاري شخصي، زندگي در بزرگ و كوچك امور انجام براي آن افراد كند،مي رخنه كاري اهمال كه سازماني
 به عادت كنند،مي واگذار ديگران به را گيريتصميم و سازيتصميم اندازند،مي فردا به را كار امروز هميشه عمومي،

 در كه است كاركناني وجود سازمان، در بحران اين هاينشانه از ورزند.مي تعلل انتخابي هر براي و ندارند كردن فكر

 صوري و ظاهري را كار يعني كنندمي تكليف رفع كه كاركناني دهد.نمي اهميتي و توجه آنان به كسي و اندمانده حاشيه

                                                            
1. Organizational Procrastination 
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كاري در  ي اهمالشوند. متأسفانه پديدهمي گرفته كار به كمتر يا دارندمي نگه را مشغول خودشان ظاهراً يا دهندمي انجام
كار مفيد حداكثر سه ساعتي مركز  باشد. اين موضوع با آمارهايي نظير ساعترايج ميهاي بخش دولتي كشور ما سازمان

هاي بخش دولتي و طولاني شدن مطالبات مراجه هاي سازمانآمار كشور، آمار شكايت ارباب رجوعان از كند كاري
د محيطي مملو از توانشرايط و جو سازماني نامطلوب در مدرسه مي ).Amini & Moghimi, 2016همخواني دارد (

بر . جو نامطلوب هاي منفي در معلمان گرددتبع آن منشأ بروز واكنش سوءظن، دشمني و نااميدي به وجودآورد و به
 مديردهد. در يك جو ناسالم كاهش ميو ارتباط صميمانه و نزديك بين معلمان را  رددا منفياي معلمان اثر روابط حرفه

 .كندميناستقبال  آنهااز پيشنهادات مفيد ، گذاردميناحترام  آنهااي كند، به شايستگي حرفهمينبه معلمان كمك  مدرسه
كنند و سعي آموزان كمك نميعلاقه هستند، به دانشمقابل معلمان هم نسبت به ديگر همكاران و نسبت به مدير بي در
عتماد و نشاط در آن كم و عدم اشتغال به كار زياد است. مدير و ا در چنين جويكنند همكار خود را خراب كنند. مي

كند و معلمان با همين ياهميت، راهوار و غيرضرورى تأكيد ميدهند، مدير بر مسائل بيمعلمان خود را مشغول نشان م
). در Shams Mourkani & Garivani, 2011(دهند يتأكيد مدير كمترين همكارى را دارند و رضايت كمترى نشان م

 آموزاننسبت به سازمان، مدرسه و دانش نوعي نشاط اوليه را ندارند و به و شوريك جو نامطلوب و مسموم معلمان 
باشند، كاري مي به اهماللاآن مبت معلمانكه  كنند. مدارسيو در انجام وظايف محوله تعلل مي شوندتفاوت ميبي

 جسمي و روحي از ويژگي كاركنان آنان و عدم لاتعدم موفقيت و مشكخستگي، نااميدي، ترك كار، غيبت از كار و 

). طبيعي Aryani ghizghapan et al., 2017( هاي سازماني آنان خواهد بودتحول، افت عملكرد و كارآيي از ويژگي
ت تصويرپردازي است كه معلمان اهمال كار براي اين كه به آنها برچسب تنبلي زده نشود به استفاده از راهبردهاي مديري

 آن، از خارج چه و مدرسه داخل در چه خواهندمي كه است اين تصويرپردازي براي اوليه آنها ترغيب شوند زيرا انگيزه

 تأثير تحت را آنها مورد در همكاران و مدير مدرسه هايبرداشتاجتناب كنند و همچنين  شوند، ارزيابي منفي اين كه از

بنابراين بايد مديران مدارس به دنبال بررسي روابط بين جو  ).Damghanian & Yazdani Ziarat, 2016دهند ( قرار
اكثر مطالعات انجام شده در زمينه كه  لازم به ذكر استكاري سازماني باشند.  سازماني، مديريت تصورپردازي و اهمال

ش قصد دارد كه با وارد كردن يك متغير ميانجي بوده است. اين پژوه مستقيم به صورت روش اثرجو مسموم سازماني 
از بررسي نمايد.  مديريت تصويرپردازيرا بر متغير وابسته جو مسموم سازماني ) اثرات متغير مستقل كاري سازماني اهمال(

ي اين رو مسئله اصلي پژوهش حاضر اين است كه آيا جو مسموم سازماني بر مديريت تصويرپردازي معلمان با نقش ميانج
  كاري سازماني اثر مثبت و معناداري دارد؟ اهمال

  
  مباني نظري

  جو مسموم سازماني
جو مسموم محصول تزريق اشاره دارد و  هاي كاركنان در محيط كارشانسازماني به تصورات، احساسات و ارزشجو 

 در ذهن، منفي تأثيراتي ) كه ,2010Chamberlain & Hodson( سازماني است سازماني به كالبد جو مفهوم سميت

هاي استفاده مكرر از در يك جو مسموم سازماني نشانه. )Rasooli, 2014دارد ( هاگيريتصميم و عملكرد وري،بهره
 و حسادت رقابت، ، نبود برخورد انسانيانهقلدر يتمدير، حد به سود خالص از توجه بيش، بروكراسي شديدتنبيه، 
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، كاهش سودمندي و منفعت سازمان)، Rasool et al., 2021( هاي متناقضدستورالعمل ،خودشيفتگي مديران، داخلي
 تعهد كاهش اتخاذ همه تصميمات در سطوح عالي سازمان، هاي ارتباطي باز،فقدان كانال، نانافزايش غيبت كارك

وجود رفتارهاي ، فقدان اعتماد بين كاركنان سازمان وجود سطوح پاييني از روحيه و انگيزش در كاركنان،سازماني، 
 وني، تصميمات ضعيف، دوبارهدر ضعيف وري، ارتباطات)، كاهش بهرهAzizabadi, 2020( غيراخلاقي در سازمان

جو  قابل مشاهده است. ابعاد )Pelletier, 2011خودخواهي ( فريبكاري و پاية بر فردي بين روابط فراوان، هايكاري
 نظام مسموم و بين فردي زهرآگين، روابط مسموم، رهبري شغلي مسموم، ساختار فيزيكي شامل ساختار سازماني مسموم

  ).Hadaninejad & Roustayi, 2017مسموم است ( خدمت جبران و پاداش
  

  تصويرپردازي مديريت
 فرد تلاش تصويرپردازي شد. مديريت مطرح 1959در سال  1گافمن توسط بار اولين براي تصويرپردازي ايده مديريت

 Tabarsa & Moeini( باشدمي مطرح اجتماعي تعاملات در كه است خود از تصويري درآوردن كنترل تحت براي

Korbekandi, 2014 .(خارج چه و سازمان داخل در چه خواهندمي افراد كه است اين تصويرپردازي براي اوليه انگيزه 

صاحب نظران راهبردهاي مديريت  ).Danayifard et al., 2014( اجتناب كنند شوند، ارزيابي منفي كه اين از آن، از
» ،»5يشينما» )، ,1990Wayne & Ferris(»4خودمحور» ،3«كارمحور » ،»2محورسيرئ «تصويرپردازي را راهبردهاي 

 حامي ،11خود دادن جلوه نمونه، 10خودارتقائي، 9خودشيريني)،  ,.2006Bolino et al(»8يليتمث» و»7يحيتشر» ،»6يتدافع
  ند.اهكردتقسيم  ) ,1982Jones & Pittman( 13ارعابو  12سازي

  
  كاري اهمال
 مختلف، دلايل به ديگر زمان به شده ريزيهاي برنامهفعاليت و وظايف انداختن تأخير عنوان به توانمي كاري رااهمال 

اند به مطرح كردهكاري  اهمال با رابطه در مختلفي هاي). صاحب نظران نظريهUysal & Yilmaz, 2020( نمود تعريف
)، مشكل فراشناختي Pychyl & Flett, 2012( )، مشكل شناختيLeddy et al., 2013( طوري كه آن را مشكل رفتاري

)Bouman & Meijer, 1999( انگيزشي )، مشكلSteel & Konig, 2006 شخصيتي ( اختلال) وShehne Yailagh et 

2006al., زنان معتقدند كه جنسيت بر اهمال كاري تأثيرگذار است به طوري كه )2013و همكاران ( 14اند. نگوئن) دانسته 

                                                            
1. Goffman 
2. Supervisor-Focused 
3. Job-Focused 
4. Self-Focused 
5. Assertive 
6. Defensive 
7. Demonstrative 
8. Illustrative 
9. Ingratiation 
10. Self- Promotion 
11. Exemplification 
12. Supplication 
13. Intimidation 
14. Nguyen 
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 شغلي، دو عامل هايويژگي و فردي هايزمينه كند كهاظهار مي) 2014( 1سيروزدارند.  نسبت مردها كاري كمتري اهمال

و همكاران  2است. كامكاجيزهاي شغلي هاي فردي بيشتر از زمينهكاري افراد هستند كه نقش زمينهاهمال مهم در ميزان
 و يادگيري در تعلل مراجعان؛ معطلي و نارضايتي وري،كنند اهمال كاري در سازمان سبب كاهش بهره) بيان مي2014(

 روان رنجوري، گناه، اضطراب، احساس وسواس، افسردگي، تغيير، انجام در تعلل ها،فرصت از در استفاده آموزش؛ تعلل

 اضطراب، نااميدي، احساس گناه، پشيماني، پايين، عصبانيت، نفس به اعتماد و ديگران دادن فريب منطقي،غير  تفكرات

  شود.وري ميبهره و كاهش كار به تمايل عدم پايين، عملكرد پيشرفت، براي انگيزه فقدان
  

  پيشينه پژوهش
هاي ارزيابي عملكرد، شرايط و مؤلفه) در تحقيق خود به اين نتايج دست يافتند كه 2021باقري قاجاري و همكاران (

 هاي سياسي، سلسلهسازماني، مهارت عضو، فرهنگ-زاي شغلي)، مبادله رهبرجايگاه شغلي، ابهام نقش (عوامل استرس
كننده شرايط شناسي تبيينه نفس، نياز به قدرت و وظيفهمراتب پاسخگويي، خودكنترلي، جذابيت شخصي، اعتماد ب

. )Bagheri Ghajari et al., 2021( اندبوده آموزش و پرورش كاركنان شخصي مؤثر بر مديريت تصويرپردازي ذهني در
طور هم به طور مستقيم و هم به  مدارس خودشيفتگي مديران) در تحقيق خود دريافتند كه 2020زايي (عيدوزهي و ناستي

 Eidouzahi( مستقيم و از طريق متغير ميانجي رياكاري سازماني با سكوت سازماني معلمان رابطه مثبت و معنادار داردغير

& Nastiezaie, 2020(. ) هاي جو مدرسه و شيوه ي) در تحقيق خود به بررسي رابطه2019پوركريمي و همكاران
هاي مديريت كلاس درس و ها نشان داد كه بين شيوهيافته اختند.پرد مديريت كلاسي در پيش بيني اهمال كاري معلمان
بين جو مدرسه و اهمال كاري معلمان همبستگي منفي و معني داري اما  اهمال كاري معلمان رابطه معني داري وجود ندارد

هاي مديريت راهبرد) در پژوهش خود به بررسي 2018). دامغانيان و همكاران (Pourkarimi et al., 2019( وجود دارد
تصويرپردازي خودشيريني؛ خودارتقايي؛  مديريت دريافتند كه دبيران از راهبردهاي هاآنپرداختند.  تصويرپردازي دبيران

كنند چالشي استفاده مي هايهاي خاموش؛ واكنش در موقعيتكارانه؛ اعتراضتظاهر؛ تضرع؛ ارعاب؛ رفتارهاي محافظه
)Damghanian et al., 2018( .ميرزايي فتح آبادي و گنجي )نيي رهبري زهرآگرابطه ) در تحقيق خود به بررسي2017 

دريافتند مديراني كه سبك رهبري زهرآگين را در مديريت مدرسه به  هاآنپرداختند.  مديران با سكوت سازماني معلمان
هاي پژوهشي ). يافتهMirzaei Fathabadi, & Ganji, 2017كنند (برند معلمان را وادار به سكوت سازماني ميكار مي
 Yerdelenرابطه وجود دارد ( اضطراب و افسردگي كاري بااهمال  كه بين ) حاكي از آن است2016و همكاران ( 3يردلن

et al., 2016.( ماكسول )كه مديراني  پرداخت. وي دريافت زهرآگين ) در تحقيق خود به بررسي پيامدهاي رهبري2015
وري و اثربخشي سازماني را تخريب روحيه، بهرهدر محيط كاري دارند  رهبري زهرآگينكه تمايل به استفاده از سبك 

كه رهبر سمي با محدود كردن اعضاي  ) نشان داد2014و همكاران ( 4نتايج تحقيق ژئو ). ,2015Maxwell( ندنكمي
هاي افراد، كاستي در نظارت و تشويق و و ناديده گرفتن شايستگي سازمان در ساختار بوروكراتيك شديد از يك سو

شان از سويي ديگر سازي نقش كاركنان در مشاغلهاي مديريتي و عدم شفافجا كردن دائمي و تغيير سمت بهتنبيه، جا 
                                                            

1. Sirois 
2. Kumcagiz 
3. Yerdelen 
4. Zhou 
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ازماني پيروان است تفاوتي سسبب عدم اراضاي نيازهاي اساسي پيروان و كاهش بلوغ آنان شوند كه نتيجه آن تنبلي و بي
)2014Zhou et al.,  .(1تو و هاروي )فيزيكي و رفتارهاي اجتماعي  طكه بين محي دريافتند ) در تحقيق خود2012

ي و رهبري شامل قلدركار سمي دو رفتار اجتماعي ناكارآمد  طوجودآمدن محي كاركنان رابطه وجود داشته و با به
 هايحمايت داد كه نشان )2011و همكاران ( 2نتايج پژوهش ناگي .) ,2201Too & Harvey( شودمخرب پديدار مي

 ,.Nagy et alاثر مثبت و معناداري دارند ( تصويرپردازي مديريت بر رفتار فشارهاي شغلي و تعاملات، فراواني مديريتي،

سازماني، مديريت تصويرپردازي و اي كه به بررسي همزمان سه متغير جو مسموم در بررسي پيشنيه پژوهش مطالعه). 2011
  اهمال كاري بپردازد در دسترس پژوهشگر قرار نگرفت.

  
  شناسي پژوهش روش

نفر از معلمان شهر هامون (استان سيستان و  528پژوهش شامل همبستگي است. جامعه آماري  -توصيفي روش پژوهش
(بر  ايطبقه -تصادفي گيريبه شيوه نمونهنفر مرد) بود.  261نفر زن و  267( 1400-1401بلوچستان) در سال تحصيلي 

 عه قرارمورد مطال نفر مرد) 110نفر زن و  113معلم ( 223 گيري كوكران تعدادو بر اساس فرمول نمونه حسب جنسيت)
  :هاي ذيل استفاده گرديدگرفتند. براي گردآوري اطلاعات از پرسشنامه

در  طراحي شده است كه 2017نژاد و روستايي در سال هادوي اين پرسشنامه توسط: 3پرسشنامه جو مسموم سازماني
 8( وابط بين فردي مسمومگويه)، ر 11( نظام پاداش مسمومگويه)،  10( محيط فيزيكي مسمومگويه و چهار بعد  47قالب 

اي ليكرت از گزينه 5پردازد. پرسشنامه بر اساس طيف گويه) به بررسي جو مسموم سازماني مي 18سمي (رهبري  گويه) و
است. هر چه نمره به  235و  47تنظيم شده است. حداقل و حداكثر نمره در اين پرسشنامه  5تا خيلي زياد= 1خيلي كم=

تر است. سازندگان، روايي سازه پرسشنامه را با تحليل عاملي ي سميسازمانباشد نشانه آن است كه جو  تركينزد 235
درصد معنادار بود. همچنين در بررسي پايايي پرسشنامه،  99ها در سطح ارزيابي كردند كه مقدار بار عاملي تمام گويه

). در پژوهش حاضر Hadavinejad & Roustaei, 2017ند (گزارش كرد را 96/0و پايايي تركيبي  95/0آلفاي كرونباخ 
  دست آمد. به 85/0و پايايي تركيبي  76/0آلفاي كرونباخ 

طراحي  1999در سال  5بولينو و تورنلي: اين پرسشنامه توسط 4هاي مديريت تصويرپردازياستراتژيپرسشنامه 
 5گويه)، ارعاب ( 4گويه)، تظاهر ( 4گويه)، خود شيريني ( 4گويه و پنج بعد خود ارتقايي ( 22شده است كه در قالب 

اي گزينه 5پردازد. پرسشنامه بر اساس طيف مي هاي مديريت تصويرپردازياستراتژيگويه) به بررسي  5گويه) و تضرع (
= خيلي زياد است 5= خيلي كم تا 1گذاري آن از موافقم تنظيم شده است و نمره كاملاًمخالفم تا  كاملاًليكرت از 

)Bolino & Turnley, 1999) روايي سازه پرسشنامه را با استفاده از تكنيك تحليل 2016). دامغانيان و يزداني زيارت (
درصد معنادار  99كه همگي در سطح  دبو 90/0تا  51/0ها بين عاملي تأييدي بررسي كردند كه مقدار بار عاملي گويه

                                                            
1. Too & Harvey 
2. Nagy 
3. Organizational Toxic Climate Questionnaire 
4. Impression-Management Tactics Questionnaire 
5. Bolino & Turnley 
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). Damghanian & Yazdani Ziarat, 2016گزارش كردند ( 82/0بودند. همچنين پايايي پرسشنامه را آلفاي كرونباخ 
  دست آمد. به 85/0و پايايي تركيبي  79/0در پژوهش حاضر آلفاي كرونباخ 

طراحي شده  2011در سال  صفاري نيا و اميرخاني رازليقياين پرسشنامه توسط : 1كاري سازماني پرسشنامه اهمال 
 4( بيزاري از تكليفگويه) و  5(تشويش ذهني گويه)،  16( ناكارآمديو سه خرده مقياس گويه  25 در قالب است كه

مقياس ليكرت پنج ها براساس گذاري گويه. نمرهپردازدكاري سازماني كاركنان مي گويه) به بررسي ميزان اهمال
 ).شوندگذاري ميبه صورت معكوس نمره 4و  هاي اگويه( شودانجام مي 5هميشه= تا 1اي به صورت هرگز=درجه

باشد نشانه اهمال كاري بيشتر فرد است. سازندگان،  تركينزد 100است. هر چه نمره به  100و  25حداقل و حداكثر نمره 
 99ها در سطح روايي سازه پرسشنامه را با استفاده از تحليل عاملي بررسي كردند كه مقدار بار عاملي براي تمام گويه

 Saffarinia & Amirkhaniكردند (گزارش  89/0درصد معنادار بود. ضريب پايايي پرسشنامه را آلفاي كرونباخ 

Razlighi, 2011 تجزيه و تحليل  يبرا دست آمد. به 87/0و پايايي تركيبي  78/0). در پژوهش حاضر آلفاي كرونباخ
  استفاده شد. Smart PLS و SPSS21هاي افزارها از مدل معادلات ساختاري با كمك نرمداده

  
  هايافته

نفر  113) مرد و %3/49نفر ( 110معلم شركت داشتند كه بر اساس اطلاعات جمعيت شناختي  223حاضر  پژوهشدر 
) %7/19نفر ( 45) كارشناسي و %1/65نفر ( 144) كارداني، %2/15نفر ( 34) زن بودند؛ بر حسب مدرك تحصيلي 7/50%(

) در مقطع متوسطه اول و %07/21نفر ( 47ابتدايي، ) در مقطع %71/54نفر ( 122اين كه  تاًيكارشناسي ارشد داشتند، و نها
  ) در مقطع متوسطه دوم مشغول به خدمت بودند.%21/24نفر ( 54

  آمده است: 1استفاده شد كه نتايج در جدول  معياردر بررسي وضعيت توصيفي متغيرهاي پژوهش از ميانگين و انحراف 
  

  . ميانگين و انحراف متغيرهاي پژوهش1جدول 
  انحراف معيار  ميانگين  متغير

  64/0  86/1  جو مسموم سازماني
  65/0  21/2  كاري سازماني اهمال

  57/0  23/2  مديريت تصويرپردازي
  

 ، اهمال86/1 ±64/0ميانگين و انحراف متغيرهاي پژوهش اين گونه بود: جو مسموم سازماني  1جدول  يهابر اساس يافته
  .23/2 ±57/0و مديريت تصويرپردازي  21/2 ±65/0كاري سازماني 

قبل از طراحي مدل معادلات ساختاري فرض ارتباط بين متغيرهاي پژوهش از طريق آزمون ضريب همبستگي پيرسون 
  ).2بررسي شد (جدول 

  

                                                            
1.Organizational Procrastination Questionnaire 
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  . ضرايب همبستگي بين متغيرهاي پژوهش2جدول 

  جو مسموم متغير
  سازماني 

 اهمال
كاري 
  سازماني

مديريت 
تصويرپرداز

  ي
   1  جو مسموم سازماني

56/0  كاري سازماني اهمال  1  
60/0  مديريت تصويرپردازي  76/0  1 

  معنادار هستند 001/0*تمام ضرايب در سطح كمتر از 
  

كاري سازماني و مديريت  مقدار ضريب همبستگي جو مسموم سازماني با اهمال 2هاي جدول بر اساس يافته
كاري سازماني و مديريت تصويرپردازي  و مقدار ضريب همبستگي بين اهمال 60/0و  56/0تصويرپردازي به ترتيب 

وجود رابطه بين متغيرهاي پژوهش به طراحي مدل ). پس از >001/0pدار بودند (به دست آمد كه مثبت و معنا 76/0
ضرايب  2كليه روابط متغيرهاي پنهان و بارهاي عاملي و در شكل  1معادلات ساختاري پرداخته شد كه در شكل 

  معناداري نشان داده شده است.
  
  
  
  
  
  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

 جو مسموم
 اهمال كاري

مديريت 
 تصويرپردازي

 محيط فيزيكي

 نظام پاداش

 بين فرديروابط 

رهبري سمي 

 ناكارآمدي

 تشويش ذهني

 بيزاري از تكليف

 تضرع ارعاب تظاهر خودشيريني خودارتقايي

834/0  

821/0  

790

609/0  

802/0  

820/0  

926/0  

834/0  

617/0  876/0   412/0   204/0  

559/0  

625/0  244/0  
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  . مدل برازش شده تحقيق (ضرايب استاندارد)1شكل 

  
  
  
   

  
    

  
  
  
  
  
  

 . مدل معادلات ساختاري (ضرايب معناداري)2شكل 

  
  آمده است: 3نتايج در جدول گيري با استفاده از شاخص اعتبار اشتراك بررسي شد كه كيفيت مدل اندازه

  
  . بررسي اعتبار اشتراك3جدول 

 مجذورات مجموع  

 هر بلوك براي مشاهدات

  متغير پنهان
(SSO)  

خطاهاي  مجذور مجموع
 هر بلوك براي پيش بيني

  متغير پنهان
(SSE)  

  اشتراك اعتبار شاخص
CV-com  

)1-SSE/SSO(  
  

23/0  06/681  892  جو مسموم سازماني  

  32/0  17/454  669  سازمانياهمال كاري 
  33/0  95/748  1115  مديريت تصويرپردازي

  
گيري از توان پذيرفت كه مدل اندازه) متغيرهاي پنهان مثبت باشد ميCV-comاعتبار اشتراك ( اگر شاخص بررسي

گيري پژوهش از كيفيت مدل اندازه توان نتيجه گرفت كهميكيفيت لازم برخوردار است. با توجه به نتايج جدول فوق 
  لازم برخوردار است.

  :كرد تحليل گونه اين را پژوهش فرضيات توانمي 4-4 جدول و آمده دست به مدل به توجه با

 جو مسموم
اهمال 

كا

مديريت 
تصويرپرداز

 محيط فيزيكي

 نظام پاداش

 روابط بين فردي

رهبري سمي 

 ناكارآمدي

 تشويش ذهني

 بيزاري از تكليف

 تضرع ارعاب تظاهر خودشيريني خودارتقايي

275/36  

554/16  

724/13  

716/13  

345/28  

641/27  

69/107  

053/22  

443/25  171/46   927/4   589/15  

415/10  

752/11  215/4  
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ها مقدار بر اساس يافتهجو مسموم سازماني بر مديريت تصويرپردازي معلمان تأثير مثبت و معناداري دارد. : اول فرضيه
به دست آمده  Tباشد. با توجه به اين كه مقدار مي 24/0جو مسموم سازماني بر مديريت تصويرپردازي معلمان  βضريب 

  شود.تر است فرضيه پژوهش تأييد ميبزرگ 96/1از مقدار استاندارد باشد و مي 21/4كه برابر با 
جو  βها مقدار ضريب بر اساس يافته اهمال كاري معلمان تأثير مثبت و معناداري دارد.جو مسموم سازماني بر فرضيه دوم: 

 41/10به دست آمده كه برابر با  Tباشد. با توجه به اين كه مقدار مي 55/0اهمال كاري معلمان مسموم سازماني بر 
  شود.تر است فرضيه پژوهش تأييد ميبزرگ 96/1باشد و از مقدار استاندارد مي

 βها مقدار ضريب بر اساس يافته اهمال كاري بر مديريت تصويرپردازي معلمان تأثير مثبت و معناداري دارد.فرضيه سوم: 
باشد و از مي 75/11به دست آمده كه برابر با  Tباشد. با توجه به اين كه مقدار مي 62/0كاري بر تصويرپردازي  اهمال

  شود.تر است فرضيه پژوهش تأييد ميبزرگ 96/1مقدار استاندارد 
و معناداري  جو مسموم سازماني بر مديريت تصويرپردازي معلمان با نقش ميانجي اهمال كاري تأثير مثبتفرضيه چهارم: 

كاري سازماني از  مسموم سازماني بر مديريت تصويرپردازي با نقش ميانجي اهمالجو براي بررسي اثر غير مستقيم دارد. 
، a =55/0هاي الف) مقدار ضريب مسير متغير مستقل بر متغير ميانجي با توجه به مقدار شاخص. استفاده شد 1آزمون سوبل

خطاي استاندارد مسير متغير مستقل و ميانجي  ، ج)=62/0bب) مقدار ضريب مسير متغير ميانجي بر متغير وابسته 
055/0=aS(053/0 خطاي استاندارد مسير متغير ميانجي و وابسته ، د=bS مقدار ،Z  بود. از آن  60/7به دست آمده برابر با

بر مديريت تصويرپردازي با  جو مسموم سازمانياثر غيرمستقيم تر بود بنابراين بزرگ 58/2از مقدار  Zجا كه اين مقدار 
معنادار است. براي تعيين شدت اثر متغير ميانجي  01/0در سطح معناداري  )=34/0β( اهمال كاري سازمانيگري ميانجي
باشد نشانه اين است  تركينزد 1باشد. هرچه اين مقدار به مي 1تا  0شود كه مقدار آن بين استفاده مي VAFاخص از ش

توان گفت كه ) مي58/0به دست آمده ( VAF با توجه به مقدار .تر است و برعكسكه شدت اثر متغير ميانجي قوي
  شدت اثر متغير ميانجي در حد متوسط است.

  اثرات مستقيم، غير مستقيم و كل متغيرهاي پژوهش آورده شده است: 4 در جدول
  

  اثرات مستقيم، غير مستقيم و كل .4 جدول

  t  اثر مستقيم  مسير
  اثر

  t  اثر كل  Z  غيرمستقيم

  75/11  58/0  60/7  34/0  21/4  24/0  تصويرپردازيجو مسموم بر مديريت 
 41/10 55/0   41/10 55/0  جو مسموم بر اهمال كاري سازماني

اهمال كاري سازماني بر مديريت 
  75/11  62/0      75/11  62/0  تصويرپردازي

  
  

                                                            
1 .Sobel Test  
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  گيري و بحثنتيجه
كاري سازماني  گري اهمالتصويرپردازي با ميانجيپژوهش حاضر با هدف بررسي تأثير جو مسموم سازماني بر مديريت 

 انجام گرفت. يافته اول نشان داد جو مسموم سازماني بر مديريت تصويرپردازي اثر مثبت و معنادار دارد. نتايج پژوهش
)Yazdaniziarat & Rastegar, 2013, Damghanian & Yazdani Ziarat, 2016, Gallagher, 2007, Nagy et al., 

توان گفت از آن جا كه در يك جو مسموم سازماني عقايد و كند. در تبيين اين يافته ميحمايت مي ) نيز از يافته2011
يا  بخش يك بايد آيدمي پيش مشكلي وقتي كند؛ كنترل هازمان همه در را سازماني امور بايد همة قوانيني از قبيل رهبر

 آن بر كردي اگر اشتباه و نكن اشتباه نكن؛ اعتماد كس هيچ به كرد؛ پيدا آمده وجود به مشكل براي مقصر گروه

آميز ) وجود دارد و همچنين مدير به صورت مخرب و توهينApplebaum & Roy-Girard, 2007( بگذار سرپوش
 از دور و ملاحظه بي رفتارهاي جار و جنجال به پا كردن، جمع، در انتقاد كنند و رفتارهايي مانندكاركنان را كنترل مي

 ارعاب ايجاد عام، ملأ در نامناسب، تمسخر القاب كارگيري به مĤبانه، ارباب لحن از استفاده خشونت، بازي، ادب، پارتي

گذارد كاركنان براي اين ) را به نمايش ميTavanti, 2011و غيركلامي ( كلامي خصمانه رفتارهاي از استفاده و اجبار و
آورند. در جو مسموم سازماني مي جوي در امان بمانند به مديريت تصويرپردازي ذهني رويهاي چنين كه از گزند آسيب

 منفي اين كه از آن، از خارج چه و سازمان داخل در چه خواهندافراد مي كه است اين تصويرپردازي براي اوليه انگيزه

 هايبرداشت تا برندمي كار به خاطر اين را به تصويرپردازي ها،سازمان در كاركنان اجتناب كنند. لذا شوند، ارزيابي

 بهتري شغلي هايفرصت و مشاغل به طريق بتوانند اين از و دهند تأثير قرار تحت آنها را مورد در همكاران و مديران

  ).Bolino et al., 2006يابند ( دست
هاي ر مثبت و معنادار دارد. نتايج پژوهشكاري سازماني اث يافته دوم نشان داد جو مسموم سازماني بر اهمال

)Hadaninejad & Rustayi, 2017, Zare et al., 2017, Hakkak et al., 2019آن جا  كند. ازحمايت مي ) نيز از يافته
 آستانه بودن پايين خود، حد از بيش توقع بيني، كوته بيني، كم خود كه در يك جو مسموم سازماني كاركنان احساس

 موجود، وضع از اضطراب، نارضايتي افسردگي، شرمساري، يا گناه قاطعيت فقدان گونه، وسواس كمال گرايي تحمل،

 كاري واهمال همگان، رضايت جلب براي تلاش با ديگران، بازي لج ديگران، برابر در مسئوليت عدم احساس

ديگران،  از حد از بيش توقع كننده، سرگرم و انگيز هوس عوامل همكاران، دوستي با و همنشيني انفعالي، پرخاشگري
كنند عدالتي را تجربه ميشغلي، احساس بي مختاري، كاهش رضايت خود ميزان منابع، كاهش و زمان بودن ناكافي

)Neenan & Dryden, 2002( كاري خواهند داشت. اهمال براي بيشتري زمينة  
هاي ديريت تصويرپردازي اثر مثبت و معنادار دارد. نتايج پژوهشكاري سازماني بر م يافته سوم نشان داد اهمال

)Damghanian & Yazdani Ziarat, 2016, Jafarnejad et al., 2010, Steel, 2007بايد  .كندحمايت مي ) نيز از يافته
دارد تا از انجام تكليفي كه بايد دهد و خودش را مشغول نگه ميكاري فرد اغلب كاري را انجام مي گفت كه در اهمال

دهد ). زماني كه شخص كاري انجام ميMichinov et al., 2011در آن زمان انجام شود و اولويت دارد اجتناب كند (
 & Fourtounasن را متقاعد كند كه عملش منطقي و معقول است (كند تا در صورت امكان خود و ديگراتلاش مي

Thomas, 2016كار مجبور است در برابر تعلل ورزيدن و همزمان سرزنش كردن خويش، از ). در اين حالت فرد اهمال
ام كند و از سوي ديگران انجخود دفاع كند. به اين ترتيب از يك سو براي عدم انجام كارهاي خود دليل تراشي مي
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باشد و كاري ويژگي مثبتي نمي ). از آن جا كه اهمالSteed et al., 2010كند (كارش را به آخرين دقايق موكول مي
 از كنندنمايند، تلاش مي مديريت را آن و كنند طي موفقيت با را خود شغلي مسيرهاي كه كاركنان خواستار آن هستند

هدف  اين به رسيدن هايراه از ) و يكيKang et al., 20120برسند ( ظرن به شايسته افرادي مديران خود و همكاران نظر
 يا افكارشان به نسبت ديگران واكنش كوشندمي افراد آن طي كه است تصويرپردازي هاي مديريتراهبرد از استفاده

 ).Abhayawansa & Guthrie, 2012( دهند جلوه مثبت و كنند را پيگيري ديگران ذهن در خود تصوير

كاري سازماني اثر مثبت و  گري اهماليافته چهارم نشان داد جو مسموم سازماني بر مديريت تصويرپردازي با ميانجي
 ,Zhou et al., 2014, Damghanian & Yazdani Ziarat, 2016, Nagy et al., 2011هاي (معنادار دارد. نتايج پژوهش

Ferris et al., 2012موردنياز به توسعه، نيل براي كه رفتارهايي از جمله بايد گفت كه .كندميحمايت  ) نيز از يافته 

 به سازمان براي معامله غيرقابل و بادوام كاركنان منابعي است. خود هايسازمان و مشاغل در افراد فعال مشاركت است،

 سوق اهدافش تحقّق در را سازمان و اندازند كار به درست جهت در سازماني را منابع ساير كه قادرند و آيندمي شمار

ياراي  حتيّ ها،گيريتصميم در مشاركت عدم و هاايده عقايد، ابراز بدون كاركنان سازماني كه در جو مسموم دهند.
 و دانش هيچ گونه پردازند،مي محوله امور انجام به تنها ندارند؛ را سازماني و شغلي گوناگون مسائل مورد در مخالفت
 تفاوتبي به نوعي و ندارند اوليه را شور و نشاط در چنين جو مسمومي كاركنان ديگر شد. نخواهد ايجاد تغييري

 به ارباب رجوع نسبت ديدگاه همچنين، و سازمان هايمأموريت و اهداف آينده، مشكلات، حالت شوند و در اينمي

كنند و در مي فعاليت سازمان در اخراج نشدن و حقوق دريافت حد در فقط و شودمي ارزشبي كاركنان براي سازمان،
هاي متفاوتي از جمله پرخاشگري، حواس پرتي، بيزاري از تگليف ابهام و كاري را به گونه كار شده و اهمالنتيجه اهمال

كارايي )، افزايش غيبت از كار و موفقيت نداشتن، عملكرد و Neenan & Dryden, 2002سردرگمي در انجام امور (
وري، نارضايتي، معطل كردن مراجعان، كاهش انگيزه كاركنان و افزايش جا به جايي كاركنان در ضعيف، كاهش بهره

 & Ozer)، تأخير در انجام تكليف، اتلاف وقت و نگرش منفي (Saleem & Rafique, 2012بين واحدهاي كاري (

Sachs, 2011هاي مورد كند كه براي موجه جلوه دادن عادتد را وادار ميدهند. چنين اعمالي فر) در محيط كار بروز مي
هاي ذهني و ناهماهنگي شناختي خود را مرتفع سازد كه از اي كه بتواند درگيرينظر دلايل متعددي را بياورد، به گونه

  آوردن به مديريت تصويرپردازي خواهد بود. ها رويجمله اين استراتژي
 گري اهمالها نشان داد كه جو مسموم سازماني هم به طور مستقيم و هم به طور غير مستقيم و با ميانجيدر مجموع يافته

 كاري سازماني بر مديريت تصويرپردازي اثر مثبت و معنادار دارد. با توجه به اثر مثبت جو مسموم سازماني بر اهمال
 معلمان عمومي باور در كه كند عمل ايگونه به سازمان مديريتد: شوكاري و مديريت تصويرپردازي پيشنهاد مي

 آنها را خاطر آسايش دغدغه و دهدمي ترتيب را مناسبي كاري فضاي و نهدمي ارج را ايشان خدمات سازمان، كه بگنجد

. علاوه بر شود آنها داده در نظر تجديد تقاضاي احيانأ و كاري هايتصميم بررسي و نقد اجازه معلمان به . همچنيندارد
 رفتار رعايتو  كنندمي انتقاد مديريت هايتصميم به كه هنگامي ،معلمان با نامهربان و خشن برخورد از پرهيزاين 

كاري سازماني بر مديريت اهمال به اثر تواند جو سازمان را مثبت بكند. با توجهمعلمان مي با اكرام با توأم و محترمانه
هاي كارگاه برگزاري با شودمي تصويرپردازي به مديران عالي سازمان آموزش و پروش شهرستان هامون پيشنهاد

 كار، انجام از قبل ريزيبرنامه اهداف، سازي روشنكاري از جمله اهمال با مقابله هايمهارت و كارها راه آموزشي،
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 تنبلي از پرهيز و ايجاد انگيزه براي تلاش (فوري و مهم، فوري، مهم)،هاي كاري فعاليت كردن بندي طبقه، زمان مديريت

 دوست يافتن علاقه، عشق و ايجاد محيط، تغيير اجتنابي، شدن شرطي و تنبيه تلقين درماني، توجيه، از پرهيز حالي،بي و

 دهند. آموزش به معلمان را خودتنظيمي و نداشتن انتظار پيشرفت سريع منضبط،

 كه اين به توجه با .شد استفادهه پرسشنام ابزار از اطلاعات آوريجمع براي كه بود روروبه محدوديتاين  با پژوهش اين

 احتمال ها مبني بر محرمانه باقي ماندن اطلاعات،و با وجود دادن اطمينان به آزمودني دارد دهيخودگزارش جنبة ابزار اين

. همچنين از آن جا كه اين پژوهش بر روي معلمان شهر هامون (استان سيستان و دارد وجود دهيپاسخ هنگام در سوگيري
پذيري نتايج بايد احتياط كرد. به ساير پژوهشگران انجام چنين پژوهشي به صورت بلوچستان) انجام گرفت در تعميم
  گردد.آميخته (كمي و كيفي) پيشنهاد مي

 
  تشكر و قدرداني

ن نامه كارشناسي ارشد رشته مديريت آموزشي دانشگاه سيستان و بلوچستان است. نويسندگان بر اين مقاله مستخرج از پايا
بنابر اظهار نويسندگان مقاله حاضر بييند كه از معلمان مورد مطالعه كمال تشكر و قدرداني را داشته باشند. خود لازم مي

  فاقد هرگونه تعارض منافع بوده است.
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