
 

21 

 

پژوهش های معاصر در علوم مدیریت و حسابداری فصلنامه   

1401 بهار، 21، شماره چهارم سال  

 

ISSN: ۲٦۷٦-٦۳۱۰ 

www. jocrimas.ir 

در  یاجتماع یریپذ تیسازمان با مسئول یهایو استراتژ یفرهنگ سازمان نیرابطه ب

 رانیا یمیپتروش یهاشرکت

 

 4یتاجدار یعل، 3یرکوهیش یسلمان نظر ،2یریام یبزرگ یعل، 1آرش بناساز

 ده مسئول(سن)نوی رانیتهران، ا ق،یمشاوره آموزش تحق یصنعت تیری(، سازمان مدDBAکسب و کار ) تیرریمد یدکترا 1           

 . رانیدانشگاه تهران، تهران، ا ،یفن هایدانشکده سیپرد ع؛یصنا یگروه مهندس یعلم اتیه  2                  

 . رانیدانشگاه تهران، تهران، ا ،فنیدانشکده  ع؛یصنا یگروه مهندس یعلم اتیه 3

 . رانیمشاور مپنا، تهران، ا نی، شرکت مهندسITگروه  یعلم اتیه 4 

 

 

 چکیده

ند مان یبزرگ عیو شهروندان توسط صنا نفعانیذ یو حقوق اجتماع ستیز طیروزافزون توجه به مح تیبا توجه به اهم

و دغدغه  مسئله نیا ،یو معنو یهنگفت خسارات وارده از نقطه نظر ماد یهانهیو با توجه به هز لیقب نیو از ا یمیپتروش

محقق  دغدغه نی. بنابراباشدیم شتریب یدگیو رس قیدق یازمند بررسیمشکل در حوزه صنعت وجود داشته که ن کیعنوان به

 یمیصنعت پتروش یهادر شرکت یاجتماع یریپذ تیسازمان با مسئول یهایو استراتژ یفرهنگ سازمان نیرابطه ب یبررس

 یو مقطع یشیمایز نوع پو ا یفیها توصداده یو از نظر روش گردآور یحاضر از لحاظ هدف، کاربرد قیبوده است. تحق رانیا

 یمیپتروش عیصنا شرکت از 60و تعداد  باشندیم رانیا یمیپتروش عیصنا یداخل یهاشرکت ،ی. جامعه مورد بررسباشدیم

رسشنامه پشامل  قی. ابزار تحقدیضو مشارکت گردع کیاز هر شرکت  یصورت تصادفبه یعنوان نمونه آمارر بهو ماهشه هیعسلو

 یورص ییفت روارار گرقکارول مورد استفاده  یاجتماع تیو مسئول تونیدن یپورتر، فرهنگ سازمان یانسازم یاستاندارد استراتژ

و  964/0، 928/0مه پرسشنا بیکرونباخ به ترت یپرسشنامه از روش آلفا ییایقرار گرفت و پا یپنج خبره دانشگاه دییمورد تأ

ه در صنعت کنشان داد  قیتحق جیتا. ندیاستفاده گرد زرلیل رها از نرم افزاداده لیو تحل هیبه دست آمد. جهت تجز 972/0

 یهابا مؤلفه یاکننده نییتعو  میاز روابط مستق یو اخلاق یدر دو بعد اقتصاد یاجتماع یریپذ تیمسئول رانیا یمیپتروش

 یاخلاق تیلبر بعد مسئو میرمستقیطور غتمرکز به یاستراتژ نی. همچنباشدیسازمان برخوردار م یو استراتژ یفرهنگ سازمان

  .باشدیم گذار ریتأث یاقتصاد تیبعد مسئول یشدن در کار بر رو ریفرهنگ درگ قیاز طر یو فرهنگ سازگار گذاردیم ریتأث

 .یمیتروشپصنعت  ،یاجتماع یریپذتیسازمان، مسئول یهایاستراتژ ،یفرهنگ سازمانهای کلیدی: واژه
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 مقدمه  .1

فعان و ق ذینچرا حقو، با توجه به اهمیت روز افزون مبحث مسئولیت پذیری اجتماعی در دنیای صنعتی و مدرن امروز

طور خاص در صنایع پتروشیمی تا حدودی طور عام و در صنعت نفت ایران و بهدر کشور ما به هاشرکتاجتماعی  هایمسئولیت

 هاانسازمم در تقاء این مهو تا حدی که جست و جو گردید مطالعات اندکی در زمینه افزایش و ار اندشدهکمتر مورد توجه واقع 

طور جدی صورت گرفته است. در این ی اجتماعی بهریپذتیولمسئها پایداری و طور انتشار گزارشی ایرانی و همینهاشرکتو 

م عنوان متغیرهای مستقل و نوع ارتباط و یا عدهای سازمان بهگذار فرهنگ سازمانی و استراتژی ریتأثرساله بناست عوامل 

ا بپیمایش واقع شوند. عنوان جامعه آماری، مورد یران بهی پتروشیمی اهاشرکتها با مسئولیت پذیری اجتماعی در ارتباط آن

ند گی مانتوجه به عدم توجه کافی در ایران به محیط زیست و حقوق اجتماعی ذینفعان و شهروندان توسط صنایع بزر

غدغه د این مسئله و ی هنگفت خسارات وارده از نقطه نظر مادی و معنوی،هانهیهزپتروشیمی و از این قبیل و با توجه به 

تر ه بررسی دقیق موضوع و رسیدگی بیشبی وجود دارد که لازم ااندازهنعت و مدیریت تا عنوان یک مشکل در بخش صبه

 .باشدیم

نه و به چه صورت چگوبر مسئولیت پذیری اجتماعی  مؤثربا توجه به عوامل  -1مطرح است که  سؤالاتدر این زمینه این  

جوه مختلف و -2د دا شیافزا یاتیموضوع ح نیخصوص ا ممکن را در نفعانیو تمام ذ نیتوجه و اهتمام مردم و مسئول توانیم

مان و ملکرد سازت بهبود عو از نتایج حاصله در جه قرار داده یکم لیو تحل هیمورد تجز یو سازمان یفرهنگ یهاآن را از جنبه

 ی( و بررساتیور ادب)مر ییبا شناسا توانیمچگونه  -3 ی مورد مطالعه در خصوص مسئولیت پذیری اجتماعی بهره بردهاشرکت

 بر های سازمانو استراتژی ینفرهنگ سازما لیمؤلفه از قب نی( متغیرهای مهم و مؤثر بر ایریگ هها و اندازشاخص نیی)تع

 ک نمود.ی اقتصادی در این زمینه کمهابنگاهو  هاسازمانو  هاشرکتکارایی و اثر بخشی بیشتر فعالیت 

 نیمختلف ا یادارد در واحدهپرسشنامه استان کیها به پاسخ یحاصل از بازخورد جمع آور جینتا لیو تحل عیتوز ه،یبا ته 

ارشناسان و استفاده ک یابیرزرا در معرض احاصله  قیتحق جیو نتا شدهانجام  کژیو متدولو یصورت علمبه پیمایش نیا ،صنعت

 .دهدیقرار م

که در  باشدیمی پتروشیمی هاپروژهاهمیت است که اولویت توسعه کشور بر محوریت  حائزاین موضوع از این جهت 

 یک پروژه ام صرفاسناد بالادستی توسعه کشور از جمله افق چشم انداز و اقتصاد مقاومتی به آن اشاره گردیده است. انج

به  باشدیماهمیت  حائزیطی آن و محبلکه پرداختن به مباحث گسترده و ضروری اجتماعی  باشدینمتنهایی چاره ساز به

ینفعان و ذی همه عبارتی در کنار رشد اقتصادی، بهبودی شرایط اجتماعی بهداشت، ایمنی، محیط زیست و حقوق مادی و معنو

 خصوصا  ی امنطقهزون جهانی و اهمیت فراوان و روزاف حائزی اقتصادی هابنگاهو  هاشرکتاجتماعی،  هایمسئولیتپرداختن به 

 .باشدیمی رقابتی ما در پیشرفت کشور است( هاتیمزصنعت پتروشیمی ایران )که یکی از  در

 پیشینه پژوهش. 2

 اجتماعی پذیری فرهنگ سازمانی و مسئولیت

رقابتی در بازار  ها در ایجاد مزیتاز دیدگاه مدیریت، نقطه مشترک فرهنگ سازمانی و مسئولیت پذیری اجتماعی شرکت

مسئولیت پذیری اجتماعی تأثیر مثبتی در  و دهدیکه فرهنگ سازمانی عملکرد سازمان را بهبود م است، با این تفاوت

رابطه مثبتی بین عملکرد اجتماعی شرکت و عملکرد مالی  .(Jaakson, Reino, & Mõtsmees, 2012)سودآوری دارد 

مسئولیت  ( بیانگر تأثیر معنادار2008) 1و والش نی، الفنبسیتحقیقات مارگول. ( ,2009Übius & Alas)پیدا کردند  آن

( مفهوم 2003) 2مارویجکوان . ( ,2008Margolis, Elfenbein, & Walsh) پذیری اجتماعی بر سودآوری شرکت است

                                                           
۱.Margolis, J.D. & Elfenbein, H.A. & Walsh, J.P. 

۲ Van Marrewijk, M.  



 ر علوم مدیریت و حسابداریپژوهش های معاصر د فصلنامه
 1401 بهار، 12، شماره سال چهارم

23 

 

 محیطی بیان کرد اقتصادی، اجتماعی و مدیریت یهامسئولیت پذیری اجتماعی را با بیان سه حوزه فعالیت شرکت، شامل حوزه

(2003Van Marrewijk, )بر مصرف  تصویر ذهنی سازمان در جامعه و محیط( 2007) 3. طبق نظر روزنویشز سرافینس

2007Ržžessssss s) کنندگان و مشتریان بسیار تأثیرگذار است  Seaaaaaa,, ) .فرهنگ سازمانی،  ( تأثیر2012) 4ملو

تأثیر مثبت فرهنگ انسانی بر عملکرد اجتماعی را  ی کرد وعملکرد مالی و تصدی مدیریت را بر عملکرد اجتماعی شرکت بررس

فرهنگ سازمانی غنی، رهبری کارمندنگر و  کندی( بیان م2002) 5، وگلار و سوترز. کوون( ,2012Melo) نتیجه گرفت

 بر مسئولیت پذیری اجتماعی کارکنان و سازمان بیش از رهبری کار محور تأثیر دارد هایریکارکنان در تصمیم گدرگیرکردن 

(Koene, Vogelaar, & Soeters, 2002) مفهوم مسئولیت پذیری  کنندیمقاله خود بیان م ( در2013ی )قاسم. نجاتی و

( رابطه 2012) 6سیمتسمو  نو، ری. جاکسون( ,2013Nejati & Ghasemi) اجتماعی بر تعهد کارکنان تأثیرگذار است

مطالعه کردند و بعد از مطالعه  رکود اقتصادی ها را در دورانفرهنگ سازمانی و تغییرات در مسئولیت پذیری اجتماعی شرکت

اما  کندیغالب فرهنگ سازمانی مسئولیت پذیری اجتماعی را پیش بینی نم انواع فرهنگ سازمانی به این نتیجه رسیدند که نوع

. پژوهشگران (Jaakson et al., 2012) مسئولیت پذیری اجتماعی در دوران رکود اقتصادی است حداقل بیانگر تطبیق

 & پوریول ;1396, یمیسل ;2016, یجیکل یجعفر &, نجات, یسلطان ;2013پارساعمل,  & ی)دارائدر ایران  بسیاری
 & Jaakson et al., 2012; Maignan & Ferrell, 2004; Thornton)و در خارج از ایران  (1398, انیبیحب

Jaeger, 2008; Übius & Alas, 2009) اجتماعی سازمانی نقش بسزایی در مسئولیت پذیری اند که فرهنگبیان کرده 

 .ها داردسازمان

سازمان را تحقیقی  ( که تأثیر فرهنگ سازمانی بر مسئولیت پذیری اجتماعی2006) 7مک ویلیامز هدر کل، با توجه به گفت

متون مختلف، رابطه بین این دو مفهوم ذکر شده  با توجه به اینکه در (Jaakson et al., 2012) کندیبحث پذیر معرفی م

حوزه نفت پیشرو در  صنایع، یکی از صنایع پتروشیمی و واحدهای تابعهاست. نیاز  طه بیان نشدهاست، میزان و شدت این راب

تحلیل فرهنگ سازمانی خود و نیز توجه هرچه بیشتر مدیران ارشد آن به ابعاد مختلف مسئولیت پذیری اجتماعی  کشور، به

 در تحقیق حاضر انتخاب و مطالعه شود. صنعتسبب شد که این 

 سازمانی با مسئولیت پذیری اجتماعی هایاستراتژی

 اندهای غالب در کسب و کار شناخته شدهاستراتژی های کاهش هزینه و متمایز سازی،اخیر استراتژی یهادر دهه

(Lagoudis, Lalwani, & Naim, 2006). ،کل،  یهانهیهزینه بر حداقل نمودن هز استراتژی کاهش هزینه یا رهبری

کردن  تولید، و حذف یا مختصرسازی مطلوبیت ظرفیت  های خدمات غیرضروری و بهبود و بهینهویژگی نظیر کاهش

که استراتژی متمایز سازی بر  . در حالیدینماینمودن به کارکرد اصلی آن تمرکز م های کمتر ضروری محصول و محدودویژگی

 ,Lindstad) سطح خدمات و تولید تمرکز دارد شناسایی و تمایز برند محصول و سرقفلی و بهبود مدیریت روابط مشتری،

Asbjørnslett, & Strømman, 2016). 

 مطرح شده است. عنوان یک دیدگاه غالب در دنیای تجارتبه مسئولیت پذیری اجتماعی شرکتیهای اخیر، در سال
های مربوط را شکل کرده و کمیته مربوط به آن را آغاز یهااین حوزه مطرح کرده، طرح ها، تعهدهایی را دربسیاری از شرکت

                                                           
۳،Ruževičius, J., Serafinas D. 

٤ Melo, T. 

. Koene, B. A., Vogelaar, A. L., & Soeters, J. L. 

٦ Jaakson, K., Reino, A., & Mõtsmees, P. 

۷ Jim McWilliams 
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از آنجا که مسئولیت پذیری اجتماعی . (Kim, Li, & Li, 2014) کنندیرا در این راستا ارائه م ییهااند و گزارشداده

مدیریت در  اصلی یهاعنوان یکی از حوزهآن را به توانیم های اصلی کسب و کار تبدیل شده است،از فعالیت شرکتی به یکی

 .(Crane, Matten, & Spence, 2019)و یا مسائل مالی به شمار آورد  چون بازاریابی، حسابداری ییهاکنار حوزه

بر  (2016) 10و وونگ تاهی، وئنیو  (2014) 9تیوناسو  مریکا ،سکایمر، ، دروبتز(2009) 8، لین و توواز سویی دیگر لو

ها با هر لزوما  منافع یکسانی برای همه شرکتتئوری مسئولیت پذیری اجتماعی مبنای تئوری اقتضایی نشان دادند که عمل به 

مطلوبیت در  که مزایای مسئولیت پذیری اجتماعی با کندیتبیین م اری ندارد. تئوری اقتضایی این پدیده رااستراتژی تج نوع

تعدیل کننده رابطه بین عملکرد  عنوان. برخی از عوامل اقتضایی و محیطی بهشودیم محیط داخلی و خارجی شرکت پی ریزی

 ,Drobetz, Merikas, Merika, & Tsionas, 2014; Lu, Lin, & Tu) اندشناخته شده و مسئولیت پذیری اجتماعی

2009; Yuen, Thai, & Wong, 2016). ،م مالی، ساختار مالکیت هستنداهر برخی از این عوامل شامل اندازه (Yuen, 

Thai, & Wong, 2017). منابع بیشتری برای اجرای مسئولیت پذیری اجتماعی و بهره بزرگ، یهاوان نمونه شرکتعنبه 

 بردن از منافع آن دارند..

 11متمایز سازیتمرکز و  ،ها شامل استراتژی رهبری هزینهبرای پیگیری توسط شرکت استراتژی شناخته شده تجاری سه

معتقد است باید ( 2006؛ 1996) 12و ضروری است؛ اما پورترمهم  برای شرکت سهشده است. گرچه دنبال نمودن هر  مطرح

، در برخی نقاط کنندیپشتیبانی م استراتژی را سههای زنجیره ارزشی که هر فعالیت یک استراتژی غالب انتخاب گردد. چرا که

 حمل و سایر یهانهیزقیمتی پایین، ه یهااز نرخ ،کندیهزینه را پیگیری م رهبریشرکتی که استراتژی  با هم تضاد دارند.

هزینه  رهبریپذیرش استراتژی  . در این حالت، شرکت با(Lagoudis et al., 2006) کندیمشابه اندک استفاده م یهانهیهز

 های محصول وعملیات تولید، حداقل نمودن ویژگی اقتصادی در عملیات خود، متمرکز کردن تسهیلات و با دستیابی به مقیاس

و توسعه، و ایجاد  تحقیق حداقل نمودن مخارجی نظیر تبلیغات،، 13ناب نیخدمات حسابداری مالی اندک، مدیریت زنجیره تأم

 .(2008Ardekani, -ah & YasaiAcqua) کندی، استراتژی را محقق م14برند

مات به خریدار و خد های مورد تمایلهماهنگ سازی محصول با ویژگی در استراتژی متمایز سازی با توانندیها مشرکت

ل، عرضه کالا به کردن زمان حم . در این استراتژی با کوتاه،(Kotler & Armstrong, 2010) مشتری آن را عملیاتی نمایند

سازی  . متمایزگرددیمتمایز محصولات از رقبا متمایز م هایتبلیغات و خدمات مشتری مناسب و ویژگی مشتری، برند سازی،

ز برند کالای متمای کند، با ارائه به محصول اضافه اشژهیمبلغی را برای خدمات و که کندیموفقیت آمیز به شرکت کمک م

 .(Yuen et al., 2017)سازی کند و وفاداری مشتریان را شکل دهد 

شرکت منابع  که چگونه داندیمنافع اجرای مسئولیت پذیری اجتماعی را موکول به این مساله م 15نظریه وابستگی مسیر

                                                           
۸ Lu, C. S., Lin, C. C., & Tu, C. J. 

۹ Drobetz, W., Merikas, A., Merika, A., & Tsionas, M. G. 

۰۰ Yuen, K. F., Thai, V. V., & Wong, Y. D. 

۱۱ Low cost and differentiation strategies 

۲۲ Michael E. Porter 

۳۳ lean supply chain management 

٤٤ brand-building 

٥٥ path dependence theory 
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 ردیگیتجاری خود بکار مهای خود را در راستای مسئولیت پذیری اجتماعی و استراتژیی هاتیموجود خود و تسهیلات و ظرف

(Yuen et al., 2017) .رقابتی و اتخاذ یک استراتژی تجاری مناسب ی هااند که روشطور کلی تحقیقات نشان دادهبه

 .(Lindstad et al., 2016; Panayides, 2003) شودیشرکت، باعث بهبود عملکرد شرکت م وضعیت

و سوی ارتقای  ها به سمتذینفعان در مورد پایداری شرکت، شرکت رو به تزاید یهایبا شدت گرفتن رقابت و نگران

ها های تجاری آناستراتژیکمکی برای  اند تاگرفتن در افشای آن برای ذینفعان بازگشته مسئولیت پذیری اجتماعی و پیشی

 توانیمسئولیت پذیری اجتماعی را م. (Pawlik, Gaffron, & Drewes, 2012)ها را نیز ارتقا دهد آن بوده و عملکرد

نیست،  ه رضایت مشتریانکه تنها محدود ب 16به ذینفعان برای رقابت و به نام استراتژی متمایل ثانویاستراتژی تجاری  عنوانبه

نیازهای اخلاقی،  . بر طبق نظریه ذینفعان، ارضای(Brik, Rettab, & Mellahi, 2011; Yuen et al., 2017)نام برد 

و از تضاد منافع  آوردیبه ارمغان م ها را برای شرکتتبعیت و وفاداری، تعهد و حمایت آن اجتماعی و محیطی ذینفعان مختلف،

 رو هم به ارتقای عملکرد و هم به پیشبرد بهتراز این و کاهدیهای تجاری شرکت مراتژیها با استنیازهای آن و اصطکاک

که  رودیرو انتظار ماز این .(Korschun, Bhattacharya, & Swain, 2014) کندیهای تجاری شرکت کمک ماستراتژی

 .(Yuen et al., 2016)ارتقای عملکرد شرکت گردد  مسئولیت پذیری اجتماعی باعث

و  ای تبلیغاتربیشتر ب گیکه بر استراتژی رقابتی تمایز تأکید دارند، به دلیل آماد ،ییهاشرکت رودیبنابراین انتظار م

ذیری پهای مسئولیت انجام و افشای فعالیت دسترس داشتن منابع بیشتر هزینه بیشتری برای ایجاد رضایت ذینفعان و در

 دارای یهارکتاستراتژی متمایز سازی نسبت به ش با یهاو در کل تناسب عملیاتی بیشتری بین شرکت اجتماعی نمایند

ه به دلیل هزینرهبری  با استراتژی یهاداشت و عدم گرایش در شرکت وجود خواهد ثانویههزینه با استراتژی  رهبریاستراتژی 

از  .(Yuen et al., 2017) است ثانویو پایین بودن تناسب عملیاتی با استراتژی  ارزش عملیات یهارهیضعیف بودن زنج

شار محیطی خالی از ریاکاری و ف فشای آنمسئولیت پذیری اجتماعی داوطلبانه هم نباشد و یا ا رو ممکن است اقدام بهاین

 ست.ای سازمان استراتژانتخاب و پیروی از  ریپذیری اجتماعی بر تأث مسئولیت ریبررسی تأث حاضرپژوهش  درنباشد، لذا 

 چارچوب نظری. 3

 استراتژی سازمانی

 فاده ازاسـت رقابت بین رقبای موجود شبیه تـلاش بـرای بـه دسـت آوردن جایگـاهی اسـت کـه معمـولا  از طریـق

برای  انتت یـا ضـمنظیر رقابت بر سر قیمت، مبارزات تبلیغاتی، تلاش برای معرفی محصول و افـزایش خـدما ییهاکیتاکت

یا احساس  و کننـدی. دلیل رقابت این است که یک یا چند تا از رقابت کنندگان احساس نوعی فشار مردیگیمشتریان صورت م

یگر دمهمی بر  ریتأث رقبا یشتر صنایع، اقدامات رقابتی از جانب یکی ازبرای پیشرفت فراهم شده است. در ب ییهافرصت کنندیم

ه ک هددیاین نشان م جویانه یا تلاش برای مبـارزه را برانگیـزد، رقابت کنندگان دارد و بنابراین ممکن است تلاشی تلافی

موجود در  یهارکتتمامی ش ، ممکن استها افزایش یابندها و واکنشاند. اگر کنشطور متقابل به یکدیگر وابستهها بهشرکت

 .مراتب بدتر شودهها نسبت به گذشته بدرون صنعت با مشکل روبرو شوند و وضعیت آن

رقابت  ودگان کنن نیتأمپنج عامل اساسی رقابتی شامل رقبای بالقوه، خریداران، محصولات جایگزین،  در مواجهه با

یشرو بودن در پ :صنعت وجود دارد پیشی گرفتن بر دیگر رقبای یک شـرکت درسه نوع استراتژی ژنریک برای  اصولاٌصنعت، 

 تمرکزو  تمایز، هزینه

راهبری هزینه مستلزم تدارک تجهیزات کارآمد، تلاش فراوان برای کاهش هزینه از طریق  :هزینه استراتژی رهبری

ی مشتری و کاهش هزینه به حداقل در نهای یهاجاری، اجتناب از حساب یهانهیمخارج و هز تجربـه، کنتـرل شـدید

                                                           
٦٦ stakeholder-oriented strategy 
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. رسیدن به این اهداف خود نیازمند توجـه باشدیو توسعه، خدمات، نیروی فروش، تبلیغات و غیره م نظیر تحقیـق ییهانهیزم

کنترل هزینه است. هزینه پایین شرکت در مقایسه با دیگر رقبا فاکتوری است که باید در کل استراتژی  مـدیریتی زیـاد بـه

 .ها را نادیده گرفتکیفیت، خدمات و دیگر حوزه توانیاگرچه نم محور قرار گیرد،

دومین استراتژی ژنریک آن است که شرکت محصولات یا خدمات متمایز ارائه دهد. این اقدام باعث ایجاد : تمایزاستراتژی 

 های گوناگونی باشد: طرح یـاهای ایجاد تمایز ممکن است به صورتکه در کل صنعت منحصر به فرد است. راه شودیم موقعیتی

دیگر. ی هاهای ظاهری، خدمات مشتری، شبکه توزیع و فروش و یا جنبهتصویر علامت تجاری، فناوری، خصوصیات و ویژگی

استراتژیک  هـدف هانهیرا نادیده بگیرد؛ البته ایـن هز هانهیهز دهدیباید توجه داشت که استراتژی تمایز به شرکت اجازه نم

 .باشنداصلی نمی

آخرین استراتژی ژنریک تمرکز بر گروه خاصی از خریداران، بخشی از خط تولید یا بازار جغرافیایی : تمرکزاستراتژی 

هزینه پایین و تمایز با هدف دستیابی بـه  نیز همانند تمایز ممکن است به اشکال مختلفی صورت گیرد. اگرچه . تمرکزباشدیم

و هرکـدام از  چرخدی، کل استراتژی تمرکز حول دستیابی به هدفی خـاص مشودیدر کل صنعت ایجاد م مقاصـدی

. استراتژی تمرکز بر این اصل اسـتوار اسـت کـه شـرکت از ایـن شودیعملکردی با توجه به این هدف طراحی م راهکارهـای

 به هـدف اسـتراتژیک و محـدود خـود -کنندیرقابت م یامؤثرتر و کاراتر از رقبای دیگر که در سطح گسترده واندتیم طریـق

ارائه  را در هانهییـا هز ابدییبرسد. در نتیجه، شرکت از طریق جوابگویی بهتر به نیازهای یک هدف خاص به تمایز دست م

پایین با  دهنده این است کـه شـرکت دارای موقعیـت هزینـه  تمرکز نشانها. اصولا و یا هر دوی آن دهدیخدمات کاهش م

که از کمترین  از تمرکز بـرای انتخـاب هـدفی توانی. علاوه بر این، مباشدیها مهدف استراتژیک خود، تمایز بالا یا هر دو آن

قرار دارند، بهره  موقعیـت نیتـرفیر ضـعپذیری در برابر محصولات جایگزین برخوردار است و یا در جایی که رقبا د آسیب

 .گرفت

 فرهنگ سازمانی

و  سازیدر صنایع خودرو ژاپنی و افزایش رقابت یهاتحقیقات درباره فرهنگ سازمانی با ظهور شرکت 1980از اوایل دهة 

رهنگ ( ف1390)رضوانی و سهام خدم . بنا به نظر (Skarphedinsson & Gudlaugsson, 2013)د گردیالکترونیک آغاز 

سازمان هماهنگ باشد.  شکل دهندهاست که باید با سایر عناصر  ر مهـم مـدیریت تغییـر در سـازمانسازمانی یکی از عناص

نقش  و کندیها، باورها و الگوهای رفتاری تعریف کرد که هویت اصلی سـازمان را مشـخص مارزش ای ازآن را مجموعه توانیم

 & ,Pirayeh, Mahdavi) .در آن وجـوه مشـترک دارنـدگیری رفتار کارکنان دارد و اعضای سـازمان  پررنگی در شکل

Nematpour, 2011; نمایانگر ادراک مشترک اعضای  بـه عبـارت دیگـر، فرهنـگ سـازمانی .(1390خدم, سهام & یرضوان

طور های کلیدی است که اعضای سازمان بهای از ارزشمجموعه و دهدیها را تحـت تـأثیر قـرار مسازمانی است که رفتـار آن

 کـه کندیها و ادراکات مشترکی تعریف مموریس فرهنگ سازمانی را اعتقادات نسبتا  ثابت، ارزش . ریچـاردرندیپذیگسـترده م

وجود نظامی از معانی و  فرهنـگ سـازمانی( 1391به بیان ربیعی و آصف ). (Iamandi, 2007) کنندیضای سازمان حفظ ماع

بسیاری از محققان بیان  . این در حـالی اسـت کـه(2012آصف,  & یعی)رب مفاهیم مشترک در میان اعضای سازمان است

ها حتی مدیران سازمان. (Fortado & Fadil, 2012) وکار اسـتفرهنگ سازمانی مزیـت رقـابتی در محـیط کسب کنندیم

ساختار سازمان به همراه فرهنگ سازمانی اثربخش، سطح بیگانگی شغلی  با اتخاذ سبک رهبری مناسب و تعدیل توانندیم

 همکـاران و متـین زارعی گفت به علاوه،. به(2011, یالودار &, یخانی, بازرگان, موسیمی)تسلدهند  کارکنان خود را کاهش

, ی, الواننیمت ی)زارع انجامدیم کارکنان بین در سازمانی شهروندی رفتارهای بروز به نهایت در غنی ( فرهنـگ سازمانی1389)

 .(2010, یاحمد &, یجندق

شان را تغییر دهند. وقتی یک سازمان مجبور است هستند که مجبورند مأموریت ییهاها، سازمانسازمان پردردسرترین

انداز  رسالت خود را تغییر دهـد تغییرات در استراتژی، ساختار، فرهنگ و رفتار الزامی است. در این وضعیت رهبر قوی چشم
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 .(et al., 2011 فردیی)دانا کندیانداز را پشتیبانی م که این چشم کندیو یـک فرهنـگ را خلق م کندیسازمان را مشخص م

ها، دربرگیرندة که هر یک از آن دانندیشامل چهار ویژگی م در مـدل خـود فرهنـگ را( 2000) 17انگی، چو و  سونیدن

و عمودی به دو نیم تقسیم شده است تا بیان کننده ابعاد تمرکز  صورت افقیاین مدل به .سه شاخص فعالیت مـدیریت اسـت

 ,Martínez-Iñigo, Crego, Garcia-Dauder, & Domínguez-Bilbao)خارجی و ثابت/ منعطف باشد  /داخلـی

، به همین گذاردیها تأثیر ماز فرهنگ سازمانی است که بر اثربخشی سازمان ییهاجنبه رویکرد ایـن مـدل تأکید بـر. (2012

 کندیم اندازه گیری این چهار ویژگی را فـراهمیک از این ابعاد دربرگیرندة سه شاخص است که موجبات  دلیـل بـر

(Denison, Janovics, Young, & Cho, 2006; Pirayeh et al., 2011). 

های کاری ، سازمان را بر محور تیمسازندیم اثـربخش کارکنانشـان را توانمنـد یهاسازمان :18درگیرشدن در کارها

. به این ترتیب، تعهد در بین افراد سازمان دهندیهمه سطوح توسعه م های منـابع انسـانی را درو قابلیت دهندیتشکیل م

سطوح  افـراد در همه. (Denison et al., 2006) کنندیاز پیکره سازمان احساس م یاخود را پاره هاو آن ابدییافـزایش م

ها مستقیما  با اهداف سازمان کار آن که بر کارشـان مؤثرنـد و ندیهامیگیری نقش دارند و این تصم در تصمیم کنندیاحساس م

 هاتیقابل، تیم سازی و توسعه توانمندسازی در این مدل ایـن ویژگـی بـا سـه شاخص. (Pirayeh et al., 2011)پیوند دارد 

 .(Denison et al., 2006) شودیم یریگاندازه

و رفتار کارکنان از  اندکپارچهی اند باثبـات وهایی کـه اغلـب اثربخشتحقیقات نشان داده است سازمان :19سازگاری

های و فعالیت اندافتهیپیروان در رسیدن به توافق مهارت  نین شرایطی رهبـران ودر چ .های بنیادین نشأت گرفته استارزش

طور کافی بر رفتار چنینی، فرهنگ قوی و متمایز و به این ییهاسازمان .شده است سازمانی به خوبی هماهنـگ و پیوسـته

، توافق و های بنیادیارزش در این مدل ایـن ویژگـی بـا سـه شاخص. (Denison et al., 2006)نفوذ دارند  کارکنان خـود

 .شودیم یریگاندازه هماهنگی و پیوستگی

 . لذا یکپـارچگی درونـی و انطبـاقابندییتغییر م که به خوبی یکپارچه هستند به سختی ییهاسازمان :20انطباق پذیری

اند به سختی تغییر که به خوبی منسجم ییهاسازمان .مزیت و برتری سازمان به حساب آورد توانیپـذیری بیرونـی را م

سازگار ی هازمانمزیت و برتری سازمان بـه حسـاب آورد. سا توانیپذیری بیرونی را م درونی و انطباق . لذا، یکپارچگیابندییم

طور ایجاد تغییر را دارند و به ، ظرفیـت و تجربـةرندیگیپذیرند، از اشتباه خود پند م ، ریسککنندیرا مشتریان هدایت م

ها معمولا  رشد فروش و . این سازماناندانیبرای مشتر مستمر در حال بهبود توانایی سازمان در جهـت ارزش قائل شـدن

 مشتری، ایجاد تغییر در این مدل ایـن ویژگـی بـا سـه شاخص. (Denison et al., 2006)افزایش در سـهم بـازار دارنـد 

 .شودیم یریگاندازهی یادگیری سازمانو  گرایی

به  دانندیکه نم ییهااست. سازمان ترین ویژگی فرهنگ سازمانی رسـالت و مأموریـت آنشاید بتوان گفت مهم :21رسالت

موفق درک روشنی از اهداف و  یهاعکس، سازمان . بهروندیم و وضعیت موجودشان چیست، معمولا  به بیراهـه روندیکجا م

 کنندیانداز سازمان را به روشـنی ترسـیم م اهداف سازمانی و اهداف راهبردی را تعریف و چشم طوری کـهجهت خود دارند، به

(Denison et al., 2006) .اندازه اندازراهبردی، اهداف و مقاصد و چشم یریگویژگی با سه شاخص گرایش و جهت این 
                                                           
۷۷ Denison, D., Cho, H. J., & Young, J. 

۸۸ Involvment 

۹۹ Adaptability 

۰۰ Consistency 

۱۱ Mission 
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 .شودیگیری م

 22اجتماعیپذیری مسئولیت 

وکار و از کسب ها وجود ندارد، این مفهوم عموما  به شیوهایهر چند تعریف دقیقی از مسئولیت پذیری اجتماعی سازمان

 یهاو خواسته کندیقانونی و اخلاقی عمل م که مطابق و حتـی فراتـر از الزامات دشویهای اجتماعی اطلاق منیز خلق ارزش

 .Luetkenhorst, 2004; S) ردیگیرا در نظر م نفـعیذ یهـاهای گروهارزش عمومی و اقدامات قانونی در پاسخگویی بـه

A. Waddock, Bodwell, & Graves, 2002) . مسئولیت پذیری اجتماعی را فرایند ایجاد ثروت، ارتقای مزیت رقابتی و

 مسئولیت پذیری اجتماعی وظیفه. (Zhu & Tan, 2008) ندیبیکردن ارزش از ثروت ایجاد شده برای جامعه م حداکثر

و رفاه عمومی را  گذاردیاحترام م های خود به حقوق افرادسازمان تعریف شده است که از طریق آن سازمان ضمن انجام فعالیت

 ,Hazlett, McAdam, Sohal, Shahin, & Zairi, 2007; Oppewal, Alexander, & Sullivan) دهدیم ءارتقا

کرد و مسئولیت پذیری ارائه  1999در سال  پایدار، کار جهانی توسعه و یکی از تعاریف معروف را انجمن کسب. (2006

کار  و که تنها سودآوری هدف کسب کندیمسئولیت پذیری اجتماعی بیان م وکار بـرایاجتماعی شرکت را تعهد مستمر کسب

چون  ترند و به اهدافیمسئول در برابر جامعه در عملکرد تجاری خود نیز موفق یهامانکه ساز شودیم علاوه، گفتـهنیست. به

 .(Chomvilailuk & Butcher, 2013) رسندیفروش محصولات، اعتمادسازی و کسب برنـد م

قبال جامعه  های داوطلبانـه درکه با فعالیت شودیای از وظایف شرکت دیده ممجموعه مسئولیت پذیری اجتماعی زیر

مسئولیت . (Lenssen, Blagov, Bevan, Arevalo, & Aravind, 2011; S. Waddock, 2004)ارتباط دارد 

ی هاازمانان، دولـت، سکننـدگ رکنان، مشـتریان، تـأمینوکارها با کاروشی دیده شود که کسب پذیری اجتماعی ممکن اسـت

 .(Lenssen et al., 2011) کنندیغیرانتفاعی و سهامدارانشان تعامل م

و کرد. به گفت ا ترکیب منظور ارائه مـدل بـا هـمها را بهمختلفی از مسئولیت پذیری اجتماعی شرکت یهانهیکارول زم

های اجتماعی هر بنگاه را در چهار کارول مسئولیت .ها فراتر از الزامات اقتصادی و قانونی استهای اجتماعی شرکتمسئولیت

همان طور که  کارول. (Iamandi, 2007)قانونی، اخلاقی و بشردوستانه است  امل مسئولیت اقتصـادی،بعد مطرح کرد که ش

 در هـرم اولیه یهاهیپا را قانونی و اقتصادیهای مسئولیت شرکت، مسئولیت پذیری اجتماعی برای آمده است،زیر در شکل 

 .(Jaakson et al., 2012) ردیگیمنظـر 

لوده همه ابعـاد در هـرم مسئولیت پذیری اجتماعی شرکت مسئولیت اقتصادی پایه و اساس و شا :مسئولیت اقتصادی

رسانی به جامعه،  ابقای خود در بازار و منفعت منظوربعدی زیربنایی است، زیرا سازمان باید به ،است. به عقیده کارول این بعد

طریق تولید باکیفیت خوب یا  گونه است که سازمان بتواند ازاقتصادی این وری داشته باشد. در واقع، مسئولیتسودآوری و بهره

 ,Iamandi) را بـه حـداکثر برسـاند هاهیکننده، سودآوری سرما دارد و قیمت منصفانه برای مصرف خدماتی که جامعه نیـاز

2007; Lantos, 2001) .عالی و با قیمت مناسب  ـتمسئولیت اقتصادی متناسب با اصول، از طریق عرضه محصـول باکیفی

 .(Hazlett et al., 2007) شودیکه خود باعث ایجاد مشـتری جدیـد م ابدییم تحقق

قبلی قرار دارد،  مسئولیت قانونی و حقوقی که در درجه کمتری از اهمیـت نسـبت بـه بعـد :مسئولیت قانونی و حقوقی

 Jamali)تعیین شده به صلاح همگان است  وکار مستلزم پیروی از قوانین و مقـرراتنشان دهنده این اصل است که هر کسب

& Mirshak, 2007) قانون و احترام به مقررات است  وظایف قانونی مسـتلزم پیـروی از(Hazlett et al., 2007). 

 از جامعه انتظارات بعد اسـت. ایـن ترین بعدی است که کارول مطرح کردهمسئولیت اخلاقی مهم :مسئولیت اخلاقی

 احترامها آن به و دارد توجه جامعه و هنجارهای هاارزش بـه سـازمان کـه است این بر مبنی و کندیم مطرح را سازمان

                                                           
۲۲ Corporate Social Responsibility (CSR) 
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 ییهاتیفعال واقع در بعد این. (Jamali & Mirshak, 2007) کندیمعمـل  مکتوب قوانین چارچوب از فراتر و گذاردیم

 (Iamandi, 2007)عنوان قانون مطرح نشـده باشـد انجام دهند اگرچه به رودیمانتظـار  جامعـه افـراد از کـه است

حقوق مردم است.  ی به اصول اخلاقی، انجام کارهای درسـت، عـدالت، انصـاف و احتـرام بـهاخلاقی شامل پایبند هایمسئولیت

 & Jamali) شوندی، مانع از آسیب رسـاندن خـود و دیگران به جامعه مرندیپذیهای اخلاقی را مکسانی که مسئولیت

Mirshak, 2007). 

مسائل و معضلات جامعه  منظور رسیدگی بـهمسئولیت بشردوستانه، تلاش داوطلبانه سازمان به :مسئولیت بشردوستانه

های و کمک هایرسانی، همکار در جهت خدمات این مسئولیت یعنی صرفنظرکردن از پول و زمـان (Sheth, 2006) است

 نظر وجـود نـدارد ها بر این موضوع اتفاقمسئولیت پذیری اجتماعی شرکت داوطلبانه که در مورد مشـروعیت و حـد و مـرز

(Jamali & Mirshak, 2007) .صورت داوطلبانه و عتقد است در این مسئولیت، نقش شرکت به( م2007) 23لمندی

تنها کمک به  و هدف رودیبعد اخلاقیات هم انتظار آن نمهای قانونی، بلکه از که نه به دلایل اقتصادی یا الزام تصمیمی اسـت

های خیریه، با اقداماتی مانند کمک افزون طور روزبهبود کیفیت زندگی است. جامعه بشری در یک یا دو دهه گذشته به

و تلاش برای اعطای وام  یهازیست، برنامه حمایت از محیط خـدمات اجتمـاعی، اقـدامات داوطلبانه کارکنـان، یهابرنامه

های خود را در طور روزافزون سعی تا کمکها به. شرکت(Iamandi, 2007) است رو بـوده بهبود سـطح زنـدگی روبـه

 طرفداران بشردوستانه هایمسئولیت گاهدید است معتقد کارول کنندگان قرار دهند. مصرف راستای نیازهای مبرم مشـتریان و

 احتمالا   و اندمیسهآن  در بیشـتری افـراد و اسـت داوطلبانـه صورتبه امر این که چرا دارد، عمومی رفاه به بیشتری نسبت

 دلیل به و نیستند مؤثر اندازه این به عمومی بـرای رفاه حکـومتیهای کمک حالی که در ،شودیم اهدا هم مؤثرتری هایکمک

 .(Jamali & Mirshak, 2007)است  ترنییپا بسیار هاآن اعطایسرعت  قانونی، مراحل طی لزوم و اداری تشریفات وجود

 مدل مفهومی تحقیق. 4

گانه سه یهار مدلب یمرتبط با موضوع رساله مبتن ینظر یمختلف، مبان یهادر این پژوهش پس از بررسی و مطالعه مدل

د. انتخاب شی ماعاجت یریپذ تیمسئولبرای کارول مدل  و یفرهنگ سازمانبرای  سونیدن ی، مدلسازمان یاستراتژبرای پورتر 

اندازه ی هااخصشکارول از نظر و  دنیسون، پورتر کامل بودن مدل و استفاده در تمام سطوح سازمانیقابلیت ، جدید بودن

 .ندیآیبه شمار م ها، از جمله دلایل انتخاب این مدلمتغیرهای پژوهشگیری و سنجش 

قرار  دییتأعمیم و مختلف مورد ت هایکشورکه در علمی است  یهاافتهیو  هاهیمبتنی بر نظر نظریمدل  هر سه همچنین،

 .دهدیمفهومی این پژوهش را نشان م مدل 1شکل  .(2013ل, پارساعم & ی)دارائگرفته است 

                                                           
۳۳ Iamandi, I. 
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  قیتحق یمدل مفهوم 1شکل 

 پژوهش روش. 5

 یو مقطع یشیمایپ یفینوع توص از و یفیها توصپژوهش حاضر از لحاظ هدف، کاربردی و از نظر روش گردآوری داده

شرکت از صنایع پتروشیمی  60و تعداد  باشندیمایران  یمیپتروشصنایع  ی داخلیهاشرکت ،ی. جامعه مورد بررسباشدیم

ابزار گردآوری اطلاعات  از هر شرکت یک عضو مشارکت گردید. یصورت تصادفنمونه آماری به عنوانعسلویه و ماهشهر به

 ی(، فرهنگ سازمانیسازمان یپورتر )استراتژ یهاتاندارد معتبر که مطابق با مدلسه پرسشنامه اس پرسشنامه است که شامل

مقیاس اندازه گیری پرسشنامه براساس  .ه قرار گرفت( و مسئولیت پذیری اجتماعی )مدل کارول( مورد استفادتونی)مدل دن

و پس  گرفت قرار یدانشگاه هخبر پنج اریاخت در پرسشنامه ی،صور ییروا دییتأتنظیم گردید. جهت  کرتیلی ادرجهپنج  فیط

روش آلفای کرونباخ استفاده  از 1جدول مطابق  پرسشنامه پایایی یابیها واقع شد. برای ارزآن دییاز اصلاحات لازم مورد تأ

 .باشدیم 05/0ی هاهیفرضاستفاده گردید و سطح معناداری  8. 8از نرم افزار لیزرل نسخه  هادادهگردید. جهت تجزیه و تحلیل 

 رهایکرونباخ متغ یآلفا بیضرا1جدول 
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ر
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 0,775 4 اقتصادی 0,928 13 مشـارکتی 0,914 7 رهبری در هزینه

 0,862 7 قانونی 0,897 14 سازگاری 0,823 4 تمرکز

 0,812 8 اخلاقی 0,906 13 انطباق پذیری 0,947 16 تمایز

 0,928 27 استراتژی سازمان
 0,851 4 بشر دوستانه 0,911 13 رسالت

 0,972 25 اجتماعی مسئولیت پذیری 0,964 55 فرهنگ سازمانی

به  914/0استفاده شد و میزان آن  24ضمنا  جهت بررسی کفایت نمونه گیری در این پیمایش از شاخص کیزر میر اولکین

                                                           
gg KMO 
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وسیله ارتباط جزئی بین خودشان به چه میزان همبستگی جزئی دو به دو بین متغیرها به دهدیمدست آمد. خروجی نشان 

بیان کننده این است که نه تنها متغیرهای مناسبی جهت بررسی  914/0وسیله سایر متغیرها، لذا عدد نه به گرددیمتبیین 

 .باشدیمبلکه نمونه گیری در حد کافی و مناسبی  اندشدهین ارتباط تعی

 ی پژوهشهاافتهی. 6

کارگیری الگوی از به حاصل آماری یهالی، تحلهایآزمودن یکل ماییشده است تا ضمن مطالعه س یبخش سع نیدر ا

بوم  رهاییبر اساس متغ قیتحق یهایآزمودن مایی، س2جدول  رو نخست در نیشود. از ا نییو تب حیتشر افتهیمعادلات ساختار 

 .شوندیم یبررس یشغل تیموقعی و کار سابقه، سن، لاتیتحص، تیهمچون جنس یخاص یشناخت

 قیتحق یآمار یهاداده فیتوص 2جدول 

 درصد فراوانی گزینه گویه درصد فراوانی گزینه گویه

 جنسیت

 %9 5 زن

 تحصیلات

 %69 37 کارشناسی

 %91 49 مرد
 %26 14 کارشناسی ارشد

 %6 3 دکتری

 سن

موقعیت  0 0 سال 30کمتر از 

پست 

 سازمانی

 %50 27 کارشناس

 %46 25 ریمد %33 18 سال 40تا  31بین 

 %4 2 ارشد ریمد %67 36 سال 41بالای 

 سابقه کاری

حوزه  %7 4 سال 10کمتر از 

فعالیت 

 سازمان

 %48 26 پیمانکار

 %33 18 مشاور %41 22 سال 20تا  11بین 

 %19 10 کارفرما %52 28 سال 21بالای 

 مورد (ه کمدر حجم نمون) هادادهچند متغیره یعنی نرمال بودن توزیع  پیش شرط استفاده از روش رگرسیون خطی

 بررسی قرار گرفته و نتایج در جداول ادامه آورده شده است.

مورد بررسی قرار ها پرسشنامهو کل  هامؤلفهنیز نرمال بودن توزیع  (K-S) اسمیرونوف-ضمنا  از طریق آزمون کلموگروف

 0,05دارد. چرا که معناداری بیشتر از  هادادهبه دست آمد. که نشان از نرمال بودن توزیع  3جدول گرفت و نتایج به شرح 

 .باشدیم

 ها(ها )دادهمؤلفه عیشاخص نرمال بودن توز 3جدول 

 معناداری رهایمتغ معناداری رهایمتغ معناداری رهایمتغ

استراتژی رهبری در 

 هزینه

درگیر شدن در  فرهنـگ مشـارکتی 2/0

 کار

 062/0 اقتصادیمسئولیت  2/0

 069/0 قانونیمسئولیت  2/0 فرهنـگ سازگاری 052/0 استراتژی تمرکز

 2/0 اخلاقیمسئولیت  2/0 فرهنگ انطباق پذیری 2/0 استراتژی تمایز

 091/0 دوستانهبشر مسئولیت  2/0 رسالتفرهنــگ 

مسئولیت پذیری  2/0 سازمانیفرهنـگ  2/0 سازمانی استراتژی

 اجتماعی

2/0 
 

 

 

 

 

 

 

مستقیم و غیرمستقیم هر یک از متغیرهای مستقل استراتژی و فرهنگ  ریتأثروش تحلیل مسیر جهت بررسی میزان 
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ی اولیه تحقیق مدل نظری زیر تهیه گردید. هاهیفرضسازمانی بر مسئولیت پذیری اجتماعی مورد استفاده قرار گرفت. بر اساس 

 عنوان خروجی تحقیق استخراج گردید.بدیهی است پس از استفاده از روش تحلیل مسیر مدل تجربی به

ی استراتژی و فرهنگ سازمانی بر مسئولیت پذیری اجتماعی مورد تحلیل هامؤلفهمستقیم هر یک از  ریتأثدر مرحله اول 

 .باشدیمقابل مشاهده  4جدول  قرار گرفت. نتایج در

 ریمس لیدر روش تحل t-value میمستق یرهایمس بیضرا 4جدول 

 خروجی آزمون Sig Beta t  نام زیر معیار

 (= 0,498) مسئولیت اقتصادی 

ی 
ها
یار
مع

ی
اتژ
تر
اس

 

 معنی داری ندارد ریتأث 1,414 0,217 0,164  رهبری هزینه
 معنی داری ندارد ریتأث -0,887 -0,158 0,380  استراتژی تمرکز
 معنی داری ندارد ریتأث 1,868 0,324 0,068  استراتژی تمایز

گ 
هن
فر
ی 
ها
یار
مع

ی
مان
ساز

 

 معنی داری دارد ریتأث 3,000 0,531 0,004  شدن در کارفرهنگ درگیر 
 معنی داری ندارد ریتأث -1,228 -0,234 0,226  فرهنگ سازگاری

 معنی داری ندارد ریتأث 1,199 0,182 0,237  فرهنگ انطباق پذیری
 معنی داری ندارد ریتأث -0,523 -0,085 0,604  فرهنگ رسالت

 (= 0241) مسئولیت قانونی 

ی 
ها
یار
مع

ی
اتژ
تر
اس

 

 معنی داری ندارد ریتأث 1,028 0,194 0,309  رهبری هزینه
 معنی داری ندارد ریتأث -0,339 -0,074 0,736  استراتژی تمرکز
 معنی داری ندارد ریتأث 0,670 0,143 0,506  استراتژی تمایز

گ 
هن
فر
ی 
ها
یار
مع

ی
مان
ساز

 

 معنی داری ندارد ریتأث -0,278 -0,061 0,782  فرهنگ درگیر شدن در کار
 معنی داری ندارد ریتأث 0,519 0,121 0,606  فرهنگ سازگاری

 معنی داری ندارد ریتأث 1,151 0,214 0,256  فرهنگ انطباق پذیری
 معنی داری ندارد ریتأث 0,236 0,047 0,814  فرهنگ رسالت

 (= 0,358) مسئولیت اخلاقی 

ی 
ها
یار
مع

ی
اتژ
تر
اس

 

 معنی داری ندارد ریتأث 0,603 0,104 0,550  رهبری هزینه
 معنی داری ندارد ریتأث -0,879 -0,177 0,384  استراتژی تمرکز
 معنی داری دارد ریتأث 2,267 0,445 0,028  استراتژی تمایز

گ 
هن
فر
ی 
ها
یار
مع

ی
مان
ساز

 

 معنی داری ندارد ریتأث 0,299 0,060 0,766  فرهنگ درگیر شدن در کار
 معنی داری ندارد ریتأث -0,548 -0,118 0,586  فرهنگ سازگاری

 معنی داری ندارد ریتأث 0,915 0,157 0,365  فرهنگ انطباق پذیری
 معنی داری ندارد ریتأث 1,031 0,189 0,308  فرهنگ رسالت

 (= 0,15) مسئولیت بشر دوستانه 

ی 
ها
یار
مع

ی
اتژ
تر
اس

 

 معنی داری ندارد ریتأث 0,462 0,092 0,646  هزینهرهبری 
 معنی داری ندارد ریتأث -1,210 -0,280 0,232  استراتژی تمرکز
 معنی داری ندارد ریتأث -0,241 -0,054 0,811  استراتژی تمایز

گ 
هن
فر
ی 
ها
یار
مع

ی
مان
ساز

 

 معنی داری ندارد ریتأث 0,584 0,134 0,562  فرهنگ درگیر شدن در کار
 معنی داری ندارد ریتأث 1,397 0,346 0,169  فرهنگ سازگاری

 معنی داری ندارد ریتأث 1,282 0,253 0,206  فرهنگ انطباق پذیری
 معنی داری ندارد ریتأث -0,748 -0,158 0,459  فرهنگ رسالت
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عنوان متغیر وابسته معنی دار هستند به ریتأثحال جهت بررسی مسیر غیرمستقیم، هر یک از متغیرهایی که دارای 

 مورد ارزیابی قرار گرفتند. 5جدول ها سایر متغیرها را بر آن ریتأث انتخاب شده و

 ریمس لیدر روش تحل میرمستقیغ یرهایمس یبررس 5جدول 

 خروجی آزمون Sig Beta t نام زیر معیار

 (= 0,637) استراتژی تمایز

ی 
ها
یار
مع

ی
اتژ
تر
اس

 

 معنی دار دارد ریتأث 0,062 0,008 0,951 رهبری هزینه

 معنی داری دارد ریتأث 2,211 0,315 0,032 استراتژی تمرکز

گ 
هن
فر
ی 
ها
یار
مع

ی
مان
ساز

 

 معنی داری دارد ریتأث 2,660 0,369 0,011 درگیر شدن در کارفرهنگ 

 معنی داری ندارد ریتأث -0,469 -0,075 0,641 فرهنگ سازگاری

 معنی داری ندارد ریتأث 0,697 0,088 0,489 فرهنگ انطباق پذیری

 معنی داری ندارد ریتأث 1,851 0,244 0,070 فرهنگ رسالت

 (=0,651) فرهنگ درگیر شدن در کار

ی 
ها
یار
مع

ی
اتژ
تر
اس

 

 معنی داری ندارد ریتأث -0,111 -0,014 0,912 رهبری هزینه

 معنی داری ندارد ریتأث 0,647 0,095 0,521 استراتژی تمرکز

 معنی داری دارد ریتأث 2,660 0,355 0,011 استراتژی تمایز

ی 
ها
یار
مع

گ 
هن
فر

ی
مان
ساز

 

 معنی داری دارد ریتأث 3,287 0,465 0,002 فرهنگ سازگاری

 معنی داری ندارد ریتأث -1,027 -0,127 0,310 فرهنگ انطباق پذیری

 معنی داری ندارد ریتأث 0,761 0,101 0,450 فرهنگ رسالت

 .باشدیمقابل ملاحظه  6جدول استخراج گردید و خلاصه نتایج در  2شکل ی انجام شده مدل هایبررسبراساس 

 

 هاحاصل از داده جیبر اساس نتا قیبه دست آمده از تحق یمدل تجرب 2شکل 
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 (β بیها )ضراکل مؤلفه ریتأث زانیم 6جدول 

 کل ریتأث غیرمستقیم ریتأث مستقیم ریتأث هامؤلفهنام 

 مسئولیت اقتصادی

 = 0,531*0,355  استراتژی تمایز

0,188 

0,188 

فرهنگ درگیر شدن 

 کار در

0,531  0,531 
 =0,531*0,465  فرهنگ سازگاری

0,247 

0,247 

 اخلاقی مسئولیت

 = 0,445*0,315  استراتژی تمرکز

0,140 

0,140 

 0,445  0,445 استراتژی تمایز

فرهنگ درگیر شدن 

 در کار

 0,369*0,445 = 

0,164 

0,164 

 :باشدیمخلاصه نتایج فوق به شرح ذیل 

 0,531β = R2 = 0.498 پذیری اقتصادی مسئولیت کار بردرگیر شدن در  فرهنگ

 β R2 = 0.358= 0,445 پذیری اخلاقی مسئولیت بر تمایز استراتژی

 مسیرهای غیرمستقیم

 کار: در شدن درگیر فرهنگ سازگاری بر فرهنگ

  = 0,651R2 اینکه به توجه . البته باباشدیممثبت  ریتأثدارای بیشترین  0,465شده  استاندارد بتای با ریتأثمیزان 

تبیین شده است و  سازگاری کار توسط فرهنگ در شدن ردرگی از واریانس فرهنگ 0,651دهنده این است که است، نشان

 از واریانس آن تبیین نشده است. 0,349نتیجتا  

 تمایز: بر استراتژی کار در شدن درگیر فرهنگ

است،   = 0.637R2 اینکه به توجه . البته باباشدیممثبت  ریتأثدارای  0,369شده  استاندارد بتای با ریتأثمیزان 

تبیین شده  فرهنگ درگیر شدن در کار توسط استراتژی تمایز استراتژی مؤلفهاز واریانس  0,637دهنده این است که نشان

 از واریانس آن تبیین نشده است. 0,363است و نتیجتا  

 کار: در شدن درگیر تمایز بر فرهنگ استراتژی

است،  = 0.651R2 اینکه به توجه . البته باباشدیممثبت  ریتأثدارای  0,355شده  استاندارد بتای با ریتأثمیزان 

جتا  تمایز تبیین شده است و نتی کار توسط استراتژی در نشد درگیر فرهنگ مؤلفهاز واریانس  0,651دهنده این است که نشان

 از واریانس آن تبیین نشده است. 0,349

 تمایز: تمرکز بر استراتژی استراتژی

است،   = 0.637R2  اینکه به توجه . البته باباشدیممثبت  ریتأثدارای  0,315شده  استاندارد بتای با ریتأثمیزان 

از  0.363تبیین شده است و نتیجتا   تمرکز توسط استراتژی تمایز استراتژی مؤلفهاز واریانس  0,637دهنده این است که نشان

 واریانس آن تبیین نشده است.

 

 :باشدیمخلاصه نتایج فوق به شرح ذیل 

  = β = 0,651R2 0,465 کار در شدن درگیر فرهنگ سازگاری بر فرهنگ
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  = β = 0,637R2 0,369 تمایز بر استراتژی کار در شدن درگیر فرهنگ

  = β = 0,651R2 0,355 کار در شدن درگیر تمایز بر فرهنگ استراتژی

  = β = 0,637R2 0,315 تمایز تمرکز بر استراتژی استراتژی

یشتر بمتغیرها  پذیری اقتصادی نسبت به سایر مسئولیت درگیر شدن در کار بر کلی نیز میزان اثر فرهنگ ریتأثبرای 

که  دهدیمبیشتر است. این نشان  هامؤلفهکه از سایر  0,531مستقیم و غیرمستقیم آن برابر با  ریتأث. چرا که مجموع باشدیم

قتصادی را تغییر مسئولیت پذیری ا مؤلفهواحد از  0,531فرهنگ در گیر شدن در کار، به میزان  مؤلفهیک واحد تغییر در 

 خواهد داد.

یت ی به مسئولی استراتژی و فرهنگ سازمانی منتههامؤلفهمستقیم و غیرمستقیم  ریتأثکلیه مسیرها شامل مجموع 

 اند از:اجتماعی به ترتیب عبارتپذیری 

 β=  0,531 پذیری اقتصادی مسئولیت درگیر شدن در کار بر فرهنگ

 β=  0,445 اخلاقی پذیری مسئولیت بر تمایز استراتژی

 β=  0,247 پذیری اقتصادی مسئولیت سازگاری بر فرهنگ

 β=  0,188 پذیری اقتصادی مسئولیت تمایز بر استراتژی

 β=  0,164 اخلاقی پذیری مسئولیت در کار بر درگیر شدن فرهنگ

 β=  0,140 اخلاقی پذیری مسئولیت تمرکز بر استراتژی

پذیری  ریأثتزیر اشاره نموده و  به موارد توانیمصورت اجمالی شده درسطرهای بالا و به ارائهحال با توجه به نتایج 

 سازمانی را گزارش نمود. هایاستراتژیی فرهنگ و هامؤلفهمسئولیت پذیری اجتماعی از 

ستراتژی ا*  0,188* فرهنگ سازگاری +  0,247* فرهنگ درگیر شدن در کار +  0,531مسئولیت پذیری اقتصادی = 

 تمایز

ستراتژی ا*  0,140* فرهنگ درگیر شدن در کار +  0,164* استراتژی تمایز +  0,445مسئولیت پذیری اخلاقی = 

 تمرکز

 یریگجهینتبحث و . 7

 در ادامه نتایج حاصل از این تحقیق را به شرح زیر فهرست نمود: توانیمطور خلاصه به

های ن متغیرصنعت پتروشیمی ایران( روابط کمی و معنی داری بی)در این تحقیق مشخص گردید که در صنعت مورد مطالعه  .1

ین تقیم و تعیبطِ مسو بعد اقتصادی و اخلاقی از رواتعریف شده در مدل وجود دارد. به عبارتی مسئولیت پذیری اجتماعی در د

از جمله )سازمان طور استراتژی و همین (مانند درگیر شدن در کار و فرهنگ سازگاری)ی فرهنگ سازمانی هامؤلفهی با اکننده

 .باشدیمبرخوردار  (ابعاد استراتژی تمرکز و استراتژی تمایز

ه عبارتی بطور غیرمستقیم بر متغیر وابسته و به توانندیمبلکه متغیرهای مستقل  باشندینمصورت مستقیم برخی از روابط به .2

و  گذاردیم ریتأثطور غیرمستقیم بر بعد مسئولیت اخلاقی ی آن اثر گذار باشند از جمله استراتژی تمرکز بههامؤلفهیکی از 

گذار  ریأثت (ماعیاز مسئولیت پذیری اجت)تصادی فرهنگ سازگاری از طریق فرهنگ درگیر شدن در کار بر روی بعد مسئولیت اق

 .باشدیم

برخوردار  ن تحقیقبالایی روی مسئولیت پذیری اجتماعی در ای ریتأثرهبری هزینه، فرهنگ انطباق پذیری و فرهنگ رسالت از  .3

 ودند.بنی فرهنگ و استراتژی هامؤلفه ریتأثنبوده و همچنین مسئولیت قانونی و بشر دوستانه نیز چندان تحت 

بعا  بر ر یکدیگر و طی فرهنگ درگیر شدن در کار و استراتژی تمرکز بهامؤلفه (همبستگی)دو سویه  ریتأثنکته مشهود دیگر  .4

 .باشدیمی پتروشیمی ایران هاشرکتی مسئولیت پذیری اجتماعی در هامؤلفه

ی فرهنگ رسالت و فرهنگ هامؤلفهسازمانی، همچنین استنباط نمود که در مقوله فرهنگ  هادادهاز نتایج حاصل از  توانیم .5
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عنوان طور در متغیر استراتژی، استراتژی رهبری و پیشرو بودن در هزینه کمتر مورد توجه و اقبال بهانطباق پذیری و همین

 .انددهیگردعوامل تأثیرگذار بر مسئولیت پذیری اجتماعی در حوزه پتروشیمی قلمداد 

ی هامؤلفهن ر ایرادر صنعت پتروشیمی ایران نیز از نگاه خبرگان و کارشناسان این صنعت د در بعد مسئولیت پذیری اجتماعی .6

ی هامؤلفهز ا (نسبت به مسئولیت قانونی و بشر دوستانه)پذیری بیشتری  ریتأثمسئولیت اقتصادی و مسئولیت اخلاقی از 

 .باشندیماستراتژی سازمان و فرهنگ سازمانی برخوردار 

 ون و همچنینتاکن سیتأسواسطه سوابق دولتی بودن آن از ابتدای البته با توجه به اینکه بدنه صنعت پتروشیمی در ایران به .7

که  رودینم انتظار بر آن، طبیعتا  (بیش از نیم قرن)ی واحد دولتی و شبه دولتی در این بازه زمانی هااستیسحاکم بودن 

قع ر ماهشهر واطور همگونی در گستره این صنعت که عمدتا  در دو قطب بندر عسلویه و بندهزیاد باشد زیرا ب هادادهپراکندگی 

ین ر کدام از اگونه نیست که هو این باشدیمو چشم انداز و استراتژی و فرهنگ تقریبا  مشابه ای جاری  هاتیمأمورگردیده است 

با  همه این تقری توانیمنابراین با در نظر داشتن این موضوع روال و روند خیلی متفاوتی با یکدیگر داشته باشند، ب هاشرکت

ر هر کدام حقیق دشصت شرکت را در قالب همگون شرکت ملی صنایع پتروشیمی ایران قلمداد نموده و از نتایج حاصل از این ت

رهنگ فط و توسعه بس و ارتقاء مسئولیت پذیری اجتماعی بر اساس مؤثرجهت بهبود شرایط، شناسایی عوامل  هاشرکتاز این 

 های سازمانی به این سوی بهره برد.سازمانی و جهت دهی استراتژی

رهبری در  کما اینکه استراتژی اندشدهظاهر  ترپررنگکمتر و برخی دیگر  ریتأثاز  هامؤلفهطبیعتا  در بستر موجود برخی از  .8

و  باشدیم هاشرکتلیل شبه دولتی بودن عمده این هزینه نقش کمتری در این تحقیق از خود نشان داده است که شاید به د

متری را ک ریتأثحقیق نیز در این ت هاشرکتو فرهنگ انطباق پذیری یا تغییر پذیری  تیمأمورهمچنین فرهنگ رسالت یا همان 

ها، بر اساس شرایط ذیری آننیز مانند انطباق و اصلاح پ هاشرکت تیمأموربه این معنی که شاید چشم انداز و  انددادهنشان 

حساسیت  هاتشرکده و این برخوردار بو تریپایینپذیری  ریتأثداخلی و بیرونی و نیازهای روز جامعه و بازار از پاسخگویی و 

بشر  هایمسئولیتمانند قوقی نیز حقانونی و الزامات  هایمسئولیتگونه که به همان انددادهکمتری در این خصوص به خرج 

تری نسبت به مسئولیت پایین ی ایرانی از درجه اهمیت و توجههاشرکتها و در سازمان هاشرکتدوستانه و تلاش داوطلبانه 

 .باشندیماخلاقی و مسئولیت اقتصادی بنگاه برخوردار 

 ی تحقیقهاتیمحدود

ک و مباحث تئوری بع و مراجع متعدد معتبری در خصوصی وجود نداشت زیرا هم منااعمدهی هاتیمحدوددر این تحقیق 

سازمان وجود دارد و هم  هایاستراتژیی و سازفرهنگ، هاشرکتی اجتماعی ریپذتیمسئولی نظری پیرامون هاچهارچوب

 توانیمطور کلی ولی به باشدیمی معتبر و استانداری در حوزه نظری آن قابل دسترسی هاپرسشنامهو  هامدلاینکه 

 اجمال زیر بر شمرد:ی عملی آن را در انجام این تحقیق در صنعت پتروشیمی ایران بههاتیمحدود

ی هاتشرکجتماعی سازمان با مسئولیت پذیری ا هایاستراتژیمقالاتی در خصوص بررسی رابطه بین فرهنگ سازمانی و 

 پتروشیمی ایران یافت نگردید.

 ی پتروشیمی در این خصوص در حد بالایی نبود.هاشرکتمیزان همکاری و پاسخگویی مراجع رسمی 

 ی متعدد انجام پذیرفت.هایریگیپصورت آهسته و با به هادادهو جمع آوری  هاپرسشنامهفرایند پاسخ به 

 پیشنهادهای تحقیق

و  عا  اعتباراما طب باشدیم ی خویش را داراهاتیمحدودشایان ذکر است که در این تحقیقات اگرچه نتایج تحقیق مزایا و 

 تواندیماصله نتایج ح و البته با تغییرات پدیدار شونده در آن صنعت و جامعه آماری باشدیمپایندگی آن نیز محدود و موقت 

و  تغییر یافته توانندیمی آماری مورد استفاده نیز اعم از متدهای کمی یا کیفی نیز هاروشدستخوش تغییرات گردد از طرفی 

ر دی مورد استفاده هاپرسشنامه و (پورتر، دنیسون و کارول)گانه ی سههامدلنمونه آماری نیز تغییر نماید و همچنین یا جامعه 

 تفاوتی رامو نتایج  تغییر یافته توانندیم (استراتژی، فرهنگ و مسئولیت پذیری اجتماعی)خصوص هر سه متغیر مورد مطالعه 

 پدیدار نمایند.
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البته  (وابسته اعم از مکنون و یا مشاهده گر مستقل و حتی)سایر مفاهیم، متغیرهای  گرددیماز سوی دیگر پیشنهاد 

گونه تحقیقات در صنعت پتروشیمی ایران ( دیگر نیز جهت بسط و توسعه و تعمیم اینهاپرسشنامهو  سؤالات) هاهیگوو  هامؤلفه

واقع گردند، به امید اینکه در کشور ما با مفاهیم و مبانی  ی اقتصادی مورد پژوهشهابنگاهو یا حتی سایر صنایع، خدمات و 

وکار )اعم از ی کسبهابنگاهاجتماعی  هایمسئولیتضروری و مهم )اعم از کلاسیک و یا مدرن( در مباحث مدیریت، اقتصاد و 

 بیشتر مورد پردازش و پیاده سازی واقع شوند. (دولتی و یا خصوصی

 منابع و مأخذ

در  نیآفرتحول یتوسعه رهبر یالگو نی(. تدو2011, ح. )یالودار &, م., یخانیس., بازرگان, ع., موس, م. یمیتسل .1

 .38-19(, 8)3, یدولت تیریمد. نورامی( مورد مطالعه: دانشگاه پ یشغل یگانگیب لیتعد یکشوردر راستا یهادانشگاه

ر شرکت دبر مسئولیت پذیری اجتماعی  یفرهنگ سازمان ریتأث ی(. بررس2013, ا. )اعملپارس &, م., یدارائ .2

 .120-101(, 4)5, یدولت تیریمد. پایسا یخودروساز

در  یدر سکوت سازمان ینقش فرهنگ سازمان نییبت(. 2011الهام. ) &, ی, براتاصغریعل, ینحسن, فا, فردییدانا .3

 . 82-61, 8, یدولت تیریچشم انداز مد. یبخش دولت

(, 10)4, یلتدو تیریمد. یاز بروز فساد ادار یریشگیدر پ ی(. نقش فرهنگ سازمان2012)آصف, ه.  &, ع., یعیرب .4

45-58. 

 یمورد یمطالعه  یفرهنگ سازمان یها یگونه شناس یقیتطب ی(. مطالعه 1390خدم, م. )سهام &, ح. ر., یرضوان .5

 .92-79(, 3)6)دانشگاه تهران(, یدولت تیریمدپگاه فارس و شام شام.  یشرکت ها

ر بر توسعه رفتار مدل جامع عوامل مؤث هی(. ارا2010, ف. )یاحمد &, غ., ی, س. م., جندقی, ح., الواننیمت یزارع .6

 .(5)2, یلتدو تیریمد. رانینفت ا ی: کارکنان شرکت ملیمورد یمطالعه یسازمان یشهروند

 ید عاطفشرکت بر تعه یاجتماع تیمسؤول ریتاث ی(. بررس2016, خ. )یجیکل یجعفر &, م., نجات, س., یسلطان .7

 . 145-172((, 15 یاپی)پ 4)4, یمطالعات رفتار سازمان. یفرهنگ سازمان یانجیکارکنان؛ نقش م

 ورات ورزش کارکنان ادا یدر مسئولیت پذیری اجتماعی و تعهد سازمان ی(. اثر فرهنگ سازمان1396, م. )یمیسل .8

 . 946-925(, 15)46, یسازمان فرهنگ تیریمد. یااخلاق حرفه گریانجیجوانان: نقش م

 یبدن تیعلمان تربم یاجتماع یریپذ تیبا مسئول یرابطه فرهنگ سازمان ی(. بررس1398, م. )انیبیحب &, م., پوریول .9

 . 89-74(, 4)11مرز,  نبدو یآموزش ،یعلوم ورزش یکاربرد قاتیتحقشهر بابلسر. 

۱۰. Acquaah, M., & Yasai-Ardekani, M. (2008). Does the implementation of a combination competitive 

strategy yield incremental performance benefits? A new perspective from a transition economy in 

Sub-Saharan Africa. Journal of Business Research, 61(4), 346-۳٥٤.. 
۱۱. Brik, A. B., Rettab, B., & Mellahi, K. (2011). Market orientation, corporate social responsibility, and 

business performance. Journal of Business Ethics, 99(3), 307-324.. 
۱۲. Chomvilailuk, R., & Butcher, K. (2013). The effect of CSR knowledge on customer liking, across 

cultures. International Journal of Bank Marketing, 31(2), 98-114.. 
۱۳. Crane, A., Matten, D., & Spence, L. (2019). Corporate social responsibility: Readings and cases in a 

global context: Routledge. 
۱٤. Denison, D. R., Janovics, J., Young, J., & Cho. ,H. J. (2006). Diagnosing organizational cultures: 

Validating a model and method. Documento de trabajo. Denison Consulting Group.. 
۱٥. Drobetz, W., Merikas, A., Merika, A., & Tsionas, M. G. (2014). Corporate social responsibility 

disclosure: The case of international shipping. Transportation Research Part E: Logistics and 



 ر علوم مدیریت و حسابداریپژوهش های معاصر د فصلنامه
 1401 بهار، 12، شماره سال چهارم

38 

 

Transportation Review, 71, 18-44.. 
۱٦. Fortado, B., & Fadil, P. (2012). The four faces of organizational culture. Competitiveness Review: an 

international business journal, 22(4), 283-298.. 
۱۷. Hazlett, S. A., McAdam, R., Sohal, A., Shahin, A., & Zairi, M. (2007). Corporate governance as a 

critical element for driving excellence in corporate social responsibility. International Journal of 

Quality & Reliability Management.. 
۱۸. Iamandi, I. (2007). Corporate Social Responsibility and Social Responsiveness in a Global Business 

Environment. A Comparative Theoretical Approach. Romanian Economic Journal, 10(23), 3-18 ..  

۱۹. Jaakson, K., Reino, A., & Mõtsmees, P. (2012). Is there a coherence between organizational.culture 

and changes in corporate social responsibility in an economic downturn? Baltic Journal of 

Management, 7(2), 202-216.. 
۲۰. Jamali, D., & Mirshak, R. (2007). Corporate social responsibility (CSR): Theory and practice in a 

developing country context. Journal of Business Ethics, 72(3), 243-262.. 
۲۱. Kim, Y., Li, H., & Li, S. (2014). Corporate social responsibility and stock price crash risk. Journal of 

Banking & Finance, 43, 1-13.. 
۲۲. Koene, B. A., Vogelaar, A. L., & Soeters, J. L. (2002). Leadership effects on.organizational climate 

and financial performance: Local leadership effect in chain organizations. The Leadership Quarterly, 

۱۳(۳),.۱۹۳-۲۱٥.. 
۲۳. Korschun, D., Bhattacharya, C. B., & Swain, S. D. (2014). Corporate social responsibility, customer 

orientation.,and the job performance of frontline employees. Journal of Marketing, 78(3), 20-3۷.. 
۲٤. Kotler, P., & Armstrong, G. (2010). Principles of marketing: Pearson education. 
۲٥. Lagoudis, I. N., Lalwani, C. S., & Naim, M. M. (2006). Ranking of factors contributing to. higher 

performance in the ocean transportation industry: a multi-attribute utility theory approach. Maritime 

Policy & Management, 33(4), 345-369.. 
۲٦. Lantos, G. P. (2001). The boundaries of strategic corporate social responsibility. Journal of consumer 

marketing, 18(7), 595-632.. 
۲۷. Lenssen, G., Blagov, Y., Bevan, D., Arevalo, J. A., & Aravind, D. (2011). Corporate social 

responsibility practices in India: approach, drivers, and barriers. Corporate Governance: The 

international journal of business in society.. 
۲۸. Lindstad, H., Asbjørnslett, B. E., & Strømman, A. H. (2016). Opportunities for increased profit and 

reduced cost and emissions by service differentiation within container liner shipping. Maritime Policy 

& Management, 43(3), 280-294.. 
۲۹. Lu, C.-S., Lin, C.-C. &. ,.Tu, C.-J. (2009). Corporate social responsibility and organisational 

performance in container shipping. International Journal of Logistics: Research and Applications, 

۱۲(۲),.۱۱۹-۱۳۲.. 
۳۰. Luetkenhorst, W. (2004). Corporate social responsibility and the development agenda. 

Intereconomics, 39(3), 157-166.. 
۳۱. Maignan, I., & Ferrell, O. (2004). Corporate social responsibility and marketing: An integrative 

framework. Journal of the Academy of Marketing science, 32(1), 3-19.. 
۳۲. Margolis, J. D., Elfenbein, H. A &.,.. Walsh, J. P. (2008). Do well by doing good? Don't count on it ..  

۳۳. Martínez-Iñigo, D., Crego, A., Garcia-Dauder, S., & Domínguez-Bilbao, R. (2012)..Organizational.
culture as a source of change in trade unions. Employee Relations, 34(4), 394-410 ..  

۳٤. Melo, T. (2 ۰۱۲. .( Determinants of corporate social performance: the influence of organizational 

culture, management tenure and financial performance. Social Responsibility Journal, 8(1), 33-4۷.. 
۳٥. Nejati, M., & Ghasemi, S. (2013). Corporate social responsibility and organizational commitment: 

Empirical findings from a developing country. Journal of Global Responsibility, 4(2), 263-2۷٥.. 



 ر علوم مدیریت و حسابداریپژوهش های معاصر د فصلنامه
 1401 بهار، 12، شماره سال چهارم

39 

 

۳٦. Oppewal, H., Alexander, A., & Sullivan, P. (2006). Consumer perceptions of corporate social 

responsibility in town shopping centres and their influence on shopping evaluations. Journal of 

retailing and Consumer services, 13(4), 261-274.. 
۳۷. Panayides, P. M. (2003). Competitive strategies and organizational performance in ship management. 

Maritime Policy & Management, 30(2), 123-140.. 
۳۸. Pawlik, T., Gaffron, P., & Drewes, P. A. (2012). Corporate social responsibility in maritime logistics. 

In Maritime Logistics: Contemporary Issues (pp. 205-2۲٦):.Emerald.Group.Publishing.Limited. 
۳۹. Pirayeh, N., Mahdavi, A. M., & Nematpour, A. M. (2011). Study of.organizational culture influence 

(sss dd nn nnnioo’’ s mllll ) on effcctiveeess ff  uumnn rssrrr ees in krrnn oil & gss rr ddcction 
company. Australian Journal of Basic and Applied Sciences, 5(9), 1886-1895.. 

٤۰. Ržžvviii ,,, J., & eerff inss, D. (2007). The development of socially responsible business in 

Lithuania. Inžinerinė ekonomika(1), 36-43.. 
٤۱. Sheth, H. (2006). Beyond the game: Corporate social responsibility in the sports industry: The 

University of North Carolina at Chapel Hill. 
٤۲. Skarphedinsson, G., & Gudlaugsson, T. (2013). Psychometric properties of the Icelandic version of 

the Denison organizational culture survey. International Journal of Business and Social Science, 4 )٤..(  

٤۳. Thornton, C. H., & Jaeger, A. J. (2008). The role of culture in institutional and individual approaches 

to civic responsibility at research universities. The Journal of Higher Education, 79(2), 160-1۸۲.. 
٤٤. Übius, Ü., & Alas, R. (2009). Organizational culture types as predictors of corporate social 

responsibility. Engineering economics, 61 )۱..(  

٤٥. Van Marrewijk, M. (2003). Concepts and definitions of CSR and corporate sustainability: Between 

agency and communion. Journal of Business Ethics, 44(2-3), 95-1۰٥.. 
٤٦. Waddock, S. (2004). Parallel universes: Companies, academics, and the progress of corporate 

citizenship. Business and society Review, 109(1), 5-42.. 
٤۷. Waddock, S. A., Bodwell, C., & Graves, S. B. (2002). Responsibility: The new business imperative. 

Academy of Management Perspectives, 16(2), 132-148.. 
٤۸. Yuen, K. F., Thai, V. V., & Wong, Y. D )..۰۱٦۲..( The effect of continuous improvement capacity on 

the relationship between of corporate social performance and business performance in maritime 

transport in Singapore. Transportation Research Part E: Logistics and Transportation Review, 95, 

٦۲-۷٥.. 
٤۹. Yuen, K. F., Thai, V. V., & Wong, Y. D. (2017). Corporate social responsibility and classical 

competitive strategies of maritime transport firms: A contingency-fit perspective. Transportation 

Research Part A: Policy and Practice, 98, 1-13.. 
٥۰. Zhu, D., & Tan, K. H. (2008). Issues and challenges of CSR practices in textile industry: an empirical 

study in Suzhou, China. International Journal of Management and Enterprise Development, 5(6), 

۷٥۹-۷۷۲.. 
 

 


