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Abstract 
Fair trial is one of the most basic human rights that has been spoken 
about in international documents. In all countries, domestic systems 
also lay down principles and regulations for a fair trial, which Iran is no 
exception to. Arbitration has always been a concern for resolving 
disputes and has always enjoyed special benefits in various legal 
systems. The area of studied in this paper is the arbitration panel for 
resolving the dispute between the stock market and has been formed 
to investigate the differences between traders in this market, which is 
in the process of investigating violations and disputes arising from the 
mechanism and procedures of a particular hearing. Although the 
hearing in this panel is based on the fairness of the administration of 
justice, it is different because of the particular nature of the issues being 
dealt with in some cases. This research using a descriptive-analytical 
approach, seek to answer this question: What are positions the 
principles of fair trial in the arbitration board of the stock exchange? 
The research results indicate that in these boards, there is essentially 
no precise and comprehensive procedure in this regard. Thus, the fair 
trial principles are not fully respected and just some of the principles 
that these boards are referring to. Thirdly; some principles, such as the 
right to appeal, have serious limitations on the relevant documents. 
 

Kew Words: Securities Exchange Organization, Arbitration Board, Fair Trial, Arbitration. 

JEL Classification: K4

                                                                                                                                   
1. DOI: 10.22034/JSE.2020.11188.1410 
2. Assistant Professor, Department of Law, Faculty of Law & Social Sciences, Tabriz University, 

Tabriz, Iran. (amulaee@tabrizu.ac.ir). 

3. M.Sc. Student, Department of Public Law, Bu-Ali Sina University, Hamedan, Iran. 
(amalireza7171@gmail.com). 

Received: 2021/05/24 

Approved: 2021/10/05 

 

Research Paper 

https://dx.doi.org/10.22051/jera.2020.29578.2612


 

 

 1داوری سازمان بورس در آیینه اصول دادرسی منصفانهتحلیل هیات

 3علیرضا علی محمدیان، 2آیت مولائی

 

 چکیده

المللی نیز در مورد در اسناد بین ترین حقوق بشر بوده کهمنصفانه از ابتداییبرخورداری از یک دادرسی 
های داخلی اصول و مقرراتی را برای برقراری دادرسی در عموم کشورها نظام آن صحبت شده است.

داوری از دیرباز برای حل اختلاف  اند که ایران نیز از این موضوع مستثنی نیست.عادلانه وضع کرده
های مختلف حقوقی برخوردار بوده ورد توجه بوده است و همواره از مزایای خاصی در نظامهمیشه م

است و « هیات داوری حل اختلاف بورس اوراق بهادار کشور» مورد مطالعه در این مقاله، حوزه است.
و  اتگرفته است که در رسیدگی به تخلفگران این بازار شکلمنظور بررسی اختلافات میان معاملهبه

هرچند که دادرسی در  اختلافات صورت گرفته از سازوکار و تشریفات دادرسی خاص برخوردار است.
این هیات در راستایِ اصول دادرسی منصفانه در محاکم اداری است اما به دلیل ماهیت خاص موضوعات 

 فیصیمورد رسیدگی در مواردی نحوه دادرسی متفاوت است. این پژوهش با استفاده از رویکرد تو
تحلیلی به این پرسش پاسخ داده است: جایگاه اصول دادرسی منصفانه در هیأت داوری سازمان بورس 

ها: ین هیأتگویای آن است در ا پژوهشتحلیلی، نتایج  –با بکارگیریِ روش تحقیق توصیفی  چیست؟
طور اصول دادرسی منصفانه به .2از اساس آیین دادرسی دقیق و جامعی در این خصوص وجود ندارد.  .1

برخی  .3قرار گرفته است.  یادشدههای برخی از اصول موردتوجه هیأت تنهاشود و کامل رعایت نمی
 های جدی است.اصول، مثل حق تجدیدنظرخواهی، در اسناد مربوطه دچار محدودیت
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 مقدمه

و  هاهای گوناگون بین اشخاص، همواره سبب به وجود آمدن تنشگیری ارتباطشکل

اختلافات بوده است و این امر ممکن است حق یا منفعتی از شهروندان را به چالش بکشد. امروزه 

 ا اینکهب کند.ضروری میتنوع اختلافات از حیث نوع، ایجاد مراجع متنوع را بیش از گذشته 

ی معیارها و اصول وجود دارند که مشترک میان همۀ مراجع است. نهاد چنین تنوعی، برخ

زیرا هر کس این حق را داراست که  ،از مصادیق بارز چنین معیارهایی است« دادرسی منصفانه»

طور منصفانه و در ظرف مهلتی عادلانه و با طرف و بهوسیله مرجعی مستقل و بیدعوایش را به

و تمام  طور علنی طرح کنداز حقِ خود در برابر طرف مقابل و به داشتن فرصت برابر برای دفاع

دنبال آن اجرای حکم صادرشده در  این حقوق از ابتدای رسیدگی تا صدور حکم قطعی و به

. حق برخورداری از دادرسی منصفانه در اسناد مختلف صدمه نشودمسیر طی این فرآیند دچار 

 6یا ماده  اعلامیه جهانی حقوق بشر و 11و  11، 8اد شده است، مانند موبینیالمللی پیشبین

 د.داننشده بشر میکنوانسیون اروپایی حقوق بشر، این اصول را یکی از حقوق شناخته

قانون بازار اوراق بهادار جمهوری اسلامی ایران  1ماده  3 اساس بند بورس اوراق بهادار بر

ین بازار، اوراق بهادار توسط کارگزاران ا بازاری متشکل و خودانتظام است که در 1381مصوب 

گیرد و این بازار زمینه را برای گران طبق مقررات این قانون مورد دادوستد قرار مییا معامله

ت. کننده روابط حقوقی بسیاری میان فعالان اسای فعالان بورس فراهم کرده و ایجادفعالیت حرفه

د داران و فروشندگان این اوراق اختلافاتی پدیبدیهی است که در این بازار ممکن است بین خری

س وفصل اختلافات متناسب با ماهیت بوربیاید. بنابراین یکی از راهکارهای مهم، وجود نظام حل

است. بازار بورس، دارای مقررات انضباطی و اداری خاص حاکم بر اعضای خود در راستای 

سیدگی دن فعالیت در بورس، نیازمند راعضا است که با توجه به تخصصی بو میانرفع اختلافات 

یری مراجع گتخصصی، در صورت بروز اختلاف در این حوزه است. به همین منظور فلسفه شکل

منظور رسیدگی تخصصی و دقیق مسائل خاص مربوط به آن حوزه است. تخصصی عموماً به

هیات »فعالان بازار،  یکی از مراجع حل اختلاف میان قانون بازار اوراق بهادار، 36موجب ماده به

است. تعمیم اصول دادرسی منصفانه به هیات داوری در بورس مبتنی بر این اندیشه است « داوری

 که قلمرو دادرسی اداری را در این حوزه بهبود و متحول سازد.

هدف اشاره به جایگاه اصول دادرسی منصفانه در هیات داوری بورس اوراق  رو بامقاله پیش

های اصول دادرسی منصفانه در این نهاد، تلاش دارد به این پرسش تطبیق مؤلفه بهادار کشور و
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اصول دادرسی منصفانه در هیأت داوری سازمان بورس چه جایگاهی دارد؟ در این  پاسخ دهد:

ول تحلیلی سعی در شناخت و بررسی جایگاه این اص-: توصیفیپژوهشراستا با استفاده از روش 

 تشناسی پرداخته و سپس جایگاه اصول مذکور در هیأن نخست به مفهومبنابرای ،در هیأت هستیم

 شود.به بحث گذاشته می آیندهقرار شده بهگفته

 

 شناسی داوری در بورسمفهوم.1

قاضی و به معنای احقاق حق و  نامه عمید به معنای حکم،معنای لغوی واژه داوری در لغت

حقوقدانان  .(361:1363عمید،) کند آمده استمیرفع ترافع و کسی که میان نیک و بد حکم 

تلاف اخ نیز درباره داوری تعاریفی ارائه دادند از جمله اینکه داوری عبارت است از حل و فصل

ها را در این وسیله شخصی یا اشخاصی که طرفین یا ثالث آنبین طرفین در خارج از دادگاه به

نظر کردن افراد تعریف دیگر، داوری صرف یا در .(513:1385شمس،) اندجهت انتخاب نموده

از مداخله مراجع رسمی در قطع و فصل دعاوی مربوط به حقوق خصوصی است که توسط 

 پذیردصورت می ها هستند،اشخاصی که ازنظر معلومات و اطلاعات فنی و امانت مورد اعتماد آن

ه دارد کگونه بیان میی ایندر تعریفی دیگر، رنه داوید در مورد داور .(111:1311متین دفتری،)

داوری خود یک فن است که نتیجه استفاده از این فن، خاتمه اختلاف بین دو یا چند شخص و 

مسائل مربوط به آن اختلاف توسط دو یا چند نفر دیگر به نام داور است که با اختیارات حاصله 

طریق دولت، مکلف به انجام آنکه از دهند بیاساس مفاد آن قرارداد رأی می از یک قرارداد، بر

ای برخوردار است داوری در فقه نیز از اهمیت و جایگاه ویژه .(81:1335صفایی،) این امر باشند

ت شود که در اصطلاح به معنای تفویض قضاوکه مصدری از ریشه حکم به نام تحکیم نامیده می

ی یک مزیت تواند داراالبته داوری می .(113-1381:111نجفی،) به شخص ثالث است

ریع بودن دلیل ستوان به انگیزه افراد برای رجوع به داوری بهباشد که میخود نیز مخصوص به

های جذابیت در یکی از ویژگی تواندرسیدگی اشاره کرد. سرعت رسیدگی در داوری می

( و این وضعیت 36:1332زاده،یوسف) وفصل اختلافات برای مراجعه به نهاد داوری باشدحل

شود چرا که مفاد قانون آیین دادرسی مدنی بر اینها های اختیاری دیده میر در داوریبیشت

های اجباری که هیات داوری بورس نیز یکی ( و در داوری23: 1338حکمفرما نیست)مولائی، 

زیرا با  ،شود که خود یک معضل جدی استها است کمتر این موضوع دیده میاز این داوری

متمایز از قانون آیین  نون بازار اوراق بهادار منشأ اعتبار صلاحیت داوریقا 36توجه به ماده 



  داوری سازمان بورس در آیینه اصول دادرسی منصفانهمولائی و همکار: تحلیل هیات 144 

، «هیات داوری»دادرسی مدنی است که در آن قانون، منشأ داوری تراضی طرفین بود اما در 

توانند با تراضی صلاحیت هیات داوری در رسیدگی را به مرجع موضوع ماده مذکور، طرفین نمی

 (،181: 1338زاده، و شکری، ایرانشاهی و تقی 336: 1336طانی، دیگری منتقل کنند)ر.ک: سل

در تعریف داوری اجباری گفته شده است: ارجاع دعوی و اختلاف به داوری که موقوف به 

 ( 281:1331جعفری لنگرودی، . )نامندتوافق طرفین نباشد را داوری اجباری می

 غیر»، «اختصاصی»را یک مرجع توان آن در خصوص ماهیت داوری بازار اوراق بهادار می

وانند تدانست که در زمره مراجع شبه قضایی قرار دارد زیرا اعضای آن می« ویژه»و « دادگستری

اختصاصی  قضایی،ها و عملکرد آنان شبهقضایی باشند و ماهیت تصمیمات و فعالیت اعضای غیر

در بازار بورس اوراق ( و اما 215: 1331و ویژه است)ر.ک: صادقی، صادقی مقدم و صالحی، 

، برگرفته از قانون است و با داوری مطروحه در «داوری»این قانون، نهادِ  36بهادار و طبق ماده 

قانون آیین دادرسی مدنی که امری اختیاری و برمبنای توافق طرفین است متفاوت است و طرفین 

بهاتی ان به وجود تشاتوتوانند صلاحیت هیات داوری را در رسیدگی سلب کنند، هرچند مینمی

نیز در بین آنان اشاره کرد ازجمله این مورد که رسیدگی و صدور رأی برحسب مقررات بوده 

 و برگرفته از قانون است.

باید توجه داشت اختلاف در بورس، ممکن است در سطوح مختلف شکل بگیرد و بین 

و کارگزار  اند از: خریدار و فروشندهکه این ارکان عبارت اتفاق بیفتدارکان این بازار با یکدیگر 

ازمان بورس با س گفته شدهشده و حتی ممکن است بین هریک از این ارکان و شرکت پذیرفته

، مقررشده 1315مصوب « قانون تأسیس بورس اوراق بهادار» 13اختلافی شکل بگیرد. در ماده 

فروشندگان و خریداران این اختلاف در یک  بود: در صورت بروز اختلاف بین کارگزاران و

، 1381. هر چند این قانون توسط قانونگذار در سال شودهیات داوری متشکل از سه داور مطرح 

ق، اما در قانون لاحق بیشتر از قانون ساب شد، نسخ «قانون بازار اوراق بهادار»با قانون جدیدی به نام 

تبار: اع ای را به، جایگاه ویژهیادشدهبنابراین، نهاد توجه شده است. « داوری در بورس»به نهاد 

اعتبار موضوعِ موردِ  صلاحیت به»و ب( « صلاحیت به اعتبار اشخاص فعال در بازار»الف( 

شود صلاحیت هیات داوری، تنها محدود به ، به خود اختصاص داده است. مشاهده می«اختلاف

دهد و حکم به جبران خسارت میرسیدگی حقوقی به اختلاف است و در صورت اثبات، 

قانون بازار در مورد  36صلاحیت صدور حکم کیفری یا انضباطی را ندارد. در این راستا، ماده 

اختلافات بین کارگزاران، بازار »دارد: چنین اشعار میداوری اینرسیدگی به اختلاف در هیات
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گذاران و سایر ران، سرمایهگذاری، ناشگران، مشاوران سرمایهگردانان، کارگزار / معامله

 ها توسط هیأتای آنها، در صورت عدم سازش در کانونربط ناشی از فعالیت حرفهاشخاص ذی

ها که مرحله ابتدایی شود در صورت عدم سازش در کانونمشاهده می« شود.داوری رسیدگی می

یات داوری وفصل اختلاف، با صدور گواهی عدم سازش، توسط هسازش است؛ مرحله دومِ حل

آیین رسیدگی » 12: بخش دوم(. به صراحت ماده 1335کلید خواهد خورد)ر.ک: میرائی منفرد، 

 8پیوست بند «)به اختلاف در هیأت داوری قانون بازار اوراق بهادار جمهوری اسلامی ایران

در صورت عدم ضمیمه گواهی مزبور، هیات داوری به  1(،11/5/1333مورخ  583صورتجلسه 

و  کنندعه ربط مراجطرفین ابتدا باید به کانون ذی پسطرفین رسیدگی نخواهد کرد. اختلاف 

 دیگر نیازی به طرح دعوا در هیات شودکه در کانون مزبور صلح و سازش انجام درصورتی

، اعضای هیات 1381قانون سال  33موجب ماده به .(16:1383منفرد،میرزایی) داوری نخواهد بود

نۀ نظر درزمیماینده قوه قضائیه از میان قضات باتجربه، دو نفر صاحبداوری در بورس را ن

اقتصادی و مالی به پیشنهاد سازمان بورس و اوراق بهادار که تائید شورای عالی بورس و اوراق 

بهادار باید به همراه داشته باشد و همچنین رئیس قوه قضائیه و سازمان بورس با تائید شورا عالی 

البدل که شرایط عضو علی نمایندالبدل معرفی میعنوان عضو علیفر را بهبورس هرکدام یک ن

همین ماده، ریاست هیأت داوری با نماینده قوه  1مانند شرایط عضو اصلی است. مطابق تبصره 

سال  البدل دوهمان ماده، مدت مأموریت اعضای اصلی و علی 2قضاییه است و مطابق تبصره 

جلسات هیأت هر هفته با  ای حداکثر دو دوره دیگر بلامانع است.است و انتخاب مجدد آنان بر

چه د و چنانشودل تشکیل میالبحضور سه عضو اصلی و در غیاب آنان با حضور عضو علی

حضور طرفین دعوا، گواه، کارشناس و یا سایر ادله مؤثر در دعوا لازم باشد توسط دبیرخانه 

البته جلسه هیات داوری با حضور سه عضو  .(23:1388قربانیان،) شوندهیات به جلسه دعوت می

ل البداصلی و یا در غیاب عضو یا اعضای اصلی، حسب مورد با حضور عضو یا اعضای علی

قانون بازار اوراق بهادار  33است که قسمت اخیر ماده  نشده آشکاریابد. در قانون رسمیت می

 ،ر صورت غیبت عضو اصلی داردالبدل در هیات داوری و دتنها اشاره به شرکت عضو علی

با ترکیب سه عضو  از اساسآن  هایلسات رسیدگی هیات داوری و تصمیمکه جدرصورتی

نباط کرد گونه استتوان اینگذار میشود. از بیان قانونمقتضای شکل داوریِ جمعی برگزار میبه

                                                                                                                                   
 استفاده خواهد شد.« اختلافآیین رسیدگی به »برای پیشگیری از اطاله کلام، زین پس بجای عبارت بالا از عبارت:  .1
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ک و لاغ مدارکه برخی تصمیمات به اقتضای ضرورت، مانند دستور به دعوت از طرفین و اب

تواند توسط رئیس هیات و یا با حضور یک نفر از اعضا صورت هزینه کارشناسی می تأدیه

قانون بازار اوراق بهادار، تعیین  1از ماده  12موجب بند به .(12:1388سوادکوهی،)گیرد

بورس است. درخصوص چگونگی  الزحمه اعضای هیات داوری از وظایف شورای عالیحق

نی دادرسی مد ادره از هیأتها باید گفت که آرای این مراجع، برابر با مواد آیینابلاغ آرای ص

های نوین هم وجود دارد و مطابق د اما امکان استفاده از سایر شیوهشوابلاغ می 83تا  63مواد 

الاجراست و اجرای آن های داوری قطعی و لازمآرای صادرشده از هیات 33از ماده  5تبصره 

 اسناد و املاک است. ها و دوایر اجرای ثبتها، ادارهاجرای احکام دادگاهبر عهده 

 

 مفهوم دادرسی منصفانه .2

 دادرسی یعنی به داد کسی رسیدن یا به دادخواهی کسی رسیدگی کردن است

طرفی، آزادی در ادبیات قضایی واژه انصاف معناهایی همچون وصف بی .(15:1388)فضائلی،

داری، دوری از منفعت شخصی و برابری اصحاب دعوا را به ذهن از تعصب و دوری از جانب

 کننده همین معنا به ذهن است کند و عبارت دادرسی منصفانه نیز متبادرمتبادر می

توان به معیاری تعبیر کرد که در کنار اساساً میانصاف را در حقوق عمومی،  .(233:1388همان:)

ند کسازی میرا موجه« قانون»قانون، آن را تکمیل یا تعدیل یا اصلاح کرده و بدین گونه، 

ارسطو در کتاب اخلاق نیکوماخوس که عمده تأکید آن بر عدالت است  .(65: 1338)مولائی، 

زیرا  ،فهوم انصاف از عدالت متمایز نیستداند که البته جنس مانصاف را متمایز از عدالت می

بلکه انصاف نوعی اصلاح  اساس قانون، اما نه بر .امر منصفانه در حقیقت امری عادلانه نیز است

ها ممکن است مصادیق آن ،در عدالت حقوقی است و نظر به اینکه قواعد حقوقی عام هستند

پس اگر با وضع یک  ،ص را ندارندگوناگون باشد و قواعد توانایی ارائه عدالت در موارد خا

موردی پدید آید که در الگوی عام گنجانده نشود درست آن است که این نقض را  قاعده عام،

کرد گذار نیز به هنگام وضع قانون از این مورد آگاهی پیدا میطوری اصلاح کنیم که اگر قانون

این موضوع توجه داشت که البته باید به  .(53-1388:58کرد )کلی، به همین منوال عمل می

وا معنای داشتن حق دادرسی منصفانه برای طرفین دع طرفی و استقلال در رسیدگی بهرعایت بی

در ابتدا ممکن بود این موضوع مطرح گردد که وصف منصفانه بودن، زائد بر کلمه  نیست.

وع اشاره توان به این موضدادرسی است و انصاف خود در کلمه دادرسی نهادینه است اما می
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ها و گاههای سیاسی یا دستداری از بعضی گروهتواند با جانبکرد که یک مرجع مستقل نیز می

 .کندآسیب پذیر مینهادهای دولتی اصول دادرسی منصفانه را 

عی بر عدالت طبی در بررسی اصل دادرسی منصفانه، با مفهوم عدالت طبیعی مواجه هستیم.

ن ترجمان ای شود.تعبیر می« طرفیقاعده بی»ل که از آن به دو اصل مهم استوار است. اصل او

تواند در موردی که خود در آن ذینفع است قاضی باشد. کس نمیآموزه قدیمی است که هیچ

ر علیه بر ارائه دلایل خود و د حق متهم یا مدعیسادگی بهتوان بهاصل دوم عدالت طبیعی را می

ه پایه این آموزه قدیمی است ک و بازگرداند. این اصل بردعاوی و دلایل ا« شنیده شدن»حقیقت 

کس را نباید محکوم کرد مگر آنکه فرصت معقولی به او داده شود تا دلایل دعاوی خود هیچ

توان گفت: دادرسی (. بر مبنای این آموزه می253، 1381سیدفاطمی، قاری) را مطرح کند

بنیانی شهروندان در امر دادرسی نظر حق منصفانه با الهام از عدالت طبیعی، به اقتضائات

(. امروز اصولی همچون: علنی بودن دادرسی، قانونی بودن دادگاه یا 6: 1338دارد)مولائی، 

چنین کننده و لذا تساوی سلاح طرفیت دعوی و تسلط ایشان بر جهات دعوا و هممرجع رسیدگی

صف از و به ناچارهستند که  عملکرد دموکراتیک در فرآیند دادرسی و غیره، ازجمله اصولی

 اصل عدالت طبیعی اگرچه برای یک دادرسی بنابراینشوند و منصفانه بودن دادرسی ناشی می

لازم است اما در مقایسه با اصول، مبانی و غایت دادرسی کافی نیست. با این توضیح، توسعه 

حقوق بشری اصل دادرسی منصفانه منجر به این خواهد شد که مقامات اداری به هنگام 

 .(1383،181هداوند، ) گیری ملزم به رعایت اصول انصاف آئینی باشندتصمیم

رحسب ای ایستا و ثابت نیست و بباید در نظر گرفت که مکانیسم دادرسی منصفانه مقوله

تغییر و تکامل است و آنچه دارای اهمیت بسیار است ویژه شرایط موضوعی، قابلشرایط، به

 د در هرترین اصولی که بایمهم بیانای است که از آن باید انتظار داشت. در این راستا به نتیجه

سوی مسیری هدایت های داوری بورس حاکم گردد و دادرسی را بهمرحله از دادرسی در هیات

 گیرد.کند که برآیند آن منتج به دادرسی منصفانه شود موردبررسی قرار می

 

 های حل اختلاف در بورساصول و جایگاه دادرسی منصفانه در هیات .3

نظر گیرد. در اینجا با درگونی را در برمیها و عناصر گونااصل دادرسی منصفانه زیرمجموعه

، به رئوسِ اصول دادرسی منصفانۀ مرتبط با هیات داوری بورس «نوع دادرسی»گرفتن معیارِ 

و « انسازم»شود. مهمترین اصول مربوطه، به اعتبار دو مفهوم: اوراق بهادار کشور، پرداخته می
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اصول مرتبط با نحوه »و « وریاصول ساختاری هیات دا»دو عنوان کلی:  تحت« عملکرد»

 شود.شناختی گذاشته میبه بحث آسیب« رسیدگی

 
 اصول ساختاری و سازمانی هیات داوری

در بررسی این عناصر، ساختار، تشکیلات و سازمان هیات داوری موردتوجه است و همچنین 

مدنظر است  اهدهنده آنطرفی در فرآیند رسیدگی و عناصر تشکیلعوامل مؤثر بر استقلال و بی

 گیرند. که در ادامه موردبررسی قرار می

 
 استقلال هیات داوری

گونه تعریف کرد که مرجع در استنباطی که از قانون توان ایناستقلال هیات داوری را می

باره تابع نظر کسی نیست. تنها دستوری که از آن باید تبعیت کند کند، آزاد است و دراینمی

عدم استقلال هیات داوری بنیان منصفانه بودن  .(51:1331موتمنی، باییطباط) دستور قانون است

عنوان یکی از مراجع حل کند. در خصوص استقلال هیات داوری بهیک داوری را مختل می

ری و صدور گیاختلاف در بورس اوراق بهادار کشور باید بین مراحل مختلفِ استقلال در تصمیم

یشترِ گذار در تکاپو برای رعایت هرچه ببه تفکیک شد. قانون رأی و نیز استقلال سازمانی قائل

، مرکب از سه عضو که یک عضو آن توسط 33ها را در ماده استقلال این هیات، ترکیب آن

های هنظران در زمینصاحب میانقضات باتجربه و دو عضو دیگر از  میانرئیس قوه قضاییه از 

 هتعریف کرده است. آنچ ،شودید شورا انتخاب میاقتصادی و مالی به پیشنهاد سازمان و تائ

 ،«درونی»و هم از نظر « بیرونی»شود این است که هیأت هم از جنبۀ می انگاشته فرض شده

 صورت فلسفۀ وجود این نهاد زیرسوال خواهد رفت.دارای استقلال هستند در غیر این

رات مقامات بر پیروی از نظ یمبنبه این اصورت که از جنبۀ بیرونی، اعضای هیأت هیچ تکلیفی 

است،  اعضا محفوظ« گروهی»گیریِ پس در عالم نظر، استقلال در تصمیم ،کننده ندارندانتخاب

-کننده بیمقامِ انتخاب« سایۀ تفکر»توان به گرایانۀ حقوق، نمیهرچند که از منظر تفسیر واقع

سلسله  گونه رابطۀگانۀ هیأت، هیچتفاوت بود. از سوی دیگر از حیث درونی، در میان اعضایِ سه

مولائی، ) شوداعضا مفروض تلقی می« فردی»مراتبی وجود ندارد و از این حیث استقلال 

13:1338.) 
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قانون بازار اوراق بهادار  36ماده  1موجب تبصره گاه استقلال سازمانی باید گفت که بهاز نظر
شود و تدوین بودجه هادار پرداخت میبودجه این هیات در قالب بودجه سازمان بورس اوراق ب

زم لا سازوکارو مراقبت در مصرف آن از مسائل اجرایی است که در تشکیلات هیات داوری 
مان توسط ساز در عملنویسی و مسائل خاص آن بنابراین امر بودجه برای آن دیده نشده است.

رآیند با توجه به اینکه دبیرخانه (. این ف51:1332فر، )سلیمانی 1پذیردبورس اوراق بهادار انجام می

در محل سازمان بورس قرار دارد شائبۀ وابستگی سازمانی و ساختاری  33هیأت به استناد ماده 
تای این هیات در راس های تواند به تصمیمدهد که این میهیأت به سازمان را به شدت افزایش می

اصحاب دعوا و مخدوش کردن  حقوق ضایع کردنتواند در مینیز منافع سازمان جهت دهد و 

اسناد  فهومماستقلال هیات داوری، نقش بسزایی ایفا کند. تنها نکته امیدوار کننده در خصوص 
است که برابر آن، اعضای غیرقضایی موظف « آیین رسیدگی به اختلافات» 51مربوطه، ماده 

فاده د مطروحه در آن، استای را امضا کنند که از جمله مواراند قبل از شروع بکار، سوگندنامهشده

ی، مولائ) شده است بیان« مراعات استقلال»از حداکثر توان خود در اجرای قوانین و مقررات و 
1338 :15). 
 

 دسترسی به مرجع رسیدگیحق دادخواهی و 

رود تا افرادی که آزادی و تظلم و دادخواهی ازجمله حقوق ابتدایی همه افراد به شمار می

قرارگرفته، برای صیانت از آن امکان مراجعه به مراجع  آسیباز انحا در معرض امنیتشان به نحوی 

که مقرر داشته است:  33ماده  3(. با توجه به تبصره 231:1388هاشمی،) صالح را داشته باشند

رسد نظر می شود. بهای است که در محل سازمان تشکیل میهیات داوری دارای دبیرخانه

صورت انحصاری در محل سازمان قرار دارد که البته دستیابی به آن بهتشکیلات سازمانیِ هیأت، 

شود و در عمل حق سادگی حاصل نمیبرای همگان از حیث داشتن هزینه و بعد مسافت به

تردید با چالش مواجه است. درواقع از یک سو، از آنجایی که اصل دسترسی برای همگان بی

مال رسد اعا حق مسلم افراد دانسته است بنظر میقانون اساسی بصورت مطلق، دادخواهی ر 31

شکایت و دسترسی فعالان بورس کافی باشد. اما  مدلول این اصل در اینجا برای احرازِ حق

درخصوص اینکه اگر هیأت شکایت ذینفع را استماع نکند چه باید کرد؟ منطوق اسناد مربوطه 

گویای  «آیین رسیدگی به اختلافات»از سوی دیگر، نگاهی به  ،خصوص راهگشا نیستنددر این

                                                                                                                                   
گوید: تهیه بودجه و پیشنهاد انواع درآمد و می سازمان قانون بازار اوراق بهادار در مورد وظایف و اختیارات هیات مدیره، 3ماده  15بند  .1

 های خدمات سازمان جهت تصویب توسط شورا.نرخ
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 ،( استوار شده است36آن است این سند، مفروضاً بر حق دسترسی فعالان بورس)موضوع  ماده 

در غیر این صورت، خودِ این سند موضوعیت خود را از دست خواهد داد هرچند که در 

در « به اختلافاتآیین رسیدگی » 11شود چرا که در ماده سندنویسی، نوعی از ابهام مشاهده می

ه هیأت در رسیدگی ب پساستفاده شده است. « تواندمی»خصوصِ نوعِ صلاحیتِ هیأت، از واژه 

 به مخدوش شدن منجربرخوردار است. این وضعیت « صلاحیت تشخیصی»دعاوی بورسی از 

 (.15: 1338مولائی، ) حق دسترسی به مرجع صالح و به محاق رفتن چنین حقی خواهد شد

 نیز« دادرسی مجازی»شدن بحث مدیریت اطلاعات، مفهوم امروز به دلیل مطرحدر دنیای 

عدالت قضایی  تبادل در نظام نوعی اطلاعات موردمطرح شده است زیرا در دادرسی مجازی به

ا ای ر(. دولت الکترونیک امکانات گسترده231:1331دهد )مهرافشان،را تحت مدیریت قرار می

، ترِ خدمات در بخش عمومیهای جدید، موجبِ ارائه سریعری فناوریکند و با بکارگیفراهم می

سازی اطلاعات، کاهش فاصله میان مردم و دولتمردان، پاسخگوتر شدن مأموران دولتی، شفاف

ترش گیریِ عمومی، گسترِ شهروندان و اعضای جامعه مدنی در فرآیند تصمیممشارکتِ اثربخش

برابرِ افراد برای دسترسی به اطلاعات و غیره را فراهم هایِ عدالت اجتماعی از طریق فرصت

تر گفته شد نخست، سازش در طور که پیش(. در این زمینه همان211:1336یعقوبی،) کندمی

شود و در صورت حاصل نشدن اختلاف، واقع در کانون مطرح و رسیدگی می های حلکمیته

زش، پرونده به داوری ارجاع شده و اختلاف با صدور گواهیِ عدم سا سازش در موضوعِ مورد

شود. برای طرح ابتدایی شکایت در کانون و توسط هیات داوری به آن اختلاف رسیدگی می

 1سامانه ثبت شکایت کانون بورس اوراق بهادار-1های متعددی ازجمله:تقدیم دادخواست روش

رگزاران و تکمیل مراجعه حضوری به کانون کا -3 2سایت کارگزاران بورس و اوراق بهادار-2

که طرح شکایت و شروع به رسیدگی از طریقِ  آن جاشده است. از بینیفرم دادخواست، پیش

 ی ت و معنادارمثب اثرِ تواندمی توان گفت که این امرشده است، میخدمات الکترونیکی نیز فراهم

آیین »ی به . نگاهبر رضایتمندی شهروندان در راستایِ رعایتِ اصول دادرسی منصفانه داشته باشد

گویای آن است که به تازگی استفاده از سازکارهای فضای مجازی در « رسیدگی به اختلافات

بینی شده است. مهمترین مواد مربوطه شامل: ماده جهت تسهیل در دسترسی به این مرجع پیش
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ها و ه)ابلاغ اوراق، اخطاری23)ثبت الکترونیکی دادخواست توسط خواهان در سامانه(، ماده 11

شود فضا برایِ دادرسی )پیگیری دعاوی( است. مشاهده می1ماده « ح»آرای هیأت( و بند 

 کم در ارتباط با مواد گفته شده فراهم است.مجازی، دست
 

 کنندهطرفی مرجع رسیدگیبی

کننده قدرت که رسیدگیدر چارچوب این اصل، نوعی از اطمینان مطرح است برای این

منافع شخصی یا نفوذ خارجی اعمال نکند و تحت تأثیر یکی از طرفین قرار اساس  خود را بر

(. به 283:1386نگیرد یا از یکی طرفداری نکند، خود نیز درنتیجه دعوا ذینفع نباشد )هداوند،

طرفی، رأی قاضی هم باید نسبت به خوانده و هم نسبت به خواهان عادلانه و استناد مفهوم بی

ه قاضی است که نسبت به این امر اطمینان حاصل کند و عدم رعایت مناسب باشد و این وظیف

شده مسئول تواند حتی قاضی را در خصوص جبران خسارات حاصلهریک از این موارد، می

 (.361:1388موسوی،) قرار دهد

طرفی توجه یا تأکید شده است. برای مثال در متون فقه امامیه، در اسناد مختلف به مقوله بی

ه کننده در سه محور موردبحث قرارگرفتطرفیِ مرجع رسیدگیاز روایات، موضوع بیبه پیروی 

طرفی در صدور حکم است که صادرکننده حکم موظف است با مورد بی نخستیناست. 

ر است طرفی در رفتاطرفی کامل و برقراری عدالت به صدور حکم بپردازد. دومین مورد بیبی

ر رفتار طرفی دشوند گروهی معتقد به وجوب بیتقسیم میکه فقها به دودسته در این زمینه 

طرفی در رفتار ظاهری هستند. سومین مورد، ظاهری هستند و گروهی معتقد به استصحاب بی

اوات طرفی و مساند که مراعات بیشدهیادآور طرفی در تمایلات قلبی است که عموم فقها بی

(. همچنین در کنوانسیون آمریکایی 333-1331:361فخارطوسی،) از این نظر واجب نیست

ر طرفی یکی از عناصطرفی آمده است که در یک دادگاه، بیحقوق بشر در خصوص اصل بی

 (. 2113:28، 1رود )زیتون و گازمنهای حداقلی در اجرای عدالت به شمار میاصلی تضمین

ین را از بطرفی مرجع تصور هرگونه منافع: حزبی، صنفی، مادی، معنوی و سازمانی، بی

خواهد برد. برای بررسی این مطلب از دیدگاه هنجاری، باید به اصول کلی مراجعه کرد و چنین 

گونه رسیدگی است. همچنین با وحدت ملاک گفت که رعایت مدلولِ این اصل، مفروض این
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توان این ماده را در تمامی مراجع قانون آیین دادرسی مدنی درزمینۀ رد دادرس می 31از ماده 

اما در  ،طرفی در فرآیند دادرسی دانستکننده به اختلافات، صیانت کننده اصل بیرسیدگی

ه توان بشده از طرف رئیس سازمان، نمیویژه دو عضو معرفیخصوص اعضای هیأت داوری به

الزام قانونی برای پیروی از مدلول ماده یادشده در هیأت سخن گفت. همچنین در عالم نظر باید 

ها سخن نطرفی آپسند دال بر بیتوان از دلایل محکمهتی به همان میزانی که نمیگفت به راس

گاه منطقِ ها سخن به میان آورد اما از نظرداری آنتوان از جانبگفت به همان میزان نیز نمی

ها، «حق»کنندۀ هایِ تضمینباید گفت که در غیاب اصول و مؤلفه« گراواقع»و « گراعمل»حقوقِ 

ه مقوله ب« آیین رسیدگی به اختلافات»بحران قرار دارد. با این حال در « آستانۀ»فی در طربی

 5ماده « ث»طرفی به صراحت پرداخته شده و مفروض رسیدگی دانسته شده است. در بند بی

لی البدل جایگزین عضو اصسند اخیر، از جمله مواردی که به تشخیص رئیس هیأت عضو علی»

ته یاد شده است. ناگف« طرفی عضو اصلیمورد تردید بودن بی»خواهد شد: در جلسات دادرسی 

پردازی کلی بوده و فاقد معیار عینی برای تشخیص موضوع است اما در پیداست این عبارت

، اعضای غیرقضایی هیأت را موظف ساخته است «آیین رسیدگی به اختلافات» 51ادامه، ماده 

ا امضا کنند. از جمله شروط مقرر در آن سوگندنامه: رعایت ای رقبل از شروع بکار، سوگندنامه

از هرگونه جانبداری و اعمال تبعیض بین »و پرهیز « امانت و تقوا»، رعایتِ «طرفی کاملبی»

یاد شده است. این نکته قوت در سند گفته شده، نشانه بارزی بر حرکت این « اصحاب دعوی

ود. هر چند که مهمترین نکته ضعف این سند، نبود رسند در راستای دادرسی منصفانه بشمار می

طرفی از طریق بازنگری قضایی ضمانت اجرای قانونیِ مشخص در جهت پاسداشت اهداف بی

 (.13: 1338مولائی، ) ها استآرای صادره از هیأت

 

 کنندهصالح بودن مرجع رسیدگی

حیت ن و اصل صلاکننده بر اصل حکومت قانوصالح بودن مرجع رسیدگی توجیهیِ بنیانِ 

این  33ماده  موجببههیأت داوری: هیأتی است که »آمده است:  1ماده  1استوار است. دربند 

 ،بازارگرداناناختلاف بین کارگزاران، دارد: بیان می 36و ماده « شودقانون تشکیل می

اص گذاران و سـایر اشخسرمایه ، ناشران،انگذارمشاوران، سرمایه گران،کارگزار/معامله

 توسط هیأت داوری ،هادر کانون سازش عدم، در صورت هاآنای ربط ناشی از فعالیت حرفهذی

. با توجه به مواد نامبرده شده این هیات از پشتوانه قانونی برای رسیدگی شودرسیدگی می
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کننده سازگاری آن با اصل حکومت قانون است. بنابراین سایر برخوردار است و این امر بیان

: ها برخوردار نیستند. چرا که صلاحیت این هیأتاز صلاحیت رسیدگی به اینگونه پرونده مراجع

(. 181: 1338زاده، ذاتی، غیرقابل تفویض، اجباری و آمره است )ر.ک: شکری، ایرانشاهی و تقی

به موضوع صلاحیت کمیتۀ سازش و « آیین رسیدگی به اختلافات» 11تا  6در این راستا، مواد 

پرداخته و بدین وسیله قلمروی اختیارات آن را مشخص ساخته و در مواد بعدی )ماده این مرجع 

به بعد( چگونگی رسیدگی در هیأت به بحث گذاشته شده است. مرزهای چنین صلاحیتی  12

های سلبی و ایجابی چنین صلاحیتی آمده و حوزه 58، و 15، 33، 28، 25، 12بویژه در مواد: 

ای هتواند در خصوص پروندهچنین فرض است که این مرجع نمی مشخص شده است. بنابراین

بورسی، دلبخواهی عمل کند. پس در نتیجه هیات داوری بورس از حیث دارا بودنِ صلاحیت 

 قانونی، دارای جایگاه شایستۀ قانونی است.   

 
 اصول مربوط به نحوه رسیدگی

نوشت زیرا این عناصر هستند که سر اهمیت این عناصر در فرآیند دادرسی بورس بسیار زیاد است،

کنند و نبودِ هرکدام از آنها، دادرسی را از مقصود منصفانه بودن یک دادرسی منصفانه را مشخص می

 ای که ازسازد. بدیهی است که نقش اصحاب دعوا در این مورد دارای اهمیت است و نتیجهدور می

 پردازیم.ول شاخصِ مربوط به این دسته میتر است در زیر به بررسی اصآید پررنگدست میآن به

 
 هااصل تساوی سلاح

(. 121:1385 این مؤلفه در فقه به معنای وجوب تسویه بین خصمین است )غفاری، کلیمانی

ها این است که همه اشخاص باید بدون تمایز نژادی، مذهبی، جنسی، منظور از اصل برابری سلاح

مند شوند و هرکس که علیه وی در مرجعی، ادگاه بهرهمالی و غیره از حق دسترسی یکسان به د

ای در جریان است بتواند دفاعیات خود را به شخصی که قرار است در خصوص پرونده پرونده

ین ا گیری کند، ارائه کند. این اصل یکی از اصول مسلم دادرسی منصفانه است.یاشده تصمیم

کننده برای صدور مرجع رسیدگی جهت دارای اهمیت است که بدون رعایت آن،اصل بدین

ی بسا با نبود این اصل برختواند تمامی دلایل و شواهد را بررسی کند و چهرأی مقتضی، نمی

اصول دیگر دادرسی منصفانه هم از بین برود. برای نمونه یکی از دلایل حضوری بودن دادرسی 

فع و حقوق خود بپردازد. تواند با حضور خود در دادگاه به دفاع از منااین است که شخص می
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حال اگر فرصت دفاع به چنین شخصی اعطا نشود یا فرصت به نحوی باشد که نتواند از آن 

استفاده کند، در حقیقت مسئله حضوری بودن دادگاه از این بابت از بین خواهد رفت. به بیان 

ا از امکان بهتر در همه دعاوی و اختلافات اعم از کیفری، حقوقی و اداری باید اصحاب دعو

یکسانی برای کسب اطلاع از مسائل وارده علیه طرف مقابل خود برخوردار باشند و در طول 

دادرسی، باید به طرفین اجازه داده شود که بتوانند ادعاهای خود را طبق قانون اثبات کنند. 

 تواند دادرسی را به غیرمنصفانه تبدیل کندهرگونه تبعیض در این خصوص می

(. پس تساوی طرفین در یک دادرسی برای ارائه اسناد و مدارک خود و 115:1331همان،)

های محوری است که در راستای همچنین دسترسی به ادعاها، ادله و استنادات رقیب، شاخصه

 است. ها ضروری دستیابی به ایده تساوی سلاح

ط هیات، توسدر رویه فعلی هیات داوری، پس از تکمیل پرونده و صدورِ دستورِ تعیینِ وقت 

شود تا ظرف مهلتی مشخص به ای از دادخواست خواهان و ضمایم آن به خوانده ابلاغ مینسخه

آن پاسخ داده و سپس با تعیین وقت رسیدگی و ابلاغ به اصحاب دعوا، پرونده در نوبت رسیدگی 

دگی یاند با رعایت اصل تناظر و ترافعی بودن به اختلاف رسگیرد. اعضای هیات مکلفقرار می

کنند و صدور رأی منوط به رعایت شرایطی ازجمله اینکه داور باید در رسیدگی و صدور رأی 

اظهارات طرفین را گوش کند و فرصت دفاع را به هر دو طرف بدهد و دلایل و مستندات هر 

ته نظر کارشناس ضرورت داش نچه برای گرفتن تصمیم جلبیک را موردبررسی قرار دهد و چنا

ناس انتخاب کند، طرفین نیز باید همکاری لازم را با داور بکنند و اسناد و مدارک کارش باشد،

اسناد مرتبط با  مفهوم(. اگر چه در 88:1332فر، سلیمانی) 1خود را به داور یا داوران تسلیم کنند

هیأت داوری، به اصل یاشده اشاره صریحی نشده است و ممکن است از دیدگاه پوزیتویستی، 

نامه بهتر بود در خود قانون و یا آیین پساعضای هیأت تکلیفی به رعایت این اصل ندارند، 

شد. با طور مستقل به این موضوع در راستای تحکیم دادرسی منصفانه اشاره میمربوط به آن به

د، گویای آن است اول: بعضی مواد این سن« آیین  سیدگی به اختلافات»این حال، نگاهی به مواد 

 13 توان به مادهخصوص میبه فرض بر این اصل استوار گشته است. به طور مشخص در این

راجع به برابری طرفین در انتخاب وکیل تصریح شده است. دوم: موادی که مبتنی بر خصوصیت 

از طرفین پرونده نگاشته نشده است منطقا و مفروضا بطور برابر دربرگیرندۀ هر دو طرف یکی 
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به شیوه ابلاغ اوراق و آراء به طرفین پرداخته  23دعوا بصورت مساوی است. برای نمونه در ماده 

مفروضاً به حق حضور طرفین در جلسه دادرسی پرداخته شده  23شده است یا اینکه در ماده 

ز بینی شده است برای خوانده نیراین در اینجا، همان ضوابطی که برای خواهان پیشاست، بناب

اعمال خواهد شد. سوم: در مواردی که اقدامات رسیدگی در صلاحدید اعضای هیأت قرار 

توان انتظارداشت که اصل گفته شده حتماً رعایت خواهد شد. برای گرفته است به تبع آن، نمی

حیت تخییری اعضای هیأت در خصوص دعوت از هر یک از طرفین به صلا 36مثال در ماده 

های ، تنها دستگاه13دعوی یا شخص دیگر تصریح شده است. چهارم: از آنجایی که برابر ماده 

وانند تحکومتی در فرآیند دادرسی به جای وکیل دادگستری، از نمایندگان حقوقیِ دستگاه می

یادشده نقض شده است. پنجم: اگر قائل به این باشیم که  مند شوند، در نتیجه در اینجا اصلبهره

اصل برابری سلاحها مفروض هرنوع دادرسی است و بنابراین در مقام شک در تکلیف باید به 

اصل رجوع کرد یعنی هرجا سند سکوت کرده باشد فرض بر لزوم رعایت اصل برابری سلاحها 

دقیقی نسبت به رعایت مفاد این اصل در  (. با این حال تضمین13: 1338خواهد بود )مولائی، 

 همه ابعاد رسیدگی در رویه وجود ندارد.  

 
 بودن جلسه رسیدگی علنی

توان از عواملی دانست که منجر به جلب اعتماد عمومی، جلوگیری علنی بودن دادگاه را می

 لاااز تشکیل دادگاه سری، نظارت عمومی بر عملکرد دادگاه و جلوگیری از فساد قضایی، ب

ور ط(. درنتیجه رسیدگی به یک دعوا باید به215:1381آخوندی،) شودبردن شأن رأی صادره می

 که طرفین امکان حضور پیدا خواهند کرد، این امکان نظارتعلنی باشد که علاوه بر این

را نیز در جلسات برای تحقق هر چه بیشتر عدالت تسهیل خواهد کرد. همچنین صرف حضور 

من منصفانه بودن دادرسی نخواهد بود، بلکه طرفین باید بتوانند امکان و فرصت اصحاب دعوا ضا

 طرح ادله خود را نیز داشته و در مقابل ادعاهای طرف مقابل فرصت دفاع نیز داشته باشند.

صورت برابر در اختیار اصحاب دعوا قرار گیرد و در این ها بدون تبعیض بهباید این فرصت

تواند بر مبنای عدالت حکمی را صادر کند. ازآنجاکه تمامی ری میصورت است که هیات داو

دار مردم هستند با علنی بودن محاکمات، عملکرد کننده به اختلافات، امانتمراجع رسیدگی

ها گیرد و از گرایشات انحرافی در آنها تحت نظارت مستقیمِ مردم و افکار عمومی قرار میآن

مینه امنیت قضایی را به بهترین نحو فراهم خواهد کرد و جلوگیری خواهد شد و این امر ز
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برعکس جلسات غیرعلنی علاوه بر فراهم آوردن موجبات بدبینی مردم، سبب توسعه شایعه علیه 

 بخشدکند و احتمال تضییع امنیت شهروندان را قوت میسازمان مربوط را فراهم می

 (.318-1381:313هاشمی،)

س از تکمیل پرونده مطروحه، دبیرخانه پس از صدور قرار در رویه فعلی هیات داوری، پ

دهد و به دلیل خصوصی بودن دعوا، جلسات تعیین وقت، پرونده را در نوبت رسیدگی قرار می

بسیاری از قواعدی  (. به همین منظور88:1332فر،سلیمانی) شودصورت غیرعلنی برگزار میبه

د و دهافکار عمومی، شناخت دادرسی رخ نمیشود ازجمله نظارت که به جلسات علنی بار می

شود. های اصلی دادرسی منصفانه در هیات داوری اعمال نمیبه همین جهت یکی از شاخصه

که در دعاوی خصوصی، ، اصل بر علنی بودن دادرسی است مگر این165حال به استناد اصل بااین

نیست  رنتیجه از ابتدا، هیأت مجازطرفین درخواست برگزاریِ غیرعلنی دادرسی را داشته باشند. د

آیین »دادرسی را غیرعلنی برگزار کند و لذا رویه کنونیِ هیأت، خلاف اصل یادشده است. در 

است به این اصل سلباً یا ایجاباً تصریح نشده است. با  1338که مصوب « رسیدگی به اختلافات

ایده تواند مفید فدر این سند می سازی جایگاه این اصلبه نوعی در شفاف 33تا  35این حال مواد 

به امکان حضور آزادانۀ طرفین پرونده در مرحله دادرسی تصریح شده است و  35باشد. در ماده 

گی نشده است و چه بسا این ماده به چگون بیانالبته در این ماده ممنوعیتی برای حضور سایرین 

رسمیت جلسات رسیدگی پرداخته و شرط رسمیت جلسه را حضور طرفین دعوی ذکر کرده 

به امکان دعوت از طرفین  36است و عبارت پایانی این ماده به نوعی بیانگر این ادعاست. اما ماده 

ون اشاره به شخص خاصی بطور کلی و بد 33دعوی یا شخص دیگر تصریح شده است. در ماده 

تواند دستور اخراج در صورت ایجاد اختلال در جلسه رسیدگی، هیأت می»مقرر شده است: 

ا اند راشخاصی را که به نحوی نظم جلسه رسیدگی را به هم زده و موجب اختلال در آن شده

طعی ینه قتوان علنی بودن رسیدگی را احراز کرد هرچند که قراز این ماده نیز می« صادر کند.

 (.13: 1338توان ارائه داد)مولائی، خصوص نمیدر این

 
 رعایت مهلت منطقی برای رسیدگی: 

یکی از معیارهای ارزیابی کیفیت دادرسی، زمان صرف شده است که حد ایمنی و حساسیت 

عیین شود چراکه تدعوا نیز درگرو آن است، معیاری که مبنای کارایی یا عدم کارایی تلقی می

ق گیری حقودهد. معیار زمان هم در شکلها را در حقوق شکلی تشکیل مییِ آرای دادگاهبازده
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(. رسیدگی به 55:1331درگاه، الماسی، حبیبی) آیدحساب میو قواعد آن، عنصر طلایی به

لتی، ع دعاوی و شکایات در اسرع وقت یکی از شرایط یک محاکمه عادلانه است و اگر بنا به

یند رسیدگی دچار اطاله غیرطبیعی شود قطعاً به دادرسی منصفانه لطمه وارد حتی قانونی، فرآ

جهاندار،  گلدوست،) خواهد کرد. هرچند که حتی حکم هم به نفع صاحب حق صادر شود

(. البته شتاب در رسیدگی نیز حقوق اصحاب دعوا را ضایع خواهد کرد. در قانون تأسیس 1388

شده بود که هریک از طرفین اختلاف بینیآن پیش 18اده در م 1315بورس اوراق بهادار مصوب 

تواند موضوع درخواست خود را به اطلاع هیات داوری رسانده و تقاضای صدور رأی نماید. می

المجلس به موضوع اختلاف رسیدگی کرده و رأی خود را اعلام هیات داوری بورس باید فی

جلس ممکن نباشد، هیات داوری باید که رسیدگی و اعلام رأی در همان منماید درصورتی

حداکثر ظرف سه روز رأی خود را صادر و اعلام کند. در این خصوص متأسفانه در قانون بازار 

نامه مرتبط با آن، ضرورت رسیدگی در مهلتی مناسب با و آیین 1381اوراق بهادار مصوب 

ت به ه از سوی هیاوضعیت پرونده مطروحه، تصریحی وجود ندارد و فقط پس از تکمیل پروند

 (.88:1332فر، سلیمانی) شوددبیرخانه دستور تعیین وقت داده می

بینیِ مدت خاصی برای این پروسه و به دلیل وجود در چنین وضعیتی، به لحاظ عدم پیش

راهم های بورسی فعوامل متعدد دیگر، زمینه برای عدم رعایت این اصل در رسیدگی به پرونده

ول موادی از این سند به لزوم رعایت مفاد یا مدل« آیین رسیدگی به اختلافات»بود. اما با تصویب 

هند به دقسمتهای مهم رسیدگی را تشکیل می به ناگاهاین اصل در بخشهایی از رسیدگی که 

در خصوص جریان  26توجه شده است. در این باره در ماده « معقول»یا « معین»رعایت بازه زمانی 

وپنج روزه در روزه، ده روزه، دو ماه و چهلهای زمانی: پنجدادخواست به لزوم رعایت بازه

هیأت »ارتباط با تشکیل جلسه رسیدگی تصریح شده است. در تبصره این ماده مقرر شده است: 

« ت.فتمام تلاش خود را به منظور پیشگیری از طولانی شدن اوقات رسیدگی به کار خواهد گر

تمهیداتی اندیشیده  32تا  23همچنین در جهت تسریع در ابلاغ اوراق، اخطاریه و آراء در مواد 

های الکترونیکی تصریح به لزوم ارسال اوراق از طریق روش 23شده است. برای مثال در ماده 

 اندازیِ سامانه الکترونیکی هیأت، ارسالتصریح شده است بعد از راه 31شده است. در ماده 

سازی در خصوص روز ابلاغ نیز، در جهت شفاف 32اوراق باید از طریق آن انجام شود. در ماده 

-های زمانی، از روز بعد از تاریخ ابلاغ، شروع میابتدای مهلت»به طرفین، مقرر شده است: 

به لزوم انجام امر کارشناسی توسط کارشناس در بازۀ زمانی مقرر  33ماده  2در تبصره «. شود...
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 15های مربوط به موضوع ماده ده از طرف هیأت تصریح شده است. حتی در مورد پروندهش

قانون توسعه ابزارها، به رسیدگی خارج از نوبت و بدون تشکیل جلسه تصریح شده است. در ماد 

در خصوص زمان اصدار رأی مقرر شده است رأی هیأت پس از اعلام ختم دادرسی در  16

شود (. ملاحظه می21: 1338هفته انشاء شود)مولائی، ف مدت یکهمان جلسه یا حداکثر ظر

که در اینجا موارد و مواقع مهم مرتبط با اصل رعایت مهلت معقول در رسیدگی، مورد توجه 

 سند اخیر قرار گرفته است. 

 
 حق دسترسی به وکیل

تواند یمهای دادرسی عادلانه است وکیل ترین تضمینحق برخورداری از وکیل یکی از مهم

ها، اقدامات نابجا، ها، ناهنجارینظمیها، بیها، افراطها، اشتباهدر برابر تمایلات و لغزش

ها و هر آنچه مخل قضاوت عادلانه است با تذکرات قانونی ایستادگی کند و از وقوع آن ناروایی

نون بازار به این حق تصریح خاصی در قا 1338(. تا سال 53:1381زاده، کریم) جلوگیری کند

های مربوط به آن نشده بود هرچند در بروشور راهنمای طرح دعوا در نامهاوراق بهادار و آیین

قانون آیین دادرسی مدنی اشاره شده بود و  33 و 31به ماده  1سایت بورس اوراق بهادار کشور

اید ، بنامهبر تقدیم اصل وکالت داشت که وکیل رسمی دادگستری علاوهطور بیان میهمین

واجد اختیار طرح دعوا نزد هیات داوری باشد و تمبر مالیاتی به میزان قانونی توسط وی ابطال 

توان اذعان داشت که دسترسی به وکیل برای طرفین پرونده مطروحه در شود. بر مبنای اینها می

حق گمان جز اضرار بههیات داوری با محدودیتی مواجه نیست. جلوگیری از حضور وکیل بی

نخواهد داشت )آشوری،  ای دربراع و جلوگیری از برگزاری یک دادرسی عادلانه نتیجهدف

به صراحت یا مفروضاً  21تا  13و  15مواد « آیین رسیدگی به اختلافات»(. با تصویب 33:1333

از جمله شرایط  15ماده  1به امکان طرح دعوی و پیگیریِ آن توسط وکیل پرداخته است. بند 

ند هایی که وکیل دارطال تمبر مالیاتی توسط وکلای دادگستری در پروندهدادخواست را اب

توانند برای خود حداکثر دو وکیل آشکارا هر دو طرف دعوی می 13تصریح شده است. در ماده 

نی شده بی(. بنابراین امکان دسترسی به وکیل به صراحت پیش23: 1338داشته باشند )مولائی، 

خود  توانند از نماینده حقوقیحکومتی بجای وکیل دادگستری میهای است هرچند که دستگاه

 (.13مند شوند )ماده نیز بهره

                                                                                                                                   
1. http://tse.ir/ 
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 از هیات داوری مستند و مستدل بودن آرای صادره

قانون اساسی، قاضی مکلف است کوشش کند حکم هر دعوا را در  163با استناد به اصل 

معتبر، حکم  به منابع معتبر اسلامی یا فتاوای قوانین موضوعه بیابد و در صورت نبودِ قانون با استناد

سکوت یا نقض یا اجمال از رسیدگی و صدور رأی  تواند به بهانهقضیه را صادر کند و نمی

شود، خودداری کند. بدیهی است که با توجه به ماهیت اختلافاتی که در هیات داوری مطرح می

اساسی است و منتج به تضییع قانون  163عدم صدور حکم توسط هیات داوری خلاف اصل 

حقوق طرفین خواهد شد. استناد و استدلال یکی از عناصری است که منجر به جلوگیری از 

از یافتنِ حکم قانون در یک پرونده خاص  شود. در اینجا استناد عبارتخودسری دادگاه می

ر باست و استدلال عبارت است از تحلیلی که قاضی در خصوص علت اعمال حکم قانون 

کند که آراء مراجع بنابراین اصل حاکمیت قانون الزام می کند.موضوع معین بیان می

کننده منطبق با قانون و مقررات صادر شود، زیرا اگر این اصل ساری و جاری نشود رسیدگی

هی بخواهانه صادر کنند. بدیتوانند به خواست خود نتیجه دعوا را معین کنند و رأی دلمراجع می

ننده زیرا باید دقیقاً مقام صادرک تواند کافی باشد،صرف استناد به مواد قانونی نمیاست که 

با توجه به عدم  .(112:1388طوق،رستمی و آقایی) شده استمشخص کند که چگونه حکم واقع

موضوع، اول: از منظر هنجارگراییِ حقوقی، این اصل به  اشاره قانون بازار اوراق بهادار به این

قانون اساسی، از این حیث  166بر اصول کلی، قابلیت اعمال دارد. دوم: به استناد اصل ابتنای تکیه

 ها، ازجملهلق دادگاهاعمال بر مطقابل بنابراین ،، فاقد خصوصیت است166که موضوع اصل 

توان گفت قانون آیین دادرسی مدنی می 182آرایِ هیأت است. سوم: با وحدت ملاک از ماده 

که رأی داور باید موجه و مدلل بوده و مخالف قوانین موجد حق نباشد. چهارم: برخی از مواد 

ستفاده از نظر ا اند.به موضوع ارجاع به کارشناسی اختصاص یافته« آیین رسیدگی به اختلافات»

قرینه متقنی بر لزوم مستدل بودن رای است و درواقع، نظر  11و  33کارشناس در موادی همچون 

کارشناسی از مقدمات نظریِ استدلالی بودن رأی است در غیر این صورت نیازی به چنین نظری 

هایی از تنبود چرا که در رای دلبخواهی، نیازی به ارجاع به کارشناسی نیست. پنجم: در قسم

به  12به لزوم مستند بودن و مستدل بون اشاره شده است. در ماده « آیین رسیدگی به اختلافات»

به لزوم استفاده از  13استفاده از مستندات در مقام انشای رای تصریح شده است یا اینکه در ماده 

ند یا اینکه ک نظر خبرگان اقتصادی و مالی و غیره برای حصول اطمینان از کشف حقیقت استفاده

، آشکارا به لزوم ابراز و ضبط نظر مستدلِ اقلیت در مقام انشایِ رای در 11ماده  1در تبصره 
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جهات، مستندات، »از جمله مفاد رأی، ذکر  13ماده  5پرونده تأکید شده است یا اینکه در بند 

، مشخص است (. با این توضیحات22: 1338آمده است )مولائی، « مواد قانونی و دلایل مربوطه

که اصل گفته شده در دادرسی بورسی شناسایی شده است هرچند که اگر قائل به هنجاری بودن 

ر تصریح و تأکید دصورت نیازی بهها باشیم در ایناصول دادرسی منصفانه در عموم پرونده

ری داوهیات اما اصولاً آرای صادره از قانون بازار اوراق بهادار یا سایر اسناد مربوطه نخواهد بود.

شود که این اختصار، مجالی برای مستدل نمودن آن باقی در قالب جملات تکراری اصدار می

دهای ها و استنالطور که هدف دادرسی منصفانه ابتنایِ آراء بر پایه استدلاگذارد. هماننمی

 رود. داوری نیز چنین انتظاری میاصحاب دعوا است، از آرای هیأت

 
 اهیخوحق تجدیدنظر

گونه که ناپذیر است و همانموضوعی اجتناب امکان بروز اشتباه در هرگونه فعالیت بشری

معروف است انسان موجودی جایزالخطاست. فرآیند قضایی نیز از این قاعده مستثنا نیست، 

صمیم رسد. بازنگری در ترو حمایت افراد در برابر اشتباه قضایی امری ضروری به نظر میازاین

: 1383ی، فضائل) توسط یک مرجع دیگر و بالاتر به این منظور اندیشیده شده است یک مرجع

(. این حق در 312:1385شمس، ) (. یکی از طرق شکایت از آراء، تجدیدنظرخواهی است155

عنوان هرود و بشمار می کننده بهفرآیند دادرسی در زمره حقوق اساسی بشر، در مراجع رسیدگی

(، که دارای دو اثر تعلیقی و انتقالی است، اثر 1381منصورآبادی:) شده استیک حق شناخته

اجرا درآمدن مفاد آن خواهد شد و اثر انتقالی  الاجرا شدن و بهتعلیقی آن مانع قطعیت و لازم

لی ای بالاتر از مرجع قبآن نیز سبب انتقال رسیدگی از یک مرجع به مرجعی اصولاً در رتبه

قانون تصویب بازار اوراق بهادار مقرر  33ماده  5. تبصره (151:1331شمس، ) خواهد شد

عهده  الاجرا است و اجرای آن برآرا صادرشده از سوی هیات داوری، قطعی و لازم»دارد: می

در این زمینه نمونه رأیی نیز موجود است که « اسناد و املاک است.ها و دوایر اجرای ثبتاداره

واست بطلان معامله بورسی موردنظر را نمود، هیات داوری خواهان پرونده در هیات داوری درخ

یادشده با رسیدگی به دعوی، ضمن صدور رأی بر بطلان معامله بورسی، رأی صادره را قطعی و 

علیه نسبت به آن در دادگاه عمومی حقوقی تهران اعتراض الاجرا اعلام کرد. متعاقباً محکوملازم

دادگاه حقوقی تهران مطرح و  21مود. موضوع در شعبه کرد و درخواست اعلام بطلان آن را ن

 5به استناد تبصره  1333/11/11مورخ  3313331228111838موجب رأی شماره شعبه مزبور به
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الاجرا دانست و اعتراض به قانون بازار اوراق بهادار رأی هیات داوری را قطعی و لازم 33ماده 

وی را غیرقابل طرح دانسته و حکم به بطلان دعوی دانست و دع رأی هیات داوری را مغایر قانون

موجب رأی شماره دادگاه تجدیدنظر تهران در مقام تجدیدنظرخواهی به 15داد در ادامه شعبه 

و اینکه دادگاه بدوی به استدلال اینکه »...اعلام کرد:  31/3/1مورخ  3113331221511133

ود مقررات حاکم بر این بازار ازجمله تبصره شسهامی که از طریق بازار اوراق بهادار فروخته می

قانون بازار اوراق بهادار جمهوری اسلامی ایران، ساری و جاری است و  33ماده  5

ی ؛ رأ«اندتجدیدنظرخواه، ایراد و دلایلی که خدشه بر استدلال فوق وارد نماید اقامه ننموده

ها در عدم پذیرش دعاوی اعتراض گاهای از رویه رایج دادبدوی را تائید کرد. رأی یادشده نمونه

(. این در حالی است که حق دادخواهی از حقوق 31:1331شهنیایی،) داوری استبه آرای هیات

، قوه قضاییه 156موجب اصل قانون اساسی بدان تصریح داشته و به 31اساسی افراد است که اصل 

ارت مات و شکایات و نظمرجع تحقق بخشیدن به عدالت و رسیدگی و صدور حکم در مورد تظل

قانون بازار اوراق بهادار و  33حسن اجرای قوانین است. بر این اساس، برداشت از ماده  بر

اعتراض دانستن رأی صادره از هیات داوری بازار اوراق بهادار، نافی حق دادخواهی فرد غیرقابل

است،  جع عام تظلماتعنوان مرو تضمین حسن اجرای قوانین و حقوق افراد توسط قوه قضاییه به

 ندکای که رعایت اصول اساسی رسیدگی عادلانه و حکم قانونی را تضمین نمیگونهبه

است و  ناپذیرموضوعی اجتناب (. امکان بروز اشتباه در هرگونه فعالیت بشری33:1331همان،)

قضائی امری  هرو حمایت افراد در برابر اشتبافرآیند قضایی نیز از این قاعده مستثنا نیست، ازاین

رسد. بازنگری در تصمیم یک مرجع توسط یک مرجع دیگر و بالاتر به این ضروری به نظر می

قانون اساسی،  133و  153، 31منظور اندیشیده شده است. با در نظر گرفتن فلسفه وجودی اصول: 

ضایی قگونه مراجع نزد مرجع شایسته و بایسته است که اول: حق تجدیدنظرخواهی از آرایِ این

 در دادرسی بورسی، مفهوم« اصل تسریع»نفعان شناسایی شود. دوم: ظاهراً در راستای برای ذی

« نهایی بودن»قانون بورس اوراق بهادار به غلط به  33بودنِ رأی در ماده «الاجراقطعی و لازم»

« فاتآیین رسیدگی به اختلا» 11رأی تعبیر گردیده است و این وضعیت به نوع دیگری در ماده 

د با تفسیر توانبه مثابه یک حق برتر نمی« حق دادخواهی»تکرار شده است. این در حالی است که 

ستناد ماده درستی به اگونه اعتراضات بهیا رویه ناصواب نفی گردد. سوم: مرجع رسیدگی به این

ی دادگسترهای قانون دیوان عدالت اداری، شعب دیوان مذکور باشند و نباید برای دادگاه 11

ارکرد قضایی با کشده، نهادی شبهددر این خصوص صلاحیتی را در نظر گرفت چراکه هیأت یا
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ه بر مبنای چنین منطقی نگاشته شد« آیین رسیدگی به اختلافات» 11دادگاه اداری است و ماده 

رأی هیأت با نظر موافق  قاضی و حداقل یک عضو »( و مقرر داشته است: 25: 1338مولائی، )

با استناد  های بورسیپرونده« ماهیت ترافعی»ای نظر به با این حال در نوشته«.  شودگر صادر میدی

ای، از صلاحیت محاکم دادگستری دفاع شده و در مقابل، نظرات مخالف رویهبه آرای وحدت

شود که به بعد(. ملاحظه می 181: 1338زاده، نیز آمده است )ر.ک: شکری، ایرانشاهی و تقی

اده العتجدیدنظرخواهی فوق»تجدیدنظرخواهی در اینجا به محاق رفته است و به غیر از حق 

 بینی نشده است.راهکار دیگری پیش« سازمانیدرون

 
 فرجام

در صدد بود در راستای اصول حقوق عمومی، جایگاه اصول  ،نوشتاری که از نظر گذشت

در رقابت میان بازیگران بازار،  دادرسی منصفانه را در هیات داوری بورس به بحث بگذارد.

امکان بروز اختلاف وجود دارد که بورس نیز از این قضیه مستثنا نیست. دادرسی منصفانه یک 

شود که دارای آثار حقوقی در راستای تضمین حقوق می انگاشتهتوجه در دادرسی نوآوری قابل

ردتوجه جدیِ فعالان شهروندان است که از نیمه دوم قرن بیستم در مباحث حقوق بشری مو

حقوق بشر و حقوقدانان قرار گرفت. همین امر نیز سبب گشت که در سطوح مختلف اسناد 

ها به تصویب برسد. رئوس نتایج پژوهش از گوناگونی در راستای اعمال این اصول در دادرسی

 این قرار است:

، ی سازمان بورسداورضرورت شناخت جایگاه اصول دادرسی منصفانه در هیأتـ با توجه به1

هایی در جهت اعمال آیین اصول دادرسی منصفانه در در این پژوهش مشاهده شد نارسائی

خورد که برای رفع آن نیاز به بازنگری در اسناد این حوزه است. هیات داوری به چشم می

طور کامل های این هیات بهدرواقع رعایت جایگاه اصول دادرسی منصفانه در رسیدگی

رد و با بررسی صورت گرفته در این پژوهش، مشاهده شد که مواردی از اصول جریان ندا

 شده یا از اساس موردتوجه قرار نگرفته است.دادرسی منصفانه به حاشیه رانده

توان گواهی داد که شناخت و رعایت این ـ با شناخت جایگاه اصول دادرسی منصفانه می2

ه مشارکت شهروندان در مراحلی از اصول در روند اعمال دادرسی و قضاوت منتج ب

ی اشود و البته این وضعیت در ارتباط با هیأت داوری جایگاه شایستهگیری میتصمیم

 ندارد.
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های حاکمیتی، دارای دامنه عنوان یکی از زیرمجموعهـ هیات داوری بورس به3

ل وهای مهمی است درنتیجه رسیدگی به اختلافات در این مرجع، با رعایت اصصلاحیت

بخش، کارا، مؤثر و شفاف دادرسی منصفانه منجر به وجود آمدن عملکردی رضایت

 است و به میزانی که چالش« حکمرانی خوب»خواهد شد که این نتایج از اصول بنیادین 

در اعمال این اصول وجود داشته باشد اعتماد و رضایتمندی از این ارگان پایین خواهد 

 بود.

ای خاص گیری رویهمقررات مربوط به بازار سرمایه منتج به شکل ـجایگاه هیات داوری در 1

زیرا تخصصی بودن دعاوی در این هیات و از سوی دیگر عدم امکان  خواهد شد،

در به چالش کشیدن حقوق  به سختیداوری، تجدیدنظرخواهی از آرا هیات

وص خصکند و شایسته است در اینآفرینی میکنندگان به این مراجع نقشمراجعه

 تمهیداتی اندیشیده شود.

در زمان تصویب قانون حاکم بر بازار  1381و چه در سال  1315گذار چه در سال ـ قانون5

 توجه« داوریهیأت»و « دادرسی منصفانه»ضرورت رابطۀ معنادار میان: اوراق بهادار، به

طور ساختار حقوقی هیات داوری هم، چندان موردتوجه جدی نداشته است. همین

توانند بر اصلاح و تنقیح قوانین در حقوقدانان قرار نگرفته بود. این امور هرکدام می

 را ایفا کنند. مهمیراستای ایجاد مقررات مطلوب هرکدام نقش 

داوری، مشاهده شد در فقدان آیین دادرسی معین، مشخص و کامل در هیأت 1338 ـتا سال 6

ی ین رسیدگی برخوردار نبود و برای رسیدگاین مرجع از هیچ متن مستقلی در رابطه با آی

شد که از آیین مقرر در قوانینِ عام یعنی قانون آیین دادرسی مدنی استعانت جسته می

کرد. در برخی موارد به دلیل تخصصی بودن اختلافات بورسی عدم سازگاری ایجاد می

ه سخن فان، سخن گفتن از جایگاه تثبیت شدۀ اصول دادرسی منص1338بنابراین تا سال 

در سال  «آیین رسیدگی به اختلافات»بود. اما با تصویب  در این ارگان بسیار گزافه

، برخی از اصول دادرسی منصفانه به قراری که در بالا توضیحاتش گذشت، 1338

 شناسایی شد.

ه های به وجود آمدتواند راهگشا برای برطرف کردن چالشـ آنچه در این برهه کنونی می3

نخست: نیاز به اصلاح و بازنگری در قوانین موجود و حاکم در مرجع موردنظر باشد 

ویژه دیوان عدالت اداری بر آرا های نظارتی، بهاست. دوم: نیاز به نظارت شایسته نهاد
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صورت عدم امکان تجدیدنظرخواهی مرجع یادشده است که جای خالی این امر بیشتر به

بین نیاز به تجدیدنظر در رویه آید. البته دراینمی از آرا صادر در هیات داوری به چشم

ترین این مراجع نیز مدنظر است که باید تعدیل شود و اصول دادرسی منصفانه که از مهم

ها ملاک قرار گیرد. در غیر اصول حقوق بشری نیز هست، باید در مبانی آرای هیأت

د. سوم: باید تواند راهگشا باشمیتنهایی ناین صورت اکتفا به تنقیح و یا اصلاح قوانین به

داوری نمودِ بارزی از مراجع تخصصی است که از منظر حقوق عمومی بپذیریم که هیأت

اجع با این مر« کارکرد»پردازد و از این حیث، تفاوتی بین وفصل اختلافات میبه حل

فانه منصهای دادگستری وجود ندارد و لذا به همان دلایلی که باید اصول دادرسی دادگاه

 فرما باشد.ها نیز باید حکمها حاکم باشد در این هیأتدر دادگاه
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