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ABSTRACT
One of the fundamental issues in the interpretation of religious texts, espe-
cially the interpretation of the Qur'an, is the issue of comprehension. Various 
discourses have been made in the field of comprehension. Some of these 
discourses are based on the author-centered approach, others are text-ori-
ented, and some are commentator-centered. The commentator-centered in-
terpretation considers the position of the interpreter abow the comprehensor, 
thus the interpreter is to be involved in constructing the meaning of the text. 
The purpose of this article is to explain the vulnerabilities of the components 
of interpreter-centered approch in the category of understanding and inter-
preting the Qur'an. The present study has descriptively-analytically examined 
the achievements of applying the principles of the interpreter-centered idea 
in understanding the Qur'an and has expressed its disadvantages. Findings 
of the research indicate that the interpreter-centered view causes troubles 
such as: denying the truthness of the meaning, denying its narrativeness, 
text independence and ignoring the role of the author and not believing in the 
objectivity of the meaning. These vulnerabilities are also taken from incorrect 
foundations of anthropology and phenomenology, which are not realistic and 
often confine human beings in the space of material and unreal life.
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چکیده

تفسیر قرآن، مسئلۀ فهم است.  به ویژه  تفسیر متون دینی،  بنیادین در  از مسائل 
تقریرها،  این  از  برخی  است.  شده  بیان  فهم  حوز ۀ  در  گوناگونی  تقریرهای 
برخی  و  محورند  متن  دیگر  برخی  است؛  مؤلف محوری  رویکرد  بر  مبتنی 
دانسته  فهم کننده  از  فراتر  مفسر  جایگاه  مفسرمحوری،  در  محورند.  مفسر  نیز 
این  از  هدف  می شود.  شمرده  دخیل  متن  معنای  ساخت  در  مفسر  و  می شود 
نوشتار، تبیین آسیب های مؤلفه های مفسرمحوری در مقولۀ فهم و تفسیر قرآن 
است. پژوهش حاضر به روش توصیفی-تحلیلی، رهاوردهای کاربست مبانی 
آن  آسیب های  بیان  به  و  بررسی کرده  قرآن  فهم  در  را  مفسرمحوری    اندیشۀ 
پرداخته است. یافته های تحقیق بیانگر آن است که دیدگاه مفسرمحوری باعث 
آسیب هایی چون نفی حقیقی بودن معنا، انکار حکایت گری آن، استقلال متن 
نیز  و نادیده گرفتن نقش مؤلف و عدم باور به عینیت معناست. این آسیب ها 
از مبانی نادرست انسان شناسی و پدیدارشناسی گرفته  شده که واقع نما نیست و 

اکثراً انسان را در فضای زندگی مادی و غیرواقعی محصور می کند. 

آسیب های  مفسرمحوری،  مؤلفه های  هرمنوتیک،  تفسیر،  کلیدواژگان: 
مفسرمحوری، مفسرمحوری در تفسیر قرآن
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مقدمه
شناخت فرایند تفسیر و فهم متون دینی از یک سو، و عوامل مؤثر در گوناگون شدن تفاسیر 
متون دینی از سوی دیگر، از موضوعات مهمی است که در عصر معاصر چالش برانگیز شده 
است. گسترش ارتباطات علمی میان فرهنگ های گوناگون به خصوص میان تمدن اسلام و 
فرهنگ غرب و ترجمۀ کتب غربی به زبان فارسی و ورود آن به محافل علمی و متون نوشتاریِ 
نیز بی نصیب نگذاشته  کشورمان باعث ایجاد چالش هایی شده است که فهم قرآن کریم را 
تحلیل درست  و  تعمق  بدون  دینی،  روشنفکران  هفتاد شمسی،  دهۀ  از  به گونه ای که  است. 
و  مقدس  کتاب  مورد  در  کلیسا  تجربه های  با  متفاوت  اسلامی،  تفکر  عرصۀ  اینکه  بر  مبنی 
حوزه های گوناگون آن است، با بهره گیری از   اندیشه های هرمنوتیک، مخصوصاً هرمنوتیک 
فلسفی و پذیرش پیامدهای آن در حوزۀ فهم متون دینی، شبهات بسیاری را درزمینۀ معارف 
اسلامی و مخصوصاً نصوص دینی، القا می کنند. اگرچه برخی از این مفاهیم هرمنوتیکی از 
قبل در برخی علوم اسلامی مانند اصول فقه و فلسفه و عرفان مطرح بود، اما کاربرد نوظهور 
هرمنوتیک فلسفی، به دلیل گسستگی مبنا و ساختار نامنتظم و غیرروشمند نمی تواند در متون 
دینی ما جایگاه خاصی داشته باشد، چراکه آسیب های زیادی را در پی دارد. به همین دلیل، 
برخی  بروز  از  و  است  ضروری  آن  مفاهیم  نقد  و  بررسی  و  مفسرمحوری  دیدگاه  ارزیابی 
با  و  می کند  جلوگیری  تفسیر  و  فهم  عرصۀ  در  آن  نادرست  پیامدهای  و  تفریط ها  و  افراط 
افق های فهم، شیوه ای جدید در روش های فهم و تفسیر می گشاید. مسئلۀ  تنظیم  تصحیح و 
اصلی در بحث مفسرمحوری، تبیین سازوکار فهم و بررسی شروط تفسیر و چگونگی تأویل 
تبیین مبانی  است که خاستگاه یونانی دارد. قدیمی ترین کاربرد هرمنوتیک مفسرمحور، در 
و قواعد تفسیر متون مقدس بود که آغاز آن در عهد باستان و با تفسیر تمثیلی آثار هومر بود 
و بعدها با تلاش متألهان یهودی و مسیحی تا قرون  وسطی نیز ادامه یافت. جنبش پروتستان 
قرن  از  بعد  که  به گونه ای  داشت،  مفسرمحور  هرمنوتیک  تکامل  فرایند  بر  زیادی  تأثیر  نیز 
نوزدهم، بسیاری از   اندیشمندان غربی با بازسازی تاریخی و عدم همدلی با مؤلف، به بازتولید 
مکانیزمی که به تولید اثر منجر شود پرداختند. مفسرمحوران قرن بیستم نیز، با تأثیرپذیری از 
ادامه دادند. هایدگر کوشش پدیدارشناسانه در  افکار هایدگر، راه مفسرمحوران گذشته را 
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تحلیل ساختار وجودی دازاین را که مقدمه ای بر هستی شناسی است هرمنوتیک نامید. پس از 
هایدگر، شاگرد او گادامر نیز از فهم روش شناسانه فاصله گرفت، اما هدف او درک ماهیت 
تفسیر و هستی شناسی فهم بود. وی در کتاب معروفش »حقیقت و روش« برای اولین بار، این 
نحلۀ فکری را هرمنوتیک فلسفی نامید. پس از گادامر، دانش هرمنوتیک با تفکرات خاص 
ریکور وارد حوزۀ ادبیات، نمادشناسی و نقد ادبی شد. بتی با انتقاد به این رویکرد تفسیری 
به تألیف کتابی با عنوان »نظریۀ عام تفسیر« پرداخت؛ و هرش نیز با تألیف کتاب »اعتبار در 
تفسیر« به دفاع از عینی گرایی در تفسیر پرداخت. هابرماس نیز نقدهایی بر نگرش هرمنوتیک 
فلسفی وارد ساخت. این مباحث از سوی روشنفکران دینی نیز مورد استقبال قرارگرفته است، 
و  غربی  سوی  اندیشمندان  از  زیادی  مقالاتی  و  کتاب ها  کنون  تا  موضوع  اهمیت  به دلیل  و 

دانشمندان اسلامی به نگارش درآمده است.
کتاب هرمنوتیک و تأثیر آن بر فهم متون، از علی پریمی؛ هرمنوتیک و منطق فهم دین، از 
علی ربانی گلپایگانی؛ هرمنوتیک: معنا و زبان، از حسین مختاری، در سال 1397، نمونه هایی 
از تألیفات موجود در این زمینه است . اما با توجه به پیشینۀ تألیفات در این مورد می توان گفت 
تاکنون اثر پژوهشی مستقل و جامع و شایسته ای در مورد موضوع مفسرمحوری به طور عام 
و آسیب شناسی مؤلفه های مفسرمحوری به طور خاص به سامان نرسیده است؛ و آنچه وجود 
دارد تنها بیان بعضی از آسیب های موجود در این زمینه است. پژوهش پیش رو، به لحاظ نوع 
آن، از نوع پژوهش بنیادی بوده و روش به کار گرفته شده با عنایت به موضوع این پژوهش، 

توصیفی-تحلیلی است.

اهمیت و ضرورت تحقیق
فلسفی،  هرمنوتیک  مانند  ذهن گرا  تفسیری  رویکردهای  از  برخی  لازمۀ  ازآنجاکه 
این  نادیده گرفتن روشمندی تفسیر متون است ، لازم است  نوپراگماتیسم،  شالوده شکنی، و 
رویکردها شناسایی و چالش های آن در مواجهه با تفسیر متون، به صورت علمی و منطقی، 
بررسی و نقد شود، تا پیامدهای نادرست آن، تفسیر متون دینی را به انحراف از مسیر اصیل خود 
نکشاند. همچنین رواج برخی از تفسیرهای بی ضابطه از قرآن کریم با رویکردهای صوفی، 
باطنی، علمی، و کلامی در جامعۀ اسلامی و هجمۀ گسترده و حساب شدۀ بدخواهانِ دین اسلام 
بر مبانی تفسیر، با هدف تشکیک در فهم و تفسیر صحیح، آثار جبران ناپذیری را بر پیکرۀ 
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  اندیشه اسلامی وارد می سازد . از طرف دیگر، روشنفکران اسلامی نیز با الگوگیری از دیدگاه 
مفسرمحوران ، تفاسیر متعدد و عموماً نادرستی را از قرآن ارائه داده اند و با تخریب مبانی و 
قواعد تفسیر و پایبند نبودن به ضوابط مشخص در فهم  متن و تفسیر، باعث خدشه دار شدن 
نتایج تفسیر و فهم شده  اند. ازاین رو، ضرورت تبیین و تحلیل علمی و استدلالی مفسرمحوری 
از آن  پرهیز  راهکارهای  و  مفسرمحوری  تفسیر دوچندان می شود . شناخت آسیب های  در 
باعث می شود پیامدها و آثار نادرست آن، تفسیر متون دینی را از مسیر و جایگاه اصلی خود 
به بیراه نکشد و بهانه را از دست افراد و گروه های مذهبی و سیاسی که باورهای غلط خود را 
به قرآن کریم مستند می کنند و با استفاده از کژفهمی در باب برخی مفاهیم قرآنی، سلطۀ ناحق 

خویش را بر مردم توجیه می کنند، گرفته شود.

مفهوم شناسی
شناسایی دقیق معانی، مفاهیم و اصطلاحات هر پژوهش، از عناصر اصلی در پژوهش به 
شمار می رود. به همین دلیل، تعریف و تبیین دقیق مفاهیم کلیدی و اصطلاحات هر پژوهش 
برای هماهنگی و تفاهم در مباحث علمی، امری ضروری است. هر اصطلاح علمی، صرف نظر 
از ریشه یابی زبان شناسانه و نیز تعریف های متعدد فرهنگ نامه ای، در هر شاخۀ علمی، کاربرد 
خاص خود را دارد که توجه به آن، از اهمیت زیادی برخوردار است؛ زیرا بعضی کلمات 
از چنان وسعت معنایی برخوردارند که در بسیاری از موارد به نظر می رسد که یک مشترک 
لفظی است تا یک حقیقت واحد. بر این اساس، در این نوشتار ابتدا به اختصار به تعریف این 

واژه ها اشاره می شود:

1. آسیب شناسی
واژه  این  دیگر  معانی  است.  بیان  شده  و ضرب  زخم، کوب  معنی  به  لغت  در  »آسیب« 
آید،  پدید  ضرب  و  زخم  از  که  شکستگی ای  نقص،  و  عیب  کوس،  صدمه،  از  عبارت اند 
ضربت، ضربه، تعب، رنج، جرح، خستگی، فکاری، آفت، نکبت، بلا، فتنه، مصیبت، خطر، 
در  ضعف   ،)144  :1373 )دهخدا،  مصائب  و  آفات  کوفتگی،  آزار،  گزند،  ضرر،  و  زیان 
طراحی و عملکرد مدیریت یک سامانه که باعث نقض خط مشی آن شود )واژه های مصوّب 

فرهنگستان(.
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پزشکی،  علم  در  آسیب شناسی  است.  گرفته  شده  وام  پزشکی  علم  از  اصطلاح  این 
ترجمۀ اصطلاح »پاتولوژی« به معنای »دانش شناختِ جاهای آسیب دیده« در بیماری هاست. 
بافت شناسی، علم شناخت بافت های بدن است از آن حیث که سالم هستند؛ و اگر از حیث 
یا  بافت را مطالعه کنند، آسیب شناسی  بافت حاصل می شود،  بیماری ها و اختلالاتی که در 
پاتولوژی می گویند. آسیب شناسی در اصطلاح   اندیشمندان، به آن دسته از علل و اختلالاتی 
اطلاق می شود که وجودشان تداوم و حرکت پدیده ای را تهدید می کند و مانعی از رسیدن به 
اهداف و آرمان ها می شود یا حرکت آن پدیده را از کارایی لازم می اندازد )حاجی،1383، 
4: 433(. برخی منظور از آسیب را »عاملی دانسته اند که سبب اختلال و ناهنجاری ها و آفت 
در پدیده ها می شود و گاهی به خود اختلالات، آسیب گفته می شود« )همان(. عده ای آن را، 
آفت شناسی و تشـخیص علـل آسیب های واردشـده بـر سیسـتمی مشـخص می دانند )شمس 
از  نظام مند  اسـت  فراینـدی  آسیب شناسی  معتقدند  نیز  عده ای   .)  80-71  :1394 مورکانی، 
جمع آوری داده ها، به منظور یافتـن علـت یـا علـل رکـود یـا بحـران درروند طبیعـی پدیده ها، 
برقـراری  راسـتای  در  تلاش ها  افزایـش  بـرای  چارچوبـی  ایجـاد  همچنیـن  و  فعالیت ها، 
چالش ها،  مشـکلات،  حـل  راسـتای  در  سـودمند  و  اثربخـش  تعامـل  و  پدیده ها  سلامت 
فشـارها و محدودیت های محیطـی که در سـازمان صورت می گیرد )مانزینی، 1385: 12(. 
به عبارت دیگر، در آسیب شناسی، علیت جستجو می شود و سعی بر آن است که مشخص شود 
چه عواملی سبب بروز این مشکلات شده است و چه تغییراتی برای ساماندهی امور ضروری 

است ) فرهنگی، 1379: 50-40(.
بر اساس آنچه بیان شد می توان گفت آسیب شناسی به معنای فراینـد جمع آوری اطلاعات 
مناسـب و دسته بندی شده در مـورد موضوع یا مشکل پیش رو و کشف دلایل به وجودآورندۀ 
از  حاصل  نتایج  ارائۀ  و  مورد  این  در  کسب شده  اطلاعات  تجزیه وتحلیل  و  بررسی  و  آن 
در  صحیح  پیشـنهادهای  ارائـۀ  و  آن ها  جمع بندی  و  زمینه  این  در  صورت گرفته  تلاش های 

جهت حل آن مسئله است.

2. تفسیر
»تفسیر« از ریشه »فسر« و فسر به معنای کشف القناع یعنی پرده برداشتن از روی چیزی که 
نوعی حجاب یا پرده بر روی آن کشیده شده است. همچنین به معنای جدا کردن، بیان، کشف 
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و آشکار ساختن امر پنهان یا معنای معقول )فیروزآبادی، 1415ق، 1: 636( است. برخی نیز 
»تفسیر« را به معنای کشف و شرح معانی الفاظ و عبارات دانسته اند )فراهیدی، 1409ق، 3: 
1390(. در فرهنگ نامه های فارسی واژۀ تفسیر به معنای شرح کردن مطالب برای ریشه یابی 
و مشخص شدن مقصود نهایی گوینده به کار رفته است. واژۀ »تفسیر قرآن« به معنای نوشته 
یا کتابی است که در آن آیات قرآن به منظور دست یابی به مراد مؤلف شرح داده شده است 
)انوری، 1385، 3: 1814(. با توجه به ویژگی باب تفعیل که اکثراً برای مبالغه بکار می رود، 
مفهوم مبالغه نیز در آن نهفته و معنای آن، به خوبی آشکار نمودن معانی الفاظ و حقایق پنهان 

است)راغب، 1383: 636(
در  روشی  هرمنوتیست های های  و  اصولیون  و  اسلامی  مفسران  نزد  در  تفسیر  اصطلاح 
راستای همان معنای لغوی تفسیر است. تعدادی از دانشوران علم اصول، تفسیر را رفع ابهام و 
اجمال از لفظ تعریف کرده اند )هاشمی شاهرودی،1389 ، 2: 560(. برخی از مفسران آن را 
بیان معانی آیات قرآن کریم و کشف مدلول و مقصود خدا از آن دانسته اند )طباطبایی،1386 ، 
1: 34(. عده ای نیز آن را به آشکار نمودن معانی قرآن و کشف اسرار آن تعریف کرده اند 
)زرکشی، 1410، 2: 284(. هرمنوتیست های روشی نیز تفسیر را همان تبیین ابهامات احتمالی 
مراد گوینده دانسته اند، مثلًا کلادنیوس تفسیر را تنها در مواردی لازم می داند که کلام در 
رساندن معنا صراحت نداشته و نوعی تقیید و ابهام در آن وجود داشته باشد. وی در این راستا، 
انواع ابهام های احتمالی در کلام را نام برده و راهبرد تفسیر را در هرکدام از آن ها معلوم کرده 

است )فیاضی، 1400: 52(.
دارند که رویکرد دیگری  قرار  فلسفی  مفسران، هرمنوتیست های  از  این دسته  مقابل  در 
از  خصلتی  را  آن  و  دارند  هستی شناختی  نگاه  تفسیر  به  دسته  این  دارند.  تفسیر  تعریف  در 
فعلی  موقعیت  با  متناسب  و  ندارد  انسان  وجود  از  مستقل  هویتی  که  می دانند  انسان  وجود 
نمی دانند،  کلام  ابهام  کردن  برطرف  برای  فنی  را  تفسیر  آنان  دلیل،  همین  به  است.  مفسر 
بلکه آن را برای دانستن هر فهمی، چه مجمل و چه غیرمجمل، ضروری می شمارند. تفاوت 
این است که اگرچه مفسران  فلسفی در  با هرمنوتیست های  تعریف هرمنوتیست های روشی 
روشی نیز مانند هرمنوتیست های فلسفی تفسیر را در هر فهمی لازم می دانند و بر این باورند 
با یکدیگر  امر  این  برای  نمی پذیرد، ولی دلایل آن ها  تفسیر صورت  بدون  فهم درست  که 
متفاوت است. در نزد هرمنوتیست های روشی، تفسیر نه خصلتی از وجود انسان، بلکه یک 
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برای  بر آن، هرمنوتیست های روشی معتقدند تفسیر، مقدمه ای  فن محسوب می شود. علاوه 
رسیدن به همۀ  فهم هاست، زیرا همۀ  فهم ها در ابتدا مجمل است. دلیل اجمال همۀ  فهم ها هم 
این است که فردیت هرکسی برای دیگران در ابتدای امر مجهول است و تا فردیت متکلم 
شناخته نشود، مراد مؤلف از کلامش نیز برای خواننده مشخص نیست. به همین دلیل باید ابتدا 

به وسیلۀ تفسیر، فردیت مؤلف معلوم شود و سپس به مراد مؤلف در متن نائل شد.

3. مفسرمحوری
مفسّر، اسم فاعل از مادۀ »فسر« است که به باب تفعیل رفته و به معنای تفسیرکننده است.  
مفسر به معنای کسی است که به تفسیر و تأویل چیزی می پردازد )دهخدا، 1373: ذیل واژه(، 
یا کسی است که معنی سخنی را بیان می کند و مطلبی را شرح و بسط می دهد )عمید، 1387: 

ذیل واژه(.
مفسر در اصطلاح به فردی می گویند که متون دینی یا موضوع دیگری را با صداقت و 
رعایت امانت داری توضیح می دهد و معنای آن را آشکار می سازد )حسینی، 1370: 291(. 
واژۀ مفسرمحوری ازجمله واژگانی است که در قرن معاصر،   اندیشمندان غربی آن را به کار 
بردند، اما علمای دین چنین واژه ای را به کار نبرده و آن را درست نمی دانند.   اندیشمندان در 

تعریف اصطلاحی این کلمه این عبارات را بیان نموده اند:
نقش  آن  آفریدن  بلکه  و  معنا  به  دست یابی  در  مفسر  که  معناست  این  به  مفسرمحوری 

محوری ایفا نماید )مختاری، 1391: 33(.
مفسرمحوری به این معناست که فردی بخواهد همه چیز، اعم از متون دینی و اعتقادی را 
صرف نظر از اینکه صلاحیت علمی لازم در مورد موضوع مورد تفسیر را دارد یا نه، بر اساس 

ذهنیات، سلیقه ها و پیش فرض های خود تحلیل نماید )هادی، 1388: 41(.
آن  به جای  مفسر  و  برمی خیزد  جای  از  مؤلف  و  متن  که  معناست  این  به  مفسرمحوری 
می نشیند. در حقیقت هرکس خود را تأویل می کند، نه متن و سخن مؤلف را و آنچه اهمیت 

دارد فهم مفسر از متن است )اعرافی، 1395: 43(.
مفسرمحوران برخلاف متن محوران بر این باورند که متن به تنهایی و به خودی خود دارای 
معنای مستقلی نیست، بلکه مفسر در گفت وگوی با متن به معنایی از آن دست می یابد. از نظر 
آن ها خوانش خوانندۀ متن ملاک فهم از متن است و آنچه مفسر از متن می فهمد معتبر است و 
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چون در هر متنی معانی بالقوه ای نهفته است، مفسر می تواند آن ها را به فعلیت برساند و سلسلۀ 
معانی را به متن ببخشد )نصری، 1391: 108(

دیدگاه مفسرمحوری 
دیدگاه  در  البته  می دهد.  مفسر  به  را  متون  تفسیر  در  اصلی  نقش  مفسرمحوری  دیدگاه 
مفسرمحوری، تقریر یکسانی وجود ندارد. برخی رویکرد افراطی به نقش مفسر و خواننده در 
تفسیر متن دارند و عده ای رویکرد نسبتاً اعتدالی. برای نمونه، در رویکرد اعتدالی )هرمنوتیک 
فلسفی(، فهم متن در پی امتزاج افق ذهنی مفسر و افق متن حاصل می شود؛ اما در رویکرد افراطی 
)ساختارشکنان(، هیچ نقشی برای عناصر اصلی تفسیر، یعنی مؤلف و حتی متن قائل نیست و 
مفسر بر اساس سنت ها، آداب  و رسوم و ذهنیت های خود، معنای متن را تولید می کند. از نظر 
مفسرمحوران افراطی، زبان، دیگر ساختاری متشکل از واحدهای متقارن دال و مدلول نیست 
تا معنایی متعین وجود داشته باشد، بلکه باید متن را آغاز خواندن دانست و مؤلف را مخترعی 
دانست که دیگر سودی ندارد. نتیجۀ آن ویران شدن دلالت معنایی و سویۀ کلام محوری متن 
است. بر اساس این رویکرد متن ازنظر رتبه هم شن با مفسر است و لزومی بر سازگاری مفسر با 
متن و اطاعت از آن نیست، بلکه درنهایت این مفسر است که فعالانه، خود را داخل متن می کند 
و معنای تفسیرشده را به معنایی خلق شده تبدیل می کند )احمدی،1393: 20(. بنابراین، معنا امری 
ازپیش تعیین شده نیست که ما آن را از قوانین حاکم بر متن دریابیم، بلکه بر اساس کنش مفسر، 
معنایی که ساختۀ ذهن اوست خلق می شود؛ لذا یکی از ارکان مهم این نگرش، داشتن تفاسیر 
مختلف در یک متن و تکثر معنایی است، چراکه فهم متن به لحاظ قلمرو، نامحدود است و تعدد 
فهم امکان پذیر است، و رسیدن به معنای نهایی نیز غیرممکن است، زیرا مفسر دغدغۀ پیروی از 

روش خاصی را در باب فهمِ اثر ندارد و دست مخاطب درزمینۀ ادراک اثر گشوده است.

مؤلفه های مفسرمحوری
پراگماتیسم،  نو  و  از ساختارشکنان  اعم  او،  بعد  و  و گادامر  هایدگر  فلسفی  هرمنوتیک 
زمینه ای فراهم آوردند که روش رایج و مقبول فهم متن آسیب های جدی ببیند و به تبع آن، 
ساحت های  در  مفسرمحوران،  توسط  طرح شده  نظریات  از  تأثیرپذیری  با  دینی«  »معرفت 
گوناگون با چالش هایی مواجه گردد )واعظی، 1399: 70-74(. این آسیب ناشی از مؤلفه هایی 
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در نگرش مفسرمحوری است. منظور از مؤلفه، عنصر یا اجزای تشکیل دهندۀ چیزی است که 
بدون داشتن آنها نمی توانیم آن چیز را تجزیه و تحلیل کنیم. در ادامه به تعدادی از آن ها اشاره 

می شود و مورد نقد و بررسی قرار می گیرد: 

مؤلفه ها
مؤلفه هایی که دستاورد آن انکار فهم قرآن است عبارت اند از:

1. اعتقاد به پدیدار بودن معنا
اشیا  خود  به  بازگشتی  باید  اشیا  بی واسطۀ  درک  برای  که  باورند  این  بر  مفسرمحوران 
 :1377 )هایدگر،  می کند  تصریح  خود  کتاب  در  هایدگر  که  همان طور  اما  گیرد،  صورت 
70( پدیدارشناسی، امکان دسترسی به حقیقت اشیا را ندارد، بلکه فقط با ظهور آن ها سروکار 
دارد که این ظهور به نحوی معنا نیز خوانده می شود و مورد فهم قرار می گیرد؛ بنابراین معنا 
واقع نما و عینی نبوده، بلکه بیشتر شبحی از واقعیت است. تعریف پدیدارشناسی از حقیقت و 
واقعیت با تعریفی که طبق مبانی کلامی و فلسفی اصول فقه از حقیقت و واقعیت ارائه می دهد 
با واقع  متفاوت است. از دیدگاه پدیدارشناسی، معنای فهم شده توسط مفسر همواره مطابق 
است، درحالی که بر اساس مبانی اصول فقه واقعیت همان نفس الامر است و بر وجود انسان 
مبتنی نیست، بلکه وجود انسان نیز جزئی از آن است و ملاک درستی و نادرستی فهم معنا، 
همان تطابق یا عدم تطابق معنای درک شده با واقعیت مزبور است، نه اینکه معنای درک شده 
در هر حالتی معنای واقعی باشد. لذا در پدیدارشناسی، واقعیت ها بیرون از موقعیت انسان را 

نشان نمی دهد و تنها شبحی از آن است ) فیاضی ،1400: 278(.

2. اعتقاد بر فرادستی و دم دستی بود معنا
از نگاه مفسرمحوران، موجودات در عالم به دو دستۀ فرادستی و دم دستی تقسیم می شوند. 
در  فرادستی  موجودات  ولی  است،  شده  دازاین1  جهان  وارد  نوعی  به  دم دستی  موجودات 
1- دازاین یک مفهوم اساسی در کتاب معروف هایدگر، به نام هستی و زمان است. وی برای اشاره به تجربۀ »بودن« که 
مختص به انسان است، از این کلمه استفاده می کرده است ؛ بدین معنی که دازاین یک شکل از بودن است. سیاوش جمادی 
در ترجمۀ کتاب هستی و زمان مارتین هایدگر ، این واژه را به همان صورت دازاین استفاده می کند. اما در انتهای کتاب و 
در بخش واژه نامۀ آلمانی-انگلیسی-فارسی در ذیل مدخل »Dasein« معادل های فارسی »آنجا بودن« و »آنجا هستی« را 
می آورد . بابک احمدی، در کتاب خود »هایدگر و تاریخ هستی« در مورد واژۀ دازاین می نویسد: عنوانی است که هایدگر 
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جهان دازاین وارد نشده و با آن برخوردی نداشته اند. اشیایی که در جهان دازاین وارد نشده 
دازاین  وارد جهان  بایستی  شوند  معنادار  بخواهند  اگر  و  هستند  معنایی  نوع  هر  فاقد  باشند، 
به سوی هستی  انسان  به گشودگی  تعبیر  معناداری هستی در جهان دازاین  از  شوند. هایدگر 
)تفسیر( می کند. بنابراین معنایی که به اشیای دم دستی داده می شود، به خود این اشیا وابسته 
متأثر  دازاین  از کاربردها و غرض های  به نوعی  و  دازاین است  به جهان  وابسته  بلکه  نیست، 
می شود و این تأثیرپذیری از خصلت های دازاین هر یک به نوعی در انکار عینیت معنا دخیل 

می باشند ) واعظی، 1399: 165-160(.

3. اعتقاد بر تاریخ مندی معنا
دازاین  زیرا  اسـت.  تاریخـی  اجتناب ناپذیر،  صورتـی  بـه  فهم  مفسرمحوران،  بـاور  بـه 
و  تاریخ  بـا  او  پیش داوری های  و  نمی یابد  رهایـی  تاریخی اش  موقعیـت  از  هرگـز  )مفسر( 
موقعیت شخصی اش گره خورده اند. اگرچه آغـاز و انجـام فهـم در درون خـود فـرد اسـت، 
اما ریشـه در گذشته ای دارد که مخلوق او نیسـت و به سوی آینده ای درحرکت است کـه بر 
آن کنترلـی ندارد )پالمر. 1384: 297-305(. بنابراین ما نمی توانیم خود را از قید صیرورت 
تاریخی رها سازیم یا از آن فاصله بگیریم تا از این طریق، گذشته را به موضوعی عینی برای 
خود بدل سازیم. ما همواره در متن تاریخ قرار داریم و آگاهی ما توسط یک تحول یا شدن 
تاریخی واقعی تعیین می گردد. به همین دلیل، این آگاهی از آزادی برخوردار نیست که خود 
را در موقعیت تسلط برگذشته قرار دهد )کوزنزهوی، 1390: 41 و 42(. گادامر معتقد است 
ادعای دانشِ عینیِ معتبر، مبتنی بر موقفی در ورای تاریخ است که بتوان از آن موقف به خود 
تاریخ نگریست، ولی چنین موقفی در دسترس انسان نیست، بلکه انسان تاریخی همواره از 
موقفی در زمان و مکان می بیند و می فهمد؛ ازاین رو نمی تواند فراتر از نسبیت تاریخ بایستد 
و دانشی به طور عینی و معتبر کسب کند )پالمر، 1384: 195(. به تعبیر هایدگر، انسان چـون 
مـاهی در آب است. آب مادۀ حیاتی برای ماهی است، چنانکه هستی، حیاتی ترین مقوله برای 
فهم انسـان است. هستی ای که انسان بدان تعلق دارد خصلتی تاریخی، زمانی و مکانی دارد. 
موقعیت مند بودنِ انسان به زمان و مکان، در آگاهی و شناخت او به صورت مستقیم اثرگذار 

خواهد بود و فهم مطابق با واقع را دور از دسترس قرار می دهد )منوچهری، 1391: 55(.

در مورد وجود انسان، هم چون یگانه هستنده ای که می تواند به معنای هستی بیندیشید، به کار می برد.
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آقای شبستری نیز تجربۀ تاریخی مفسر را ملاک فهم می داند و می گوید:
»برای اینکه بتوانیم متون گذشته را واقعی و بامعنا بدانیم، باید این مقدمه را بپذیریم که ما 
با انسان های گذشته یک انسانیت مشترک داریم. باید بپذیریم که با وجود همۀ آن تاریخی 
که تجربه های ما و انسان های گذشته را متفاوت ساخته است، اما تجربه هایی پایدار به اصل و 

اساس انسانیت میان ما و آنها مشترک است.« )مجتهد شبستری، 1379: 23 و 24(
وی همچنین در نفی عینیت معنا می گوید: 

»رفتن به دنبال عینیت و یقین آن طور که گذشتگان عمل می کردند، بی نتیجه شده و در 
همۀ زمینه ها، جزمیتّ نداشتن بر تفکّر بشر چیره شده است.« ) مجتهد شبستری، 1379:172(

4. اعتقاد بر دیالکتیکی بودن معنا
مفسرمحوران یکی از ویژگی های فهم و معنا را دیالکتیکی بودن آن می دانند. یعنی فراینـد 
تولید معنا به شکل دوطرفه است. ازیک طرف با گزاره هایی که باید تفسـیر شـود روبه رو هستیم 
)مثل   اندیشه ها، اعمال، متون و ...( و از طرف دیگر بـا مفسـر یـا مفسـران مختلف مواجهیم؛ 
دیالکتیکی،  از ویژگی های روند  تولید می شود.  معنا  این دو عنصر،  دیالکتیک  و  تعامل  با  و 
نفی کنندگی است؛ یعنی حاصل این روند، از پیش مشخص نیست و هیچ کس نمی داند که چه 
نتیجه ای از یک گفت وگو به دست خواهد آمد، زیرا رسیدن به معنا دوجانبه است و به تفکر 
و ذهنیت مفسر یا مفسرانی بستگی دارد که متن را تفسیر می کنند. گادامر در تبیین این ادعای 
دیالکتیکی خود، از واژۀ »گفت وگو«1 یا »مذاکره«2 نام می برد؛ یعنی فهم بر اساس پرسشِ مفسر 
از متن است و این پرسش برگرفته از ذهنیت مفسر است و چون ذهنیت هر مفسری با مفسر دیگر 
متفاوت است، متن دارای معانی بسـیاری خواهـد بود و رسیدن به معنای عینی و مطابق با واقع 
در متن ممکن نخواهد بود. علاوه بر آن، چون رسیدن به معنای واقعی و عینی امکان پذیر نیست، 
ملاکی هم برای شناخت معنای معتبر از نامعتبر وجود ندارد و ممکن است مفهومی در این زمان 
واقعیت داشته باشد، اما برای فرد دیگری و در زمان دیگری فاقد حقیقت باشد. درنتیجه می توان 

از هر اثر، تفاسیر متنوعی ارائه نمود )واعظی، 1393 : 155(.
شبستری نیز در این مورد چنین می نویسد:

dialogue. -1
negotiation . -2
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ما  که  است  انسانیت  اساس  و  اصل  از  پایدار  تجربه های  و  تاریخی  مشترکات  سایۀ  »در 
آن ها  را که  پاسخ هایی  می توانیم  و  بازمی شناسیم  آن ها  پرسش های  در  را  پرسش های خود 
دادند با پرسش های خودمان مرتبط بیابیم و بدین گونه به فهم متن در زمان حال دست یابیم.« 

)مجتهد شبستری، 1373: 23 و 24(

5. اعتقاد بر پیش ساختارهای حصول معنا
پیش ذهنیت، شرط حصول به معناست و جدا کردن آن از انسان در رسیدن به معنا محال 
است. به همین دلیل، معنا متعلق به فرایند فهم و تفسیر است، نه آنکه مقدم از تفسیر موجود 
بوده و مستقل باشد. از نظر این   اندیشمندان، هر مفسری به هنگام تفسیر، ذهنش خالی نیست، 
بلکه پیش زمینۀ ذهنی و فهمی قبلی در مورد موضوع دارد که تأثیر زیادی در فهم متن دارد. 

این پیش زمینه های ذهنی به باور گادامر حاصل از دو چیز است:
1. تاریخ اثرگذار: یعنی سخنان افراد پیش از مفسّر در مورد متن، خواه ناخواه بر فهم موثرّ 

خواهد بود.
2. سنتّ: گادامر معتقد است که ما در سنتّ زندگی می کنیم و از آن تأثیر می پذیریم و 
نمی توانیم از سنتّ بیرون بیاییم و به آن به عنوان »ابژه« نگاه نماییم، و حتی زمانی هم که از 
سنتّ خارج شویم و در مقابل دیدگاه های رایج بایستیم، باز هم از سنتّ تأثیر می پذیریم و 
ما  برای  از حقیقت  تنها وجهی  بلکه  معنای کامل شد،  به  نمی توان مدعی رسیدن  بدون آن 
کشف می شود، زیرا »فهم و معنا« لایه لایه بوده و وصول به معنای غایی و حصول آن بدون 
سنتی  هر جامعه ای  در  است. همچنین چون  غیرممکن  مختلف  ذهنی  پیش زمینه های  داشتن 
خاص وجود دارد، این تنوع سنت ها موجب تنوع پیش زمینه های ذهنی، و تنوع پیش زمینه های 
ذهنی موجب تنوع قرائت از آن موضوع یا متن می شود؛ پس معنای متن به حسب تنوع جوامع 
مؤلف سخن  قصد  اساس  بر  متن  عینی  فهم  از  نمی توان  بنابراین  می شود.  متفاوت  مختلف، 

گفت. گادامر دراین باره می نویسد:
»هر عصری باید متنی را که به او منتقل شده است بر طریقۀ خاص خویش بفهمد، زیرا آن 
متن به تمام سنتی تعلق دارد که محتوای آن، مردمان عصر را به خود جلب کرده است و بر 
پایۀ محتوای آن سنت، می خواهند خود را بفهمند. معنای واقعی یک متن آن گونه که برای 
مفسر به سخن درمی آید به پیشامدهای ذهنی مؤلف و مخاطبان اولیه توقف و بستگی ندارد.« 
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) واعظی، 1393: 161(
 بنابراین »فهم عینی« به معنای »درک مطابق با واقع« امکان پذیر نیست ) پالمر، 1384: 20(. 
یاد  به خوبی  نیز  محض  ذهنیت گرایی  از  بلکه  است،  ناخرسند  عینیت گرایی  از  گادامر نه تنها 
نمی کند. به باور وی، باید با دقت تمام، به گزینۀ گفت وگو و مواجهۀ متن و مفسّر توجه نمود، 
زیرا هرقدر، پرسشگری مفسّر در محوطۀ متن، ما را به سمت ذهنیت گرایی بکشاند، ما را به سوی 

عینیت گرایی نزدیک می کند، هرچند هیچ گاه به آن نخواهیم نرسید )حسین زاده، 1380: 17(.
نیز بر این باور است که پیش فرض ها نقش مهمی در فهم  در میان روشنفکران، سروش 

متون دارد. وی دراین باره می نویسد:
انتظارت و پیش فرض هایی کمک   »ما همواره در فهم متون دینی و در تفسیر آن ها، از 
می گیریم و چون هیچ تفسیری بدون تکیه  بر پیش فرض ممکن نیست و چون این سؤالات و 
پیش فرض ها از بیرون دین می آید و بیرون دین متغیر و سیال است، بنابراین معانی ای که در 
پرتو آن ها تولید می شود متنوع و متحول خواهند بود، و رسیدن به معنای واقعی غیرقابل دسترس 

است.« )سروش ، 1373: 370(

6. اعتقاد بر امتزاج افق ها
دستیابی به معنا فقط از طریق گفت وگو و تعامل میان افق های دوگانه امکان پذیر خواهد 
شد و رسالت هرمنوتیک، ورود به دیالوگ و گفت وگو با مـتن اسـت و زبان که سنتزی پایدار 
بین افق گذشته و افق حال است، درواقع عمل فهم را تسهیل می کند و شرط حصول فهم و 
معنا به حلقوی بودن دیالکتیک میان افق مفسر و متن وابسته است؛ یعنی معنای اولیۀ متن بر 
اساس پیش ساختار فهم حاصل می شود و سپس در چند حرکتِ رفت و برگشتی از سوی متن 
و مفسرِ معنای متن، تعدیل  شده و متوقف می گردد و این توقف دقیقاً همان لحظه ای است که 
فهم متن و وجود معنا برای مفسر حاصل  شده است. امتزاج افق گذشته و حال، نه تنها مستلزم 
شکل گیری افق جدید است، بلکه باعث گسترش افق موجود نیز هست، زیرا عناصر جدیدی 
را وارد کرده و برخی از عناصر را از چرخۀ فهم خارج می نماید. به همین دلیل دیگر رسیدن 

به معنای واقعی غیرممکن است ) احمدی، 1387: 203 ـ 221(.
آقای شبستری هم دیدگاه مشابهی در این مورد دارد و چنین بیان می کند:

»وقتی مفسر در یک افق تاریخی متفاوت با افق تاریخی پدیدآورندۀ متن زندگی کند، 
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و تجربه های آن دو از خود و از جهان، متفاوت باشد باید معنای متن در افق تاریخی مفسر 
به گونه ای ترجمه شود. واضح است که این ترجمه، ترجمه از یک زبان به زبان دیگر نیست؛ 

ترجمۀ تجربه ها به تجربه هاست.« )شبستری، 1379: 29(

7. اعتقاد بر کاربردی بودن معنا
از دیدگاه مفسرمحوران، هر تفسیری با توجه به زمان حال و موقعیت و علاقۀ مفسر صورت 

می پذیرد. درواقع ما با چنین پرسشی مـواجهیم:
اثر چـه معنایی برای من دارد و چه کاربردی در زندگی من داشته و  »ایـن کـار یا این 
قرار است چه مشکلی را از زندگی من برطرف نماید؟ لازمۀ کاربردهای متفاوت یعنی تغییر 
در معنا و تفسیر متن، یعنی ما دیگر نمی توانیم از متون، معانی عینی برداشت نماییم و فهم را 

بازسازی معنای گذشته بدانیم.« )هولاب، 1375: 91 (
برداشت های  از  متفاوت  بسیار  حال  زمان  در  قرآن  کتاب  آموزه های  کاربرد  مثال  برای 
تاریخی و الهیاتی آن است، زیرا فهم مفسر از متن بر اساس کاربرد آن در موقعیت کنونی 

صورت می پذیرد ) قائمی نیا، 1389: 31(.

8. اعتقاد برعدم فهم مراد مؤلف
مفسرمحوران به استقلال معنای متن از مؤلف گرایش دارند و ذهنیـت و مـراد مؤلف را 
نادیـده می گیرند و هـدف تفسـیر را فهم مـراد مؤلف نمی دانند. مؤلفی که اثری خلق می کند 
رسیده  او  به  اثر  که  بر شخصی  اقتداری  ر،  مفسِّ به عنوان یک  مؤلف  نیست.  آن  معینّ  مفسّر 
است ندارد و معنایی که مؤلف به عنوان خواننده به اثر خویش می دهد نمی تواند معیار قرار 
گیرد، بلکه یگانه معیار تفسیر، همان معنای خلق شده توسط مفسر از متن است. از نظر این 
با متن، معنایی در  ندارد و هر خواننده ای در مواجه  از خواننده وجود  افراد، معنایی مستقل 
به  اعتقاد  بنابراین  از معنای مورد قصد مؤلف است؛  افق ذهنی اش ظهور می یابد که مستقل 
»یگانـه تفسـیر صحیـح«، گمـان باطلـی اسـت. زیرا معنا، تجلـی ذهنیت مؤلـف نیسـت، بلکـه 
گفت وگویی میان مفسـر و متـن است )واعظی،1399: 90- 100(. بنابراین رسیدن به فهم عینیِ 
منتفـی  متون هم  فهـم  معیـارپذیری صـدق و کـذب  و  ناممکن است  با قصد مؤلف  مطابق 

اسـت )احمدی، 1389: 203 ـ 215(.
سروش نیز دیدگاهی این چنین دارد. وی معتقد است:
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»اگر مفسر به این مطلب آگاه باشد که متن، مستقل از نیت و مراد مؤلف معنا می دهد، 
هیچ وقت به راحتی افراد را به گمراهی متهم نمی کند. البته منظور از متن صرفاً متن مکتوب 
نیست، بلکه مقصود، نظامی از نهادها یا نشانه هاست. آشکار شدن یک واقعیت از طریق سمبل ها 
بر آدمی، فهم هرمنوتیکی را برای ما به میان می آورد. درواقع ما در اینجا نه به فهم مطلق، بلکه 
،مجله  اجتناب ناپذیر است.« )سروش،1376  برای آن  پلورالیسم  فهم معمول می رسیم که  به 

کیان، شماره 40، ص 17، 1376(
همچنین وی می نویسد:

»محدودیت های ساختاری در متن وجود دارد که تحمل هر معنایی را ندارد؛ اما درعین حال 
و ضرورتاً معنای واحدی هم وجود ندارد. در عالم متن، چیزی به معنای انطباق با نیت مؤلف 
وجود ندارد و مؤلفی که زبان را برای استفاده از معنا انتخاب می کند یکی از معناهایش را 
خودش فهمیده است و الا معانی دیگری هم برای آن متن وجود دارد.« )سروش، 1376مجله 

کیان، شماره 40، 17،(

بررسی و نقد
در این قسمت از نوشتار، ابتدا اشکالات مؤلفه ها را تبیین و سپس آسیب های آن ها را بیان 

می کنیم.
1. وجود یک گزارۀ کامل از یک مؤلفّ آگاه و جدّی، دلیلی بر وجود عینیت در معنای 
نهایی متن است که وظیفۀ اصلی خواننده، کشف آن است، و انکار آن مانند انکار دلالت 
الفاظ بر معانی خاص خود، انکار یک امر بدیهی و وجدانی خواهد بود . چنانچه اریک هرش  

می گوید:
»رسالت اصلی هرمنوتیک یافتن روشی است که بتوان با آن نیتّ اصلی یا معنای راستین را 

بازشناخت.« )احمدی، 1390: 596(
بنابراین، برخلاف تعبیر عده ای از مفسرمحوران:

»عبارات آبستن معانی اند، نه گرسنۀ معانی و حکیم آن ها را همچون شکم هایی سیر می بیند 
و نه مثل دهان هایی باز« )سروش، 1373: 286(

2. بدون تردید وجود برخی پیش دانسته ها برای فهم متن، ضروری است، چنانچه عالمانِ 
تفسیرِ متون اسلامی لزوم اطلاع از دانش هایی همچون صرف ونحو و فقه و اصول فقه و رجال 
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و درایه را برای مفسّر لازم انگاشته اند. اما طریقیتّ سخنان مفسر محوران به سمت تکثرّ و نسبیت 
معنایی متن یا پایان ناپذیری فهم و درنهایت عدم دست یابی به عینیت معنا قابل قبول نیست.

3. گادامر در حالی استفاده از فضای تاریخی و سنتّی متأثرّ از عوامل متنوّعی همچون تجربه 
را برای تفسیر همۀ متون جایز می داند که بسیاری از عوامل تاریخ ساز و شکل دهندۀ سنتّ و 
فرهنگ اجتماعی، همچون تجربه، در طول سالیان متمادی، باطل شده اند. آیا گادامر می تواند 
تضمین کند که تجارب معاصر که دستاویزی برای تفسیر هستند، در سالیان بعد باطل نشوند؟ 
اگر پاسخ گادامر این باشد که ما چاره ای غیر از تمسّک به این عوامل نداریم، می بایست سخن از 
تعطیل فهم یقینی و افتادن در مسیر ازپیش تعیین شدۀ سنتّ بود که نتیجۀ آن این است که عملیات 

فهم دچار انحرافِ ازپیش بنیاد است و درنتیجه، امکان فهم عینی اصلًا وجود نخواهد داشت.
افق  و  می دانست  مفسّر  و  متن  معنایی  افق  آمیختگی  را محصول  فهم  4. گادامر عملیات 
معنایی مفسّر را متأثر از شرایط تاریخی. حال اگر با متنی مواجه گردیدیم که دارای تاریخ 
اثر نباشد و قبل از مفسّر، کسی درباره اش سخنی نگفته باشد و از سوی دیگر، سنتّی هم که 
در موقعیت مفسر است، دربارۀ آن اثر ساکت باشد، آیا گادامر دربارۀ چنین موقعیتی طرحی 
دارد و می تواند از خود دفاع کند؟ مطالعات دانشمندان نشان می دهد که گادامر در این زمینه 
نتوانسته دفاع متقن و قابل قبولی از دیدگاه خود داشته باشد بنابراین نباید گفت که فهم متن، 
همواره وابسته به سنتّ یا تاریخ، سابق بر فهم است و اگر چنین بگوییم در چنین مواردی باید 

معتقد به عدم حصول فهم باشیم )غفّاری،مجله معرفت، ش 26: 1389(.
5. وجود فاصلۀ تاریخی نمی تواند دلیلی بر انکار معنای عینی متن باشد؛ زیرا امکان عبور 
معتقدند  اسلامی  مفسران  است.  ممکن  عینی  معنای  به  رسیدن  برای  فهم،  تاریخی  موانع  از 
امکان پذیر است )رضایی  فهم عینی  تفسیر،  نزول و عصر  میان عصر  فاصلۀ زمانی  علی رغم 
اصفهانی، 1392: 72-75(؛ زیرا اولاً می توان دگرگونی های زبانی را در گذر زمانی ردیابی 
کرد و چنین نیست که وجود این فاصلۀ زمانی، فهم معانی لغات و متون را با مشکل جدی 
مواجه کند به طوری که ظهور لفظی کلام برخلاف معنایی باشد که خداوند اراده نموده و 
برخی قرائن فهم قرآن از طریق احادیث و  مخاطبان اولیه هم آن را درک کرده اند، و ثانیاً 
نقل های تاریخی و اسباب نزول آیه ها که به دست ما رسیده ، فهم عینی آن ها را از ورای فاصلۀ 
تاریخی امکان پذیر ساخته است. برخی هرمنوتیک های کلاسیک نظیر شلایرماخر و دیلتا نیز 
ابزاری کارآمد  به عنوان  از هرمنوتیک  باورند که می توان  این  بر  داشته  تأکید  مسئله  این  بر 
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برای عبور از فاصله های تاریخی و رسیدن به فهم عینی از طریق پدیده های تاریخی نائل آمد 
) واعظی، 1393:218(.

6. رکن اصلی فهم را باید به گونه ای تعیین کرد که بر اساس آن بتوان عینیت معنا در جریان 
فهم را تضمین نمود، و تنها عاملی که می تواند چنین نقشی را ایفا کند مؤلف و نیت اوست. 
سایر ارکان فهم یا در تغییرند یا امکان تغییر در آن ها وجود دارد. عینیت به دنبال معنایی ثابت 
و تغییرناپذیر می گردد و معنای ثابت نیازمند پایگاهی ثابت و مستقر است که این پایگاه ثابت 
همان آگاهی از نیت مؤلف است. تعدادی از   اندیشمندان غربی در این مورد تصریح می کنند 
که اگر معنا را به آگاهی مفسر نسبت دهیم روشن است که باید از عینیت و تغییرناپذیر بودن 
معنا صرف نظر کنیم؛ پس تنها راه چاره آن است که معنا و این نیت را در آگاهی و نیت مؤلف 
جستجو کنیم، زیرا معنا امری است که یک بار و برای همیشه با توجه و التفات متکلم تعین 

می یابد )سعیدی روشن، 1386: 176-172(.
7. اعتقاد شبستری مبنی بر اینکه، اگرچه باید در پی آن چیزی بود که پدیدآورندۀ متن 
در پی آن است، اما این حقیقت را باید درک کرد که گذشت زمان و حوادث تاریخی بین 
ما و پیشینیان فاصله   انداخته، لذا تجربه های ما با گذشتگان متفاوت است. سؤالی که از سخنان 
آقای شبستری به وجود می آید این است که چگونه می توان ملاک فهم متن را مراد مؤلف 
دانست و در پی نیت جدی مؤلف بود و درعین حال تجربۀ مفسران را نیز ملاک قرار دارد؟ و 
چگونه می توان این انحراف را پذیرفت که مفسر به جای اینکه خود متن را به سخن درآورد 
کند  تطبیق  آن  بر  را  متن  و  بگیرد  تأییدیه  متن  از  پیش دانسته های خود  و  پرسش ها  برای  و 

تجربه های مفسر را اصل قرار دهد و آن را عاملی مهم برای فهم قلمداد نماید؟

آسیب ها 
سخنان مفسرمحوران در انکار فهم عینی و مطابق با واقع، باعث بروز آسیب هایی در فهم 

و تفسیر می شود که به مواردی از آن ها اشاره می شود:

1. نادیده گرفتن نقش مؤلف در رسیدن به معنا
  اندیشۀ مفسرمحوران مبنی بر استقلال متن و معنای آن از مؤلف و نظریات متأثر از آن، با 
هدف تفسیر که بر محوریت معنا بر اساس قصد مؤلف است مخالف است؛ زیرا برمبنای نظر 
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مفسرمحوران، معنای اثر در ظرف آگاهی های مفسر و افق معنایی او به سخن درمی آید و قبل 
از قرائت متن، معنایی تبلور ندارد و واقعۀ معنا پس از تعامل افق ذهن مفسر و متن، پا به عرصۀ 
وجود می گذارد و متولد می شود. ازاین رو، هیچ عینیتی برای متن نمی توان در نظر گرفت. این 
در حالی است که بر اساس مبانیِ تفسیر متون دینی، هدف از ابداع زبان و حکمت وجود آن، 
چیزی جز محوریت نیت مؤلف نیست که بر اساس فطرت انسانی و به منظور ارتباط با سایر 
افراد جامعه و به منظور انتقال مفاهیم صورت گرفته است. در ورای هر متنی، مؤلفی قرار دارد 
که برای القای قصد خود، مطالبی را با شیوۀ عقلا و در قالب متن در اختیار انسان قرار داده 
است. لذا تفهیم معنا و تفاهم آن به دیگران به قصد انتقال نیت مؤلف متن صورت می گیرد؛ 
بنابراین با نادیده گرفتن قصد مؤلف هیچ گاه هدف مزبور یعنی فهمیدن مقصود دیگران محقق 
نمی شود. از طرف دیگر، هرگاه شخصی لبَ به سخن می گشاید، به طور طبیعی و فطری و 
ارتکازی، درصدد است که مفهومی را به مخاطب انتقال دهد و به همین دلیل است که هر 
مؤلفی اصرار دارد که سخن یا نوشته اش درست فهمیده شود و اگر مخاطب در فهم آن اشتباه 
کند مؤلف واکنش نشان می دهد و به مخاطب اعتراض می کند. به همین دلیل، هدف اول در 
فهم متن، فهم مراد مؤلف است و معیار فهم درست، مطابقت آن فهم با قصد مؤلف است؛ لذا 
مفسر، تعیین کنندۀ معنای متن نیست، بلکه همۀ معنا از آن مؤلف است و ماهیت تفسیر متون 
دینی بازتولید پیام هایی است که مؤلف برای تعالی انسان نازل کرده است نه معنا بخشیدن به 
متن )سعیدی روشن، 1386: 431(. بر این اساس، فهم عینی لازمۀ جدایی ناپذیر متون دینی 
است و عینیت و ثبات به  گونه ای ملازم با فهم و تفهیم است و اگر مفسر درصدد کشف نیت 

مؤلف باشد، فهم او می تواند مطابق با واقع بوده باشد و به راحتی آن را به متن نسبت دهد.

2. نادیده گرفتن روش عقلا در فهم متن
ابزاری در دست گوینده و نویسنده برای  در نزد عقلا، زبان به مجموعه ای از نشانه ها و 
به دیگران اطلاق می شود و نقشی در  بیان مقصود و تفهیم مراد  از طریق  با دیگران  ارتباط 
انکار معنای عینی متن ندارد؛ زیرا هر زبانی، دارای سه شاخصۀ »لفظ«  یا  پدید آوردن معنا 
از  و تصویرگری ذهنی  نیز، حکایت گری  و کارکرد عمدۀ آن  است  »محکی«  و  »معنی«  و 
یا  باشد  واقع  با  مطابق  این حکایت گری  است  ممکن  البته  است؛  تفکرات خویش  و  جهان 
نباشد. در حقیقت، ما زبان را برای بیان آن چیزی به کار می گیریم که آن چیز مقدم بر زبان 
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است و در ذهن ما وجود دارد. به همین دلیل، عقلا به زبان اعتماد می کنند و آن را به گونه ای 
انکارناپذیر، بازنمودِ یک امر حقیقی می شمارند و حکایت گری آن را از معانی، نه بر اساس 
آن،  وظیفۀ  که  می دانند  عقلایی  و  نوعی  قراردادهای  اساس  بر  بلکه  شخصی،  قراردادهای 
بازنمایی و تصویرگری واقعیت بیرونی است. بنابراین، حکایت گری آن تعین دارد و ثابت و 
غیرسیال و عینی است )لاریجانی، 1398: 130(. از نظر عقلا، عدم تعین معنا، اقتضا می کند 
که اصلًا معنایی در ذهن متکلم یا مؤلف وجود نداشته باشد و مؤلف بدون هرگونه قصدی، 
متن  یا  متکلم  این صورت، کلام  باشد. در  را پشت سر هم آورده  الفاظ  از  تنها یک سری 
نویسنده ای، علاوه بر تعینّ نداشتن معنا، عقلانیت مؤلف یا گویندۀ کلام نیز مورد تردید قرار 
می گیرد و کار وی غیرعقلانی جلوه می کند؛ بنابراین یا باید وجود معنا را در ذهن مؤلف منکر 
شد یا عینیت معنا در متن را پذیرفت. بر این اساس، باید این نکته را پذیرفت که هر کلامی 
دارای معنای مرکزی ثابت و عینی است که در قالب قراردادهای زبانی که بین عقلا وجود 
دارد پذیرفته  شده و جنبۀ خصوصی ندارد. به  عبارت  دیگر، الفاظ قبل از وضع، فاقد هرگونه 
معنا هستند و در فرایند وضع، لباس معنا را برتن می پوشند و سپس با تکرار این کلام در معنای 
موضوع له، رابطه ای بین آن دو ایجاد می شود به طوری که با تصور لفظ، آن معنا نیز در ذهن 
متصور می شود. استعمال لفظ و مفاهمه از طریق همین الفاظی که حاوی معنا شده اند صورت 
می گیرد و شارع مقدس نیز الفاظ و عبارات را در همان معنای موضوع استعمال کرده و با 
انسان ها سخن می گوید. بنابراین در ذهن هر مؤلف یا متکلم عاقل و عالم به وضع کلمات، 
معانی ویژه ای وجود دارد که او تلاش می کند تا برای تفهیم آن ها به مخاطب، الفاظی صحیح 
و مطابق وضع، گزینش و استعمال کند؛ حتی در صورت نیاز با آوردن قرائنی، معنای متعین 
را معین می نماید تا آنچه را مدنظر خودش است به خواننده منتقل نماید. البته ممکن است که 
با تمام این اوصاف، خواننده یا مفسر متن، معانی متعددی را بیان نماید، اما این معانی متعدد، 
فهم معنای متن نیست، بلکه تحمیل معنا بر متن است؛ این در حالی است که به اذعان اکثر 
مفسران مسلمان، خواننده و مفسر، نقش گیرندۀ معنا از متن را داراست نه اینکه سازندۀ معنای 

متن یا تحمیل کننده بر آن باشد ) لاریجانی، 1391: 131(.

3. مخالفت با مبانی قرآن
قرآن  به ویژه  و  دینی  متون  تفسیر  مورد  در  عینی،  فهم  انکار  در  مفسرمحوران  مبنای 
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با مبانی تفسیر قرآن مخالف است؛ زیرا فهم متون دینی امری ثابت و  قابل پذیرش نیست و 
نمی کند  تغییر  او  تاریخی  افق  فهم و  تغییرناپذیر است و برحسب ذهنیت مفسر و مقتضیات 
)لاریجانی، 1391: 131(. مبنای شارع در قرآن، بیان گزاره های واقع نماست، به گونه ای که از 

طریق امور حقیقیِ محسوس، حقایق غیبی را تبیین می کند:
ه الحَقّ﴾ )فصلت: 53(:

ّ
هُم أن

َ
 ل

َ
ی یَتبیّن

ّ
سِهِم حَت

ُ
نف

َ
اقِ وَ فِی ا

َ
ا فی الاف

َ
رُیهِم ءَایاتن

َ
﴿سن

به زودی نشانه  های خود را در افقها]ی گوناگون[ و در دلهایشان به آنها نشان خواهیم داد 
تا برایشان روشن گردد که او خود حق است .

و  دارد  را  قرآن  به حقایق  دستیابی  برای  قرآن، ظرفیتّ لازم  به عنوان مخاطب  نیز  انسان 
خداوند بر اساس این ظرفیتّ او را موظّف می کند که درآیات قرآن بی  اندیشد: 

یکَ مُبارَکٌ لِیُدبّرُوا آیَاتِه﴾ )صاد: 29(:
َ
نزَلناهُ اِل

َ
﴿کِتابٌ ا

این کتاب پربرکتی است که آن را بر تو نازل کرده ایم تا آیاتش را تدبرّ کنند.
 استدلال های قرآنی نیز برمبنای براهین عقلی است و برهان های عقلی ثابت و تغییرناپذیرند 
و موجب جزم و یقین می شوند.  از نظر مفسران اسلامی، ادراکات حقیقی، واقعیت های نفس 
با واقعیت خارجی و  الامری در ذهن هستند که حقیقی بودن آن ها به لحاظ مطابقت آن ها 
نفس الامر است و اگر مطابق با واقع نباشد غیرمعتبر است و تغییر در شرایط زمانی و مکانی 
تأثیر در مطابقت با واقع و عدم مطابقت ندارد )طباطبایی، 1386: 124(. علامه مطهری عینیت 
را به معنای حقیقت و حقیقت را به معنای مطابقت با واقعیت دانسته اند که هم ردیف با واژۀ 
»صدق« و »صحیح« است، یعنی اگر بگوییم مطلبی حقیقی است یعنی مطابق واقع است و اگر 
از عینیت را  ایشان تصور  نیست )کرجی، 1358:111(.  با واقع  یعنی مطابق  بگویم خطاست 
مستلزم سه امر می دانند؛ اول: واقعیتی در ورای ادراکات موجود باشد؛ دوم: دستیابی به فهم 
مطابق با واقع ممکن باشد؛ سوم: فهم و ادراک، مطابق با واقع ثابت باشد. اگر هریک از این 
سه امر ممکن نباشد، ادراکِ مطابق با واقع ممکن نیست، یعنی فهم به  مقتضای خاص ذهن 
بشر است و مطابق با واقع و نفس الامر نیست و این همان چیزی است که مدنظر مفسرمحوران 

است )مطهری ، 1397، 6:213(.

4. خلط بحث میان ادراک اعتباری و حقیقی
نفی عینیت در فهم و ادراکات حقیقی، مردود و صرفاً در خصوص امور مادی است نه 
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علم و ادراک، زیرا علم و ادراک مجرد از ماده است و تغییر و تحول مادی در آن راه ندارد. 
از نظر علامه نیز، تغییر و عدم عینیت مخصوص سلسلۀ ویژه ای از معلومات و اعترافات است 
که مطابق خارجی آن ها از اجزای اجتماعی است که خودمان به وجود می آوریم و به ناچار با 
تغییراتی که خودمان در اجزا و شرایط اجتماعی ایجاد می کنیم، ادراکات ویژۀ آن ها نیز تغییر 
می پذیرد، اما یک سلسله ادراکات که مطابق آن ها خارج از ظرفیت اجتماع است و با فرض 
وجود و عدم انسان یا هر جانور زندۀ اجتماعی، وسعت تحقق وجود ندارد، یعنی بود و نبود 
حیوان مدرک در واقعیت آن ها مؤثر نیست آن ها با اختلاف محیط زندگی و تربیت، اختلاف 
پیدا نمی کنند؛ بنابراین از نظر علامه طباطبایی گونه ای از نسبیت در فهم متن پذیرفتنی است، 
اما آن مربوط به فهم و ادراک اعتباری است، نه فهم و ادراک حقیقی و اگر این نسبیت در 

فهم و اداراک حقیقی اتفاق بیفتد صحیح نیست )طباطبایی، 1396: 364-365(.

5. نادیده گرفتن مبانی زبان شناسی قرآن
 مبانی زبان شناسی قرآن بر اساس سیرۀ عقلاست که ثابت و تغییرناپذیر است و موجب 
یقین می شود و روند فهم آن بر حکمت و موعظه و جدال احسن استوار است که معرفت 
آفرین و به دوراز هرگونه ابهام است.1 علاوه بر آن، مبنای شارع در کتاب خود، قرآن، بیان 
عبارت های حقیقی و واقع نماست، به طوری که از راه امور حقیقیِ محسوس، حقایق غیبی را 

تبیین می کند:
ه الحَقّ﴾ )فصلت: 53(:

ّ
هُم أن

َ
 ل

َ
ی یَتبیّن

ّ
سِهِم حَت

ُ
نف

َ
اقِ وَ فِی ا

َ
ا فی الاف

َ
رُیهِم ءَایاتن

َ
﴿سن

به زودی نشانه های خود را در آسمان ها و در جان هایشان به آن ها نشان می دهیم تا برای 
آن ها روشن شود که او )خدا( حق است.

قرآن  به حقایق  برای رسیدن  از ظرفیتّ لازم  است،  قرآن  آیات  نیز که مخاطب  انسان   
برخوردار است و خداوند بر اساس این ظرفیتّ او را مکلف به تدبر و تفکر درآیات قرآن 

می نماید:
یکَ مُبارَکٌ لِیُدبّرُوا آیَاتِه﴾ )صاد: 29(:

َ
نزَلناهُ اِل

َ
﴿کِتابٌ ا

کتاب مبارکی است که برای تو فرستادیم تا مردم در آن تدبر نمایند.

1- . امام باقر )ع( دراین باره می فرماید: »فمن زعم أن کتاب الله مبهم فقد هلک و اهلک« هرکس گمان کند کتاب خدا مبهم 
است، هم خود هلاک شده و هم دیگران را هلاک کرده است.
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 این فرمان خدا مبنی بر   اندیشه در جهان و آیاتش، دلالت بر وجود معنای عینی در متن 
است که خداوند همگان را به درک آن فراخوانده است.

البته این نکته را باید توجه داشت که ثبات مدلول های آیات وحی به معنای عدم تعالی 
معرفت انسان به آیات قرآن نیست؛ بلکه با تعالی نفس و گذر از مراتب آن، معرفت انسان 
به قرآن عمیق تر می شود و حقایق بیشتری از بواطن قرآن برای او ظهور می یابد. چنانچه امام  

علی )ع( می فرماید:
هُ عَمیق« )نهج البلاغه، خطبۀ 18(:

ُ
نیقٌ وَ باطِن

َ
 ظاهِرُهُ ا

َ
رآن

ُ
»اِنَّ الق

قرآن ظاهرش زیبا و شگفت انگیز است و باطنش ژرف.
آیت الله جوادی آملی نیز در این مورد چنین بیان نموده است:

»علم چون از سنخ وجود است و حقیقت وجود مشکّک است، حتیّ در مراحل تجرّدی 
آن، دارای شدّت و ضعف است.« )جوادی آملی، 1389: 456(

یعنی  اندیشه و تفکرات آدمی تکامل پذیر است، ولی تکامل پذیری علم به این معنا نیست 
که امکانِ فهم ثابت از حقایق وجود ندارد.

6. تعمیم بی حدوحصرِ تأثیر پیش فرض ها در فهم
به صورت  اما  نیست،  انکارپذیر  فی الجمله  فهم،  حصول  در  پیش فرض ها  وجود  اگرچه 
حقیقی،  ادراکات  حوزۀ  در  مثال،  برای  بپذیرفت.  را  آن  نمی توان  علوم  همۀ  در  و  بالجمله 
بدون داشتن تصورات بسیط، نمی توان تصورات مرکب و پیچیده را فهمید. بنابراین برای فهم 
هر متنی، پیش فرض های بسیط تصوری و تصدیقی، ضروری است، اما چنان نیست که هیچ 
فهمی بدون پیش فرض حاصل نشود؛ چنانچه در فهم های بسیط و تصورات حسی، بدون هیچ 
پیش فرضی، فهم حاصل می شود. همین طور در تصوراتی که از علوم حضوری داریم داشتن 
پیش فرض ضرورتی ندارد. در بدیهیات تصدیقات اولیه، مانند امتناع اجتماع نقیضین هیچ گونه 
پیش فهمی نیاز نیست. بنابراین چنین نیست که همیشه و در مورد همۀ  فهم ها، به پیش دانسته نیاز 
داشته باشیم، زیرا چنین تصوری باعث نسبیت در فهم می شود. نسبیت در فهم یعنی حقیقت 
عینی واحدی وجود ندارد مگر اینکه فهمی از نظر کسی حقیقت دانسته شود. علامه طباطبایی 
به   اندیشۀ خود که فهم و  به ناچار  نیستند،  به ثبات در ادراک معتقد  معتقد است کسانی که 
ادراک مطلق است باور دارند. ایشان نفی عینیت را صرفاً در امور مادی می پذیرند نه در مورد 
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علم و ادراک، زیرا در علم و ادراک، تغییرمندی راه ندارد. از نظر علامه، حتی دانشمندانی 
به این مطلب واقف اند و می دانند که می توانند مقصود  نیز  به تحول   اندیشه قائل هستند  که 
خود را به دیگران بفهمانند و دیگران نیز مقصود آنها را بفهمند. بنابراین عینیت ثبات ملازم با 
فهم است و سلب عینیت و ثبات ملازم با اثبات عینیت و ثبات است )طباطبایی، 1396: 331(.
منفعل  فهم،  فرایند  در  انسان  و  نمی گیرد  در خلأ صورت  فهم  نیز  علامه جعفری  ازنظر 
هم  و  بازیگر  هم  را  او  هستی،  فهمِ  در  انسان  نقش  مورد  در  جعفری  علّامه  نیست.  محض 

تماشاگر می داند و می گوید: 
به ظرف وجود  این معناست که دریای معرفت هستی وقتی بخواهد  به  انسان  »بازیگریِ 
ما وارد شود، از کانال هایی عبور می کند که آنجا به طور محسوس و نامحسوس دست کاری 

می شوند.« 
ازنظر علامه جعفری، هایدگر و گادامر تأثیر پیش فرض ها در فهم را مطلق و کنترل ناپذیر 
می دانند، درحالی که انسان مطلقاً اسیر پیش فرض های خود نیست و توان کنترل و نقد آن ها را 

دارد. وی در مورد دستیابی به واقعیت عینی می گوید: 
بازیگر و هم تماشاگریم، یعنی گاه واقعیات را مطابق  »هرچند ما در درک حقایق، هم 
خواسته و ذهنیت خود ادراک می کنیم؛ اما برخی حقایق به گونه ای هستند که از بازیگری ما 

می کاهند و بازیگری انسان موجب انکار آن ها نمی شود.« )جعفری، 1387: 190-180(
 بنابراین پیش فرض ها نقش مطلق و اجتناب ناپذیر ندارند، بلکه انسان قادر است آن ها را 
مدیریت کند و به  نقد آن ها بپردازد و آن ها را باطل کند. همۀ تلاش بشر برای این است که 

معارف خود را نقد کند تا آن ها را استحکام بخشد. 

7. انکار وجود معیار در فهم
بر اساس قواعد زبان، اگرچه می توان به رشتۀ واحدی از واژه ها معانی مختلفی را نسبت 
داد، اما اگر مفسران در مورد این معانی متعدد با یکدیگر اختلاف نظر پیدا کنند، تنها راه حل 
که  معناست  تعیین گر  بهترین  به عنوان  اصلی،  مؤلف  نیت  به  رجوع  آنان  اختلاف نظر  رفع 
معنای  به  باید  به ناچار  نشود،  معنا رجوع  بهترین  این  به  اگر  و  معتبر سازد  را  تفسیر  می تواند 
باعث  امری  چنین  و  است،  کرده  غصب  را  مؤلف  جای  که  شود  رجوع  مفسری  موردنظر 
پریشانی معانی و عدم تعین آن می شود. چراکه پیشتر تنها یک مؤلف وجود داشت، اما اکنون 
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تعداد زیادی مؤلف جایگزین آن شده است و فهم های این مؤلف ها متغیر است و دیگر چیزی 
به نام پیام متن یا معنای معین وجود ندارد تا به وسیلۀ آن جلوی سوء فهم گرفته شود. بنابراین 
فهم برتر درجایی قابل تصور است که بتوان از طریق معیارهای مشخص، معنایی معین را که 
هرگز تغییر نمی کند، پیش بینی نمود. نشانۀ این سخن، سلب های بی انتهایی است که در طول 
تاریخ، همواره در مورد یک متن انجام می گیرد. این سلب ها دلیلی بر آن است که هر متنی 
یک قلمرو معنایی خاص دارد که دائماً با او ثابت می ماند و تا این معنا به دست نیاید، فهم متن 
صورت نگرفته است و درنتیجه تفاهمی هم واقع نخواهد شد. در نصوص دینی، فهم برتر که 
همان مطابقت فهم با مراد مؤلف است قابل حصول است، اما در مفسرمحوری به دلیل نبود 
معیار برای فهم درست از نادرست، فهم برتر جایگاهی ندارد، زیرا معنای متن بر اساس افق 
ذهنی مفسر صورت می گیرد، و چون افق ذهنی هر فردی با دیگری تفاوت دارد این امر باعث 

تکثر معنایی می گردد )عرب صالحی، 1391: 35-27(.

نتیجه گیری
بر اساس آنچه بیان شد می توان گفت:

می  رسمیت  به  را  متون  فهم  در  نسبیت  نوعی  پدیدارشناسی ،  طرح  با  مفسرمحوران   .1
تفاسیر  برای تضمین صحّت  و روشی  معیار  دنبال  به  اسلامی  مفسران  در حالی که  شناسند. 
هستند تا به »معنای اصلی« دست یابند؛ همان چیزی که گادامر اساساً وجودش را باور ندارد.

با قصد  2. از نظر مفسران قرآن، تنها یک فهم درست وجود دارد که همان فهمِ مطابق 
مؤلف است. این در حالی است که مفسرمحوران فهم را سیاّل می دانند و جایی برای معنای 

ثابت باقی نمی گذارنند.
3. مفسرمحوران، حقیقت را نه تطابق ذهن و عین، بلکه سازگاری معارف در نظر می گیرد 

که این امر منجر به نسبی گرایی و حتی ایده آلیسم می شود. 
4. مفسران اسلامی با پذیرش امکان فهم عینی و مطابقِ واقع، به دنبال روش دست یابی به 
نیت مؤلف هستند و معتقدند که قواعدی برای تشخیص فهم درست از نادرست وجود دارد؛ 
هم چون  اموری  وجود  زیرا  است؛  گرفته  قرار  تردید  مورد  امکان  این  مفسرمحوری  در  اما 
زمینۀ تاریخی و پیش فرض ها مانع از آن است که فهمی را ادراکِ مطابق با واقع تلقی کنیم. 

ازاین رو، مسئلۀ عینیت فهم، مهم ترین چالش مفسرمحوری است. 
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متن  فهم  در  را  بودن  دیالکتیکی  و  تاریخ مندی  عناصری چون  تأثیر  اسلامی  مفسران   .5
انکار نمی کنند، اما آنچه بر آن تأکید دارند این است که این عوامل نباید ماهیت تفسیر را 
در  عناصر  این  همۀ  تفسیر،  بودن  بازتولیدی  پذیرش  با  بودن آن عوض کند.  بازتولیدی  در 
مفسر  که  است  صورت  این  در  تنها  و  می شود  تحلیل  زبان شناختی  پذیرفته شدۀ  چارچوب 

می تواند ادعا کند که تفسیر او مطابق با واقع است.
6. در تفکر مفسرمحور، حقیقت همان وجود یا هستی دازاین است که آشکار می شود و به 
فهم در می آید بر این اساس، هرگونه فهمی که برای انسان حاصل می شود، حقیقی و درست 
و معتبر است و سخن گفتن از فهم نادرست و نامعتبر بی معناست، و هر انسانی با توجه به زمان 
و مکان و شرایطی که در آن واقع شده است، موقعیت هرمنوتیکی ویژه ای دارد که بر اساس 

آن، فهمی از امور مختلف خواهد داشت که متفاوت از فهم سایر افراد است.
تابع  الفاظ  و  دارد  حجیت  الفاظ  ظواهر  عقلا،  نظر  از  مفسرمحور،  دیدگاه  برخلاف   .7
وضع لغوی و قواعد عقلایی محاوره هستند و هر انسانی که بر اساس آن سخن بگوید، برای 
همه قابل  فهم خواهد بود. در وضع لغوی، لفظ، دالّ و نقطه مقابل آن مدلول یا همان معنایی 
است که مؤلف قصد نموده است؛ و مخاطب یا گوینده باید در محدودۀ آن به تفهیم و تفاهم 
برای معانی واقعی  الفاظ  به مقصود مؤلف میسر است، زیرا  بپردازد. در سیرۀ عقلا، رسیدن 

وضع  شده و اراده و ذهنیت هیچ فردی، به عنوان شرط یا جزء، در تغییر آن تأثیری ندارد.
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مرکز.
حاجی، محمدعلی، )1398(، آسیب شناسی تربیت دینی در حیطۀ فردی از منظر نهج البلاغه، جلد - 7

چهارم، چاپ دوم، قم، انتشارات پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی.
پژوهشی - 8 و  قم، مؤسسه آموزشی  اول،  دینی ،چاپ  معرفت  مبانی  حسین زاده، محمّد، )1380(، 

امام خمینی.
دهخدا، علی اکبر، )1373(،  لغت نامۀ دهخدا، چاپ پنجم، تهران، انتشارات دانشگاه تهران. - 9

صفوان - 10 تصحیح:  القرآن،  غریب  فی  المفردات   ،)1383( محمد،  بن  حسین  اصفهانی،  راغب 
عدنان، جلد یک، چاپ سوم، داوودی، بیروت، دار الشامیۀ. 

المصطفی - 11 تفسیر قرآن، چاپ دوم، قم، جامعۀ  منطق  رضایی اصفهانی، محمد علی، )1387(، 
العالمیۀ.

زرکشی، بدرالدین محمد، )1410(، البرهان فی علوم القرآن، چاپ اول، بیروت، دار المعرفۀ.- 12
مؤسسه - 13 تهران،  دوم،  چاپ  شریعت،  تئوریک  بسط  و  قبض    ،)1373  ( عبدالکریم ،  سروش. 

فرهنگی صراط. 
______________، )1376(، حقانیت، عقلانیت هدایت، مجلۀ کیان، ش40.- 14
باقر،)1390( تحلیل زبان قرآن و روش شناسی فهم آن، چاپ اول، قم، - 15 سعیدی روشن،محمد 

پژوهشگاه فرهنگ و   اندیشه.
طباطبایی محمدحسین، )1386(، قرآن در اسلام، چاپ سوم، قم، بوستان کتاب  - 16
انتشارات - 17 تهران،   ،26 چاپ  رئالیسم،  روش  و  فلسفه  اصول   ،)1396(  ،_______________

صدرا. 
عرب صالحی، محمد، )1391(، تأثیر هرمنوتیک و مبانی آن بر مباحث اصول فقه، مجلۀ حقوق - 18

اسلامی، ش 34، ص 165-139
عمید، حسن، )1374(، فرهنگ عمید، جلد 1، چاپ سوم، تهران، انتشارات امیرکبیر.- 19
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فراهیدی، خلیل بن احمد عمر بن تمیم ابو عبدالرحمن، )1409(،  العین، چاپ دوم، قم، مؤسسۀ - 20
دار الهجرۀ.

فیاضی،مسعود، )1400(،  اصول فقه و نقد هرمنوتیک فلسفی، چاپ اول، قم، انتشارات فرهنگ - 21
و   اندیشه اسلامی.

فیروزآبادی، محمد بن یعقوب، )1415(، قاموس المحیط، جلد 4 و 11، چاپ چهارم، بیروت، - 22
دار الکتب العلمیۀ.

قائمی نیا، علیرضا ، ) 1389(، راز راز متن، فصلنامۀ هفت آسمان، ش 8 ، ص 252-235.- 23
کوزنزهوی، دیوید، )1371(، حلقۀ انتقادی، ترجمه: مراد فرهادپور، چاپ اول، تهران انتشارات - 24

گیل.
لاریجانی، محمد صادق، )1370(، معرفت دینی، چاپ اول، تهران، انتشارات مرکز.- 25
انتشارات - 26 تهران،  مجتهد شبستری. محمد، )1379(، هرمنوتیک کتاب و سنت، چاپ چهارم، 

طرح نو.
مجلسی، محمد باقر، )1414(، بحارالانوار، چاپ دوم، مؤسسه الوفاء، بیروت.- 27
مختاری، محمدحسین، )1391(، حلقۀ مطالعاتی متن، چاپ اول، تهران، انتشارات مرتضی.- 28
مطهری، مرتضی ، )1397(،  فلسفۀ تاریخ )فلسفه تاریخ در قرآن(، جلد یک، چاپ یازدهم، قم، - 29

انتشارات صدرا.
نصری، عبد الله، )1391(، راز متن: هرمنوتیک، قرائت پذیری متن و منطق فهم دین، چاپ دوم، - 30

تهران، انتشارات سروش.
هادی، قربانعلی، )1388(، نقد مبانی هرمنوتیکی نظریه قرائت های مختلف از دین، چاپ اول، - 31

قم، نشر المصطفی.
تهران، - 32 سوم،  چاپ  جمادی بوده ،  سیاوش  مترجم:  زمان ،  هستی و   ،)1388( مارتین،  هایدگر، 

انتشارات ققنوس.
هولاب،رابرت،یورگن هابرماس، )1375(، نقد در حوزۀ عمومی، مترجم: حسین بشریه، چاپ - 33

اول، تهران، نشر نی، ص308-304.
تهران، - 34 سوم،  چاپ  فرهادپور،  مراد  مترجم:  انتقادی،  حلقۀ   ،)1387( کوزنز،  دیوید  هوی، 

انتشارات روشنگران. 
واعظی، احمد، )1399(، نظریۀ تفسیر متن، چاپ دوم، قم، نشر پژوهشکدۀ حوزه و دانشگاه.- 35
__________، )1393(، درآمدی بر هرمنوتیک، چاپ هفتم، قم، انتشارات پژوهشگاه فرهنگ - 36

و   اندیشۀ اسلامی.
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