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 بررسی ای در انتساب رساله الأصل الأصیل 
به ملارجبعلی تبریزی

مقدمه
یـس علـوم  مارجبعلـی تبریـزی از فیلسـوفان دوره صفـوی اسـت کـه در مدرسـه فلسـفی اصفهـان بـه تدر
یادی همچون قاضی سـعید قمی، علیقلی  بن قرچغای خان،  گردان ز ی شـا عقلی مشـغول بوده اسـت. و

گردان دیگری را پروش داد.  ی تهرانی و محمدرفیع زاهدی )پیرزاده( و شا میرقوام الدین راز

ی قطعی دانست و انتساب برخی  ی به دست ما رسیده که می توان انتساب برخی از آنها را به و از او آثار
دیگر به او یا مشکوک یا به طور قطع مردود است. از رساله هایی که انتساب آنها به تبریزی قطعی است 
می توان به رسـاله اثبات واجب، دیوان اشـعار، رسـاله ای در رد شـبهه ابن کمونه و المعارف الألهیّه اشـاره 
ی منتسب شده که به قطع  ی همچون سرالأسرار في التصوف و تحفة الکمال به و کرد. در این میان آثار
از آثار او نیستند. اما در این میان رساله ای به تبریزی منتسب است که عمده آرا او با آن رساله شناخته 
می شود؛ رساله الأصل الأصیل. در منابع کهن و نزدیک به عصر مؤلف این رساله به تبریزی نسبت داده 
شده است، اما استاد عامه روضاتی )ره( در گفتار نخست از کتاب وزین دومین دو گفتار در انتساب 
یم  این رسـاله به تبریزی تشـکیکاتی را وارد کرده اند. در این مقاله ابتدا به نقل ادله اسـتاد عامه می پرداز

یابی آنهاخواهیم پرداخت. و بعد از آن به ارز

لازم به ذکر اسـت که نگارنده این سـطور درباره زندگی نامه تبریزی و آثار او مقاله ای تحت عنوان »توجه 
یخ فلسفه )بررسیِ موردی مدخل های دنا و فخنا درباره ما رجب  به نسخه های خطی بایسته ای در تار

علی تبریزی(« بررسیده است، از این رو تکرار آنها را در اینجا سودمند نمی داند.

نویسنده الأصل الأصیل در نگاه استاد علامه
مهـم«  گاهـی  آ »دو  عنـوان  ذیـل  گفتـار،  دو  دومیـن  از  )سـعیدیّه(  نخسـت  گفتـار  در  عامـه  اسـتاد 
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: مجموعه8742 دانشگاه تهران معرفی می کنند. در این مجموعه شش رساله وجود دارد که عبارتند از

دستورالعمل مجمل در باب بعضی تب های کثیرالوقوع: بدون ذکر نام مؤلف؛

أسرار الصنایع: نویسنده قاضی محمد سعید بن محمد مفید قمی؛

کلید بهشت: نویسنده قاضی محمد سعید بن محمد مفید قمی؛

صول الآصفیّة: نویسنده رجبعلی تبریزی؛
ُ
الأصل الأصیل با الأ

تشریح عظام الرأس والفک الأعلی: محمد سعید بن محمد باقر طبیب؛

تعلیقات الإشارات متنًا وشرحًا: بدون ذکر نام مؤلف.

در ایـن مجموعـه شـش رسـاله وجـود دارد کـه دو رسـاله مؤلـف آنها مشـخص نیسـت، دو رسـاله به قاضی 
سـعید منتسـب اسـت، یـک رسـاله بـه تبریـزی و یـک رسـاله دیگـر بـه شـخصی بـه نـام محمـد سـعید بـن 

محمد باقر طبیب.

اسـتاد عامه درباره این شـش رسـاله می نویسـند: »این ضعیف را اعتقاد بر آن اسـت که تمام این شـش 
اثر از آن شـخص میرزا محمد سـعید حکیم اسـت که نامش در پنجمین رسـاله محمد سـعید بن محمد 
باقر طبیب آمده اسـت، و نسـبت دادن مرحوم دانش پژوه ]چون عامه روضاتی از اسـتاد دانش پژوه نقل 
« و »کلید بهشـت« را به قاضی و »آصفیة«  می کنند؛ رک: دانش پژوه، 1364، ج17، ص208-209[ »أسـرار
ی ها اسـت که مکرر یادآور شـدیم« )روضاتی،  را به آخوند رجبعلی پیرو همان شـهرت کاذبه و اشـتباه کار

1386، ص42-41(.

اسـتاد عامـه بعـد از توضیحـی مختصـر دربـاره الأصـل الأصیـل و انتشـار آن توسـط مرحـوم اسـتاد عامـه 
آشـتیانی )ره( می نویسـد: »همانگونـه کـه گفتیـم ایـن رسـاله ]الأصـل الأصیـل[ نیـز اثر خامه محمد سـعید 
حکیـم ایـت کـه همچنـان ـ مـع الأسـف ـ بنـام آخوند مارجبعلی به چاپ رسـید، و گویا منشـأ اشـتباه این 
ینـی صاحـب »تتمیـم أمـل الآمـل« در آخـر شـرح حـال آخونـد مارجبعلـی  باشـد کـه مرحـوم عبدالنبـی قزو
»ش 101« گفته اسـت: ومن تصانیفه: الرسـالة الموسـومة بالأصول الآصفیّة...، ذکر فیها مسـائل مهمّة من 

مهات المسائل.« )همان، ص43(. 
ُ
الحکمة هي  أ

همانطـور کـه از ایـن عبـارت اسـتاد عامـه اسـتفاده می شـود، نظـر ایشـان ایـن اسـت کـه اولًا رسـاله الأصل 
گردان تبریـزی بـه نـام محمـد سـعید حکیـم اسـت و ثانیـاً منشـأ ایـن انتسـاب  الأصیـل از آن یکـی از شـا

ینی باشد.  نادرست شاید عبدالنبی قزو
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در ادامـه ایـن عبـارت دلیـل اصلـی اسـتاد عامـه در رد انتسـاب رسـاله الأصـل الأصیـل بـه مارجبعلـی 
ی، مصنف این رساله در حاشیه برگ »22.ظ« نسخه  تبریزی بیان می شود. استاد عامه می نویسد: »بار
، گویـد: »ولنـا فـي هـذا البـاب ـ أي فـي بیـان وضـع الألفـاظ واللغـات ـ رسـالة طویلة  مجموعـه جـای گفتگـو
المنفعة کثیر الفائدة موسومة بأسرار الصنایع. فمن أراد الانتفاع بفوائدها فعلیه الرجوع إلیها، إن شاء اللّٰه 
تعالـی. منـه، دام ظلـه السـامي«. ایـن حاشـیه هرگونه تردیدی را درباره مصنف رسـاله رفـع می کند، چه که 

ما »أسرار الصنایع« و نگارنده آن را به وضوح شناساندیم.« )همان( 

منظـور از نگارنـده »أسـرار الصنایـع« محمـد سـعید حکیـم اسـت. از ایـن رو نظـر اسـتاد عامـه ایـن اسـت 
کـه الأصـل الأصیـل از آن محمـد سـعید حکیـم اسـت و انتسـاب آن بـه تبریزی با توجه بـه تصریحی که در 
حاشیه نسخه 8742 دانشگاه تهران آمده است، غلط است. در ادامه به بررسی این دلیل استاد عامه 

خواهیم پرداخت.

نسخه دانشگاه تهران و دیگر نسخه های الأصل الأصیل
صول 

ُ
همانطور که اشاره شد نسخه دانشگاه تهران شش رساله دارد که رساله چهارم آن الأصل الأصیل یا الأ

یخی برای کتابت آن نوشـته نشـده اسـت. تنها اشـاره ای که از یک  الآصفیّة اسـت. در پایان این نسـخه تار
یخ در انجامه این نسخه است این است که نوشته شده »حسب الإشاره عالیحضرت مخدوم... میرزا  تار
یـخ  یـخ، تار گـر ایـن تار یـخ شـهر ذی القعـدة الحـرام 1085.« ا ـه العالـی مرقـوم شـد بـه تار

ّ
محمدعلـی دام ظل

کتابت رسـاله باشـد، باید گفت که این رسـاله پنج سـال بعد از مرگ تبریزی کتابت شـده اسـت. از این رو 
ه العالی« وجود دارد، نمی تواند اشاره به تبریزی باشد. 

ّ
حاشیه هایی که با امضا »منه مدّ ظل

عبارتی که استاد عامه به آن اشاره کردند در ذیل بحث »کامٌ 
مجمل في  بیان وضع اللغات« است. 

»ولنا في هذا الباب ـ أي في بیان وضع اللغات والألفاظ ـ رسالة 
طویلـة جلیلـة المنفعـة کثیـر الفائـدة موسـومة بأسـرار الصنایـع. 
فمـن أراد الانتفـاع بفوائدهـا فعلیـه الرجـوع إلیهـا، منـه، دام ظلـه 
السـامي ) یـا العالـي(« بـا توجـه بـه تصویـر گویـا اسـتاد عامـه در 

خواندن برخی از کلمات دچار اشتباه شده اند. 

نسـخه دیگـر الأصـل الأصیـل کـه می بایسـت آن را معرفـی کنیـم 
نسـخه 5-7007 دانشـگاه تهـران اسـت. در انجامـه ایـن نسـخه 

آمـده اسـت: »لقـد تمـت انتسـاخ هـذه الرسـالة الشـریفة مـن خـطّ مؤلفـه بواسـطتین فـي شـهر شـوال سـنة 
یـخ آخـر این رسـاله، این رسـاله 9  احـدی وسـبعین وألـف فـي الهجـرة النبویّـة المصطفویّـة« بـا توجـه بـه تار
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سـال قبـل از مـرگ تبریـزی و از رسـاله ای استنسـاخ شـده کـه بـه خـط خـود نویسـنده بـوده اسـت. در ایـن 
نسخه عبارتی که در بالا درباره أسرار الصنایع مطرح شد وجود ندارد. در تمام نسخه حاشیه ها که بسیار 

کم هم هستند با امضای »منه« آمده است.

ی  نسـخه دیگـر رسـاله الأصیـل الأصیـل، نسـخه ای اسـت کـه در دانشـگاه تهـران بـه شـماره 5890 نگهدار
مه اللّٰه« وجود دارد که نشان می دهد این نسخه در 

ّ
می شود. در یک حاشیه از این رساله عبارت »منه سل

زمان مؤلف آن نوشته شده است. در حاشیه های بسیار اندک این نسخه نیز اشاره ای به اسرار الصنایع 
نشده است.

نسـخه دیگر از رسـاله الأصل الأصیل که شـاید بتوان آن را مهمترین نسـخه بدانیم، نسـخه شـماره شـمارۀ 
10228 کتابخانـه مجلـس شـورای اسـامی اسـت. ایـن نسـخه در سـاله 1068 )دوازده سـال قبـل از وفـات 
ی تهرانـی استنسـاخ شـده اسـت. در انجامـه ایـن نسـخه  گردش میرقوام الدیـن راز تبریـزی( بـه دسـت شـا
می خوانیـم: »قـد تشـرف بکتابـة هـذه الرسـالة المبارکة المیمونة العشـر الثالث في شـهر ذي  حجة الحرام 

سنة ثمان وستین بعد الألف من الهجرة النبویّة... قوام الدین محمّد«. 

ه العالی« دیده می شـود و آنچه که درباره اسـرار الصنایع 
ّ
در حاشـیه های این نسـخه عبارت »منه مدّ ظل

گفته شد در این نسخه همانند دو نسخه دیگر وجود ندارد. 

یـخ کتابـت اسـت، امـا در حاشـیه  ، نسـخه شـماره 7506 دانشـگاه تهـران اسـت کـه بـدون تار نسـخه دیگـر
ه العالی« اسـتفاده شـده اسـت، از این رو می توان دانسـت که در زمان مؤلف نوشـته 

ّ
عبارت »منه مدّ ظل

شده است. درباره أسرار الصنایع در حواشی اندکی این نسخه دارد سخنی به میان نیامده است.

یخ کتابت آن 1080 ذکر شده است یعنی در سالی  ، نسخه 880 دانشگاه تهران است که تار نسخه دیگر
ه العالی« مواجه 

ّ
که تبریزی وفات کرده است. در حاشیه برخی از برگ های نسخه با عبارت »منه مدّ ظل

می شـویم که این خود نشـان دهنده این اسـت که مؤلف اثر در قید حیات بوده اسـت. در حاشـیه هایی 
که در این رساله وجود دارد سخنی از اسرار الصنایع به میان نیامده است.

نگارنده تنها توانسـت به این شـش نسـخه که گویا در زمان خود مؤلف نوشـته شـده اسـت دسـت یابد. از 
این رو و با توجه به این شش نسخه می توان نکته های زیر را مطرح کرد:

الف( نسخه اول با سه نسخه دیگر در حاشیه تفاوت دارد هم در تعداد حاشیه هایی که با امضای »منه 
مد ظله العالی« آمده و هم در اطاعاتی که این حاشیه ها به ما می دهند؛

ب( سـه نسـخه دیگـر ایـن رسـاله تقریبـا حاشـیه های یکسـان دارنـد و عمومـا مشـابه هـم هسـتند حتی در 
ثبت الفاظ.
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با توجه به مطالبی که گفته شد و دو نکته بالا این سؤال مطرح می شود که آیا ممکن است حاشیه ای که 
اسـتاد عامه به آن اشـاره کرده اند صرفا حاشـیه ای باشـد که خود محمد سـعید حکیم به حاشـیه کتاب 
گردان  گر الأصل الأصیل از آن یکی از شا اضافه کرده است؟ دلیل مطرح کردن این سؤال این است که ا
ی آن را کتابت  گرد تبریزی یعنی میرقوام الدین راز تبریزی به نام محمد سعید حکیم است، چرا دیگر شا

کرده آیا این سنت رایجی بوده است؟ 

کـه الأصـل الأصیـل تقریـر درس هـای تبریـزی بـه زبـان عربـی و بـه قلـم محمـد سـعید  شـاید بتـوان گفـت 
گرد تبریـزی ایـن نسـخه را استنسـاخ کـرده اسـت. ایـن مطلـب  حکیـم بـوده و از اینجاسـت کـه دیگـر شـا
زمانـی تقویـت می شـود کـه بـه رسـاله دیگـری به نام تحفـة الکمال مراجعه کنیم. این رسـاله توسـط یکی از 
گردان تبریزی به نام ماحسـن نوشـته شـده اسـت. ماحسـن الأصل الأصیل را ترجمه کرده و اضافاتی  شـا
ی کرده  را نیـز بـدان افـزوده اسـت و بـه درخواسـت شـاه یا شـاهزاده ای این رسـاله را تحفة الکمال نام گـذار
اسـت. جالـب اسـت کـه در ایـن رسـاله هیچ جـا اشـاره نشـده اسـت که ایـن تحفـة الکمال ترجمـه الأصل 
گرد او این کتاب  گرد تبریزی بوده، باید گفت دیگر شـا گر الأصل الأصیل از آن شـا الأصیل اسـت. حال ا
را ترجمه کرده و نامی نیز از مؤلف آن به میان نیاورده اسـت. البته این مطلب هرچند بعید نیسـت، اما 
گردانی که در یک حوزه درسـی مطالعات و درس هایی دارند، به صورت عمده اسـتاد اسـت که  برای شـا
. از این رو احتمال دارد که محمد سعید  گردان نسبت به یکدیگر یت و اهیمت ویژه دارد و نه شا محور

حکیم تقریرهای درس استاد را می نوشته و بعد از آن ماحسن آنها را به فارسی برگردانده است. 

یخی نگارش یافته اسـت، اما با  ی اسـت که معلوم نیسـت، تحفة الکمال در چه تار ذکر این نکته ضرور
چند اشـاره که خود ماحسـن می کند مشـخص می شـود که اسـتادش تبریزی در قید حیات بوده اسـت. 
گر الأصـل الأصیل را تقریرات درس تبریزی بدانیم، آنگاه شـاید بتوان  دلیـل ذکـر ایـن نکتـه این اسـت که ا
گفـت کـه از درس هـای تبریـزی دو تقریـر وجـود دارد؛ یکـی فارسـی و دیگـری عربـی. البتـه متـن فارسـی بـا 
عربی تفاوت چندانی ندارد، از این رو حدس نگارنده بر آن است که این رساله ترجمه همراه با اضافاتی 

از الأصل الأصیل است.

 نتیجه گیری

با توجه به آنچه گفته شـد می توان نتیجه گرفت که سـخن اسـتاد عامه تنها بر پایه یک نسـخه از الأصل 
کـه دیگـر نسـخه های آن ایـن حاشـیه را  گرفتـه اسـت. در صورتـی  الأصیـل و یـک حاشـیه از آن صـورت 
ی تهرانی و ماحسن هر دو نسخه ای  گرد تبریزی یعنی میرقوام الدین راز ندارند. نکته دیگر اینکه دو شا
از الأصـل الأصیـل را ارائـه داده انـد. یکـی بـه صـورت استنسـاخ و دیگـری بـه صـورت ترجمـه فارسـی. ایـن 
خـود می توانـد احتمـال ایـن را تقویـت کنـد که الأصل الأصیل یا از آن خود تبریزی اسـت یا تقریرات درس 

اوست. 
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منابع
تبریزی، ملارجبعلی، الأصل الأصیل، نسخۀ خطی مجلس شورای اسلامی، شمارۀ 10228.

.تبریزی، ملارجبعلی، الأصل الأصیل، نسخۀ خطی دانشگاه تهران، شمارۀ 5890.

تبریزی، ملارجبعلی، الأصل الأصیل، نسخۀ خطی دانشگاه تهران، شمارۀ 7007-5.

تبریزی، ملارجبعلی، الأصل الأصیل، نسخۀ خطی دانشگاه تهران، شمارۀ 8742.

تبریزی، ملارجبعلی، الأصل الأصیل، نسخۀ خطی دانشگاه تهران، شمارۀ 7506.

تبریزی، ملارجبعلی، الأصل الأصیل، نسخۀ خطی دانشگاه تهران، شمارۀ 880/2.

روضاتی، سیدمحمد علی، )1386(، دومین دو گفتار، قم، مؤسسه فرهنگی مطالعاتی الزهراء )س(.

مهدی عسگری
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لقای و جزای
، چنـان کـه در دیـوان فرّخی سیسـتانی دیده می شـود، لغـت عربی »لقا« به همـراه »ی« به کار  در بیـت زیـر

رفته است و با واژه هایی چون »سرای« و »گشای« و »نای« قافیه شده:

مهرلقای کجا شــــــــد آن صنم ماه روی ســــــــیمین تن عاشق پرست  بت  آن  شــــــــد  کجا 

)فرّخی سیستانی، 1388، ص 371(.

کن »ی« به پایان »لقا« نامحتمل است. چنین نبوده است که گذشتگان هر لغتی  امّا پیوستن حرف سا
را بـه دلخـواه بـا »ی« یـا بـدون »ی« بـه کار ببرنـد. نسـخهٔ م )مجمع القصایـد که بهترین نسـخهٔ سـروده های 

فرخی است( به جای »مهرلقای«، »مهرنمای« دارد و همین درست است )همان جا، نسخه بدل ها(.

یم. از جمله در بیت زیر در دیوان ازرقی  در دیگر دیوان های کهن نیز گاه به نمونه هایی مشابه برمی خور
یـخ زبـان فارسـی  گاهی هـای مربـوط بـه تار ی لغـت »جـزای« دیـده می شـود کـه وجـود »ی« در آن بـا آ هـرو

سازگار نیست:

گناهز بس ثواب مدیحــــــــت همی خدای بزرگ بهــــــــر  ز  اعمــــــــال ما  بر  جــــــــزای  کند 

ی، 1398، ص 214(. )ازرقی هرو

 در تأیید ضبط بالا به جملهٔ زیر از کشف الاسرار استناد شده است:

وی... حاضـر اسـت بـه علـم هـر جـای و دانـا به هر جـزای و گواه به هر نهـان و پيدای )همان، 
ص 352، تعلیقات(.

اما آنچه در کشف الاسرار به کار رفته است لغت »جزای« و لغت »پیدای« نیست. »جزا« و »پیدا« مانند 
»خـدای« و »سـرای« و »رای« نبوده انـد کـه در پایانشـان »ی« وجـود داشـته باشـد. برای رسـیدن به خوانش 
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ی و بسـیار متـداول، به  درسـت بایـد توجـه داشـت کـه در برخـی از نسـخه های کهـن بنـا بـر سـنّتی نوشـتار
جای »یی« تنها یک »ی« نوشته می شده است. اینجا هم »جزای« و »پیدای« امایی است از »جزایی« 
و »پیدایـی« کـه هـر کـدام عبـارت اسـت از خـود لغـت به اضافهٔ یـای میانجی به اضافهٔ یـای نکره که باید 

این گونه خوانده شود:

وی حاضر است به علم هر جایی و دانا به هر جزایی و گواه به هر نهان و پيدایی.

از نمونه های این سنّت نوشتاری است صورت »معمّای« به جای »معمّایی« در مصراع »ز یادم شد معمای 
کـه هسـتی بـود عنوانـش« )خاقانـی، نسـخۀ خطّـی: ص 1( و »توانـای« بـه جـای »توانایـی« در دست نویسـی از 

التوسّل الی الترسّل )بهاءالدین محمّد بغدادی، ص یا، مقدّمۀ مصحّح(.

بنابرایـن همچنـان کـه کاررفـتِ »لقـای« در شـعر فرّخـی نادرسـت و بی اصالـت بـود »جـزای« نیـز در بیـت 
ازرقـی اصالتـی نـدارد. بـا بهره گیـری از دسـت نویس کتابخانـهٔ حکیـم اوغلـو علـی پاشـا کـه بـه دلیـل برتری 
ضبط هایـش بـر دیگـر نسـخه ها، در ویراسـت مـورد نظـر بـه عنـوان نسـخۀ اسـاس نسـبی از آن اسـتفاده 
ی، 1388، ص چهـارده و پانـزده، پیش گفتـار مصحّحـان( صـورت درسـت بیـت  شده اسـت )ازرقـی هـرو

به دست می آید:

کنــــــــد جرایــــــــد اعمال مــــــــا تهــــــــی ز گناهز بس ثواب مدیحــــــــت همی خدای بزرگ

ی، نسخۀ خطّی، گ 398 پ(. )ازرقی هرو

ی، 1336، ص 85(. ضبط چاپ نفیسی نیز همین است )ازرقی هرو

منابع

ازرقی هروی، دیوان ملک البلغا ازرقی، نسخۀ خطّی كتابخانۀ حکیم اوغلو علی پاشا، مجموعۀ شمارۀ 669، گ گ 385 پ ـ402 ر.

...................................، 1336: دیوان ازرقی هروی، به تصحیح سعید نفیسی، تهران، كتابفروشی زوّار.

...................................، 1398: دیوان ازرقی هروی، به تصحیح مسعود راستی پور و محمّدتقی خلوصی، تهران، كتابخانۀ 
مجلس شورای اسلامی.

بهاءالدین محمّد بغدادی، 1315: التوسّل الی الترسّل، به تصحیح احمد بهمنیار، تهران، شركت سهامی چاپ.

خاقانی شروانی، افضل الدین بدیل، دیوان خاقانی، نسخۀ خطّی كتابخانۀ مجلس شورای ملّی، به شمارۀ 976.

. فرّخی سیستانی، 1388: دیوان فرّخی سیستانی، به تصحیح محمّد دبیرسیاقی، تهران، زوّار
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زان رو
م پیـش از سـدهٔ ششـم کلمـهٔ 

ّ
کـی از آن اسـت کـه در آثـار قطعـی و مسـل گـون حا نشـانه ها و سـندهای گونا

ی« همـواره بـا صامـت »ی« بـه کار می رفته اسـت. امـا ایـن حکـم در پـاره ای از منابـع خطّـی و چاپـی  »رو
مثال های نقضی دارد، از جمله در بیت زیر از دیوان مسعود سعد سلمان:

آموخت درفشانی و یاقوت و زرّ ناب
زان رو بوَد که دست تو گشته ست یارِ تیغ )مسعود سعد 1390، ص 380(.

« را کـه خـاف  بـرد »رو « دیـده نمی شـود، کار بـا آن کـه در هیـچ یـک از چاپ هـا نسـخه بدلی بـرای »زان رو
یـخ زبـان اسـت نمی تـوان پذیرفـت. معنـای مصـراع نخسـت و  گاهی هـای آوایـی  و سـندهای اصیـل تار آ
پیونـد آن بـا مصـراع دوم نیـز آشـفته و سسـت اسـت. ایـن آشـفتگی و سسـتی در نتیجـهٔ تحریـف صـورت 
اصیل شـعر مسـعود سـعد رخ داده اسـت که در اینجا آن را از دو نسـخهٔ قدیمی از مجموعه ای کهن نقل 

می کنم:

آموخت زرفشانی و یاقوت گستری
ی، نسخۀ بریتانیا، گ 100؛ همان، نسخۀ افغانستان،  تیغ از کف تو ای کفت آموزگار تیغ )سیف جام هرو

ص 195(.

بـا سـپاس از پژوهشـگر ارجمنـد  دکتـر مهـدی رحیم پـور کـه بـا حضـور ذهـن و اشـراف بـر منابـع در زمانـی 
اندک گره کار را گشود.

منابع

.4110.or سیف جام هروی، مجموعۀ لطایف و سفینۀ ظرایف، نسخۀ موزۀ بریتانیا، به شمارۀ

    ........................، ......................................، نسخۀ آرشیو ملّی افغانستان، به شمارۀ 14.761.

مسعود سعد سلمان 1390: دیوان مسعود سعد سلمان، به تصحیح محمّد مهیار، تهران، پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات 
فرهنگی.

وحید عیدگاه طرقبه ای
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 جلال الدین سیوطی چگونه وقف نامه 
یک کتابخانه را دور می زند؟

رسـاله ای بـا عنـوان »بـذل المجهـود فـی خزنة المحمـود« از جال الدین سـیوطی )م 911( در یک صفحه 
ی می شـود که موضوع آن جالب اسـت. داسـتان  و نیم در نسـخه ش 442 کتابخانه نظیف پاشـا نگهدار
از ایـن قـرار اسـت کـه شـخصی بـه نـام جمـال الدیـن محمود اسـتادار کتابهایـش را وقف و در مدرسـه ای 
کـه سـاخته قـرار داده اسـت. او در وقـف نامـه ایـن کتابهـا، شـرط کـرده کـه از مدرسـه بیـرون بـرده نشـود. بـا 
یـت گرفته به منزل می برده اند. این سـوال پیش آمده  ایـن حـال، دو فقیـه شـناخته شـده، کتابهـا را به عار
است که این دو نفر بر چه اساسی برخاف وقف نامه عمل کرده اند. در این باره، و با این پیشفرض که 
آنها خاف شـرع نکرده و مجتهد بوده اند، سـیوطی چهار وجه بیان کرده اسـت. او دو وجه اول و دوم را 

ضعیف، وجه سوم را خوب یا حسن، و وجه چهارم را »قوی« دانسته است. 

، کتابهایی را وقف کرده، محل آن را در مدرسه خود قرار داد، و شرط کرد  جمال الدین محمود الاستادار
کتابها از مدرسه خارج نشود.

ی،  و اما ما دیدیم که شیخ ما شیخ الاسام علی الدین بلقینی و شیخ ما شیخ الاسام شرف الدین مناو
یت گرفته، از محل آن خارج کرده، به منزل می برند، و آن کتاب ها را روزها  از این کتابخانه، کتاب به عار
، امامانی هستند که به آنان اقتدا می شود، چنان  نزد خود نگاه می دارند؛ این در حالی است که این دو
ی، خود صوفیای اسـت احوال و  کـه فقیهـان والارتبهـای هسـتند کـه در مرتبـه اجتهـاد در مذاهبانـد. منـاو

گر این کار را جایز نمی دیدند، دست به آن نمی زدند. کراماتی هم دارد. ا

گر گفته شود: وجه جواز مخالفت با شرط واقف چیست؟ ا
در پاسخ خواهم گفت: این چهار وجه دارد، دو وجه ضعیف، وجهی حسن، و وجهی قوی و صحیح.

وجـه اوّل ایـن اسـت کـه ایـن شـرط از اسـاس باطـل اسـت، و ایـن وجهـی اسـت کـه برخـی مطـرح کـرده و 
سُبکی آن را رد کرده، و آن را شرط صحیح دانسته است، زیرا واقف، هدف صحیحی ازآن شرط داشته 
که هدف معقول  و آن ایـن کـه بیـرون بـردن آنهـا از مدرسـه، احتمال ضایع شـدن کتابها را به دنبـال دارد. ]

و صحیحی است[.
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وجـه دوم ایـن اسـت کـه سـخن واقـف تحـت عنـوان »لایخـرج« بـه ایـن معنـا باشـد کـه نبایـد ایـن کتابهـا را 
گـر ناظر این  یکجـا از مدرسـه بـه جـای دیگـری منتقـل کـرده، محـل آنها را در جـای دوم قرار دهند، حتی ا
طور صاح بداند. در اینجا مقصود از منع، خارج کردن کتاب برای استفاده علمی و سپس بازگرداندن 
گرچه بعید می نماید، اما بسا این توجیه آن را تقریب به ذهن کند که عبارت واقف  نیست. این تأویل، ا
»لایخرج« که کتابها از مدرسه خارج نشود و چیزی از آن از مدرسه مذکور بیرون برده نشود، حمل بر این 
شـود که مراد همه کتابها به صورت یکجاسـت، و معنای شـرط این اسـت که مراد واقف از شـرط منع از 
یت و  خـارج کـردن، انتقـال همـه کتابهـا از ایـن مدرسـه بـه جـای دیگـر اسـت. ایـن در حالی اسـت کـه عار
امانـت گرفتـن کتـاب از مخـازن کتاب، برای مطالعه، عادتا شـامل همه کتابهـا به صورت یکجا و یکباره 

نیست. این وجه و وجه قبلی ضعیف هستند.
وجـه سـوم ایـن اسـت کـه برخـی از ائمـه، در صـورت اقتضـای مصلحت، مخالفت با شـرط واقـف را جایز 
گر این ]انتسـاب[ نزد آنان مشـهور باشـد،  مـی داننـد و ایـن را بـه امـام احمـد بـن حنبل نسـبت می دهند. ا

می تواند وجه حَسَن به حساب آمده، و مورد استناد قرار گیرد. 
وجه چهارم که قوی اسـت، این اسـت که بر اسـاس قواعد شـرع، می توان از نص معنایی را اسـتنباط کرد 
گـر تخصیـص در نـصّ شـارع ممکـن باشـد، در نـص واقـف هـم بـه طریـق اولـی  کـه آن را تخصیـص بزنـد. ا
ممکن است. در اینجا می توان گفت، مقصود واقع، »تمام النفع« و »تمام الحفظ« است. در این صورت 
گـر کسـی باشـد کـه بـرای اسـتفاده از آن، در نـگارش کتابـی، نیازمنـد بـه آن باشـد، و نتوانـد در مدرسـه بـه  ا
[ اطمینـان بـه حفـظ کامـل آن دارد، بـرای او جایـز  گونـه تمـام و کمـال از آن اسـتفاده کنـد، و ]از سـوی دیگـر
اسـت کتـاب را از مدرسـه خـارج کنـد. در ایـن صـورت، منـع از خروج، اسـتثنا شـده، و عموم لفـظ واقف با 
ایـن معنـای اسـتنباطی از آن، تخصیـص مـی خـورد، چنان که آیه »أو لامسـتم النسـاء« تخصیـص خورده، 
و محـارم مسـتثنی مـی شـوند، و ایـن بـا همـان معنـای اسـتنباطی یعنی شـهوت اسـت، در حالـی که هیچ 
آیـه و حدیثـی وجـود نـدارد کـه دلیـل بر اسـتثنای محارم باشـد، جز همیـن معنای اسـتنباطی. ابن کثیر در 
یـس در مسـاجد منـع  یـخ خـود نقـل مـی کنـد کـه در یکـی از سـالها در بغـداد، معلمـان اطفـال را از تدر تار
یـس یافـت و در واقـع او را از »منـع« اسـتثناء کردند. در  کردنـد و تنهـا یـک نفـر کـه خـوش نـام بـود، اجـازه تدر
ی، از ائمـه مـا، و القـدوری از ائمـه حنیفه، و دیگران اسـتفتاء کردند، و  ایـن بـاره از مـاوردی صاحـب الحـاو
آنها به درسـتی اسـتثناء، فتوا دادند، و چنین اسـتدلال کردند که رسـول خدا، امر به بسـتن همه پنجره ها 
جـز پنجـره ابوبکـر ]؟![ کـرد.1 آن وقـت، مـورد آن مـورد را بـا ایـن اسـتثناء مقایسـه کـرده و جایـز شـمردند. ایـن 
اسـتنباط محکمـی اسـت کـه جـز امامـان مجتهدی ماننـد ماوردی و قـدری و امثال آنـان، آن را درک نمی 
کنند. خود من هم در قدیم، به سخن این دو نفر در باب »ابنیة القرافه« استناد کرده، پاسخ به انهدام آنها 

به جز مشاهد صالحین دادم، و در این استثناء، استناد به آنچه ماوردی و قدوری نوشته بودند، کردم. 

1 . علمـای در بـاره حدیـث خوخـه بحـث کـرده و برخـی گفتـه اند که این حدیث در برابر حدیث »سـدوا الابـواب الا بابها« که در باره امام 
ع( ساخته شده است. علی )
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و اما در مورد مسـأله مورد بحث، دو نکته را باید تذکر داد. نخسـت این که، از این کتابخانه تنها کتابی 
به اسـتعاره گرفته ]و خارج[ شـود که راهی جز این نباشـد، و از جای دیگری امکان تهیه آن نباشـد. تذکر 
دوم این که کتاب یاد شده، تنها به اندازه ای که عادتا به آن نیاز است، نزد شخص بماند. مدرک این دو 

ی ضرورت تجویز شده، تنها به اندازه ضرورت خواهد بود. ی این است که آنچه از رو یادآور

رسول جعفریان
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یادداشتی بر کتابشناسی مرزبان نامه: منابع غیرفارسی
این یادداشت کوتاه به معرفی و بررسی منابعی می پردازد که از قرن نوزده تا روزگار معاصر درباره مرزبان 
کنون دو کتابشناسـی  نامـه بـه زبـان هایـی غیـر از فارسـی- زبـان هـای فرنگی و ترکی- نوشـته شـده انـد. تا
بـرای مرزبـان نامـه بـه فارسـی منتشـر شـده انـد کـه هردو امـا  فاقـد منابع تحقیقی غیرفارسـی هسـتند.1 این 
مقالـه ادعـای پرکـردن ایـن خـاء را نـدارد چـرا کـه به دلیل عدم دسترسـی به همه کتاب ها و نوشـته ها ی 
کـز و کتابخانه  ی کرونا مرا مربـوط چنیـن امـری میسـر نیسـت خاصـه در ایـن ایام که به علت شـیوع بیمـار
ی  نیـز بسـته بودنـد. امـا بـه قـدر خـود کوشـیده ام تـا بیشـتر منابـع را شناسـایی و معرفـی کنم. امیـدوارم روز

صاحب همتی به تهیه کتابشناسی دقیق و مفصلی درباره مرزبان نامه دست بزند. 

بـرای تسـهیل در رجـوع بـه کتابنامـه در کنـار نـام نویسـندگان بـه فارسـی نـام خانوادگـی آنها به لاتیـن نیز در 
پارانتز آمده است. مشخصات کامل هر کدام را می توان در کتابنامه یافت.  

مرزبان نامه  کتابی سـت که سـده چهارم هجری در طبرسـتان به دسـت مرزبان بن رسـتم شـاهزادهای از 
خاندان باوند به فارسی ساده و بی تکلف همراه با اشعار و امثال طبری نوشته شده است. امروزه اصل 
یم دو تحریر فارسـی سـت به نثر فنی و مصنوع  کتاب در دسـترس نیسـت آنچه ما امروز از این کتاب دار
ی ملطیـوی انجـام یافتـه و دیگـری را  کـه یکـی در سـال 596 ه.ق در آناطولـی و بـه دسـت محمـد بـن غـاز

ینی در آذربایجان بین سالهای 607-622 ه.ق قلمی کرده است.  سعدالدین وراو

) Schefer( فرانسـوی در سـده نوزدهم میادی آغاز می  پژوهش درباره مرزبان نامه در غرب با شـارل شـفر
شود. اوست که نخستین بار در جلد دوم کتابش- منتخبات فارسی- قسمت هایی از باب نخست و 
ینی را گنجاند و در مقدمه ای کوتاه بر این منتخب درباره کتاب  دوم و تمام باب سـوم مرزبان نامه وراو

بـان نامـه« مجلـه دانشـکده ادبیـات و علوم انسـانی دانشـگاه تهران. شـماره پیاپی 125- 1. نـوری، نظـام الدیـن: 1372. »کتابشناسـی مرز
ردین  : 1398. »کتابشناسی مرزبان نامه« آینه پژوهش سال 30 فرو یزدان، آرزو 128.  شماره های1-4 سال 31. صص 295-309.  و پور

و اردیبهشت 1398 شماره 1 )پیاپی 175(. صص 134-112.
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نوشت آن را به پژوهشگران شناساند. 

پـس از شـفر در سـال 1898 میـادی  هوتسـمای هلنـدی  )Houtsma(مقالـه ای در معرفـی روضـه العقـول 
ملطیـوی  منتشـر کـرد. او در کنـار بحـث دربـاره کتـاب مقدمـه  آن را از نسـخه لایـدن نقـل کـرده اسـت. او 

همچنین در این مقاله به کتاب دیگر ملطیوی به اسم برید السعاده نیز اشاره می کند. 

« اشـاره  هرمان اته )Ethé ( در مقاله بلند خود در کتاب مبانی فقه اللغه ایرانی به نام »ادبیات فارسـی نو
ینی سـت که توجه  ینی به همت محمد قزو ای  کوتاه به مرزبان نامه دارد. اما بعد از نشـر مرزبان نامه وراو
پا فزونی گرفت چنانکه در دائره المعارف اسـام ویرایش اول مدخلی هر چند کوتاه از  به این متن در ارو

کرامرز )Kramers(به مرزبان نامه اختصاص داده شد. 

در سـال 1938 نیز هانری ماسـه)Massé(  فرانسـوی  فصل اول روضه العقول را به همراه ترجمه فرانسـوی 
اش منتشر کرد.

پس از ماسه،  فرانچسکو گابریلی )Gabrieli( شرق شناس ایتالیایی دو مقاله درباره مرزبان نامه نوشت. 
یخ هرودوت و مرزبان نامه دست زده2 و در دیگری  در نخستین مقاله به مقایسه داستانی مشترک در توار
ینـی را بـا توضیحات فراوان به ایتالیایی برگردانده اسـت. اما ترجمه کامل مرزبان  فصـل هفتـم تحریـر وراو
پایـی  توسـط روبـن لـوی )Levy(بـه انگلیسـی در سـال 1959  ینـی  نخسـتین باربـه یـک زبـان ارو نامـه وراو

منتشرشد.3

ینی اشاره شده  پایی نیز به مرزبان نامه به خصوص تحریر وراو یخ ادبیات فارسی به زبان های ارو در توار
یخ ادبیات فارسـی  اسـت. در میـان آنهـا مـی تـوان از ادبیـات کاسـیک از آرتـور جان آربـری)Arbery( ، تار
( )Paligiaro و باوزانی)Bausani(  نام برد.  ی یان ریپکا)Rypka( و ادبیات فارسی از پالیارو به ویراستار

 در دهه های شصت و هفتاد مرزبان نامه موضوع اقا دو رساله پژوهشی نیز شده است. یکی به آلمانی 
نوشـته کاین میشـل )Kleinmichel( که به مسـائل آواشناسـی و صرف در ترجمه قدیمی ترکی از مرزبان 
ینـی اختصـاص دارد4 و دیگـری بـه انگلیسـی از دیویس )Davis( درباره قصـه های مرزبان نامه.  نامـه وراو
در کنار این دو رسـاله دانشـگاهی می توان از مقاله کوتاه دیوید لنگLang(( در یادنامه هنینگ نام برد 
که در آن نویسنده به مقایسه داستان ملک اردشیر و دانای مهران به با داستان بلوهر و بوذاسف دست 

زده است. 

ینـی کـه در بغـداد کتابـت  از سـوی دیگـر نسـخه 698 .ه.ق  قدیمـی تریـن نسـخه موجـود مرزبـان نامـه وراو

ین دفرنه در کتاب سوم هرودوت بند 119 می باشد.  یوش و و ک در مرزبان نامه با داستان دار 2.  منظور مقایسه داستان هنبوی و ضحا
ینی نقل شده است.  راو 3.  ترجمه مقدمه لوی در مقدمه روشن بر مرزبان نامه و

ید به پایین. نیز از کلاین میشل مقاله ای کوتاه  به سال 1969در شناسایی این ترجمه منتشر شده است. باره این ترجمه بنگر 4. در
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شده به خاطر ارزش هنری اش مورد توجه قرار گرفته است چرا که این نسخه سه نقاشی دربردارد واز آثار 
هنـری دوره ایلخانـان بـه شـمار اسـت. بـرای نمونه سیمپسـون )Simpson( در مقاله دربـاره نقش بغداد در 

نقاشی ایرانی در دوره ایلخانی به این نسخه نیز پرداخته است. 

)de Bruijn(  مدخـل مرزبـان نامـه دائـره المعارف اسـام ویرایش نخسـت با افزوده هایی از سـوی دوبریـن
در ویرایش دوم هم منتشر شده است.

کـور  فوشـه  دو  شـارل-هانری  هسـتیم:  نامـه  مرزبـان  دربـاره  مرتبـط  ی  آثـار نشـر  شـاهد  نیـز  فرانسـه  در 
کـرده اسـت. در دهـه نـود سـده  ینـی را بررسـی  Fouchécour(( در کتـاب اخاقیـات آثـار ملطیـوی و وراو
ی )Ponroy( همـراه بـا  ی-هلـن پونـرو ینـی بـه همـت مار پیشـین ترجمـه کامـل فرانسـوی مرزبـان نامـه وراو

مقدمه و توضیحات منتشرشد. 

)Crewe Williams( نوشـته اسـت که نخسـتین  یلیامز در دانشـنامه ایرانیکا مدخل مرزبان نامه را  کریو و
بار در سـال 2000 به صورت آناین )برخط( منتشـر شـد و سـپس این مدخل در سـال 2014 به روز گردید. 
این  مدخل کتابشناسی مختصر و مفید درباره مرزبان نامه عرضه می کند اما خالی از اشکال نیست. 
ینی و ملطیوی را ترجمه از طبری می داند که صحیح نیست.5 در کنار  نویسنده مدخل مرزبان نامه وراو
کهـه الخلفاء ترجمه عربی ترجمه ترکی شـیخ اوغلی سـت در  آن ایـن نظـر نادرسـت را ابـراز مـی کنـد کـه فا
کهه الخلفا اقتباس و به سخنی درست تر انتحالی ست  حالیکه این عقیده نادرست است. در اصل فا

ینی.  از مرزبان نامه وراو

حبیـب برجیـان در مقالـه ای دربـاره مردمـان و زبـان خطـه مازنـدران )منتشـره در مجله مطالعـات قفقاز و 
ایران( به اینکه مرزبان نامه به طبری نوشته شده است تردید کرده ست.6 

نسرین عسکری در کتابش درباره شاهنامه  و اقتباس از آن به مرزبان نامه نیز در مقام نصیحت الملوک  
پرداخته است. 

یـخ ادبیـات فارسـی - جلـد5 ویراسـته بـو اوتـاس )Utas( -در فصلی  در تـازه تریـن جلـد منتشرشـده از تار
ینی  اختصاص  )Marlow(- صفحه ای نیز به مرزبان نامه وراو مختص اندرز نامه ها نویسنده- لویز مارلو

داده است. 

مرزبـان نامـه در ترکیـه نیـز مـورد توجـه بوده اسـت. دو دلیل عمده می توان بر این توجه برشـمرد. یک دلیل 
اینکـه ملطیـوی نویسـنده روضـه العقـول اهـل این خطه اسـت دلیل دیگـر اینکه صدرالدین شـیخ اوغلی 

یر چاپ(.  ید به مقاله من با عنوان " پارسی قدیم باستان" )ز 5. در این باره بنگر
بـان طبـری به عنـوان ضمیمه  15مجله  آینه میراث در سـال 1388 بـا عنوان متون  بـاره ز 6. ایـن مقالـه همـراه بـا مقـالات دیگـر برجیـان در

طبری توسط انتشارات میراث مکتوب منتشر شده است. 
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ینـی را بـه ترکـی ترجمه کرده اسـت که از نخسـتین  نامـی در نیمـه دوم قـرن هشـتم هجـری مرزبـان نامـه وراو
متـن هـای ترکـی عثمانـی بـه شـمار اسـت.  خانـم کورکمـاز  )Korkmaz( ایـن ترجمـه را در سـال 1973 بـر 
مبنای نسخه ناقص برلین منتشر کرده بود. اما بعد از به دست آوردن نسخه های کاملتر و بهتر در سال 
2017 ویرایـش جدیـدی از آن بـه همـراه مقدمـه و واژه نامـه ای مفصـل منتشـر کـرد. ویرایش دیگـری از این 

پایه متن غازان در ترکیه منتشر شده است.7 کتاب در سال 2016 بر

)Düzen(  اخیرا نیز در چندین کتاب و مقاله ترکی به تحریر ملطیوی پرداخته شده است. ابراهیم  دوزن
در سال 1979 رساله استادی اش را وقف پژوهش درباره  روضه العقول و تصحیح آن کرد که سالها بعد 
در 2016 تنها بخش پژوهش به صورت کتاب منتشر شد ولی تصحیح او از متن همچنان منتشر نشده 
است. عاءالدین گولتکین  )Gültekin(در کنار مقالاتی که درباره روضه العقول منتشر کرده در کتابی 
به امثال و حکم عربی در مرزبان نامه ملطیوی پرداخته است. در این باره همچنین می توان از مقالات 

کزیل ار )Kīzīler( و کوچ ییغیت )Koçyiğit( به این فهرست افزود. 

در پایـان مـی تـوان بـه مدخـل هـای مرتبـط بـا مرزبـان نامـه در دائـره المعـارف اسـام چـاپ وزارت اوقـاف 
یجی ترکیه اشاره کرد. مقاله رضا کورتولوش)Kurtuluş( درباره مرزبان نامه، مقاله ملطیوی از تحسین یاز

Yazīcī( ) و شیخ اوغلی ازکمال یاووز  ))Yavuz از آن جمله اند. 
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تأدیبُ النّساء فی تصحیحِ »تأدیبِ الرّجال«!
عنـوان  بـا  کتابـی   ،» نشـر »تازه هـای  قفسـۀ  در  کتـاب،  شـهر  شـعبه های  از  یکـی  در  پیـش  چنـدی 
(« توجهـم را جلـب کـرد و چـون از قبـل بـا عناوینـی مانند  »تادیب الرجال)پاسـخ بـه تادیب النسـوان زن سـتیز
، متضمـن گوشـه هایی از  »حیَلُ النسـاء« و »معایبُ الرجـال« و ...، آشـنا بـودم و می دانسـتم کـه این گونـه آثـار
یخ اجتماعی ماسـت و ازین باب حائز اهمیت اسـت، کتاب را به قفسـه بازنگرداندم و در سـبد خرید  تار
نهادم؛ اما ای کاش بر عهدی که با خویش بسته بودم، که هر کتابی را »ابتیاع« ننمایم، استوار مانده بودم!

یـخ« در همیـن سـال 1400 خورشـیدی بـه آشـفته بازار  ی، »تادیب الرجـال« را ناشـری بـه نـام »نـدای تار     بـار
ینی( از همان  مه قزو

ّ
کتاب افزوده است. مع الاسف غلط هایِ فاحشِ فاضحِ واضح )به تعبیر مرحوم عا

ی جلـد کتـاب آغـاز می شـود، آن جـا کـه نوشـته: »مصححین«)بـه صیغـۀ جمـع مذکـر عربـی در حالت  رو
ی را  گر این دو بانو کار طان« این متن، دو بانو بیش نیستند؛ پس حتی ا ِ

ّ
(! در حالی که »مغَل نصب و جرّ

گر نخواسـته  باشـند از عامت جمع  که بر سـر این متن آورده اند، »تصحیح« تلقی فرموده باشـند، و نیز ا
حَتَین«)به صیغۀ مثنّای مونث(! و ما نیز در  در زبان فارسـی اسـتفاده کنند، بایسـت می نوشـتند: »مصحِّ

، موقتا، همین صیغه را برمی گزینیم. این نوشتار

یخ« تحت  ، که آثار دیگرشـان در »نـدای تار حَتَیـن، شـقایق فتحعلـی زاده و رقیـه آقابـالازاده شـللو     مصحِّ
، می نمایـد کـه حق السـهمی در آن بنـگاه  ینـی چـون مولـف، مصحـح، مترجـم و سـرانجام ویراسـتار عناو
ی بـرای خروج زنان  ی دارنـد، در پیشـگفتار کتـاب نوشـته اند: »نـگارش این نـوع جوابیه ها آغاز کتاب سـاز
از انـدرون بـه بیـرون و اعـام نارضایتـی آن ها از وضعیت موجود بوده اسـت... خوانش این نسـخه به پاس 
)کذا!( تاش بانوانی اسـت که در راه برابری اجتماعی ایسـتادگی کردند«)ص2(. از همین جملۀ اخیر  از
یافـت کـه آنچـه باعـث چاپیـدن کتـاب حاضـر بـوده، نـه مقاصـد تحقیقـی و مطالعاتـی، بلکـه  می تـوان در
صرفـا جوشـش احساسـات دخترانۀ/زنانـۀ)؟( »شـبه فمینیسـتی« بـوده اسـت. در ایـن صـورت بدیهـی 
، اندکی و فقط  ی، بجز احساسـات مذکـور حَتَیـن هرگـز نپنداشـته اند کـه برای چنین کار اسـت کـه مصحِّ
ی  اندکی سـواد نیز لازم اسـت! بنابراین، و از آن جا که در دهه های اخیر مقولۀ »خط« نیز همچون بسـیار
مقوله هـای دیگـر از مـدارس برافتـاد، از خواندن نسـخۀ خطی قرن چهاردهمـی، که دقیقا به خط تحریریِ 

« است، عاجز آمده و کتابکی انباشته از غلط را ضمیمۀ افتخارهای خویش نموده اند! »همین امروز
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حَتَین با »شـعر  ، نشـان دادن میـزان آشـنایی مصَحِّ ی، آنچـه تحریـر ایـن حـروف را باعـث آمـد، بیشـتر     بـار
ی نبوده است که نگارنده بدان پردازد. در  فارسی« و نحوۀ برخورد آنان با این مقوله است، وگرنه این، کار

باب اشعار متن کتاب نوشته اند:

ی در متن کتاب استفاده شده است، برخی از آنان)کذا( که دسترسی به کتاب آنها آسان بود به  »اشعار
، شاعر برخی از آنها  کتاب ارجاع داده شده است، در غیر این صورت با استفاده از سایت ادبی گنجور
شناسایی شده است. تعدادی از اشعار منسوب به شاعران هستند و در دیوانهای آنها موجود نیست، 

ابیاتی نیز شاعر آنها شناسایی نشده و بدون ارجاع هستند«)ص16(.

حَتَین چه بر سر اشعار این متن آورده اند: حالا ببینیم مصحِّ

یمیکی از عقل می لافد، یکی طامات می بافد ر انداز ری ها را به پیش داو »بباید« کاین داو
)ح ص21(

« در آغاز مصراع دوم، واژۀ »بباید« ثبت کرده است؟! و آیا      سوال این است که آیا سایت ادبی »گنجور
حَتَین این بیت مشهور حافظ را در سایت مذکور یافتند، نمی بایست آن را در دیوان حافظ  وقتی مصحِّ
پیگیـری کننـد و بدان جـا ارجـاع دهنـد؟! بـه هر حـال همه می دانند که در این بیت، واژۀ درسـت در آغاز 
مصـراع دوم، »بیا«)فعـل امـر از مصـدرِ »آمـدن«( اسـت. امـا نکتـۀ بسـیار مهم تـر در این موضع، این اسـت 
کـه بیـت مزبـور را بـرای واژۀ »طامـات«  در ایـن عبارت، شـاهد آورده اند: »... تحیـات نامتناهی بر کلمات 
)طامـات( در تصویـر صفحـۀ نخسـت  یایـی...«)ص21(؛ در حالـی کـه واژۀ مزبور »طامـات« صحیفـۀ کبر
دسـت نویس، کـه آن را در کتـاب چـاپ کرده انـد، اصـا »تامات« اسـت! و همین نیز درسـت بوده اسـت. 
»تامّـات« جمـع »تامّـة«)و در تـداول زبان فارسـی »تامّه«( اسـت و »کلمات تامّات« یعنی سـخنان کامل و 
حَتَین شده و خدا می داند در سطور  بی عیب و نقص؛ اما چنان که دیدیم، مشمول »شَدُرُسنا«ی مصحِّ

و صفحات دیگر این متن، چه مایه ازین »طامات« ها! بافته اند!

چه دست ها که ز دست تو بر خداوند استز دســــــــت رفته نه تنها منم در این »وادی«
)ص23(

ی کرده اند،مطلقا توجه نداشـته اند که حتی      با وجودی که در حاشـیه، مطلع این غزل سـعدی را یادآور
گـر  « هـم بـه جـای »وادی« در پایـان مصـراع نخسـت، »سـودا« آمـده، نیـز نمی دانسـته اند کـه ا در »گنجـور
ی  ی را تکـرار نماینـد، وگرنـه آن کلمـۀ کذایـی رو کاتـب هـم غلـط ضبـط کـرده باشـد، ایشـان نبایـد غلـط و

جلد)مصححین( از حیث معنا نیز فاسد خواهد شد.

عیــــــــال پای بنــــــــد   » »و گرفتــــــــار  خیــــــــالای  مبنــــــــد  آســــــــودگی  دگــــــــر 
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)ص26( )گلستان سعدی(

« میـان  « هـم »واوِ ، عـاوه بـر چاپ هـای معتبـر گلسـتان سـعدی1، حتـی سـایت »گنجـور     در این جـا نیـز
« و »پای بنـد« را نـدارد، یعنـی مصـراع نخسـت چنیـن اسـت: ای »گرفتارِ پای بندِ« عیـال؛ و همین  »گرفتـار

درست است.

کشــــــــیتــــــــو هــــــــم جــــــــور بینــــــــی، بارش کشــــــــی کنــــــــارش  »اگرچــــــــه شــــــــبی« در 
)ص26(

« را هم به خود نداده اند، وگرنه      بـرای یافتـن صـورت درسـت ایـن بیـت، حتی زحمت مراجعه به »گنجـور
می دیدند که در آن جا  نیز مانند کتاب بوستان تصحیح دکتر یوسفی2، بیت به این شکل آمده:

کشــــــــی بارش   » »و بینــــــــیّ  جــــــــور  هم  کشــــــــیتو  کنارش  در   » ســــــــحر »یــــــــک  گر  ا

یشـان هم پارسـنگ می برده و نفهمیده اند وزن مصراع نخسـت، به شـکلی که ضبط کرده اند،  البته ترازو
مختل است.

تیز اســــــــت  »الماس«  تیغ  گریزنکته ها چــــــــون  واپــــــــس  ســــــــپر  تــــــــو  نــــــــداری  چون 
)ص27(

حَتَیـن بوده، مراجعه کـردم و دیدم در آن جـا نیز مانند  «، کـه ماخـذ مصحِّ     شـگفتا کـه بـاز هـم بـه »گنجـور
« آمده است! کتاب مثنوی3، به جای »الماس«، »پولاد« و به جای »چون«، »گر

خواجه آنســــــــت که باشد غم خدمتکارشدلربایی »نه همه آنست« که عاشق »بکشد«
)ص28(

! مردی معتوه، شـعر حافظ را بدین صورت مسـخ می کند      ماحظه بفرمایید! این هم دسـته گلی دیگر
، که لابد درس خوانده و »دانشـگاه« رفته هم هسـتند و عنوانِ  و یکصد و بیسـت و پنج سـال بعد دو بانو
ی صحّـه می نهنـد و بیـت حافـظ را بـه همـان صـورت  »مصحـح« را نیـز بـه خـود بربسـته اند، بـر جهالـت و
مغلـوط یلـه می کننـد! متحیّـرم کـه ایـن رفتـار را چـه بایـد نامیـد! و البتـه لازم هـم نمی دانـم بگویـم صـورت 
درسـت شـعر حافظ چنین اسـت: دلربایی »همه آن نیسـت« که عاشـق »بکشـند« / خواجه آن اسـت که 

: کلیـات  1. گلسـتان سـعدی، تصحیـح و توضیـح غلامحسـین یوسـفی، انتشـارات خوارزمـی، چـاپ سـوم،تهران،1373، ص100؛ نیـز
سعدی)بر اساس تصحصح و طبع شادروان محمدعلی فروغی(، تصحیح... به کوشش بهاءالدین خرمشاهی، انتشارات دوستان، 

چاپ دوم، تهران، 1379، ص74.
2 . همان، ص164.

ینولد. ا. نیکلسون، انتشارات سعاد، چاپ اول، تهران، 1381، ص74. ل الدین رومی، تصحیح و ترجمه ر 3 . مثنوی معنوی، جلا
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باشد غم خدمتگارش.
یی و میانی دارد که مو داردشاهد آن نیســــــــت  آنی  کــــــــه  »باشــــــــد«  آن  طلعت  بنده 

)ص31(

کنون دیگر جای تعجب نیست که در این بیت نیز به  ی که در نمونۀ پیشین دیدیم، ا     پس از شاهکار
جای »باش« در مصراع دوم، »باشد« آورده اند.

از سر ما)همان(به سرت گر همه »عالم به سرم« جمع شوند تو برون  »خیال«  نتوان برد 

حَتَین ادعای استفاده از آن را دارند، به شکلی دیگر  «،که مصحِّ     این بیت نیز در همان سایت »گنجور
اسـت. در آن جا مصراع نخسـت چنین اسـت: به سـرت گر همه »آفاق به هم« جمع شـوند؛ و در مصراع 

دوم نیز به جای »خیالِ«، »هوای« آمده است.

»که« دهد شــــــــاخ محبت ثمری بهتر از اینمیوه »عشق« بســــــــی چیدم از آن نخل مراد
)همان(

( مراجعه کردم و دیدم که در مصراع نخست  حَتَین)سایت گنجور     باز هم به ماخذ مورد ادعای مصحِّ
ایـن بیـت، بـه جـای »عشـق«، »عیـش« و در آغـاز مصـراع دوم نیـز بـه جـای »کـه«، واژۀ »کِـی« آمـده اسـت. 

سخن گفتن از معنای بیت با چاپندگان این کتاب، بیهوده است.

گر      آنچه آوردیم فقط مربوط به »شـعرهای« ده صفحۀ آغازین این کتاب نود و یک صفحه ای اسـت و ا
یـم موجـب تضییـع وقـت خـود و خواننـدگان  حَتَیـن بپرداز ی های مصحِّ می خواسـتیم بـه همـۀ شـیرین کار
ی بخواهنـد بـه کتاب هایی که در ده سـال یا پنجاه سـال  گـر روز گرامـی می شـد. حقیقـت ایـن اسـت کـه ا
یـا حتـی صـد سـال اخیـر در ایـران چـاپ شـده، امتیـاز دهنـد، »تادیب الرجـال« یکـی از بی صورت تریـنِ 
ی بخواهنـد بدتریـنِ کتاب هـای چاپـی ایـران را خمیـر کنند و بـا آن خمیر  گـر روز آن هـا خواهـد بـود و بـاز ا
ـ زبانـم لال ـ »کوپـن مـرغ« چـاپ کننـد، »تادیب الرجـال« یکـی از بهتریـنِ آن هاسـت؛ و افسوسـا کـه هیـچ 
حَتَین در  تی هـم نیسـت کـه از ایـن فسـاد و تباهـی پیش گیـری نمایـد؛ امـا چـون مصحِّ دسـتگاه و تشـکیا
مقدمـۀ کتـاب)ص16( از »جنـاب دکتـر ناصرالدیـن پرویـن« بـه خاطـر در اختیـار گذاشـتن نسـخۀ ایـن 
ی کرده انـد، می تـوان از ایشـان)آقای دکتـر پرویـن( اسـتدعا نمـود که از این پـس، به هنگام  اثـر سـپاس گزار
ارجاع چنین امور به افراد، از میزان لیاقت، توانایی، دانش و حتی از شعاع جهل آنان نیز اطاع حاصل 

یخ چاپ کتاب در ایران، دیگر چنین لکه هایی بر جامۀ خویش نبیند. فرمایند؛ باشد که تار
شاهین شهر

نیمه شب 22دی ماه 1400
فرزاد ضیایی حبیب آبادی


