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آثار  در  که  است  نویسندگانی  جمله  از  کاشفی  چکیده: 
خود جانب انصاف را رعایت کرده و معمولا منابع و مآخذ 
علمی خود را معرفی می کند. او حتی آغاز و انجام منقولاتی 
را که از آثار دیگران برمی گزیند، نشان می دهد. این رویّه در 
زمانه ای که عالمان همعصر او کمتر بدان پایبند بوده اند ، 
ی می شود. همچنین اعتقاد او به تقریب 

ّ
امتیازی مهم تلق

مذاهب، و اجتناب از موجِبات تفرقه که در روزگارش سبب 
سازِ انواع اتّهام ها بوده، همچنان موجب برخی ارزیابی های 

شتابزده شده است. 

از  آنچه  اساس  بر  کاشفی،  الشهدای  روضه  بارۀ  در  قضاوت 
دیگران نقل می کند)با ذکر مآخذ(، نمی توان با تعبیر دروغ  
خود  مدّعای  او  که  است  آشکار  کاملا   . شود  ختم  جعل  و 
را از کتاب نورالائمه نقل کرده است .پس دست کم مطلبِ 
مربوط به زعفر جنی، جعل او نیست! و او جاعل و سازندۀ 
از  برخی  نظر  اظهار  مقاله  این  در  است.  نبوده  حکایت  این 
و  مطالب  بودنِ  ساختگی  یا  اصالت  باب  در  پژوهشگران 

محتوای کتاب روضه الشهدا ، نقل شده است. 

گان: واعظ کاشفی، روضه الشهدا، استاد مطهری،  کلیدواژ
تحریفات عاشورا، مرثیه های فارسی
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Rowḍat al-Shuhadā of Kāshifī  and the Judg-
ments of Some Contemporaries
Muhammad Reza Muvahedi 
Abstract: Kāshifī is one of the authors who is 
quite fair in his works and usually introduces 
the sources in creating his works. He even 
shows the beginning and end of the passages he 
quotes from the works of others. This proce-
dure is considered an important advantage at his 
time when his contemporaries were less com-
mitted to it. His belief in the rapprochement of 
religions, and the avoidance of divisiveness that 
has led to all sorts of accusations against him 
today, has also led to some hasty Judgments.
Judgment on the Rowḍat al-Shuhadā of 
Kāshifī, based on what he quotes from others 
(citing sources), cannot be expressed by the 
expressions such as lies and forgery. It is quite 
obvious that he has quoted his claim from the 
book Noor al-‘Aimah, and he was not the fabri-
cator of this story of, for instance, Z’afar Jinnī. 
In this article, some scholars› views concerning 
the authenticity or fabrication of the contents 
of the book Rowḍat al-Shuhadā have been 
narrated.
Keywords: Vā’iẓ Kāshifī, Rowḍat al-Shuhadā, 
Motahhari, Distortions of Ashura, Persian 
Elegies.

ين وضة الشهداء للكاشفي وأحكام بعض المعاصر  ر
محمّد رضا موحّدي

الخلاصة: الكاشـفي هو أحد الكتّاب الذين التزموا جانب الإنصاف 
في کتبهـم، حیـث کان يذکـر مصـادره ومراجعـه العلميّـة، بـل إنّه کان 
ين. وهذه  يؤشّـر بدايـة ونهايـة العبـارات الـي ينقلهـا مـن کتـب الآخر
ين لـه تُعدّ من  مـا التـزم بهـا غیـره من العلمـاء المعاصر

ّ
الصفـة الـي قل

سب لصالحه.
ُ

النقاط المهمّة الي تح
 مـا 

ّ
يـب بـين المذاهـب واجتنـاب کل کمـا أنّ اعتقـاده بضـرورة التقر

يوجـب التفرقـة، أدّى إلى توجیـه أنـواع التهـم المختلفة له في عصره، 
مثلما أدّى إلى صدور بعض الأحكام المتسرّعة بحقّه.

يـر  ولا يمكـن وصـف کتـاب الكاشـفي روضـة الشـهداء بالكـذب والتزو
إنّـه لم يهمـل الإشـارة إلى  يـن، حیـث  بسـبب اقتباسـاته مـن الآخر
 أ نّـه ينقـل مـا يدّعیـه عـن کتـاب نـور 

ً
، فمـن الواضـح تمامـا المصـدر

 فالمطلـب الـذي ذکـره عـن )زعفـر الجـيّ( لیـس 
ّ

الأئّمـة، وعـى الأقـل
من اختلاقه، حیث لم يكن هو المزوّر والمختلق لهذه الحكاية.

 مـن وجهـات نظـر المحقّقـين حـول 
ً
والمقـال الحـالي يتضمّـن بعضـا

يّفـة  يـات کتـاب روضـة الشـهداء أو کونهـا مز أصالـة مطالـب ومحتو
ومختلقة.

سـتاذ 
ُ
الأ الشـهداء،  روضـة  الكاشـفي،  الواعـظ  الأساسـيّة:  المفـردات 

يفات عاشوراء، المراثي الفارسيّة. المطهّري، تحر
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مقدمه
و  یخـی  تار ادبـی،  ارزش هـای  و  قمـری(   910-840( کاشـفی  واعـظ  ملاحسـین  الشـهدای  روضـة  دربـارۀ 
ی های گسـتردۀ آن فراوان سـخن گفته اند. همچنین بر کاسـتی ها و ضعف منابع و مسـتندات  تأثیرگذار
آن بسـیار نقد وارد کرده اند. قدح و مدح این اثر خود برگه هایی پربار از کارنامۀ سـترگ حماسـۀ حسـینی 
یخی ـ داسـتانی  را شـکل می دهد که پیوسـته در حال فزونی اسـت. در این مقال ما را با اصل محتوای تار
ی را می گشاییم که در میان پژوهشگران معاصر سخت  ی نیست، بلکه تنها پروندۀ یک داور این اثر کار
شـهرت یافته اسـت. از میان قضاوت های علمی و غیرعلمی که نسـبت به این کتاب صورت پذیرفته، 
قضاوت هـای اسـتاد شـهید مرتضـی مطهری)رحمـةالله علیـه( اهمیتـی ویـژه دارد و عمدتـاً قبـولِ عـام 
که در دهه های اخیر کتاب ها و سـخنانش به منزلۀ الگویی کامل از اسلام شناسـی معاصر  می یابد؛ چرا
ی از متون آموزشی راه یافته است. آنچه در ادامه می آید نقدی است که  تلقی شده و نظریاتش به بسیار

ردی نمی نشاند.
َ
تنها به موضوعی خاص اختصاص دارد و بر دیگر آرای استاد شهید، گ

عبارات روضة الشهداء
ابتدا مناسـب اسـت که بخشـی کوتاه از عبارات روضة الشـهداء را که سـخنان اسـتاد مطهری ناظر بر آن 
یدۀ  بوده اسـت، نقل کنیم تا دانسـته شـود که عبارت کاشـفی در چه سـیاقی اسـت و منقول اسـت یا تراو

قلم خود اوست؟

در پایان باب نهُم کتاب روضه الشهدا که اختصاص دارد به »رسیدن امام حسین به کربلا و محاربه نمودن 
ع( می رسـد  بـا اعـدا و شـهادت آن حضـرت و ...«، آن گاه کـه بـه ذکـر شـجاعت و شـهادت امـام حسـین)

می نویسد:

نور الائمه از امام جارالله علامه »زمخشـرى« نقل می کند که در آن وقت که امام حسـین)علیه السـلام( در 
کربلا تنها مانده بود، 

بیمــــــــار  کــــــــودک  و  پـرده نـشـیـــــــــنان  راى  تبار حسینو از  کسِ دیگر  هـــــــــیچ  نـمـانـده 

فرزنــــــــدان وداع  در  یه کنــــــــان  گر ســــــــتاده لشــــــــکرِ بی حد در انتظار حسینحســــــــین 

ى پدیـد آمد، چنانچـه هیچ کس، هیـچ کس را  گـه، گـردى و غبـار  امـام می خواسـت کـه حملـه کنـد کـه نا
نمی دید. مقارن این حال شـخصی مهیب با شـکلی عجیب بر مرکبی غریب نشسـته که سـر و دسـتش 
به سر و تن اسب می مانست و پایش به  مثابه شیر بود. پیش امام حسین)علیه السلام( آمده سلام کرد، 
بدیـن عبـارت کـه: السـلام علیـك و علـی جـدّك و علی أبیك و أمّك. امام حسـین »علیه السـلام« جواب 
سلام او بازداد و گفت: تو چه کسی اى نیک بخت که در چنین وقتی بر مظلومان بیچاره و غریبان آواره 
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کر شـاه مردانم. مرا  یانم و مولاى سـید آخرالزّمانـم و چا سـلام می کنـی ؟ گفت:یـا بـن رسـول الله، مـن مهتـر پر
زعفر زاهد می گویند و لشکر من در این بیابان است. پدرت در وقتی که به چاه بئرالعلم درآمده، دیوان را 
، همه در فرمان  به ضرب ذوالفقار مسلمان ساخت. پدر مرا بر ایشان مرتبۀ امارت داد و بعد از فوت پدر

ى ده تا با لشکر خود بیایم و دمار از این قوم برآرم.  منند. دستور

به توفیق خداى  گردانم،  را شــــــــاد  پاى.دوستان  ز  دراندازم  را،  ین ستمکارانِ سرکش  و

حضرت امام حسین »علیه السلام« فرمود که اى زعفر خدایت به نیکویی مزد دهاد ... . شما را نبینند و 
ئکه در حرب بدر و حنین نزدیک  نکشند و شما ایشان را ببینید و بکشید. این ظلم باشد، امّا آنکه ملا

جدم آمده با کفّار حرب کردند، آن به حکم خدا بود. تو بازگرد و به منزل و محفل خود معاودت کن.

گـر از قـوم مـا هـم  زعفـر گفـت: اى سـید، مـا خـود را بـه صـورت آدمیـان بـه ایشـان نماییـم و حـرب کنیـم. ا
، دلم از زندگانی دنیا سیر  بکشند شهید راه تو باشیم. حضرت امام حسین فرمود: جزاك الله خیرا یا زعفر
شده است و در علمُ المَنایا دیده ام که من امروز به لقاى پروردگار خود خواهم رسید. تو براى خاطر من 

. زعفر بازگشت و فی الحال آن غبار فرونشست. )کاشفی، 1391: 462( بازگرد و متعرض این قوم مشو

نقل سخنان استاد
ی و ترجیحِ ارجاع به مطلب )نسبت به تکرار و ذکر منقول(،  یم بر خلاف عرف مقاله نگار در ابتدا ناچار
ی و سـنجش، هر  عیـن عبـارات اسـتاد را بـی کم وکاسـت نقـل کنیـم تـا مخاطب این مقالـه به هنگام داور
دو سـوی سـخن را در دسـترس داشـته باشـد. اسـتاد مطهـری پـس از بحـث در مخالفـت بـا ایـن تفکـر کـه 
یانـدن بر امام حسـین می توان اسـتفاده کـرد«، از روضه های  »بـرای کسـب ثـواب، از هـر وسـیله اى بـراى گر

خودساختۀ مرثیه سرایان یاد می کند. آن گاه می گوید:

قبلاً عرض کردم کتابی اسـت معروف به نام روضة الشـهداء از ملاحسـین کاشـفی ... حاجی 
فرموده بود که این داستان زعفر جنّی و داستان عروسی قاسم اول بار در کتاب این مرد آمده 
است. حقیقت این است که من این کتاب را ندیده بودم. خیال می کردم در آن یکی دو تا از 
این حرف هاست. بعد که این کتاب را ـ که به فارسی هم هست و تقریباً در پانصد سال پیش 
یاد اسـت[. ملاحسـین کاشـفی مردی  تألیف شـده اسـت ـ ]خواندم دیدم از این داسـتان ها ز
است که واعظ هم هست. اتفاقاً این بی انصاف، مرد باسوادی هم بوده است. کتابهایی هم 
یند کلیله ودمنه را  دارد، صاحب انوار سهیلی ]است[ که خیلی عبارت پردازی کرده و می گو

خراب کرده است. به هر حال مرد باسوادی بوده است. )مطهری، 1377: 17/ 94(

آن گاه دربارۀ شخصیت او اظهارنظر می کنند:
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یخش را که انسـان می خواند، معلوم نیسـت که او شـیعه بوده یا سـنی و مثل اینکه اساسـاً  تار
یک مرد بوقلمون صفتی هم بوده اسـت. در میان شـیعه ها خودش را یک شـیعۀ صد در صد 
بی نشان می داده و در میان سنی ها خودش را حنفی نشان می داده است. اصلاً اهل 

ّ
متصل

بیهـق و سـبزوار اسـت. سـبزوار مرکـز تشـیع بـوده اسـت و مـردم آن هـم فوق العـاده متعصب در 
تشـیع. اینجـا کـه در میـان سـبزواری ها بـود، یـک شـیعۀ صـد در صد شـیعه بود. بعـد می رفت 
ینـد شـوهر خواهـر عبدالرحمـن جامـی یـا باجنـاغ او بـود.( آنجـا کـه می رفـت،  هـرات. )می گو
بـه روش اهـل تسـنن بـود. ایـن مـرد واعـظ هـم بـوده اسـت. چـون در سـبزوار بـود، ذکـر مصیبـت 

می کرد. )مطهری، همان: 17/ 94(

یخی در این زمینه مقایسه کرده است: سپس به نقد کتاب کاشفی پرداخته و آن را با دیگر کتب تار

کتابی نوشـته اسـت به فارسـی. اولین کتابی که در مرثیه به فارسـی نوشـته شده همین کتاب 
روضة الشهداء است که در پانصد سال پیش نوشته شده است؛ چون وفات کاشفی در 910 
اوایـل قـرن دهـم بـوده اسـت و ایـن کتـاب یـا در اواخـر قرن نهم هجری نوشـته شـده اسـت یا در 
اوایل قرن دهم. قبل از این کتاب مردم به منابع اصلی مراجعه می کردند. شیخ مفید)رضوان 
گـر بـه ارشـاد شـیخ مفیـد  اللّه علیـه( ارشـاد را نوشـته اسـت و چقـدر متقـن نوشـته اسـت. مـا ا
یخ اهل تسـنن طبری نوشـته  [ توار یم. ]در خودمـان مراجعـه کنیـم، احتیـاج به منبع دیگر ندار
کر نوشته است، خوارزمی نوشته  است، ابن اثیر نوشته است، یعقوبی نوشته است، ابن عسا
اسـت. مـن نمی دانـم ایـن بی انصـاف چـه کـرده اسـت! مـن وقتـی این کتـاب را خوانـدم، دیدم 
رد کـه  حتـی اسـم ها جعلـی اسـت، یعنـی در میـان اصحـاب امـام حسـین اسـم هایی را مـی آو
اصلاً چنین آدم هایی وجود نداشـته اند. در میان دشـمن ها اسـم هایی می برد که همه جعلی 
رده اسـت؛ چـون ایـن کتـاب اولین کتابی بـود که به  اسـت. داسـتان ها را بـه شـکل افسـانه درآو
بـی  بـان فارسـی نوشـته شـد، ]مرثیه خوان هـا[ کـه اغلـب بی سـواد بودنـد و بـه کتاب هـای عر ز
مراجعـه نمی کردنـد، همیـن کتـاب را می گرفتنـد و در مجالـس از رو می خواندنـد. ایـن اسـت 
ییم. در زمان امام حسـین  ز مجلـس عـزاداری امـام حسـین را ما »روضه خوانـی« می گو کـه امـرو
روضه خوانی نمی گفتند. در زمان حضرت صادق هم روضه خوانی نمی گفتند. در زمان امام 
حسـن عسـکری هـم روضه خوانـی نمی گفتنـد. بعـد در زمـان سـیدمرتضی هـم روضه خوانـی 
نمی گفتند. در زمان خواجه  نصیرالدین طوسـی هم روضه خوانی نمی گفتند. از پانصد سـال 
کتـاب  پیـش بـه ایـن طـرف اسـم ایـن کار شـده »روضه خوانـی«. روضه خوانـی یعنـی خوانـدن 
کتـاب دروغ. از وقتـی کـه ایـن کتـاب در دسـت وبال ها افتـاد، دیگـر  روضـة الشّـهداء، همـان 
یخ واقعی امام حسـین را مطالعه نکرد و شـد افسانه سـازی روضة الشهداء خواندن.  کسـی تار
یخ امام  ما شدیم روضه خوان، یعنی روضة الشهداء خوان، یعنی افسانه ها را نقل کردن و به تار
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نْبورُ نَغْمَةً اُخْری«. بعد در شصت هفتادسال پیش،  حسین توجه نکردن. گفت: »وَ زادَتِ التَّ
مرحوم ملا آقای دربندی پیدا شد. تمام حرف های روضة الشهداء را به اضافۀ یک چیزهای 
یسـت. )مطهری،  یلاسـت! واقعـاً به اسـلام باید گر ، همـه را یکجـا جمـع کـرد کـه دیگـر واو دیگـر

همان: 95/17(

خلاصۀ نظر استاد در چند جمله چنین است:
1. کاشفی شخصیتی باسواد، اما بی انصاف و بوقلمون صفت داشته است.

ی در کتابش جعل کرده و کتابش سراسر دروغ است. 2. مطالب بسیار
3. روضة الشـهدای او اولین کتابی اسـت که در مرثیۀ فارسـی نوشـته شـده و موجب انحراف از خوانشِ 

یخ کربلا شده است. درست تار

بنابراین می توان بر اساس دیدگاه استاد مطهری که در این سه ادعا خلاصه شد، سه پرسش را طرح کرد:
1. آیا کاشفی بی انصاف و بوقلمون صفت بوده است؟

2. آیا کتاب او سراسر دروغ و جعل است؟
3. آیا او اولین کتاب مرثیۀ فارسی را نوشته است؟

1. آیا کاشفی بی انصاف و بوقلمون صفت بوده است؟
کاشـفی همان گونـه کـه کتـب تذکـره یـادآور شـده اند، بسـیار پُـرکار بـوده و در زمینه هـای مختلفـی از علـوم 
متداول عصر خویش اثر تولید کرده است. در تمام این آثار نسبت به بزرگان و نویسندگان پیش از خود، 
احتـرام و ادب را پـاس داشـته، در آثـار خـود جانـب انصاف را رعایـت و معمولًا منابع و مأخذ علمی خود 
را معرفی کرده اسـت. او حتی آغاز و انجام منقولاتی را که از آثار دیگران برمی گزیند نشـان می دهد. این 

ی مهم تلقی می شود. یّه در زمانه ای که عالمان هم عصر او کمتر بدان پایبندند، امتیاز رو

کـه در روزگار خـود، تصحیحـی منقّـح از روضـه الشـهداء   اسـتاد ابوالحسـن شـعرانی )1320-1393ق( 
منتشر کرده، درباره این شخصیت نوشته است: 

مهارت نویسنده در وعظ و تسخیر قلوب به حدی است که در وصف نمی آید و از آن باید قیاس گرفت 
کـه هنـگام حیـات، در مواعـظ شـفاهی چـه تأثیـر در مسـتمعین می کـرده اسـت و به راسـتی کلمـه »واعـظ 
گـر مذهـب تشـیع داشـت، در بیـان موضوع داد سـخن  مطلـق« کـه بـرای او برگزیده انـد به جـا بـوده اسـت. ا
گـر بـه مذهـب اهـل سـنت بـود، سـبق از شـیعیان ربوده اسـت و روش آنان را بـه آنها آموخته  داده اسـت و ا

است. )کاشفی، مقدمۀ شعرانی، 1374: 7-6( 

گرچه از نظر ما نامعتبر باشد ـ چنین اشاره می کند:  آن گاه به تعهّد کاشفی نسبت به منقولات ـ ا
اما کتب و روایاتی که مؤلف از آنها نقل می کند، بسـیاری در عهد ما موجود نیسـت و شـاید 
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رد. )شعرانی، همان:7( بعضی را معتبر ندانیم، اما حاشا که چنین مرد سخن بی دلیل آو

کاشـفی افزون بر انصاف علمی در حوزه های مطالعاتی خود، به پیشـوایان همۀ مذاهب اسـلامی احترام 
می گذاشـته و از ورود بـه مباحـث جنجال آفریـن پرهیـز می کـرده اسـت. اعتقـاد او بـه تقریـب مذاهـب و 
اجتناب از موجِبات تفرقه که در روزگارش سبب سازِ انواع اتهام ها بوده، پلی وحدت آفرین میان سبزوار 
و هـراتِ آن عهـد و بـه تعبیـری دیگـر میـان تشـیع و تسـنن برقـرار کـرده بـود تـا آنجـا کـه نحلـۀ فکری سـنیان 

دوازده امامی که چندی پیش تر از کاشفی شکل گرفته بود، مجال ظهور گسترده تری یافت.

گیر شـدن نهضت  هـای صوفـی در ایـران، نوعی خـاص از تفکر  یـان و فرا بـا توجـه بـه تسـامح مذهبـی تیمور
جدید به وجود آمد که سـعی داشـت تا ضمن پایبندی به اصول مذهب تسـنن، توجه ویژه ای به امامان 
ع( داشـته باشـد و روند متعادلی در همزیسـتی تسـنن و تشـیع در ایران به وجود آورد که با عنوان  شـیعه)
تسـنن دوازده امامی شـناخته می شـود. در این بین تصوف به عنوان حلقه واسـط جریانی شـد که حاصل 
آن گـذر مذهبـی ایـران از تسـنن محـض بـه تشـیع در حدفاصل قـرون هفتم تا نهم هجری بـود. )جدیدی، 

رمضان جماعت،1399: 147(

سنی دوازده امامی به کسی اطلاق می شود که همزمان با اعتقاد به خلفای سه گانه اهل سنت و ماهیت 
سـنی گری، بـا خطاب نمـودن تمـام امامـان دوازده گانـه شـیعه بـه عنـوان امـام، معتقد بـه  گونـه ای از امامت 
برای آنان باشد. در قرون متمادی شخصیت های مختلفی در جهان تسنن با این باور وجود داشته اند. 

)جوادی، عادلی،1396: 103( 

ی در دسـترس اسـت کـه پژوهشـگران بـا جسـتجویی  خوشـبختانه در ایـن زمینـه کتـب و مقـالات بسـیار
کوتاه می توانند به نمونه هایی از این طرز تفکر رهنمون شوند.

ی  همین  مطلب  را رعایت کرده  و شـرح  حال  خلفا  یخ نـگار یـده  خـود در تار یـخ  گز حمـدالله  مسـتوفی  در تار
را با امامان  یک  جا فراهم  آورده  اسـت . خواجه  محمد پارسـا )م 822( رهبر صوفیان  نقش بندی  در کتاب  
ی  در نیمـه  نخسـت  قـرن  دهم   فصـل  الخطـاب  خـود شـرح  حـال  امامـان  را مفصـل  آورده  اسـت . محیـی  لار
یش  حسـین  کربلایی  نیز همین   شـرح  حـال  هـر دو گـروه  را در کتـاب  فتـوح  الحرمین  خود آورده  اسـت . درو
کار را در کتـاب  روضـات  الجنـان  و جنـات  الجنان  انجام  داده  اسـت . فضل  بن  روزبهان  خُنْجی )م 927( 
عالـم  سـنی  معـروف  اواخـر قـرن  نهـم  و اوایـل  قـرن  دهـم ، در کتـاب  وسـیله  الخادم الی  المخدوم شـرح  حال  
چهـارده  معصوم)علیهـم  السـلام(  را آورده  اسـت . در فاصلـه  قرن هشـتم  تـا دهـم  در میـان  آثـار اهـل  تسـنن  
ی   ی  نیز که  دیوانش  را در سال  865 هجری  جمع آور ده ها نمونه  از این  قبیل  وجود دارد. شاه  داعی شیراز
کـرد، از ایـن  نمونـه  افـراد صوفـی  اسـت  کـه  بـا توجـه  به  اشـعارش ، همیـن  گرایـش  را دارد. )جدیـدی، رمضان 

جماعت،1399: 164(
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در بررسی های معاصران، کاشفی نیز از زمرۀ اهل سنت دوازده امامی دانسته شده که حریم تشیع و تسنن 
را پاس می داشته است. البته کاشفی میان محبان واقعی اهل بیت عصمت و طهارت و شیعیان غالی 
، رافضیـان هم عصـرش تفـاوت قائـل اسـت و حسـاب آنهـا را یکـی نمی انـگارد.  و بـه تعبیـرِ رایـج آن روزگار

 علامه شعرانی نیز با نگاهی واقع بینانه دربارۀ مذهب کاشفی می نویسد: 

گرچه دانستن مذهب مردم فایده معقول ندارد، مگر آنچه قاضی نوراللّه ششتری در مجالس  
المؤمنیـن قصـد کـرده، یعنـی تکثیر سـواد خواسـته ... باری، ملاحسـین کاشـفی یا شـیعی بود 
گـر سـنی بـود و بـه مذهـب ابوحنیفـه تظاهـر می کـرد، در اصـول بـا یـک نفـر عالـم  در باطـن، یـا ا
شـیعی فـرق نداشـت و بسـیارند در میـان علمـای اهل سـنت که با شـیعه فـرق ندارند، جز در 
، حرمـت صحابـه را در  احتـرام صحابـه، چنان کـه در شـیعه بسـیارند کسـانی کـه در همـه عمـر
ظاهر محفوظ داشـتند. گرچه بنای تألیفات ملاحسـین کاشـفی بر روش اهل سـنت اسـت، 
کاشـفی، مقدمۀ شـعرانی،  اما هیچ شـیعی هم ابتکاری مانند روضة   الشـهداء نکرده اسـت. )

)7-6 :1374

بـردن تعبیـر »بوقلمون صفت« برای دانشـمندی دینی که رنگ های ظاهرشـده در مذاهب  بنابرایـن بـه کار
را نمی پسندد و همه را به یکرنگی دعوت می کند، خود از انصاف به دور است.

2. آیا روضة الشهداء سراسر دروغ و جعل است؟
با عنایت به پاسخ بند پیشین، این مطلب آشکار شد که کاشفی به ذکر و اعلام منابعِ خود در همۀ کتب 
یده است. برای نمونه تنها در تفسیر سورۀ فاتحة الکتاب در  و رسائلش که کم هم نیست، اصرار می ورز
ی عمل کرده و آغاز و  جواهر التفسیر، نام بیش از 350 اثر را می بینیم که در همۀ نقل قول ها با امانت دار
انجام مطالب منقوله را نشـان می دهد. این اخلاق نگارشـی در مقایسـۀ کاشـفی با هم عصرانش معنایی 
دیگـر می یابـد. »همیـن کـه مؤلـف در مـواردی مطالـب خود را مسـتند به برخی کتاب ها کـرده، حکایت از 

آن دارد که نخواسته تا چندان بی استناد سخن گفته باشد«. )جعفریان، 1381: 346(

حال باید پرسـید که آیا می توان کتاب او را بر اسـاس آنچه از دیگران نقل می کند )با ذکر مأخذ(، سراسـر 
دروغ دانسـت و عمل او را جعل تلقی کرد؟ محققان هم عصر او و متأخران، البته پاسـخی منفی به این 
ی از این منابع نظری منفی داشـته باشـد و  پرسـش داده اند. گیریم که پژوهشـگرِ معاصر نسـبت به بسـیار
ی و صفـوی نیز  برخـی از آنهـا را ضعیـف و نامعتبـر بشـمارد، آیـا ایـن منابـع از نظـر نویسـندگان دورۀ تیمـور
ی آن روزگار از این گونـه منابـع بهـره نمی گرفتند؟ اینکه کاشـفی با  نامعتبـر بـوده اسـت؟ آیـا عالمـانِ اَخبـار
ی شیعه نزدیک بوده، به اقوال گذشتگان )هر  یۀ نگارشی خود در حدیث و تفسیر که به علمای اَخبار رو

!( با چشم احترام می نگریسته قابل تنقیص است؟ چند غیر معتبر
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کـه بیشـتر مؤثـر باشـد، برمی گزیننـد و هـر چـه عواطـف را در قلـوب بیشـتر  رسـم وعـاظ اسـت آن سـخن 
برمی انگیزد، انتخاب می کنند و به شواهدی که در اذهان شنونده جای گیرد، مؤکد می سازند و هر نقل 
گیرد، بلکه برای پند  یخ فرا را که مفید این معنی باشد ممنوع نشمارند. شنونده نباید آن را بیان وقایع تار
و نصیحـت بپذیـرد. چه بسـا وقایـع کـه حقیقتـاً واقع شـده و در کتـب آورده اند، از آن پنـدی نتوان گرفت و 
ی از نقل  چه بسـا افسـانه ها از زبـان حیوانـات کـه در آن پنـد بسـیار اسـت تـا چه رسـد بـه نقل ضعیف. بـار
گرچه برای  ضعیـف، در روضـة  الشـهداء عجـب نبایـد داشـت؛ چـون در ادای مقصود واعظ قوی اسـت، ا

مقصود مورخ کافی نیست. )کاشفی، مقدمۀ شعرانی، 1374: 7-6(

در مورد خاصی که کاشفی در روضة الشهدا مشمول نقد شده و ما متن آن را در این مقاله آوردیم، کاملًا 
آشـکار اسـت کـه مدعـای خـود را از کتـاب نـور الائمـه نقـل کـرده اسـت: »نـور الائمّـه از امام جـار الله علامه 
زمخشـرى نقـل می کنـد کـه ...«. پـس دسـت کم مطلـبِ مربـوط بـه زعفـر جنـی جعـل او نیسـت و او جاعل 
ی در بـاب اصالت یـا سـاختگی بودن کتاب نور  و سـازندۀ ایـن حکایـت نبـوده اسـت. پژوهشـگران بسـیار

الائمه اظهارنظر کرده اند.

یـان پـس از برشـمردن 44 مـورد از مأخـذ کتـاب روضـه، دربـاره کتاب مقتـل نور الائمـه )از خوارزمی(  جعفر
می نویسد: 

یـن آثـاری اسـت که کاشـفی در تألیف کتاب خـود از آن  بایـد دانسـت کـه نـور الائمـه از مهم تر
بهره برده است. متأسفانه با جستجوی مختصری که انجام شد، روشن نشد که این متن آیا 
. احتمال می رود که اشعار ابوالمفاخر را هم از این  ترجمه مقتل خوارزمی است یا چیز دیگر

یان، 1381: 346( کتاب گرفته باشد. )جعفر

خلاصۀ آنچه پژوهشـگران معاصر دربارۀ مقتل الحسـین خوارزمی گفته اند چنین اسـت که کتاب مقتل 
الحسـین)علیه السـلام( مشـهور بـه مقتـل خوارزمـی نوشـته ابوالمؤیـد موفـق بـن احمـد خوارزمـی اسـت. بـا 
اینکـه نویسـنده غیرشـیعه اسـت، کتـاب او در میـان شـیعیان جایگاهـی یافتـه و مؤلفـان امامی مذهب از 
قدیـم روایـات او را در کتـب خـود آورده انـد. البتـه مقتـل، تنهـا بخشـی از این کتاب را تشـکیل می دهد که 
مربـوط می شـود بـه گـزارش حرکـت امـام بـه عـراق و واقعه کربـلا. خوارزمی حدود سـال 484ق متولد شـده 
گرد زمخشـرى عالـم مشـهور اهـل سـنت اسـت، عـلاوه بـر  و در سـال 568ق از دنیـا رفتـه اسـت. او کـه شـا
ى دربـاره اهل بیت)علیهم  یخـی، حدیثـی و خطابـه اش، فقیـه، ادیب و شـاعر نیز بود و اشـعار شـهرت تار
ى کـه دربـاره ایشـان  ى بـه اهل بیت)علیهـم السـلام( و آثـار السـلام( دارد. عالمـان شـیعه بـه دلیـل علاقـه و

،1383: شماره 4( دارد، از او به نیکی یاد کرده اند. )رنجبر

اینکه در حوزۀ کتابشناسی چه نظریاتی درباره کتاب نور الائمه صادر شده و آیا این همان ترجمه مقتل 
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خوارزمـی اسـت یـا اینکـه خوارزمـی مقتـل دیگـری بـرای پارسـی زبانان نوشـته، در نتیجـۀ این مقـال تأثیری 
ندارد، اما می توان حدسِ استاد جعفریان را پذیرفت که می گوید:

کـه یـک متـن فارسـی اسـت، بـه خوارزمـی نسـبت می دهـد. قاعدتـاً مقصـودش از  کاشـفی نـور الائمّـه را 
خوارزمی کسـی جز صاحب مقتل الحسـین نیسـت که عالمی بسـیار برجسته است. ما الان از نور الائمه 
یم، ولی حرف هایی که کاشـفی نقل می کند که خیلی از آنها داسـتانی اسـت، مربوط می شـود  خبری ندار
بـه ایـن کتـاب. مـن حـدس می زنـم ایـن حرف هایـی کـه در نـور الائمـه بـوده، مترجمـی از قـول خوارزمـی در 
ترجمـه جعـل کـرده یـا تحریـر کـرده. شـاهد بـر اینکـه ایـن حرفهـا کمـی قدیمی تـر اسـت، وجـود یـک مقتـل 
یسـت بیـت از آن نقـل  الحسـین فارسـی در قـرن ششـم اسـت کـه کاشـفی بـرای شـاهد شـعری، شـاید دو
یخ صدر اسلام که در قرن پنجم وششم و بعدش در قرن دهم نوشته  ی از متون فارسی تار می کند. بسیار
شـده، مخصوصـاً در حـوزه شـرق اسـلامی و تـا حـال چاپ نشـده، روایت قصـه ای کربلاسـت. )جعفریان؛ 
»ملا حسین واعظ کاشفی و کتاب روضة الشهداء«؛ آینه پژوهش؛ قم: دفتر تبلیغات اسلامی قم )33(: 

)1374 ،20–38

تائید داستان زعفر جنی در برخی منابع شیعه
همچنان در مسـیر اثبات این نکته که کاشـفی جاعلِ چنین داسـتانی نیسـت، غیر از کتاب نور الائمه 

می توان در برخی از منابع شیعی ردپایی از این داستان یافت: 

امـام  کـه  کـرده اسـت زمانـی  نقـل  را  ایـن نکتـه  از جعفـر صـادق  بـه سـند خـود  شـیخ مفیـد 
کمـک خدمـت آن  ئکـه بـرای پیشـنهاد  گروهـی از ملا ع( از مدینـه حرکـت فرمـود،  حسـین)
حضـرت آمدنـد و گروه هایـی از مسـلمانان و شـیعیان جـن بـرای کمـک آمدنـد، امـا حضـرت 
در پاسـخ جنیـان فرمـود: خـدا بـه شـما جـزای خیـر دهـد! من مسـئول کار خود هسـتم و محل 
گر امر شـما نبود، همه دشـمنان شـما را  و زمان قتل من نیز مشـخص اسـت. جنیان گفتند: ا
یـم، امـا چنیـن نمی کنیم تا  می کشـتیم. حضـرت در پاسـخ فرمـود: مـا بـر ایـن کار از شـما تواناتر
گاهی و دلیل  آنها که گمراه می شوند، با اتمام حجت باشد و آنها که راه حق را می پذیرند، با آ

آشکار باشد. )مجلسی، بحار الانوار،1403: 44/ 330( 

یارات نقل شده است، به چند نفر جن اشاره می شود که می خواسته اند به  در مطلبی نیز که از کامل الزّ
ی امام حسین بروند ... . )ابن قولویه، 1356: 94/1( یار

دربارۀ عروسی قاسم
ع( عطف به منابعی که در صفحات قبل نام برده  کاشفی در بخش مربوط به شهادت قاسم بن حسن)
ی گوید« بهره برده است.  ی و ...(، از تعبیر »راو ی و اشعار ابوالمفاخر راز است )نور الائمه و مقتل دینور
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ی قصد اثبات یا انکار این ماجرا و وقوع یا عدم وقوع آن در دهۀ نخست محرم سال  این مقاله به هیچ رو
61 را نـدارد، بلکـه تنهـا در صـدد آن اسـت کـه نشـان دهـد کاشـفی سـازندۀ ایـن داسـتان نیسـت و پیش از 
او نیـز ایـن ماجـرا در برخـی از منابـع دیگـر زبانـزد بـوده و در عهـد صفوی و حتی پیش از آن به شـکل های 
مختلف انعکاس داشته است. برای نمونه می توان نگاهی انداخت بر اسامی کتبی که برخی از عالمان 
شیعی در اثبات عروسی قاسم نوشته اند: دفع المغالطة )فی مسألة العُرس القاسم بن الحسن( از حکیم 
ع( از میرزا علی بن محمدحسین  محمد کاظمی لکهنوى، جواب السؤال عن عُرس القاسم بن الحسن)
شهرسـتانی )- 1344ق(. ایـن رسـاله غیـر از البیـان المبرهـن فی عرس قاسـم بن الحسـن از همین مؤلف 
اسـت. حجج القاطعة فی اثبات وقوع عُرس القاسـم، للکشـمیرى؛ البیان المبرهن فی عُرس القاسـم بن 

الحسن، السید المیرزا علی الشهرستانی. )طبقات أعام الشیعة، جلد: 16، صفحه: 1410(

یان سیّاحان و جهانگردانی که در عهد صفوی صحنه هایی از تعزیۀ رایج میان مردمان   نیز می توان از ز
آن عهد را گزارش داده اند، وجود این داستان و حضورش را در میان عوام شیعه کشف کرد. بسیار بعید 
است این سنت دیرپای با این سرعت از زبان و خامۀ کاشفی تأثیر پذیرفته و در دوردست ترین شهرها 

و روستاهای ایران رسوخ کرده باشد! 

ى 21 رمضان و عاشورا  پایی که در زمان صفویه به ایران آمده اند، وضع سوگوار چند تن از جهانگردان ارو
یه  ى از تعزیه که در دسته جات مرسوم بوده در سفرنامه هاى خود وصف کرده اند ... . در دورۀ قاجار و آثار
پاییانـی کـه بـه ایـران مسـافرت کـرده بوده انـد، از جملـه در  نیـز وصـف تعزیه خوانـی در آثـار عـده اى از ارو
سـفرنامۀ دوویـل و هانـرى رنـه دالمانـی و یـک سـال در میـان ایرانیـان ادوارد برون دیده می شـود. در کتاب 
پاییهـا مخصوصـاً سـر لویـس پلـی ترجمـه شـده و نیـز  اخیـر چنیـن آمـده کـه تعزیه هـاى ایرانـی از طـرف ارو
یـۀ عروسـی قاسـم را  کنـت دوکویینـو در کتـاب خـود موسـوم بـه مذاهـب و فلسـفه ها در آسـیاى مرکـزى تعز

ترجمه کرده است. )فقیهی، 152:1378(

کثر صحنه های این حماسۀ بزرگ اختلاط و آمیختگی رخ داده، برخی  یخ در ا اینکه میان اسطوره و تار
یـخ اسـتخراج کنند و دربارۀ این داسـتانِ  یخـی این گونـه اسـاطیر را از کتـب تار یشـۀ تار را بـر آن داشـته تـا ر

خاص معتقد به خلط میان قاسم بن حسن و حسن مثنّی شده اند. 

ع( در سال 60 هجری  قاضی طباطبایی احتمال داده ازدواج حسن مثنّی با فاطمه دختر امام حسین)
و قبـل از واقعـه عاشـورا در مکـه اتفـاق افتـاده اسـت. از ایـن رو حسـن مثنّـی بـا همسـرش فاطمـه در کربـلا 
حضـور داشـته اسـت، ولـی ملاحسـین کاشـفی به اشـتباه آن را دربـاره قاسـم نقـل کـرده و قضیۀ دو بـرادر با 
ع( را  یخی حسـن مثنّی یکی از دختران امام حسـین) هم اشـتباه شـده  اسـت. بر اسـاس برخی منابع تار
ی درآورد. به گفته ابن فندق بیهقی این  ع( دخترش فاطمه را به عقد و ی کرد و امام حسین) خواستگار

ع( اتفاق افتاده است. )قاضی طباطبایی، 1383: 378( ازدواج در سال شهادت امام حسین)
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3. آیا او اولین کتاب مرثیه فارسی را نوشته است؟
آشـنایی بـا منابـع کتـاب روضـة الشـهداء و مقتل هایـی کـه مأخـذ کار او بـوده اسـت، به خوبـی بیانگر این 
پاسخ است که کاشفی نخستین مرثیه نویس فارسی نبوده است و ایرانیان بسی پیش از او این نوعِ ادبی 

را آغاز کرده بودند.

یخ نامـۀ طبـرى کـه بـه فرمـان امیـر ابوصالـح  یـخ طبـرى بـه زبـان فارسـی و موسـوم بـه تار عـلاوه بـر ترجمـۀ تار
منصـور بـن نـوح سـامانی توسـط   ابوعلـی محمـد بـن محمـد بلعمـی در سـال 356ق انجام گرفتـه و ترجمۀ 
ى در سال 596ق، مقتل فارسی  ى زاو فارسی الفتوح ابن اعثم کوفی توسط   محمّد بن احمد مستوفی هرو
مقتـل الشـهداء تألیـف شـاعرى بـا تخلص »عاصی« در سـال 887ق، مقتل الشـهداء تألیـف ابوالمفاخر 
ى بـه زبـان فارسـی و مقتـل نـور الائمّـه تألیـف ابو المؤید خوارزمی به زبان فارسـی از نظر زمانی بر روضة  راز
الشـهداى ملاحسـین واعظ ـ  کاشـفی قدمـت دارنـد. هـر چنـد سـال تألیـف دو مقتـل اخیـر روشـن نیسـت، 
ولـی بـا مطالبـی کـه واعظ ـ  کاشـفی در روضـة الشـهداى خـود از آنها نقل کرده اسـت، در قدمـت زمانی آنها 

تردیدى باقی نمی ماند.

در واقـع از قـرن ششـم بـه بعـد در آثـار عمومـی بـه ایـن حادثـه پرداخته شـده اسـت. با علاقه منـدی جامعه 
ی مراسم عاشورا از قرن ششم به بعد در ادبیات فارسی اعم  سنی ـ شیعی در نقاط مختلف ایران به برگزار
ی درباره واقعه کربلا پدید آمد. آخرین کتاب از این دسـت، روضة الشـهدای ملاحسـین  از نثر و نظم آثار

کاشفی است که در اوایل قرن دهم هجری در هرات تألیف شد. )جعفریان، 1381: 36(

یعه می گوید:  صاحب الذر

بانان  برخی احتمال داده اند این کتاب نخستین مقتل فارسی بوده است که در میان فارسی ز
انتشار یافته است، به حدى که به خوانندۀ آن »روضه خوان« می گفتند و این نام تا این زمان 
یند، ولی در  شـیوع و گسـترش یافته اسـت و به هر خوانندۀ مصائب نیز »روضه خوان« می گو
بخش مقتل خواهد آمد که مقتل فارسی متقدم تر از آن کتاب نیز بوده است که خودِ روضة 
ى  الشـهداء از آن نقل مطلب نموده اسـت و آن کتاب مقتل فارسـی تألیف ابی المفاخر راز

رده است. )طهرانی، 1355: 11/ 295( است که در کتاب روضة الشهداء شعر او را آو

یاض در شرح حال عاصمی می نویسد: صاحب ر

یا العاصمی، الذی   العاصمـی: یطلـق فـی الأغلـب علی أبی الفضل الحسـین بن علی بـن زکر
یروی الشیخ الطوسی عن جماعة عنه و هو یروی عن احمد بن عبد اللّه کما یظهر من مناهج 
المهـج لقطـب الدیـن الکیـدری. فلاحـظ کتـب الرجال و قـد یطلق علی مـن کان من أفاضل 
بیـة و لـه کتـاب »مقتـل الشـهداء« بالفارسـیة و  شـعراء أصحابنـا المتأخریـن بالفارسـیة و العر
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یـخ کتابـة النسـخة سـنة  عندنـا منـه نسـخة. و لـم أعلـم عصـره علـی التعییـن و لکـن کان تار
سـبع و ثمانیـن و ثمانمائـة، فهـو قبـل المولـی حسـین الکاشـفی  صاحـب روضـة الشـهداء. و 

یاض العلماء و حیاض الفضاء، ج  7، ص 193( العاصمی تخلصه فی أشعاره. )ر

و ثقه الاسلام تبریزی درباره روضه الشهدا می نویسد:

للمولی حسین بن علی الواعظ الکاشفی ، المتوفی سنة عشر و تسعمائة. بالفارسیة فی ذکر 
ئمـة و فاطمـة علیها السّـلام سـیما فی ذکر شـهادة سـید  وفـاة النبـی صلـی اللّه علیـه و آلـه و الأ
کثر روایاته بل جمیعها مأخوذة من  الشهداء. و هو کتاب معروف متداول بین الناس، لکن أ
کتـب غیـر مشـهورة، بـل غیـر معـوّل علیهـا. و ترجـم کتابـه هـذا، المولـی الفضولـی البغـدادی، 
الإمامی، الشـاعر بالترکیة فی غایة حسـن الإنشـاء و لقد أجاد فیه و استحسـنه أهل هذه اللغة 

یاض.  )التبریزی،1414:  5 / 384( جدا من جمیع الجهات- قاله فی الر

»مـن زمانـی تصـور می کـردم که این روایات مذهبی به شـکل داسـتانی مربوط می شـود به قـرن نهم یا نهایتاً 
قرن هشتم هجری، ولی بعدها که بیشتر کاوش کردم، دیدم این  یک بخش از نقد های روایی و داستانی 
را خود قصاص این طور کردند، یعنی قصاص شیعه و سنی؛ واعظینی که به هر حال را بال وپر می دادند، 
اینهـا بـه اواخـر قـرن سـوم هجـری برمی گردنـد و در قـرن چهـارم و پنجـم هجـری روایت قصه ای کربـلا کاملًا 
یـان؛ »مـلا  رواج داشـت و به هیچ وجـه ایـن طـور نیسـت کـه اینهـا را کاشـفی از خـود درآورده باشـد«. )جعفر
حسـین واعـظ کاشـفی و کتـاب روضـة الشـهداء«؛ آینـه پژوهـش؛ قـم: دفتـر تبلیغـات اسـلامی قـم )33(: 

)1374 ،20–38

کـه خوارزمـی مقتـل  کـرده و مـا می دانیـم  کاشـفی در روضـۀ خـود از نـور الائمـۀ خوارزمـی یـاد  کـه   همیـن 
الشـهدایی داشـته و در قـرن ششـم بـا ترجمـه رجزهـای اصحـاب امـام حسـین)علیه  السـلام( گزارشـی از 
حادثـۀ عاشـورای حسـینی داده اسـت و کاشـفی فـراوان از ایـن اشـعار بهـره بـرده، گـواه ایـن مدعاسـت کـه 
مرثیه سـرایی و مرثیه نویسـی قبل از او نیز رواج داشـته و کاشـفی خود مصرف کنندۀ ماهری از این ذخیرۀ 

دینی و ادبی بوده است.

آنچـه بایـد بـه عنـوان یـک احتمـال بررسـی شـود آن اسـت کـه نویسـنده ای داسـتان نویس بـا نام ابوالحسـن 
یـخ اسـلام را بـه صـورت داسـتانی  ی روزگار کهـن ـ کـه بخش هـای عمـده ای از تار بکـری ـ ذبیـح الله منصـور
ی مقتـل  در قـرن پنجـم یـا ... درآورده، می توانـد حلقـۀ مهمـی بـرای داسـتانی کردن روایـت عاشـورا باشـد. و
از  گفـت بخشـی  ع( دارد. همچنیـن می تـوان  الحسـین) و همچنیـن مقتـل   ... ع(  امیرالمؤمنیـن علـی)
ی از آنهـا بـا توجـه  یـان روضه خوانی هـای داخـل جوامـع شـیعه پدیـد آمـده کـه در بسـیار یکـرد در جر این رو
یخـی و عـدم آشـنایی بـا متـون اولیـه، محصولـی متفـاوت، امـا از لحـاظ عامیانـه مؤثـر  بـه ضعـف تفکـر تار
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ی پدیـد آورده اسـت. نمونـه برجسـته آنهـا لهـوف سـید بن طـاووس و مثیر الاحزان ابـن نمای حلی  و پرانـرژ
اسـت کـه همیشـه مـورد اسـتفاده ایـن قبیـل محافـل بـوده و اساسـاً بـا هـدف اسـتفاده در همیـن محافـل 

تألیف شده است. )جعفریان، 1381:35(

نگاهی به برخی حماسه های دینی پیش از کاشفی
بایـد نگاهـی داشـت  از جنـس مقتـل و مرثیـۀ فارسـی،  ی  آثـار بـه وجـود پیشـینۀ  بـرای اطمینـان بیشـتر 
بـه حماسـه های دینـی در میـان ایرانیـان مسـلمان، اعـم از اهـل سـنت یـا شـیعی کـه بسـی پیـش از روضـة 
الشـهداء زبانـزد مـردم کوچـه و بـازار بـوده اسـت. از جملـه از میـان بزرگ تریـن انتقام نامه های ادب فارسـی 
که بی تأثیر از همین مجموعه اخبار نبوده اند، سه حماسه منثور مسیّب نامه، مختارنامه و ابومسلم نامه 
یـادی داشـته اند. بـرای نمونـه بـه عناویـن برخـی از منظومه هـای حماسـی مرتبط با  برجسـتگی و شـهرت ز

وقایع کربلا اشاره می کنیم.

حماسـه »مسـیّب نامه« پرداختـۀ ابوطاهـر طرسوسـی در قـرن ششـم هجـری اسـت کـه صورت اصلـی آن تا 
ی )زنده در قرن دهم هجری( بر اسـاس  امروز باقی نمانده اسـت، اما قرن ها بعد محمدبقای وارس بخار
، تحریر بزرگ تری آن را در ماوراءالنهر )احتمالًا در تاجیکستان( ترتیب داده است که میان  نقل ابوطاهر
، افغان، ایرانی، ازبک و ترکمن رواج یافته اسـت و ادبیات فارسـی وجود تحریر  شـیعیان تاجیکی، هندو
بزرگ مسـیب نامه را مدیون تلاش داسـتان پردازان و شـیعیان اهل بیت در مکتب ماوراءالنهر اسـت. این 
یـد و دیگر کارگـزاران اموی  حماسـۀ دینـی گزارشـی اسـت از خـروج مسـیب خزاعـی و مصاف هـای او با یز
ع(  و مروانـی. آرمـان قیـام خون خواهان شـیعی در مسـیب نامه، سـرکوب یزید و آزادی امـام زین العابدین)
پس گیـری رئـوس شـهدا و برگردانـدن سـرها بـه مـزار هر یک از ایشـان اسـت.  و اهل بیـت ایشـان از بنـد و باز

،1396: 3؛ طرسوسی، 1398: مقدمه( )جعفرپور

همچنیـن منظومـه »انتقام نامـه« از سـراینده ای بـه نـام قمی شـاهرودی، طغـان شـاه بـن نظام )سـده 9ق( و 
ع( بـا 1271 بیـت و در وزن متقـارب. عناویـن  داسـتانی اسـت دربـاره انتقـام از قاتـلان حسـین بـن علـی)
: آمدن ضریر در مسـجد جمعه و احوال ایشـان با صدوده نفر جوان عرب،  این منظومه عبارت اسـت از
یه ابن  رفتـن ضریـر بـا صـدوده نفـر به مسـجد جمعـه و جنگ کردن و یعقـوب را گرفتن، مکالمه کـردن معاو
یاد و لشـکرآوردن به جنگ ضریر  یـد به عبید ز یـد ملعـون بـا حضـرت امـام زین العابدین، نامه نوشـتن یز یز
ع(، نامه نوشـتن محمـد حنفیـه بـه نـزد مسـیب  یافتـن محمـد حنفیـه از قتـل امـام حسـین) خزاعـی، خبر
ع(، آمدن طغان دلاور به میدان، لشکرآوردن عبید  پهلوان، خبریافتن عمر بن علی از قتل امام حسین)
یـاد ملعـون بـه جنـگ ضریـر خزاعـی، رسـیدن عمـر بن علـی با فضل جعفـر در عسـقلان و جنگ کردن با  ز
کار ملعون، آمدن عمر بن علی با فضل جعفر  عبید، آمدن شاه حلب با سی هزار سپاه به امداد یزید جفا

به خونخواهی حضرت امام حسین. )فرج اللهی، 1394: پایگاه ادب پژوهی شیعه(
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ی سـلطان حسـین میـرزا بایقـرا کـه در  ایـن منظومـه در مـاه محـرم سـال 884ق سـروده شـده و بـه ابوالغـاز
بطّال نامـه  حماسـه  از  بایـد  نیـز  اسـت.  شـده  پیشـکش  می کـرده،  حکومـت  912-873ق  سـال های 

ابی مخنف یاد کرد که در جای خود مورد کاوش و پژوهش قرار گرفته است. )فرج اللهی، 1398:163(

از دیگر مقتل های فارسی که میان ایرانیان رواج داشته و به قراینی پیداست که متأثّر از روضة الشهداء 
یخ خلفا و مقتل امام حسـین یافته اسـت. این اثر بر  نبوده، کتابی اسـت که عنوان روایتی داسـتانی از تار
اسـاس نسـخه ای کتابت شـده در چین در قرن دهم هجری تدوین شـده اسـت. این کتاب مجموعه ای 
یدادهـای  کـرم)ص( و رو یخـی و روایـی شـامل دو بخـش اسـت. بخـش نخسـت بـه ولادت پیامبـر ا تار
یـخ صـدر اسـلام و خلفـای اولیـه اختصـاص دارد و بخش دوم با عنوان »مقتل« درباره حماسـه کربلا و  تار
کید بر موقعیت خاندان بنی هاشم و  یدادهای برگرفته از آن در دوره قیام های پس از حادثه کربلا با تأ رو

ع( است. زندگانی امام حسین)

زمانی که دیگر ملاحسین شروع می کند به نوشتن روضة الشهداء قاعدتاً ده ها مقتل در اختیارشان بوده 
یـاد شـده اسـت و اینهـا را در محافـل می خوانند  و خـودش هـم در مقدمـه می گویـد ایـن کتاب هـا خیلـی ز
ی از ایـن  و مـن تصمیـم گرفتـم کـه یـک متـن زیبایـی از مجموعـۀ آنهـا اسـتفاده کنـم. خوشـبختانه بسـیار

یم و در اختیار ما باقی  مانده است. )جعفریان، 1378:150( کتاب ها را ما دار

ی و آغـاز  نکتـه ای کـه نبایـد از نظـر غایـب بمانـد ایـن اسـت کـه نـوعِ تشـیع جامعـۀ شـیعی در عهـد تیمـور
، می توانیـم  صفویـه بـا آنچـه مـا امـروز بـا آن آشـناییم، متفـاوت بـوده اسـت. بـه عنـوان نمونـه ای از بسـیار
کـه بسـیار نیـز رواج  ی و تشـیع عامیانـۀ او  نگاهـی بیفکنیـم بـه نـوع تشـیع کسـانی چـون نظیـری نیشـابور
داشـته و البتـه مسـتند بـه کتبـی بـوده کـه در آن زمـان و آن منطقـه مقبـول بـوده اسـت. نـوع نـگاه نظیـریِ 
، نگاهـی منقبت خـوان و توصیفـی بـوده اسـت. ذکـر اخبـار و روایـات از کتب مطرح در زمانۀ شـاعر  شـاعر
ی گـری و عـدم مداقّـه در  )زمانـه ای کـه حکومـت شـیعی تـازه در حـال شـکل گیری اسـت و ذهنیـت اخبار
ی بـر جامعـۀ شـیعیان سـیطره داشـته(، بیشـتر بـرای تثبیت پیکـرۀ مذهب بوده اسـت و  قبـول هـر خبرمـرو
نـه معرفـی بن مایه هـای تشـیع و شـاخصه های اندیشـگی ایـن مذهـب. از ایـن رو در هیـچ یـک از بندهای 
ی کـه حکایتگـر لایه های درونی تشـیع باشـد  ، مضمـون روایـت یـا پیـام مکتب سـاز یخـیِ او ترکیب بنـد تار
ع( و اینکه حضرت رسول در شب  دیده نمی شود. سهل است که وصف غلوآمیز ولایت حضرت علی)
معـراج سـخنان علـی را می شـنید: »قـول علـی کـه در شـب معراج می شـنید/ غیـری به جز حقیقتشـان در 
کـی از اعتقـادی برخاسـته از  میـان نبـود«، حتـی بـا قبـول توجیهـی کـه از مفهـوم ولایـت دارد، همچنـان حا

منقبت خوانی و فضایل سراییِ رواج یافته در عهد تشیع صفوی است. )موحدی، 1400:134(

ی بی شک زمینه ساز پذیرش و رسمیت یافتن قرائتی خاص در عهد  چنین اندیشه هایی در عهد تیمور
صفـوی بـوده اسـت. البتـه آمیختگـی جلوه هایـی از تصـوف و تشـیع را در ایـن ظرف زمانی نبایـد فراموش 
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یخی گفته شده است:  که در پژوهش های تار کرد؛ چرا
پیروان نقشـبندیه در سـیر و سـلوک تابع ذکر خفی هسـتند و زن و مرد در فضای مجزا به ذکر 
یسـتن  یژه نقشـبندیان اسـت، می پردازند و سـوگواری و گر خفی و انجام مراسـم »ختمه« که و
بر شهدای کربلا را جانشین ذکر جلی در میادین شهرهای آسیای میانه کردند و ... . )کامل 

الشیبی، 1359: 327( 

اینجا می توان به حقی که کاشفی بر گردن تشیع صفوی داشته است اعتراف کرد: 
ع( در هـرات جانشـین ذکـر صوفیانه شـد که نقشـبندیان آن را ملغی  یـه بـر امـام حسـین) … گر
گر این نتیجه گیری درست باشد، نشانه ای است از وسعت دامنه آمادگی مردم  کرده بودند. ا
گـر خـود کتاب  بـرای پذیـرش تشـیع در پایـان قـرن نهـم و نیـز شـاید خیلـی مبالغه آمیـز نباشـد ا
ران بدانیم.  روضة  الشـهداء را از عوامل موفقیت جنبش شـاه  اسـماعیل صفوی در همان دو

رقی 327( )کامل الشیبی، همان: پاو

تعریضی به انوار سهیلی
و  بـه حیطـۀ ادبیـات هـم وارد می شـود  کاشـفی، حتـی  اینکـه اسـتاد مطهـری ضمـن قـدح  نکتـه پایانـی 
می فرمایـد کـه کاشـفی بـا نـگارش کتـاب انـوار سـهیلی، کلیلـه  و دمنـه را »خـراب کـرده اسـت«، بـا دیـدگاه 

ی از ادیبان و صاحب نظران سازگار نیست.  بسیار

گرچـه شـیوه نـگارش انـوار سـهیلی تـا حـدی تابـع سـبک متکلـف زمـان شـده، بـا ایـن همـه یکـی از آثـار  ا
یان نوشـته  گران بهای ادبی زبان فارسـی اسـت و مهم ترین و بهترین کتاب ادبی اسـت که در زمان تیمور
شـده و از حیـث زمـان و ارزش ادبـی نیـز پـس از کلیلـه  و دمنۀ نصرالله منشـی، انوار سـهیلی را باید نام برد. 
این کتاب در هندوسـتان مطلوب تر از کلیله  و دمنۀ بهرامشـاهی واقع گشـت و سـال ها روش نگارش آن 

سرمشق نثرنویسان آن سامان قرار گرفت. )کاشفی، مقدمۀ جلالی نائینی: 1/ 66(

اخلاق گرای سدۀ نهم هجری نویسنده ای بود دارای نثری استادانه و آراسته که در دورۀ دیرپای ادبیات 
فارسـی به ویـژه در هنـد عهـد مغـولان حتـی از محبوبیتـی بیشـتر برخوردار شـد و در آن دیار از مشـهورترین 

اثرش، کتاب مورد تحسین انوار سهیلی نسخه های بی شمار برداشتند. )آربری، 1371: 368(

 محمد روشن که تصحیحی شایسته از این کتاب صورت داده است، با اشاره به تلاشی که کاشفی برای 
ی متن کلیله و مناسب کردن آن برای نسل هم  روزگار خود داشته است می نویسد:  بهبود و ساده ساز

کاشفی، مقدمه،1391: 16( و مجزا از کلیله  وی انوار سهیلی را »اثری نفیس و روایتی ساده« )
 و دمنـه می دانـد کـه »بـا بیت هـا و مصراع هـای بـس مناسـب و مطلـوب« آراسـته شـده اسـت. 

)همان: 20(
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گرچه قصد ساده نویسی کتاب را داشته، ولی از   ذبیح الله صفا درباره انوار سهیلی معتقد است کاشفی ا
نفوذ بیان ابوالمعالی خود را بیرون نیاورده است. )صفا، 1362: 4/ 525( محمدجعفر محجوب نیز که 
اطناب های فراوان و سـجع های نادلپذیر انوار سـهیلی را نمی پسـندد، معتقد اسـت که نمی توان چنین 
نثری را با نثر سخته و پختۀ کلیله  و دمنه مقایسه کرد، اما چاپ های فراوان کتاب، به ویژه در شبه قاره و 
ی مبین این موضوع است که این نثر توانسته است با تودۀ عام خوانندگان  استفاده از آن برای زبان آموز
ارتباط برقرار کند. این موضوع شـاید به سـبب حذف عبارات و شـعرهای عربی و به  کارگیری شـعر های 

شاعران نامدار فارسی به جای آنها باشد. )محجوب، 1397:192(

پژوهشـگری دیگـر در مقدمـۀ جواهـر التفسـیر کاشـفی دربـارۀ توقعـی کـه بایـد از نثـر انـوار سـهیلی داشـت 
چنین می نویسد: 

یباشـناختی  سـبک های ادبـی را بایـد در مـکان و زمـان خـود بررسـی کـرد، نـه بـا معیارهـای ز
یباشناختی را ثابت و برخی دیگر را نسبی  . او برخی از معیارهای ز مناطق و اعصاری دیگر
یابی کرد. )عباسـی، 1333:  می دانـد و نبایـد بـا معیارهـای نسـبی، آثار ادبی همۀ اعصار را ارز

 )69

او نیـز بـرای ارج نهـادن بـه ارزش ادبـی انـوار سـهیلی همین را بـس می داند که این کتـاب از زمان تألیف تا 
تقریباً چهار قرن پس از آن از بهترین آثار منثور فارسی در هند و پس از گلستان سعدی در جایگاه دوم 
پرخواننده ترین آثار منثور به زبان فارسی بوده و حتی هنوز هم در زمرۀ آثار برجستۀ فارسی در آن سرزمین 

قرار دارد. )عباسی، همان:69(

یخی؟ خلق اثر ادبی یا تار
گر  بدیهی است که هنگام نقد یک اثر باید به انگیزه و قصد مؤلف از پدیدآوردن آن نیز عنایت داشت. ا
مؤلفی قصد داشته باشد با انگیزۀ تحریک و تهییج احساسات، اثری هنری و خلاق تولید کند تا بتواند 
مخاطبـان عـام را مجـذوب گفتـار خویـش سـازد، طبعـاً محصـول کار او را نمی تـوان بـا اثری کاملًا مسـتند 
 ، یخـی مقایسـه کـرد و نبایـد از اثـری هنـری بـا ترفندهـای داسـتانی همچـون توصیف، تعلیـق، گفتگو و تار
یخـی می تـوان داشـت.  کـه فی المثـل از اثـری صرفـاً تار ی و ... همـان توقعاتـی را داشـت  شـخصیت پرور
مشـکلی کـه در فضـای ادبیـات معاصـر ایـران نیـز گاه خودنمایـی می کند این اسـت کـه از رُمانی هنری و 
تخیلـی کـه بـر اسـاس زندگـی مولانـا جلال الدیـن یـا محیی الدیـن بن عربی یا ملا صدرا و ... نوشـته شـده، 
همان دقت و اسـتنادی را انتظار داشـته باشـیم که از نوشـته های اسـتادان بدیع الزمان فروزانفر و محسن 
یـم. بی پـرده بایـد گفـت روایت کاشـفی نیز از مصائـب اهل بیت  جهانگیـری و جـلال آشـتیانی انتظـار دار
ی نبـوده اسـت. پـس بـا کتابش همچـون یک رمان بایـد برخورد  یخ نـگار جنبـه ادبـی داشـته و قصـدش تار
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یخ. کرد، نه کتابِ تار

ی از صاحب نظران می توان  ایـن مطلـب را کـه روضـة الشـهداء جنبـۀ ادبی و هنری داشـته، از زبان بسـیار
شـنید. بـرای نمونـه ملک الشـعرای بهـار سـبک روضـة الشـهداء را تقلیـدی از گلسـتان سـعدی و مُلمّـع به 
کنده از آرایه های ادبی از قبیل تشـبیه، کنایه، اسـتعاره، سـجع،  نظـم و نثـر فاخـر می دانـد؛ از آن گونـه کـه آ

)194/3:1381 ، انواع جناس، قلب، تضاد، مراعات نظیر و ... است. )بهار

در پژوهش های دیگری نیز که در باب ویژگی های داستانی در روضة الشهداء انجام شده، به این جنبه 
از اثر توجه شده است: 

کاشـفی جزئیات صحنه ها را به گونه ای گزارش می کند که خواننده خود به ماجرا می نگرد و 
یسـنده باعث  احـوال شـخصیت ها را بـه طـرزی ملموس احسـاس می کنـد. صحنه پردازی نو
یخ را همچون نمایشـی جلوی چشـم  یری داشـته باشـد و تار شـده روضة الشـهداء زبانی تصو
کتـاب بـه خواننـده کمـک  گفتگـوی شـخصیت ها بـا یکدیگـر در متـن  ینـد.  خواننـده بازآفر
می کند تا بی واسـطه در جهان داسـتان حاضر شـود و حال شـخصیت ها را از زبان خودشان 
یی هـای درونی  یسـنده خسـته نشـود. حتـی تک گو یـی نو بشـنود و از یکنواختـی متـن و تک گو
نیز در روضة الشهداء دیده می شود، یعنی گفتگو به جای آنکه بین چند نفر صورت پذیرد، 
یژگی هـای ظاهری و حالات  در ذهـن شـخص واحـدی تحقـق می یابـد. توصیف مکان ها و و
روحـی و روانـی شـخصیت ها بـه جهـان داسـتان بُعـد و فضـا می بخشـد و خواننـده بـه کمـک 
یا اسـت، نه جهانی متشـکل  آنها می پندارد که مشـغول سـیر و سـیاحت در جهانی زنده و پو
از کلمات بی جان. بارزترین توصیف ها در روضة الشهداء به صحنه های نبرد بازمی گردد که 
یان، این صحنه ها  کاشفی با توصیف میدان جنگ، ادوات جنگی و کنش و رفتار جنگجو

را برای خواننده ملموس ساخته است. )دبیران، تسنیمی، 1387:28(

بنابراین محققانی که موقعیت این اثر و قصد مؤلف آن را درست تشخیص داده و توقع و انتظار خود را 
مناسب با این تشخیص ابراز کرده اند، بر طریق انصاف رفته اند. 

ی  یخی است و چون داستان پرداز ی تار یخی باشد، داستان پرداز روضة الشهداء پیش از آنکه کتابی تار
اسـت، تخیلـی هـم هسـت و چـون نویسـنده آن ادیـب و انشـاءنویس اسـت، داسـتان آفرینی هـم در آن 

ی، 1391:92(  مشاهده می شود. )اسفندیار

ی و داستان نویسی را می داند، چنین اظهارنظر می کند: یخ نگار و پژوهشگری که تفاوت میان تار
یسـد  گـر کسـی نثـر ادبـی می نو روضه خوانـی هـم بخـش عمـده اش بحـث ادبیـات اسـت؛ ... ا
پـر می دهـد، مـا نبایـد او را محـدود کنیـم. مـن اصـلاً تصور  یخـی بال و یـک مقـدار بـه حادثـه تار
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یسـی داشـته، چنیـن چیـزی اصـلاً در  یخ نو نمی کنـم کـه کاشـفی در روضـة الشـهداء قصـد تار
ذهنـش نیسـت. او قصـد نقـل یـک روایـت مذهبـی را داشـت و بـرای خـودش این حـق را قائل 
یـزد و البتـه داسـتان هـم جعـل می کنـد، ولـی شـما  بـود کـه ایـن روایـت را در یـک نثـر خـوب بر
یخ نـگاری به معنای دقیقش نبـود. یعنی تک تک  بایـد متوجـه باشـید کـه مقصـودش واقعاً تار
یخی  کلمات را نمی توانید از او بازخواست کنید که چرا این جمله را نوشته ای. از لحاظ تار
کـه بخواهیـد نقـدش بکنیـد.  یخـی نیسـت  می توانیـد آن را نقـد بکنیـد، ولـی آن  یـک اثـر تار

یان،1391: 304( )جعفر

کـه قـوام یـک اثـر خلاقـۀ ادبـی )بـرای  یـم  گـر بپذیر کـرد: ا  سـخن ایـن بخـش را می تـوان چنیـن خلاصـه 
جـذب مخاطـب غیرخـاص، به خصـوص در وعـظ و شـعائر آیینـی( بهره گیـری از تخیـل و داسـتانوارگیِ 
یـخ اسـت، در روضـة الشـهداء دروغـی نمی بینیـم و آن را محصـول کارگاه قصّاصـان و مقتل سـرایان و  تار
نویسندگان انواع مسیب نامه ها و ابومسلم نامه ها و انتقام نامه ها و ... می یابیم که به اقتضای نیاز جامعۀ 

مذهبی آن زمان نگارش یافته است.

نتیجه گیری
خلاصۀ نظر استاد مطهری در چند جمله چنین بود:

1. کاشفی شخصیتی باسواد، اما بی انصاف و بوقلمون صفت داشته است.
ی در کتابش جعل کرده و کتابش سراسر دروغ است. 2. کاشفی مطالب بسیار

3. روضة الشـهدای او اولین کتابی اسـت که در مرثیۀ فارسـی نوشـته شـده و موجب انحراف از خوانش 
یخ کربلا شده است. درست تار

بنابراین می توان بر اساس دیدگاه استاد مطهری که در این سه ادعا خلاصه شد، سه پرسش را طرح کرد:

آیا کاشفی بی انصاف و بوقلمون صفت بوده؟ آیا کتاب او سراسر دروغ و جعل است؟ آیا او اولین کتاب 
مرثیه فارسی را نوشته است؟

در پاسخ به این پرسش ها روشن شد که:
کـرده و  کـه در آثـار خـود جانـب انصـاف را رعایـت  یسـندگانی اسـت  1. کاشـفی از جملـه نو
تـی را که از   منابـع و مأخـذ علمـی خـود را معرفـی می کنـد. او حتـی آغـاز و انجام منقولا

ً
معمـولا

یـه در زمانه ای که عالمـان هم عصر او کمتر به  ینـد نشـان می دهـد. این رو آثـار دیگـران برمی گز
یب مذاهب و اجتناب  آن پایبندند، امتیازی مهم تلقی می شـود. همچنین اعتقاد او به تقر
زگارش سبب سـاز انـواع اتهام هـا بـوده، همچنـان موجـب برخـی  از موجِبـات تفرقـه کـه در رو

یابی های شتاب زده شده است. ارز
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2. روضـة الشـهدای کاشـفی را بـر اسـاس آنچـه از دیگـران نقـل می کنـد )بـا ذکـر مأخـذ(، نمی تـوان بـا تعبیر 
دروغ و جعل همراه کرد. کاملًا آشکار است که او مدعای خود را از کتاب نور الائمه نقل کرده است. پس 
دسـت کم مطلـبِ مربـوط بـه زعفـر جنـی جعل او نیسـت و او جاعل و سـازندۀ این حکایت نبوده اسـت. 

اظهارنظر برخی از پژوهشگران در باب اصالت یا ساختگی بودن کتاب نور الائمه نقل شد.

3. اینکه کاشفی در روضۀ خود از نور الائمۀ خوارزمی یاد کرده و ما می دانیم که خوارزمی مقتل الشهدایی 
داشته و در قرن ششم با ترجمه رجزهای اصحاب امام حسین)علیه  السلام( گزارشی از حادثۀ عاشورای 
حسینی داده و کاشفی فراوان از این اشعار بهره برده، گواه این مدعاست که مرثیه سرایی و مرثیه نویسی 

قبل از او نیز رواج داشته است.

4. اینکـه مرحـوم مطهـری می فرمایـد کاشـفی بـا نگارش کتاب انوار سـهیلی، کلیله  و دمنـه را »خراب کرده 
ی از ادیبان و صاحب نظران سـازگار نیسـت. بله، شـیوۀ نگارش انوار سـهیلی تا  اسـت«، با دیدگاه بسـیار
حـدی تابـع سـبک متکلـف زمـان خـود بـوده و بـا سـلیقه و سـبک روزگار ما سـازگار نیسـت، امـا همچنان 
یکـی از آثـار گران بهـای ادبـی زبـان فارسـی اسـت و مهم تریـن و بهتریـن کتـاب ادبـی اسـت کـه در زمـان 
یـان نوشـته شـده و از حیـث زمـان و ارزش ادبـی نیـز بـه گفتـۀ صاحب نظـران پـس از کلیلـه  و دمنـۀ  تیمور

نصرالله منشی قرار می گیرد.

یخـی  گـر نـگاه خـود را بـه آثـار ادبـی تغییـر دهیـم و انتظـار مسـتندنمایی هایی را کـه در پژوهشـی تار 5 . ا
گر بپذیریم که قوام یک اثر خلاقۀ ادبی )برای جذب مخاطب غیرخاص  توقع می رود نداشـته باشـیم و ا
یخ اسـت، در روضة الشـهداء  به خصوص در وعظ و شـعائر آیینی( بهره گیری از تخیل و داسـتانوارگیِ تار
دروغـی نمی بینیـم و آن را محصـول کارگاه قصاصـان و مقتل سـرایان و نویسـندگان انـواع مسـیب نامه ها و 
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