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چکیده
 یهاهر عصر، متفکران را با چالش یعلم یهاوجود بحران

بر اساس فهم از مسائل  یو هر متفکر کندیمواجه م یجد
در حل بحران  یسع ینوعخود، به یعلم یهاو داشته یعلم

را دارد. وجود مسائل  نیقیو رساندن علم به ساحل امن 
کانت و  مانوئلیو فلسفه، ا نیو تعارضات در علم و د دیجد

 یتریرا بر آن داشت تا نگاه دوباره و جد ییطباطبا لامهع
 یهادر حل بحران یانداخته  و سع یمعضلات علم نیبه ا
جواب معضلات زمان  ینوع. هر دو متفکر بهندیجود نمامو

. کانت با دندید کیزیدوباره با متاف ییارویخود را در رو
 کیزیداشت، متاف یسنت کیزیکه از متاف یفیتصور و تعر

قبول کند و  نآوریقیعلم  کیعنوان را نتوانست به موجود
علوم پاک کرد. علامه بر عکس  ستیرا از ل یسنت کیزیمتاف

داشت،  یسنت کیزیکه از متاف یفیانت، با تصور و تعرک
بودن  ینیقیکه  یطورپنداشت به ینیقی یرا علم کیزیمتاف
 سریم کیزیوجود و امکان تحقق متاف هیعلوم هم در سا ریسا

 شمندیاند دونیاز نگاه ا کیزیبود. در مقاله حاضر فلسفه متاف
آن و و روش  یسنت کیزیمتاف فیاز جهات مختلف، مثل تعر

علوم،  ریآن و نسبتش با سا یهاگزاره تیفیک نیهمچن
 یهاخواهد کرد تا روشن گردد چرا در قبال پرسش یبررس

 نیت ای. درنهااندمودهیرا پ یهر کدام راه متفاوت کسان،ی
دو متفکر  نیدست اکه به یکیزیحاصل شد که متاف جهینت

دو  شدن مودهیاز مبنا متفاوت بوده است که باعث پ ده،یرس
راه متفاوت شده است.

 عت،یطب کیزیمتافیزیک کلاسیک، متاف: یدیواژگان کل
.کانت، علامه طباطبایی ک،یزیمتافشناسی، فلسفه شناخت

Abstract
The existence of scientific crises in every age poses 

serious challenges to thinkers, and every thinker, 

based on his knowledge of scientific issues and 

scientific resources, somehow tries to solve the crisis 

and bring science to a safe shore. The existence of new 

issues and contradictions in science, religion and 

philosophy led Emmanuel Kant and Allameh 

Tabatabai to look at these scientific problems once 

again and more seriously and try to solve the existing 

crises. And both thinkers somehow saw the answer to 

the problems of their time in re-encountering 

metaphysics. Kant, in his definition of traditional 

metaphysics, failed to accept existing metaphysics as a 

convincing science and removed traditional 

metaphysics from the list of sciences. Allameh, on the 

other hand, with his interpretation of traditional 

metaphysics; he considered metaphysics to be a 

science of certainty, so that the certainty of other 

sciences was possible in the shadow of the existence 

and possibility of the realization of metaphysics. In 

this article, the philosophy of metaphysics is examined 

from the perspective of both thinkers from various 

aspects, including the definition of traditional 

metaphysics and its method, as well as the quality of 

its propositions and its relationship with other 

sciences. Finally, it is concluded that the metaphysics 

acquired by these two thinkers are fundamentally 

different and have led to two different paths. 

Keywords: Classical metaphysic, Metaphysics of nature 

Metaphysical philosophy, Kant, Allame Tabatabai. 
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 مقدمه
دچار چالش  یدر روزگار و کیزیبه باور کانت متاف

چالش را حل کند.  نیا کندیشده و او کوشش م
 ژهیو به و یاضیو ر یعلوم تجرب یهاشرفتیپ
شده تا درباره  یزیآودست یوتنین کیزیف شیدایپ

 ی. علوم تجربدیوجود آبه دیترد یکیزیمتاف یادعاها
خود  کنندهرهیخ شرفتیبه پ کیزیبدون توجه به متاف
 ینیبشیو پ یعیطب یهادهیپد نییادامه داده و به تب

. در همان هنگام، پردازندیم ندهیآ یآمدهاشیپ
و کهن و  هودهیب یبه گفتگوها یمدرس لسوفانیف

 نیا گر،ید یاز طرف دهند؛یخود ادامه م یتکرار
که چرا مباحث  کردندیها را مطرح مپرسش

خود ناکام  یهادر پاسخ دادن به پرسش یکیزیمتاف
از  رونیدارد که در عرصه ب یاست و چه ضرورت

 یمانند هست ییهابه پرسش ییگودنبال پاسخعلم، به
. چرا میاراده آزاد باش اینفس  یداریو پاخداوند 

 د؟یآینمها برپرسش نیاز عهده پاسخ به ا کیزیمتاف
تزلزل در اخلاق و  زیآودست کیزیچالش متاف

 یاوضاع نیبود. در چن شده یاصول ارزش تیقطع
و اخلاق و  کیزیمتاف فیاز تضع یکانت با نگران

 وبیع کندیکوشش م ،یعیدر برابر علوم طب نید
 نیکه در ا یکند و از همه کسان دایرا پ کیزیافمت
کار خود را  کندیدرخواست م کنندیکوشش م نهیزم

 نیبه ا یاز هر تلاش شیموقتاً متوقف ساخته و پ
عنوان به یاساساً علم ایکه آ ندپرسش پاسخ ده

 نه؟  ایامکان دارد  کیزیمتاف
 یکه در نوشتار حاضر مورد بررس یکیزیمتاف

 یکیزیمتاف یعنی ک،یکلاس کیزیتافقرار گرفته، م
است که کانت از گذشتگان خود مثل ولف و 

 نیفراگرفته بود. او ابتدا ا تسینبیلا ایدکارت 
داده و نقائص آن را اشکار  حیرا توض کیزیمتاف

 یو آن را دارا پردازدیو سپس به نقد آن م کندیم
و  ییگاه فلسفه استعلاآن داند؛ینم یعلم تیصلاح

 . دهدیخود را ارائه م عتیطب کیزیمتاف

 تیدر عصر خود با شکاک زین ییطباطبا علامه
که توسط فلسفه غرب و  یایو فلسف ینید

 یکرده بود، مواجه شد و برا دایپ وعیش گراهایماد
 یعلم نییتب ت،یبردن آفت شکاک نیمقابله و از ب

 نیو همچن یصورت جدبه ک،یزینام متافبه
 یرا ضرور یسنت کیزیمتاف نییو تب سیتدر

نوشتار مد نظر علامه  نیکه در ا یکیزیدانست. متاف
است، با  ییارسطو کیزیاست، در واقع همان متاف

علم در دامن سنت فلسفه  نیتفاوت که ا نیا
و  نایسو ابن یمثل فاراب یاو توسط فلاسفه یاسلام

 دهیپرورانده شده و به اوج خود رس ن،یصدرالمتأله
اضر روشن خواهد شد که است. در نوشتار ح

متفکر از مبنا در مورد  دونیا یکل فیتصور و تعر
 نیمتفاوت است و وجود ا کیکلاس کیزیمتاف

 جیبه نتا دنیاست که باعث رس ییتفاوت مبنا
 شده است.  کیزیمتفکر از متاف دونیمختلف ا
 کیزیبر متاف یو یفلسفه کانت و نقدها ظهور

متعدد و  یهااکنشها و وبازتاب یپس از و ک،یکلاس
ها مواجهه نیاز ا یبرخ توانیداشت. م یدر پ یمتنوع

در نظر داشت: الف( مواجهه  نیبا فلسفه کانت را چن
 یفلسفه کانت، مانند برخ نیموافقت با ع ـ1مثبت: 

موافقت  ای  1بکگموند یشاگردان معاصر کانت مثل ز

مانند  یلیمواجهه تکم ـ2  ،2نهولدیبا اصلاح آن مانند ر

 ـ1: یب( مواجهه منف  ؛3رریکاس لیاز قب هاینوکانت

بودند و هم نقاد  کیزیکه هم ضدمتاف ییهادگاهید

، 5و گئورک هامان  4هردر وهانیفلسفه کانت، مانند 

 ـ2آن(.  هو ن نی)نه ا کردندیهر دو منظر را رد م یعنی
که با لحاظ  یدگاهید ـ: الفگراکیزیمتاف یهادگاهید
درصدد سنتز  ک،یزیکانت در باب متاف یانتقاد گاهدید

 دگاهید ایبرآمد  کیکلاس کیزیمتاف انیآن با جر

                                                                                
1. Sigsmond Beck 
2. Karl Leonhardt Rinhold (1758-1823) 
3. Ernst Cassirer 
4. Johann Gottfried Herder 
5. Johann Georg Hamann 
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 ـو هم آن(. ب نیمانند هگل )هم ا یخیتار کیالکتید
 کیزیاز متاف یکه انتقاد کانت را بر نوع خاص یدگاهید
( درست ی)هگل دیو جد کیکلاس یهاکیزیمتاف یعنی
 یکیزیمتاف سیسدرصدد تأ یول دانستندیم

)علم  دیملهم از علم جد یکیزیمتاف یعنی یعلمـیفلسف
 ـ. ج1تهدی( برآمدند، مانند آلفرد نورث وادیجد کیزیف
 دیو جد کیکلاس کیزیکه کلًا هر نوع متاف یدگاهید

 یهادگاهید بهبا علم را وانهاد و  یقیو تلف
از  افتهیمیمنتج از صرف علم و تعم یکیزیمتافشبه
 ـ. دسمیالیماتر انیخود علم تن داد، مانند جر قیطر
که معتقد بود  یخیتار یگرانشیگز ایاستقراگرا  دگاهید

است و شامل تمام  یخیتار ینحو استقرانقد کانت به
و  نشیبا گز نیبنابرا شود؛یگذشته نم یهاکیزیمتاف

و  ییصدرا کیزیمانند متاف ها،کیزیاز متاف یلحاظ برخ
کانت و  یاب آن، امکان پاسخ به نقدهادر ب ییهاریتفس

 . ییعبور از آن وجود دارد، مانند علامه طباطبا
آنکه نحوه گذر و مواجهه علامه  یبرا اما
 قیتحق کیبه  ازیبا کانت روشن شود، ن ییطباطبا

از  لسوفیف دونیا یهادگاهیدر باب د یاسهیمقا
نوشتار به  نیا رونیجهات مختلف است. ازا

 کیزیدر مورد متاف یفلسف دگاهیدو د نیا سهیمقا
 ایچون: معنا  ییبر اساس محورها ک،یکلاس
بودن، نحوه تصورات، نحوه  یلمع ف،یتعر

آن،  جیروش، ارتباط با علوم و نتا قات،یتصد
 نیپاسخ به ا یدر پ نیو همچن پردازدیم

 ینکه فلسفه نقاداز آ شیهاست: کانت پپرسش
 کیزیمتافاز  یکند چه تصور یخود را معرف

که در  یریبا تصو ریتصو نیداشت؟ ا کیکلاس
 علامه لیمعاصر از قب یعرصه فلسفه اسلام

 دارد؟ یدارند، چه نسبت ییطباطبا

 کیزیمتاف فیتعر
 یحاتیخودش، توض یقبل از شرح فلسفه نقاد کانت

تا  دهدیارائه م کیکلاس کیزیدر مورد متاف یکل

را  یسنت کیزیمتاف راداتیها و انقص لهیوس نیبد
متقن  یعنوان علمرا به تشیآشکار کند و عدم کفا

های مابعدالطبیعه نزد توان گفت گزارهمی»کند.  نییتب
اند. با این ارزش دشناسی فاقکانت، از حیث معرفت

حال، هرچند ما حق نداریم به وجود اعیان 
مابعدالطبیعی قائل شویم، حق انکار آنها را نیز 

ین رأی در اخلاق خویش نداریم. کانت بر وفق هم
توانیم برای شود که ما می)نقد عقل عملی( معتقد می

اختیار و جاودانگی نفس و وجود خدا به اصالت 

  1 (.184: 1378)هارتناک، « قائل شویم

تصور کانت از متافیزیک را تصور  توانمی

نیتسی دانست. بر این اساس، با توجه به لایب ـولفی

نیتس، کانت، مثل ولف و لایبفلاسفه ماقبل  دگاهید

دانشى که با مجموعه »است از مابعدالطبیعه عبارت

هاى خود ]یعنى مباحث کلىّ و امور عامهّ[ تدارک

]خداوند،  لاش، فقط حل این مسائآهنگ نهایى

 (. Kant, 1967: b7« )آزادى و نامیرایى[ است
 یعقل یمتافیزیک، نوعى علم نظر»نظر کانت  از

[ است که مستقل و گری]از علوم د یو کاملا جدا
است و تنها بر  یجدا از هرگونه آموخته تجرب

 یشهود یریکارگدارد )و نه بر به هیتک میمفاه
خرد در  رونی(، و از هماتیاضیهمچون ر م،یمفاه

 ن،یاآن قصد دارد شاگرد خود باشد...؛ اما با وجود 
سعادت را نداشته است که  نیدانش تاکنون ا نیا

عقل  ک،یزیامن علم وارد شود. در متاف به جاده
در  ی(. وIbid: XIV) «رسدیبست مبه بن شهیهم
هرچه  حیعلوم، در تقب ریبا سا کیزیمتاف سهیمقا

 کهیدر ال» دیگویتلاش کرده و م کیزیمتاف شتریب
قدم در راه توسعه و  وقفهیب گریهمه علوم د

که ما در  ماندیبه مسخره م نیدارند، ا شرفتیپ
و  خواندیکه خود را حکمت محض م یمعل

و حل  پندارندیم بیالغآن را لسان زیهمگان ن

                                                                                
1. Alfred North Whitehead 
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 یقدم آنکهیب طلبند،یاز آن م شیخو یمعما
اگر . »«میچرخینقطه م کیدائماً گرد  م،ینه شیفراپ

 گرید لومخود علم است چرا مانند ع عه،یمابعدالطب
 (.84: 1388)کانت، « است؟ افتهیقبول عام و دائم ن

[ که دانش یکیزی]متاف ییهادر پرسش یخرد آدم»
اند.... تاکنون از او را همواره مشغول داشته یخواه
 :Kant, 1967) «است اوردهیبدست ن یاجهیآنها نت

A856, B884 .) 
گرا از دکارت تا زمان کانت، فلاسفه عقل بعد

 رویپ شتریو ولف، ب تسینبیلا نوزا،یمثل اسپ
 رییتغ ادیرا ز یو یلسفدکارت بودند و نظام ف

ندادند بلکه به اشکالات آن پرداخته و در داخل 
 نیجواب مشکلات ا افتنیدر  یسع ستمیهمان س

 یسع کیآن داشتند و هر  ینظام به روش فلسف
را ارائه  یکیزینظام متاف نیترنقصیب کردندیم

قبل کانت و بعد قرون  یفلسف یهادهند. نظام
وجود آمده بود که به یتبا توجه به اختلافا ،یوسط

 یهاپرسش جهیکه در نت یتیشکاک نیو همچن
 نیکه ب یو تعارضات یعلوم تجرب شرفتیو پ دیجد

 یمطرح شده بود، سع نیفلسفه و د ای نیعلم و د
را ارائه دهند.  یااصلاح شده کیزیمتاف دداشتن

ترین ها بر آن بودند تا کاملهریک از این نظام»
عدالطبیعه ارائه دهند ولی آنها نظریه را دربارۀ ماب

وقت با هم دربارۀ این مباحث به توافق و اتفاق هیچ
نظر لازم نرسیدند؛ چون ماهیت هر چیزی که در 

و قابل  رانگیزبشود جدالمابعدالطبیعه ارائه می
تدریج به این نتیجه ستیزه است. اهل مابعدالطبیعه به

و شده هیچکدام کامل رسیدند که نظریات ارائه
عاری از نقص نیستند. وقتی که اختلاف نظر بین 

شان به این امر توجه آنها به اوج رسید، برخی
کردند که شاید علت این اختلاف نظرها دراساس 

باشد و اشتباه  دالطبیعیو بنیان خود مباحث مابع
جا نهفته باشد. کانت یکی از اصلی در همین

و  ی)فتح« مهمترین افراد این جماعت بود

 نیگرفت به ا می(؛ او تصم151: 1389 زاده،یموس
 نیو همچن یعلم یهااختلافات و کشمکش

کرده بود و در اوج خود  دایپ وعیکه ش یتیشکاک
 دهد.  انیبود، پا

ای که کانت مطرح و نقد مابعدالطبیعه» درواقع
کند همان مابعدالطبیعۀ مطرح در نزد ارسطو می

، که کل نیست چون کانت موضوع مابعدالطبیعه را
هستی بود، به سه مسئلۀ نفس و خدا و جهان تقلیل 

عمد این کار گونه نبود که کانت بهدهد. البته اینمی
طی کرده  الطبیعهرا کرده باشد بلکه سیری که مابعد

گونه بود که موضوعش به این سه موضع بود این
کرد که خبر، فکر میتقلیل یافته بود. کانت بی

همین سه موضوع بوده است موضوع مابعدالطبیعه 
توان گفت پرداخت. درحقیقت، میو به نقد آن می

که کانت هیچ آشنایی با مابعدالطبیعۀ ارسطویی 
 (. 154)همان: « نداشت

 یستیو چ فینظر علامه در باب تعر یبندجمع
 صورت است:  نیبد کیزیمتاف

. فلسفه اعم از همه علوم و معارف است، زیرا 1
ترین موضوعات و عامموضوع آن )موجود( 

دربرگیرنده همه چیزهاست. علوم کلاً از حیث 
اند، اما فلسفه در ثبوت موضوع متوقف بر فلسفه

یک از علوم مبتنى ثبوت موضوع خود بر هیچ
. موضوع فلسفه موجود عام است که علم نیست

زیرا تصور آن بدیهى و اولى  ت،بدان ضرورى اس
ى است، است و تصدیق به وجود آن نیز ضرور

 . زیرا خود عین موجودیت است
ترین موضوع فلسفه از آن جهت که عام. 2

تواند خارج از آن ثبوت چیزهاست و هیچ چیز نمى
یابد، هرگونه محمولى که براى آن اثبات گردد، یا 
خود عین موضوع است، مانند: هر موجودى )از 
حیث وجود( واحد است، یا هر موجودى بالفعل 

جا واحد یا بالفعل، گرچه از حیث ناست؛ که در ای
با موجود مغایرند، لیکن از حیث مصداق  مفهوم
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عین آنند؛ و اگر جز این بود نه از جهت ذات خود 
ثابت بودند و نه از حیث اثبات آنها براى موضوع، 
یعنى موجود مطلق. یا آنکه محمول، عین موضوع 
نیست و اخصّ از موجود عام است لیکن چیزى 

 دهم نیست. چنانکه گوییم: علت، موجو غیر از آن
است. که در این قضیّه، علت گرچه اخصّ از 
موجود مطلق است، لیکن حیثیتى خارج از 

گونه موجودیت عام ندارد وگرنه باطل بود. این
اوصاف با آنچه در برابر آن قرار دارد، از نوع 
قضایاى مردد المحمول است و اطراف تردید بر 

جودیت عامّ است. مانند روى هم مساوى با مو
اینکه گوییم: هر موجودى یا بالفعل است یا بالقوه. 

صورت تقسیم جریان اکثر مسائل در فلسفه به
یابد، مانند تقسیم موجود به واجب و ممکن و مى

تقسیم ممکن به جوهر و عرض و تقسیم جوهر به 
مجرّد و مادى و تقسیم مجرّد به عقل و نفس و بر 

 (1).ر مسائلهمین قیاس در سای

« عکس حمل». مسائل در فلسفه به شیوه 3 
گوییم: واجب موجود شود. مثلاً وقتى مىمطرح مى

است و ممکن موجود است، در معنى چنان است 
که گفته شود: وجود، واجب است و ممکن. یا اگر 
بگوییم: وجوب یا بالذّات است یا بالغیر، به این 

د به شومعنى است که موجود واجب منقسم مى
 و واجب غیرى. تىواجب ذا

( چون از حیث موضوع . این فن )فلسفه اوُلى4
اعم از همه فنون است و هیچ چیز از موضوع و 
محمولات آن خارج نیست، هدف و غایتى خارج 
از خود ندارد. یعنى براى مقصود دیگرى آموخته 

شود بلکه این معرفت، خود ذاتاً مقصود است. نمى
 هعنوان ابزارى براى دستیابى ببنابراین فلسفه به

رود، چنانکه علوم و فنون کار نمىمقاصد دیگر به
آلى )مانند منطق و طب و نحو و غیره( همه براى 

شوند؛ در عین غایاتى جز ذات خود آموخته مى
 .حال فوائد بسیارى بر آن مترتب است

ترین اشیاء است، . چون موضوع فلسفه عام5
چیز دیگرى نباشد، زیرا  کند که معلولایجاب مى

همین سبب خارج از او )وجود( چیزى نیست. به
« لمىّ»هاى مورد استفاده فلسفه، از نوع برهان برهان

 حیاست. توض« انّ»برهان  برینتواند بود بلکه مبتن
شناخت بر  هدر منطق به تحقیق رسیده است ک نکهیا

مبناى دستیابى از طریق معلول بر علت، مفید یقین 
اهد بود. پس براى بحث فلسفى جز برهان انّ نخو

 قیکه مبتنى بر ملازمات عام باشد، یعنى جز از طر
رسیدن از یکى از دو امر متلازم به دیگرى، راهى 

 (. 22ـ26: 1387ماند. )طباطبایی، باقى نمى

 کیزیپرداختن به متاف زهیانگ
در زمان خودش با دو گروه مواجه بود،  کانت

ایش فلسفی تا زمان وی معمولًا دو گروه و گراین
کردند؛ مقابل هم قرار داشتند و همدیگر را نقد می

گرا و دو گرایش عقلکانت سعی داشت بین این
وصف، دغدغه  نیگرا آشتی برقرار کند. با اتجربه

کانت را فقط دغدغه فلسفی و علمی معرفی 
توان . ولی با تعمق و دقت بیشتر میکنندیم

غدغه مهم کانت متوجه د گریدریافت که د
وجود  یتعارضاتی بود که بین دین و علوم زمان و

های کانت به تعارض ظاهری یافته علاقه»داشت. 
علوم طبیعی زمان او با معتقدات بنیادی ما در 
اخلاق و دین است. کانت عقیده داشت که نوعی 
تعارض یا منافات ظاهراً بدیهی در این زمینه وجود 

 (. 278 :1385)مگی، « دارد
در پرداختن  ییعلامه طباطبا زهیآغاز و انگ نقطه
و  تیو شکاک سمیآلدهینقطه مقابل ا ک،یزیبر متاف

امکان  یقدم برا نیمانع است. اول نیعبور از ا
و  میکه ما موجود استنیفلسفه و معرفت نخست ا

دوم، غیر از ما هم وجود دارد و سوم،  م؛یدار یآثار
که وسیله  ردوجود دا نام ادراک نیزحقیقتی به

نقطه  یشود. وتصدیق موجودیت ما و غیر ما می
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ها ما انسان»: کندیم میترس نیرا چن کیزیآغاز متاف
موجوداتى هستیم واقعى و همراه ما موجودات 

گذارند یا از ما دیگرى هستند که بسا در ما تأثیر مى
طور که ما در آنها اثر پذیرند، همانتأثیر مى

پذیریم. در خارج از تأثیر مى نهایا از آ گذاریممى
کنیم، وجود ما هوایى وجود دارد که استنشاق مى
کنیم، غذایى وجود دارد که از آن تغذیه مى

گزینیم، هایى وجود دارد که در آن سکنى مىمنزل
رویم، خورشیدى که از زمینى که بر روى آن راه مى

وسیله گیریم، ستارگانى که بهپرتو او روشنایى مى
ها یابیم و حیوانات و گیاهان و غیر اینراه مى هاآن

هاى خارجى تحقق عنوان واقعیت)که همه به
محسوس دارند(. و نیز چیزهاى دیگرى وجود دارند 

کنیم یا شنویم یا استشمام مىبینیم یا مىکه آنها را مى
کنیم چشیم یا... و نیز امورى که آنها را طلب مىمى

موجوداتى که آنها را دوست  یاگریزیم، یا از آنها مى
داریم یا از آنها بیزاریم، یا موجوداتى که به آنها امید 

ترسیم، و چیزهاى دیگرى که ایم یا از آنها مىبسته
ها میل دارد یا از آنها متنفرّ است. و نیز طبع ما بدان

چیزهاى دیگرى وجود دارند که ما آنها را براى 
سوى نتقال از مکانى، یا بهاستقرار در مکانى، یا ا

مکانى، یا براى وصول به لذتى یا پرهیز از رنجى یا 
هاى دیگر، طلب رهایى از ناملایمى یا انگیزه

تمام این حقایقى که ما آنها را درک  کنیم. مى
ها هستند که کنیم و بسا حقایق دیگرى همراه اینمى

ا ما از آنها غافلیم، باطل و پوچ نیستند، زیرا آنه
موجودند و واقعاً ثابت هستند. پس هیچ  حقیقتاً

کند، مگر آنکه آن موجودى آهنگ موجود دیگر نمى
چیز عینیتى خارجى و موجودیتى واقعى یا منتهى به 

گونه موجود واقعى دارد و تحقق او وهَمْى سراب
نیست. پس ما را روا نیست که تردید کنیم در اینکه 

 طوربهتوانیم در خارج، وجودى هست. و نیز نمى
کلى واقعیت را انکار کنیم، مگر آنکه از راه مکابره 
درآییم و حق را انکار کرده یا درباره آن اظهار شک 

بنماییم، گرچه این انکار حق و اظهار شک فقط 
لفظى خواهد بود. پیوسته هر یک از ما و هر موجود 

بیند با علم و معرفتى، خود را موجود با واقعیتى مى
است و ارتباطى با غیر خود  قعىآثار وا که منشأ

اى از ندارد مگر از آن جهت که براى آن چیز بهره
  (. 14: 1387)طباطبایی، « واقعیت هست

وصف، علامه اثبات عالم خارج را  نیا با
و شک در آن را از  نوعی بدیهی در نظر گرفتهبه

. او در ادامه امکان داندیشناختی منوع شک روان
تلاش  یدراکات را هم بدیهی دانسته ولشک در ا

علمی و فلسفی را در کشف این خطاها و رفع 
البته تردید نیست که ما در عین »داند. شکوک می

نسبت به واقعیت هستى یقین داریم، نباید در  کهآن
این امر به خود تردید راه دهیم که در بسیارى از 

شویم و مثلاً، چیزى را که موارد دچار خطا مى
ود ندارد موجود، یا چیزى را که وجود دارد وج

هاى پیش از ما پنداریم. چنانکه انسانمعدوم مى
اعتقاد  ورىپنداشتند و به امچیزهایى را موجود مى

داشتند که ما امروز منکر آنها هستیم و به نقیض آن 
معتقدیم، و ناگزیر یکى از آن دو باید باطل باشد. 

شویم مرتکب مى همچنین اشتباهاتى را که هر روز
پنداریم که وجود ندارد و چیزهایى را موجود مى

کنیم که در حقیقت یا از چیزهایى نفى وجود مى
شویم که در حکم مى توجهوجود دارد و بعداً م

  (. 17)همان: « ایمخود راه خطا رفته
در ادامه وجود علمی برهانی را برای  علامه

می کشف خطا و کشف ادراک وهمی از غیر وه
بنابراین، بحث و کاوش براى »کند. معرفی می

تشخیص آنچه وجود دارد از آنچه وجود ندارد و 
نحوى که تعیین خواص و احوال موجود واقعى به

هرگونه شکّى را از بین ببرد، ضرورى است و تنها 
توان موجود واقعى را از مى ژوهشىبا چنین پ

 غیرواقعى باز شناخت. به عبارت دیگر، بحثى که
شود، زیرا از میان کار گرفته مىدر آن تنها برهان به
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انواع قیاس، قیاس برهانى است که منتج نتایج 
است از اعتقادى یقینى است و یقین، خود عبارت

که از میان سایر اعتقادات واقعیت را بر انسان 
سازد. چون روش بحث و تحقیق در  کشوفم

ن چنین است، براى ما فقط این امکافلسفه این
وجود خواهد داشت که بر اساس آن استنتاج کنیم 
که این چیز موجود است و آن دیگرى موجود 
نیست، وگرنه بحث از امور جزئى از وسع ما 
خارج است، زیرا برهان در امور جزئى و متغیرّ و 

همین دلیل، در این نوع . بهستثبات جارى نیبى
طور کلى مورد بررسى قرار بحث، موجود به

و موجود مطلق از آن جهت که کلّى است  گیردمى
 (. 21)همان: « شودموضوع تحقیق واقع مى

 ییگراو عقل ییگراتجربه سنتز
گرایان، رد متافیزیک بود، فلسفه تجربه اقتضای

و حسیات  دانستندیچون منشأ ادراکات را حس م
توانستند منشأ مفاهیم متافیزیکی نمی ییتنهابه

مبنای خود مجبور به رد  بر اساس جهیباشند. درنت
گراها شدند. در مقابل، عقلهای متافیزیکی میگزاره

و  دانستندنمیهای حسی منشأ شناخت را فقط داده
فطری و پیشینی معتقد بودند که از تجربه  میبه مفاه

اند. بر این اساس متافیزیک را ممکن حاصل نشده
نه تجربه »دانستند. کانت معتقد بود و ضروری می

قادر به فراهم آوردن معرفت است و نه  ییتنهابه
آورد عقل. اولی محتوای بدون صورت را فراهم می
 فیو دومی صورت بدون محتوا را. تنها در تأل
پذیر تجربه و عقل است که حصول معرفت امکان

او از جهت منشأ (. 44: 1388)اسکروتن، « شودمی
وجود و اینکه شروع به م،یبودن بعضی از مفاه

گرایان با حسیات است، با تجربه میمدن مفاهآ
که از  یمیموافق بود ولی برخلاف آنها مفاه

اند را هم قبول داشت؛ وی حسیات حاصل نشده
پیشینی را که شرط تحقق هر نوع  میاین مفاه

معرفت عینی هستند، مقولات نامید. کانت شرایطی 
 تیرا برای امکان متافیزیک در نظر گرفت و درنها

گرفت متافیزیک صحیحی تاکنون شکل نتیجه 
هر  ینشده است. از نظر و سینگرفته و تأس

آید،  وجودمتافیزیکی که قرار است در آینده به 
 باید به این شرایط و مقدمات توجه کند. 

های فلاسفه سنتی کانت نسبت به روش حلراه
گراها و سؤالات که در برابر مشکلات معرفتی عقل

وجود آورده بودند، از دو بهو مشکلاتی که شکاکان 
نخست آنکه، کانت »تغییر اساسی برخوردار بود: 

ها را با مبدل ساختن آنها به علی صورت یاثرگذار
کند. مقولات عبارتند از مفاهیم مقولات تبیین می

هایی شناختی و فطری از محض فاهمه، ظرفیت
نوعی بسیار عام، ولی بالکل ذهنی.... دومی 

میان اندیشه و  شت سنتی از رابطهاست که بردااین
متعلق آن، یا به بیان خود او )کانت(، رابطه میان 

)بونواک، « سازدعین و مفهوم را معکوس می
شد وی  ثنحوه نقادی کانت باع(. 94ـ95: 1395

نگاه متفاوتی به مسئله شناسایی داشته باشد؛ 
جای عین و  ینوعدرواقع برخلاف گذشتگان، او به

بیین شناسایی عوض کرد و قائل به ذهن را در ت
 شد.  یکیانقلاب کپرن

 ییگرامانند کانت از سنتز عقل زین ییطباطبا علامه
صرف عبور کرده و در مقابل فلسفه  ییو تجربه گرا

صرف را مردود  ییگراو عقل ییگراغرب، تجربه
شود و هر دو نظریه معروف اروپا ابطال می. »داندیم

ریه عقلی صحیح است و نه شود که نه نظاثبات می
عقلیون فرض  هطوری کنظریه حسی؛ یعنی نه آن

ای از مفاهیم و تصورات را بالفطره اند، عقل پارهکرده
طوری که حسیون و بالذات واجد است و نه آن

اند، محتویات ذهنی منحصر است به آنچه پنداشته
وسیله یکی از حواس خارجی یا داخلی از ذهن به

نفسانی  ی یا از یک پدیدهیک پدیده خارج
دیگر، تحقیق  ارتگیری نموده است؛ به عبصورت
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اند، طوری که عقلیون فرض کردهشود که نه آنمی
ای از عقل دارای آن خاصیت ذاتی است که پاره

 مفاهیم را از پیش خود و بدون وساطت و مداخله
طوری که دیگری ابداع نماید و نه آن هیچ قوه

ند، کار عقل منحصر است به تجرید احسیون پنداشته
های محسوسه، صورت کیبو تعمیم و تجزیه و تر

انسان یک فعالیت دیگر نیز انجام  مدرکه بلکه قوه
نامیم و دهد که ما او را نوعی خاص از انتزاع میمی

شود؛ و در این مقاله تحت عنوان اعتبار نام برده می
 تصوریه ولیههمین اعتبار یا انتزاع است که بدیهیات ا

منطق و غالب مفاهیم عامه فلسفه را برای ذهن بشر 
وجود آورده است و این رشته مفاهیم انتزاعی از آن به

ترین و شوند که کلیجهت مفاهیم عامه خوانده می
ترین تصوراتی است که عارض ذهن بشر عمومی

تر از این تصورات ممکن نیست، از قبیل شده و کلی
و وحدت و کثرت و وجوب و تصور وجود و عدم 

ترتیبی که عامه به اهیمها. این مفامکان و امثال این
گفته خواهد شد، از لحاظ پیدا شدن برای ذهن 
مؤخرند از مفاهیم خاصه و بالاخص از محسوسات 
خارجیه و از این لحاظ در درجه دوم واقعند 
)معقولات ثانیه( ولی از لحاظ منطقی بدیهی اولّی 

شناسی در ی از لحاظ فلسفی و روانباشند؛ یعنمی
« اول منطقی در درجه لحاظاند و از دوم درجه

 (. 253/ 6: 1389)مطهری، 

 یشناختروان یهاو علقه کیزیمتاف
عقل عمومى آدمیان را با مابعدالطبیعه »نظر کانت  از

؛ درواقع ساختار (85: 1388)کانت،  «اى استعلقه
 یهاکلی عقل آدمی باعث بروز چنین پرسش

 ریناپذشود که برای انسان اجتنابمتافیزیکی می
هاى خویش، اى از شناختخرد آدمى در رده»است. 

 ایىهداراى این سرنوشت ویژه است که پرسش
تواند کنار زند، ها را نمىشوند که آنسربار آن مى

خود طبیعت خرد، در  لهیوسها بهزیرا این پرسش

 ی(. آدمKant, 1967: VII« )شوندبرابر خرد نهاده مى
 یهابه پرسش یعقل نظر قیمند است از طرعلاقه

اى تمایل گونه لهیوسخرد به»خود پاسخ دهد:  یعمل
شود تا از کاربرد مى اندهر شیپطبیعت خویش، به

واسطه تجربه فراتر رود؛ در یک کاربرد ناب و به
هاى محض، به دورترین مرزهاى هرگونه ایده

شناخت سفر کند و تنها در تکمیل طریق خویش، 
ه، آرامش یابد. اینک، مند خودبسنددر یک کلّ نظام

آیا این تلاش صرفاً بر پایه علاقه نظرى عقل استوار 
تنها و تنها بر پایه علاقه عملی  عکس،است، یا بر

 (. Ibid: A826, B798« )خرد؟
نظر کانت عامل دیگری که باعث پرداختن به  از

شود، دسترسی آسان به آن، مسائل متافیزیکی می
ست. در عرصه فرسابدون تلاش تجربی یا طاقت

وساطت آنکه خود را بهبى»شخص  کیزیمتاف
نحوى بتواند از رهگذر تجربه محتاج ببیند یا به

، به (174: 1388)کانت، « تجربه به آن دست یابد
دهد. همچنین حکم جزمی ارائه می گیآسود

همه کسانى که در مقام سایر علوم، »نویسد: مى
ند، وقتى زنکنند و مهر سکوت بر لب مىاحتیاط مى

آید، استادانه داد سخن بحث متافیزیک به میان مى
کنند؛ چراکه در دهند و گستاخانه فتوا صادر مىمى

اینجا، جهالت آنان در برابر دانایى دیگران، آشکارا 
وی همچنین (. 93)همان: « افتداز پرده برون نمى

آن به غیر  یمستقل عمل کردن عقل و عدم اتکا
دیگری برای وجود  یاختشنخود را عامل روان

جوهر اصلى متافیزیک و »داند. متافیزیک می
خصوصیت ذاتى آن که همانا اشتغال عقل است 

 اصرف خود عقل و التفات به امورى که عقل آنهبه
وار زیر پر مفاهیم خویش گرفته و را ماکیان

خود را  آنکهیپندارد بمستقیماً زاییده آن مفاهیم مى
 (. 174)همان: « ج ببیندوساطت تجربه محتابه

اصول فلسفه وقتی در مقاله اول کتاب  زین علامه
کند شروع به تعریف فلسفه می سمیو روش رئال
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ها ترین محرکتمایل درونی و غریزی را از مهم
کند متافیزیک معرفی می ژهیوبرای کسب علم به

بحث و کاوش  رو ما که خواه ناخواه غریزهازاین»
علل  زدسترس ما قرار بگیرد و ااز هر چیز که در 

وجود وی داریم باید موجودات حقیقی و واقعی 
)حقایق به اصطلاح فلسفه( را از موجودات پنداری 
)اعتباریّات و وهمیّات( تمیز دهیم. و گذشته از این 
کاوش غریزی برای رفع حوائج زندگی، دست به 

های گوناگون علوم بزنیم اثبات هر رشته از رشته
خود  وعاز خواص موجودات به موض هر خاصه

باشد. یک محتاج به ثبوت قبلی آن موضوع می
های برهانی که غرض و آرمان نامبرده سلسله بحث

آنها اثبات وجود حقیقی  را تأمین نماید و نتیجه
اشیاء و تشخیص علل و اسباب وجود آنها و 

باشد، فلسفه نامیده چگونگی و مرتبه وجود آنها می
 (.58ـ59/ 6: 1389هری، )مط« شودمی

   یکیزیمتاف تصورات
داند که غیرتجربی می یمتافیزیک را تحقیقات کانت

هایی بر مفاهیم انتزاعی استوار است. وی ویژگی
را بر تصورات و مفاهیم متافیزیکی بیان  یخاص
شناخت فلسفى، امر »صورت که  نیکند. بدمی

 ,Kant« )کندجزئى را فقط در امر کلّى مطالعه مى

1967: A742, B714یکى(. درواقع مفاهیم متافیز 
حاصل انتزاع از امور حسّى و تجربى یا اعتبار عقلى 

چنانکه فاهمه برای هم»از امور درونى یا... نیستند. 
تجربه به مقولات محتاج بود، عقل هم در خود 

برای تصورات دارد. مراد من از تصورات،  ییبدأم
مفاهیمی است ضروری که متعلق آنها هرگز در 

لازمه  گونههمانتجربه عرضه نتواند شد. تصورات 
« طبیعت عقلند که مقولات لازمه طبیعت فاهمه

تنها مبادى مابعدالطبیعه )که نه(. »174: 1388)کانت، 
عدالطبیعه، قضایاى بنیادى ]یعنی اصول متعارف[ ماب

شود(، هرگز بلکه مفاهیم اساسى آن را نیز شامل مى

(. 95)همان: « نباید مستفاد از تجربه باشد
مقدم بر تجربه یا ناشی از فهم  شناختمابعدالطبیعه »

یعنی این (. 96)همان: « محض و عقل محض است
مفاهیم باید وراء تجربه باشند؛ خواه تجربه درونی، 

تافیزیک، سراسر جز مفاهیمى م»خواه تجربه بیرونی. 
نحو مقدمّ بر تجربه که در آن ارتباط بین اشیاء به

 یک،متافیز(. »89)همان: « شود، نیستتعقل مى
نوعى علم نظری عقلی و کاملاً جدای ]از علوم 
دیگر[ است که مستقل و جدا از هرگونه آموخته 
تجربی است و تنها بر مفاهیم تکیه دارد )و نه بر 

شهودی مفاهیم، همچون ریاضیات(، و  یریکارگبه
« رو خرد در آن قصد دارد شاگرد خود باشداز همین

(Kant, 1967: XIV .) 
نظر علامه  یکیزیتصورات متاف تیمورد ماه در
و  یرتجربیو غ یهیبد یکه امور استنیا ییطباطبا

ترین فنون فلسفه از لحاظ تعریفات غنی» اندیعقل
ات و محمولات است زیرا مفاهیمی که موضوع

مسائل فلسفی را تشکیل می دهند، از قبیل مفهوم 
وجود و عدم و وحدت و کثرت و وجوب و امکان 

و علت و معلول و متناهی و نامتناهی و  امتناعو 
ها، مفاهیمی حادث و قدیم و قوه و فعل و غیر این

همین جهت باشند )نه مرکب( و بهبسیط می
« باشندمی التصور و مستغنی از تعریفبدیهی

  (. 476/ 6: 1389)مطهری، 
کار مفاهیمى که در فلسفه به»نظر علامه  از

روند، یعنى معقولات ثانیه فلسفى، همه بسیط و مى
عام و بدیهى هستند، نه نیازمند تعریفند و نه ممکن 

توان گفت است آنها را حقیقتاً تعریف کرد. پس مى
آرى  که فلسفه اولى داراى مبادى تصورى نیست.

از شرح  بیشخورد که گهگاه تعریفاتى به چشم مى
اسم نیست؛ بنابراین، اگر شرح اسم هم از مبادى 

حساب آید، این قبیل تعریفات را باید به تصورى به
)مصباح « حساب مبادى تصورى نهاد و الاّ نه

 (. 51: 1383 ،یزدی
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 یکیزیمتاف قاتیتصد
 ماهیت تصدیقات متافیزیکی را در کتاب کانت

بخش مجزّایى به »کند: چنین توصیف می تمهیدات
صورت نوعى فلسفه تعریفى ]وجود دارد[ که 
منحصراً متضمّن قضایاى تحلیلى متعلّق به 

(. 113ـ114: 1388)کانت، « مابعدالطبیعه است
قضایاى بسیارى ]در مابعدالطبیعه وجود دارد[... »

و بدون استثنا تحلیلى است و به مواد  قضایاامّا این 
)همانجا(. « مصالح بناى مابعدالطبیعه مربوط است

جوهر آن است که فقط »مانند این قضیه که 
)همانجا(. احکام « عنوان موضوع وجود داردبه

متافیزیکى به معناى اعم، یا احکام بنیادى و اساسى 
منزله عناصر متافیزیک و مواد و مصالح آن )به

افیزیکى اند. احکام متگیرى آن( تحلیلىاصلى شکل
شوند که به معناى اخص، آن احکامى شمرده مى

دهند. هدف شناسایى ما را به اشیاء گسترش مى
معناى اعم نیز حصول همین اساسى از متافیزیک به

(. مثلًا 117ـ118احکام معطوف به اشیاست )همان: 
 آن،احکامى از قبیل اصل جهت کافى که طبق »

« باشندى مىتمام اشیاء و واقعیات، داراى جهت کاف
هر آنچه در »(. همچنین، این قضیه که 118)همان: 

(، جزو 113)همان: « اشیا جوهر است، ثابت است
شوند. از نظر احکام متافیزیکى اخص شمرده مى

معنی اخص بدون استثنا احکام متافیزیکی به»کانت 
منسوب به  مهمه تألیفی است. باید میان احکا

کی به معنی اخص مابعدالطبیعه و احکام متافیزی
)همانجا(. در حوزه احکام « فرق گذاشت

به غایت قصواى »توان معنی اخص میمتافیزیکی به
این علم ]متافیزیک[، یعنى به شناخت وجود اعلى 
و عالم عقبى، که با اصول عقل محض مبرهن 

 احکام)همانجا(. بسیارى از « گشته است، نائل آمد
گونه احکام ننوع اول ]عام[، تحلیلى است؛ اما ای

اى است براى وصول به احکام صرفاً وسیله
متافیزیکى که کلّ غایت این علم است ]معناى 

)همانجا(. همچنین « اخص[ و همواره تألیفى است
معنای عام، مابعدالطبیعه غایت مابعدالطبیعه به

معنی اخص است و تشکیل قضایاى تحلیلى در به
ر دومى اولى، براى رسیدن به قضایاى تألیفى د

در مابعدالطبیعه، ما اختصاصاً با قضایاى »است: 
تألیفى مقدّم بر تجربه سروکار داریم و تنها همین 
قضایاست که غایت مابعدالطبیعه است و در واقع، 
نیل بدان مستلزم تحلیل بسیارى از مفاهیم و احکام 

 (. 114)همان: « تحلیلى است
با  آنکه، احکام متافیزیکى در تقابل گرید نکته

پذیر یکدیگر قرار دارند، اما رفع این تقابل امکان
توان فرض و حکم سومى است؛ بر این اساس، مى

را ارائه نمود که نه عیناً حکم نخست و نه عیناً 
حکم دوم باشد. نگاهى به احکام متافیزیکى، 

کند مى نویژه در معناى خاص، این نکته را روشبه
همراه زیکى، بهکه در کنار هر یک از احکام متافی

طرح  گریمقابل خود، در حوزه متافیزیک حکم د
توان شده یا قابل طرح است. بدین صورت که مى

فرض و حکمى میانه را تدارک دید که عیناً بر دو 
حکم سابق و مقابل منطبق نباشد؛ براى مثال، اگر 

« متناهى است هانج»دو حکم ذیل را داشته باشیم 
ممکن است جهان »، «جهان نامتناهى است»و 
گونه که نفسه ]وهمانصورت فىهیچ روى بهبه

هست[ به ما داده نشده باشد و در نتیجه، نه متناهى 
(. Kant, 1967: A504, B532« )باشد و نه نامتناهی

عنوان دعاوی و آرای فلسفی بنابراین احکامی که به
توانند دارای هر دو می شوندو متافیزیکی مطرح می

ای دروغ و کاذب باشند. یعنی طرف و دو مدع
امکان رفع هر دو مدعا و نظریه و طرح نظریه سوم 

توان از ابطال گاه نمیوجود دارد. با این وصف هیچ
یا نقض یک طرف، به صدق قطعی طرف دیگر 

ای حکم کرد، چراکه همواره امکان ظهور نظریه
 ,Ibid: A504, 507دارد. ) جودورای هر دو نظریه و

529, B532, 535, 557) 
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تمام احکام و  ییعلامه طباطبا دگاهید از
هستند و نه  عیاز نوع حمل شا کیزیمتاف قاتیتصد

. هم احکام امور عامه و هم خاصه، جزو یحمل اول
نحو عکس هستند، چراکه به عیحمل شا یایقضا

 ینیوجود ع کیزیالحمل هستند و موضوع متاف
 یجدل ،یکیزیمتاف یایعلاوه، نسبت قضااست. به

نسبت به هم قابل رفع  هیدو قض یعنی ست،ین
 یدیق یدارا تواندیم یدوم ای یاما حکم اول ستندین

شیوه مسائل در فلسفه به»شود.  لیباشد و تکم
گوییم: شود. مثلاً وقتى مىعکس حمل مطرح مى

واجب موجود است و ممکن موجود است، در 
معنى چنان است که گفته شود: وجود، واجب 

: وجوب یا بالذّات بگوییم. یا اگر است و ممکن
است یا بالغیر، به این معنى است که موجود واجب 

« شود به واجب ذاتى و واجب غیرىمنقسم مى
 (. 24: 1387 ،یی)طباطبا
اى که خود از اولین قضیه»نظر علامه  از
ترین بدیهیات است و نخستین مبدأ تصدیقى بدیهى

له ارتفاع و اجتماع آید، قضیه استحافلسفه به شمار مى
نقیضین است و پس از آن این قضیه که واقعیتى 

)مصباح « هست و جهان هیچ در هیچ و پوچ نیست
طور که تصور موضوع همان(. »51: 1383 ،یزدی

نیاز بىفلسفه، یعنى مفهوم موجود، واقعیت، بدیهى و 
از تعریف بود، تصدیق به وجود آن نیز بدیهى و 

. یعنى هر کس در نهایت نیاز از برهان استبى
وضوح و روشنى و بدون نیاز به برهان، در ذهن خود 
اذعان و تصدیق قطعى دارد به اینکه واقعیتى هست، 

در هیچ و موجود  یچاجمالًا موجودى داریم، جهان ه
بودن امرى پوچ نیست، چنین نیست که تمام آنچه را 

دانیم در حقیقت موجود نباشند ما موجود و واقعى مى
و همه خیال محض و تصور و پندار صرف باشند؛ 
خلاصه کلام آنکه، براى همه اذهان بدیهى است که 

مصداق نیست، اجمالًا مفهوم موجود یک مفهوم بى
طرق از این تصدیق اجمالى به سمصداقى دارد. پ

بریم: آسمان مىهایى پىتفصیل به واقعیتگوناگون به
هست، درخت هست، گل هست، غذا هست، 
گرسنگى و سیرى هست، انفعال ما از جهان و انفعال 
جهان از ما هست، ترس هست، لذت هست، درد 
هست، روح هست، فرشته هست، خدا هست و 

واقعیات با مشاهده و  نایاى از ذلک. به پارهعلىقس
اى دیگر با تجربه و به برخى با حس و به پاره
کلى تواند بهبریم. پس هیچ انسانى نمىاستدلال پى مى

منکر واقعیت شود. هر انسانى هر فعلى که انجام 
پذیرد آن را واقعى دهد یا هر انفعالى که مىمى
خورد؛ شود و غذا مىداند. اگر انسان گرسنه مىمى
کند؛ اگر محبوبى را ترسد و فرار مىاز شیر مى راگ

شود؛ نه گرسنگى خود را خیال بیند و مجذوب مىمى
داند و نه با غذاى خیالى خود را سیر و پندار مى

ترسد و نه ترس خود را کند؛ نه از شیر خیالى مىمى
داند و نه فرارش خیالى است؛ نه خیالى و موهوم مى

و نه مجذوب  رددامحبوب خیالى را دوست مى
داند، پندارد؛ همه را واقعیت مىشدنش را موهوم مى

(. البته 49)همان: « پس واقعیت قابل انکار نیست
عنوان مصداق، جزو عنوان مفهوم بلکه بهنه به تیواقع
همه آنها از  نیاست. بنابرا یو احکام فلسف ایقضا

 . ینه اول عند،یسنخ حمل شا

 یکیزیمتاف استدلال
های متافیزیکی که در مقابل هم کانت استدلالنظر  از

قرار دارند از ارزش معرفت همسانی برخوردارند. 
هایى هستند که مقابل یعنى چنان دو دسته استدلال

یکى از دعاوى طبق اصولی که ضرورتاً باید در هر 
همان مابعدالطبیعه جزمی مورد تصدیق باشد به

توان و نمیراین زوضوح اصل ادعا قابل اثبات است ا
برای یکی از آنها نسبت به دیگری، حق ممتاز به »

(. وی Kant, 1967: A421« )تمجید و برتری قایل شد
های متافیزیکی این برابری و همسانی ارزش استدلال

از ذات و ساختار خود عقل  یمخالف هم را ناش
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ای نوین از خرد بدینسان در اینجا پدیده»داند می
دهد، و آن یک وضع مقابل یا می نشانآدمی خود را 

کس نیاز ندارد تا خرد پادنهاد کاملًا طبیعی است. هیچ
ورزانه در این اندیشی یا دام گستری حیلهرا با ژرف

وضع مقابل اسیر سازد، بلکه همانا خرد به خودی 
ناپذیر، در این وضع خود، و آن هم به صورتی پرهیز

واقع کانت (. در Ibid: B434« )شودمقابل گرفتار می
های متافیزیکی را امر بودن گزاره ینومیآنت

داند که عقل توان خروج از آن ناپذیر عقل میاجتناب
را ندارد. از نظر کانت نکته مهم در تشکیل آرای 

های است که گزارهمقابل در اندیشه متافیزیکی این
مقابل از ارزش معرفتی یکسانی نسبت به هم 

گزینش قاطعانه و ترجیح  از آدمیبرخوردارند و عقل 
میزان و »یقینی یکی از دو طرف عاجز است و نیز 

ملاکی مطمئن برای تعیین سخنان سنجیده درست از 
( 84: 1388)کانت، « پرگویی سست و بی معنی در آن

الطرفین بودن این همان معنای جدلی ست؛یدر کار ن
های متافیزیکی است. استدلال جینتا

 یکیزیمتاف یهااستدلال یینظر علامه طباطبا از
 یجدل یها. استدلالیو جدل یاند: برهاندو دسته
 یهستند و از تساو نیالطرفیجدل کیزیدر متاف

 یبرهان یهااستدلال یبرخوردارند ول یارزش منطق
دچار  یفلسف یهااز استدلال ی. برخستندین نیچن

و قدم  وثنه همه آنها )مانند حد یجدل هستند ول
کند به اقسام قیاسى که تصدیق را تولید مى»عالم(. 

شود: بعضى از این قیاس تولید یقین زیر تقسیم مى
کند، و آن قیاس برهانى است، و معلم اول آن را مى

قیاس مفید یقین دانسته است. و بعضى دیگر ظن 
کند ولى در واقع یقین نیست شبیه به یقین تولید مى
نوع است: قیاس جدلى و  دوواین قسم خود بر 

(. 164: 1388: یی)طباطبا« قیاس مغالطى

کیزیمتاف یمندنظا 
نظر کانت متافیزیک خود را در شکل و قالب  از

اى وسیله گونهخرد به»دهد: یک نظام نشان مى
شود تا از تمایل طبیعت خویش، به پیش رانده مى

کاربرد تجربه فراتر رود؛ در یک کاربرد ناب، و 
هاى محض، به دورترین مرزهاى اسطه ایدهوبه

کند و تنها در تکمیل هرگونه شناخت خطر مى
مند خودبسنده، خویش، در یک کلّ نظام یقطر

(. کانت در Kant, 1967: A798, B826« )آرامش یابد
با قرار دادن  ینقد عقل نظرصفحات پایانی کتاب 

اندیشان در مقابل هم، هر دو گروه شکاکان و جزم
مندی در روش خودشان معرفی تعهد به نظامرا م
را  دکند. و در نهایت فقط راه فلسفه نقادی خومی

کند و راه هر دو گرایش را تمام هنوز باز معرفی می
(.Ibid: A856, B884کند )شده معرفی می

در  ییکه علامه طباطبا یتوجه به مطالب با
و  کیزیمتاف یو روش استدلال کیزیمتاف فیتعر

 انیفلسفه ب یقیو تصد یتصور یمباد نیهمچن
 یهاگزاره یکه از نظر و افتیدر توانیکرده، م

منسجم و کاملًا  یهااز گزاره یامجموعه یکیزیمتاف
 ییگوپاسخ ییمند هستند که تواناو نظام ینظر
در موضوع خود را دارد. در واقع  ینیقیو  یمعل

نظام برخوردار  کیهمانند هندسه از  کیزیمتاف
از  یاکل، مجموعه کیهمانند  کیزیاست. متاف

. استیاصول و قضا ف،یتعار

یکیزیمتاف روش
زمان دکارت به بعد استفاده از روش ریاضیات  از

پیروی از آنها به زیدر فلسفه گسترش یافت، کانت ن
. از داندیاین روش را در صورت امکان، پسندیده م

کاری انجام دهیم کار  اگر بتوانیم چنین ینظر و
وقوع پیوسته است. اما کانت این روش عظیمی به

چون  ،ی. به نظر وداندیکننده مرا در فلسفه گمراه
تواند روش ریاضى بیرون از حوزه کمّیت نیز مى»

از »(، Ibid: A725, B753« )موفقیت حاصل کند
رو، خرد ناب امیدوار است تا بتواند دقیقاً این
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پیروزمندانه و بنیادینى که در همان صورت  به
کاربرد ریاضى موفق شده است، خود را در کاربرد 
استعلایى نیز گسترش دهد؛ بخصوص اگر او همان 

کار گیرد که در روشى را در کاربرد استعلایى به
 :Ibid« )ریاضیات چنان سودى آشکار داشته است

A713, B741 ولی از نظر کانت امکان این روش .)
متافیزیک ممکن نیست، چراکه  به جهاتی در

بنابراین برای ما »دهد های یقینی را نتیجه نمیگزاره
سخت مهم است بدانیم که آیا روشی برای دست 
یافتن به قطعیت یقینی لازم است، روشی که در 

شود، دانش ریاضیات روش ریاضی نامیده می
گونه وسیله همانهمانند هست یا روشی که بدان

بایست شود و میجستجو میقطعیت در فلسفه 
(. Ibid: A713, B741« )خوانده آید؟ یروش جزم

امر کلی  رشناخت فلسفی امر جزئی را فقط د»
کند، حال آنکه شناخت ریاضی امر کلی مطالعه می

« نگردرا در امر جزئی و حتی در امر شخصی می
(Ibid: A714, B742همچن .)فلسفه خود را » نی

کند، اما ریاضیات ود میصرفاً به مفاهیم عام محد
تواند با مفاهیم صرف کاری انجام دهد، بلکه نمی

را به صورت  هومپردازد و مففوراً به شهود می
 (. Ibid: A715, B743« )کندانضمامی مطالعه می

حوزه ریاضی و فلسفه را کاملاً جدا دانسته  وی
بیند. و این علوم را برای همدیگر سودمند نمی

امکان هست که ریاضیات در متافیزیک  نیالبته ا
زایی استفاده شود و آن را سامان بخشد ولی یقین

ارمغان در پی نخواهد داشت و علم جدیدی به
چیز  وریاضیات و فلسفه د ـهندسه »نخواهد آورد. 

باشند، و در نتیجه رویه یکی از کاملاً متفاوت می
تواند وسیله رویه دیگری تقلید نمیها هرگز بهاین

ها، شد. محکم کاری ریاضیات بر پایه تعریف
های شهودی قرار دارد. های متعارف و برهاناصل

یک از کنم که نشان دهم که هیچمن بدین بسنده می
وسیله گیرد، بهمی دانیاین سه، به معنایی که ریاض

تواند گرفت و تقلیدپذیر هم فلسفه انجام نمی
ایه روش خود در ریاضیدان بر پـنیست... هندسه

هایی از کند جز کاخفلسفه، هیچ چیز درست نمی
های بازی و نیز اینکه فیلسوف هم با روش ورق

« انگیزدخود در حوزه ریاضیات چیزی برنمی
(Ibid: A726, B754-5 .) 

علوم در  ریروش سا یینظر علامه طباطبا از
 یو سوالات فلسف میاست و مفاه جهینتیفلسفه ب

است.  ریپذامکان یو عقل یفقط با روش انتزاع
مسائل  یمفهوم وجود و موجود که موضوع اصل»

 یگرید یفلسف میمفاه نیفلسفه است و همچن
هستند،  یصرفاً عقلان رهیمانند وحدت و کثرت و غ

حس  چیهستند که ذهن از راه ه یمیمفاه یعنی
بلکه  ستیبه آنها ن لیقادر به ن یداخل ای یخارج

آنها را نائل  یاعمال عقلان نیتریاز عال یکیبا 
درباره  یو کنجکاو یاست که بررس یهیشده، و بد

آن را  شیاعمال خو نیتریکه عقل با عال یموضوع
 «ستین سریم یعقلان یهایاست جز با بررس افتهی

(. در واقع روش فلسفه 481/ 6: 1389 ،یر)مطه
 اتیاضیمورد با ر نیاست و در ا یبرهان اسیق

تفاوت که موضوع علم  نیمشترک است، با ا
نسبت به فلسفه محدود است و مسائلش  اتیاضیر

 . باشدیمتفاوت و محدودتر از فلسفه م

 یو علو  تجرب کیزیمتاف
در مقایسه متافیزیک با علوم تجربی زمان  کانت

ریاضیات و فیزیک که مقبولیت و  لیخودش، از قب
که درحالی»ید گوپیشرفت بیشتری یافته بودند، می

وقفه قدم در راه توسعه و همه علوم دیگر بی
ماند که ما در پیشرفت دارند این به مسخره می

خواند و علمی که خود را حکمت محض می
پندارند و حل الغیب میهمگان نیز آن را لسان

آنکه قدمی طلبند، بیمعمای خویش از آن می
« چرخیمفراپیش نهیم، دائماً گرد یک نقطه می
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اگر مابعدالطبیعه، خود علم (. »8: 1388)کانت، 
است، چرا مانند علوم دیگر قبول عام و دائم نیافته 

 یعلوم تجرب سهی(. کانت در مقا84)همان: « است؟
 کیزیمتاف شرفتیمثل عدم پ یاشکالات ک،یزیمتاف و

آن و  تیو عدم مقبول ینسبت به علوم تجرب
ظر اعتبار آن را از ن شمندانیاند ادیاختلافات ز

 . داندینم یعلوم تجرب فیدر رد یعلم
 ،یفلسف یهابرخلاف گزاره ییطباطبا علامه

علت »داند. علوم تجربی را غیریقینی می یهاگزاره
یقینی نبودن علومی که صرفاً مستند به تجربه 

است که فرضیاتی که در علوم ساخته هستند این
شود دلیل و گواهی غیر از انطباق با عمل و می

 لنتیجه عملی دادن ندارد و نتیجه عملی دادن دلی
بر صحت یک فرضیه و مطابقت آن با واقع 

را ممکن است یک فرضیه صددرصد شود زینمی
غلط باشد ولی در عین حال بتوان از آن عملاً 
نتیجه گرفت، چنانکه هیئت بطلمیوس که زمین را 
مرکز عالم و افلاک و خورشید و همه ستارگان را 

دانست، غلط بود ولی در دور زمین میمتحرک به
همین فرضیه غلط درباره خسوف و  ازعین حال 

گرفتند. طب قدیم جه عملی میکسوف و غیره، نتی
که بر اساس طبایع چهارگانه )حرارت، برودت، 

کرد غلط بود ولی در رطوبت، یبوست( قضاوت می
عین حال عملاً صدها هزار مریض را معالجه کرده 

برای غیر یقینی (. »171/ 6: 1389)مطهری، « است
توان آورد و دلیل دیگری هم می تجربیبودن علوم 

تجربی بالاخره منتهی به محسوسات  آن اینکه علوم
 )همانجا(. « کندباشند و حس هم خطا میمی

یک از علوم اعم از طبیعی یا ریاضی، خواه  هر»
با اسلوب تجربی پیش برود و خواه با اسلوب 

معینی را که اصطلاحاً  ءیبرهان و قیاس، ش
شود، موجود و موضوع آن علم نامیده می

به بحث از آثار و کند و دار فرض میواقعیت
پردازد، و واضح است که ثبوت یک حالات آن می

حالت و داشتن یک اثر برای چیزی وقتی ممکن 
است که خود آن چیز موجود باشد. پس اگر 
بخواهیم مطمئن شویم چنین حالت و آثاری برای 

 ءیهست، باید قبلاً از وجود خود آن ش ءیآن ش
تواند ه میمطمئن شویم و این اطمینان را فقط فلسف

 (.61)همان: « به ما بدهد

 گیریبحث و نتیجه
فلسفه و  یرا مساو کیزیمتاف ییعلامه طباطبا

در نظر گرفت.  سمیرئال یرا مساو یقیفلسفه حق
دانست که  ستهایالدهیرا مرادف ا انییسوفسطا یو

 دگاهی(. از د77بود )همان:  سمینقطه مقابل رئال
 ای دهیکه ا یمسلک کسان یعنی ستیدئالیا»علامه 
 نیا یعنی دانند،یم لیرا اص یات ذهنتصور

و به  دانندیرا صرفاً مصنوع خود ذهن م تصورات
صور در عالم خارج قائل  نیا یوجود خارج

 (. 79)همان:  «ستندین
که در مقاله دوم  یحاتیبا مقدمه و توض علامه

 جهینت دهدیارائه م سمیاصول فلسفه و روش رئالکتاب 
سفسطه، انکار علم )ادراک  قتیحق»که  ردیگیم

 نیکه از ا یامطابق با واقع( است چنانکه ادله
 دهیمحور چرخ نینقل شده همه در گرد هم فهیطا

 نجاستیا ز. اباشدیم ینکته متک نیو عموماً به هم
بر اصل  یاساس سفسطه مبن دیگویکه فلسفه م

حسب همه معلومات به رایعدم تناقض است، ز
 یو میبوده و با تسل یتکم هیقض نیبه ا لیتحل
 یکرد، چنانکه با انکار و توانیرا انکار نم یقتیحق
(. با 86ـ87)همان: « کرد توانیرا اثبات نم یقتیحق

شناخت  یشد و انیکه از علامه ب یتوجه به مطالب
قبول کرده و  یصورت نسبرا به عتیعالم طب

عالم خارج  وارنهییکه معتقد است ذهن آ یسمیرئال
در ذهن  نهییو عالم خارج مثل آ شناسدیرا م

 را قبول نداشت.  ابدییانعکاس م
به مبارزه با  ییمثل علامه طبلاطبا زین کانت
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 حیتوض نیرا چن سمیدئالیا یپرداخت. و سمیالدهیا
از  ،یواقع یهاستیدئالیسخن همه ا: »دهدیم
عبارت  نیدر ا ،یتا اسقف برکل یالئا لسوفانیف

که از حس و  یر شناختکه: ه شودیخلاصه م
و  ستین چیتجربه حاصل شود، جز توهم ه

تنها در تصورات فاهمه محض و عقل  قت،یحق
که حاکم بر  یسخن، اصل نیاست. بر خلاف ا

آن است  کنندهنییمن و تع سمیدئالیسراسر ا
صرفاً از  اءیکه درباره اش یکه: هر شناخت استنیا

عقل محض حاصل شود جز توهم  ایفاهمه محض 
 نیفقط در تجربه است ا قتیو حق ستین چیه

« کلمه است اصخ یبه معنا سمیدئالیدرست ضد ا
خاص  یمعنبه سمیالدهیا(. »232: 1388)کانت: 

 نیاست و جز ا ییایرؤ یامر یکلمه همواره در پ
من منحصراً فهم  سمیدئالینتواند بود، اما منظور از ا

است که ما مقدم بر  یشناخت( امکان ی)چگونگ
است  یاکه مسئله م،یتجربه دار یتجربه از متعلقها

نبوده است.  زیمطرح ن لکهکه تاکنون حل نشده ب
 کسرهی ییایرؤ ستیالدهیاست که ا نیچن

)چنانکه  شهیکه در آن هم یستیالدهیا زد،یریفروم
 ی( شناخت ماتقدمشودیم دهیدر فلسفه افلاطون د

 یگریدال بر شهود د میاز هندسه( دار یکه ما )حت
( گرفته یشهود عقل یعنی) یاز شهود حس ریغ
خطور نکرده بود  یاحدچراکه هرگز به  شود،یم

خود ممکن است مقدم بر تجربه  زیکه حواس ن
 (. 233)همان: « شهود داشته باشد

را دو نوع در نظر گرفته است؛  سمیالدهیا کانت
در  یسع ینوعو به ،ییو استعلا یتجرب سمیدئالیا

که  یسمیدئالیا»دارد.  یتجرب سمیدئالیطرد ا
)که شک در آن،  اءیمصطلح من است به وجود اش

کلمه است(،  نیا جیرا یمعنبه سمیدئالیهمان ا
هرگز به ذهن من  یشک نیچن رایز شودیمربوط نم

 اء،یاش یحس راتیخطور نکرده است، بلکه به تصو
مکان از آن جمله  زمان و یکه مقدم بر هر امر

 (. 131)همان: « است، مربوط است
 سمیدئالیرا مرادف ا ییاستعلا سمیرئال کانت

 سمیرا در مقابل رئال ییاستعلا سمیدئالیو ا یتجرب
را  ییاستعلا سمیدئالیا نی. همچنداندیم ییاستعلا

 :Kant, 1967) داندیم یتجرب سمیمرادف با رئال

A369, 370ییاستعلا سمیدئالیاثبات ا (. او درواقع با 
با  ی. ورودیم یتسن کیزیو متاف تیبه جنگ شکاک

خود درواقع  ییاستعلا سمیدئالیو اثبات ا حیتوض
 هیتوج یکه شکاک برا ییمبناها کندیم یسع

 طیخود بنا کرده را نابود سازد و با شرا تیشکاک
امکان  دهد،یم حیشناخت توض یکه برا ییاستعلا

 . داندیم یرا منتف یکیزیمعرفت متاف
است که هم عالم  یکس ستیکانت رئال تصوربه

شناخت  نیخارج از ذهن را قبول دارد و همچن
اما او  داند،یعالم خارج از ذهن را ممکن م قیدق

 یکیزیخود امکان اثبات عالم خارج )اثبات متاف
 سمیدئالینومن( و شناخت آن را با توجه به ا

 ییعلامه طباطبا ی. ولداندیم یخود منتف ییاستعلا
امکان اثبات عالم خارج را ممکن دانسته اما شناخت 

را  عتیآن را قبول نکرده و شناخت عالم طب وارنهییآ
را  یو تنها شناخت صددرصد داندیم ینسب

که بر اساس  شمردیم یکیزیو متاف یاضیشناخت ر
 است.  یکیزیو متاف یاسیاستدلال ق

نقل  شمندیو اندکه از هرد یتوجه به مطالب با
 سمیگرفت که نگاه کانت به رئال جهینت توانیشد م
به آن  ییمتفاوت از نگاه علامه طباطبا کیزیو متاف

را که علامه با آن به جنگ  ییمبنا نیاست. همچن
با  یرفته و نبود آن را مساو تیو شکاک سمیدئالیا

سفسطه دانسته، اصلاً مد نظر کانت نبوده است. با 
 یاز سو کیزیمتاف فیو توص وصف، فهم نیا
است و نقاط اشتراک  سهیقابل مقا لسوفیف دونیا

 دارد.  یو اختلاف
که در  شیاندیدو فلسف یهادگاهیتوجه به د با

 سهیبه مقا توانیمطرح شد، م کیزیباب فلسفه متاف
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به  کیزیمتاف یکل یدو منظر پرداخت. معنا نیا
 اتیاز مجموعه امور عامه )اله یبیعنوان ترک

الاخص(  یبالامعن اتیالاعم( و خاصه )اله یبالمعن
 یاست. اما از سو کسانی لسوفینزد هر دو ف

امور خاصه نزد کانت عمدتاً شامل  گر،ید
 یبقا یمعنابه ی( و معادشناساری)اخت یشناسانسان

. در سه اثر مهم علامه شودیم ینفس و خداشناس
اصول و  الحکمة ةینها، الحکمة ةیبدا یعنی ییطباطبا

، بحث اسفار یحواش یو حت سمیفلسفه و روش رئال
چشم در باب معاد به ییمستقل و مستوفا

 یلیآنها دلا یحال که در لابلا نیدر ع خورد؛یمن
درباره تجرد نفس مطرح شده است. درواقع هر دو 

مبحث معاد در فلسفه را  یمعنا ایرکن  لسوفیف
در  یلیث تفصو نه مباح دانندینفس م یاصل بقا

 . یباب بعد از مرگ با عنوان معادشناس
 یهازهیاز انگ کیزیدر پرداختن به متاف کانت

 زهیهر دو، برخوردار است اما انگ ،ینیو د یفلسف
با  ک،یزیدر ورود به مبحث متاف ییطباطبا یاصل

 ةینها، الحکمة ةیبدا یعنی ،یتوجه به آثار مهم و
است. البته  ی، اساساً فلسفاسفار یو حواش الحکمة

چون  یآثاراز نظر دور داشت که اولاً در  دینبا
از اهداف  یکی سم،یاصول فلسفه و روش رئال

مانند  ینید یکل یهادگاهیو دفاع از د نییعلامه تب
 ،یعلاوه به نظر ونفس بوده است. به یخدا و بقا

ملحوظ  کیزیکانت از متاف فیگونه که در تعرهمان
متضمن بحث از  کیزیمتاف ی، خود محتوااست

است. در  سنف یخدا و بقا لیاز قب ینیامور د
هم در  لسوفیگفت هر دو ف توانیمجموع م
خود، اولاً و  یشناسکیزیمتاف ای کیزیفلسفه متاف
و  اً یاما ثان اند،یدنبال طرح بحث فلسفبالذات به

 . ستندیهم ن ینیبالعرض غافل از اهداف د
 ،یشناسدر حوزه معرفت لسوفیدو ف هر
 یمحض را ناکاف ییگراصرف و عقل ییگراتجربه

 ییگرا. پروژه هر دو متفکر عبور از تجربهدانندیم

است؛  یبیترک یاهیمحض و ارائه نظر ییگراو عقل
را مرکب از جنبه  یهر دو دستگاه ادراک زیو ن

. اما وجه فعال دستگاه دانندیمنفعل و فعال م
است  یمتضمن امور اعتبار ییطباطبا نزد یراکاد

نزد  ی( ولیو اعتبارات عمل یفلسف ی)معقولات ثان
)شهودات حس و  ییکانت متضمن امور استعلا

(. هر دو یعقل عمل قیمقولات فاهمه و حقا
 کیزیبه متاف شیگرا یهاشهیبرآنند که ر لسوفیف

است. از نظر هر دو  نیادیبن اریبس یدر نهاد آدم
و  یرتجربیکاملاً غ یکیزیت متافتصورا لسوف،یف

تصورات نه از محسوسات انتزاع  نی. ااندیانتزاع
 دارند.  یتجرب یاند و نه مفاد و محتواشده

بودن  یفیبودن امور عامه و تأل یلیبه تحل کانت
باور دارد اما به نظر  کیزیامور خاصه در متاف

از نوع  ک،یزیاحکام هر دو حوزه از متاف ییطباطبا
 ای یهستند نه حمل اول یبیترک ای عیحمل شا

 انینظر است که م نیکانت بر ا نی. همچنیلیتحل
کرد،  مآنها حک تیبه جدل توانیم یکیزیاحکام متاف

 ،یکیزیمعنا که در کنار دو حکم متقابل متاف نیبد
است و  یاول نیکه نه ع دیرا تدارک د یحکم سوم

هر سه حکم از وحدت موضوع  یول ،ینه دوم
اولًا  یموارد نیچن ییبرخوردارند. به نظر طباطبا

از مقوله صدور حکم ثالث  اًیو ثان ستین یحداکثر
دوم است.  ای( حکم اول لی)تکم دییبلکه تق ستین

بلکه تابع و  ستیحکم سوم مستقل ن گر،ید انیبه ب
 دوم است.  ایادامه حکم نخست 

ز نظر کانت بلااستثنا ا یکیزیمتاف یهااستدلال
کانت  یبودن برا یاست؛ حکم جدل نیالطرفیجدل

ها از استدلال یبرخ ییاست. اما از نظر طباطبا یکل
)مانند حدوث و قدم جهان(. او  حکم  اندنیچن

 ییرا جز یکیزیمتاف یهابودن استدلال یجدل
نوع  زمد نظر کانت ا یحکم کل ی. از نظر وداندیم

 است و قابل نقض است.  ییاستقرا
مستقل از روش  یاضینظر کانت روش ر از
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اساساً روش  ن،یاست، با وجود ا کیزیمتاف
همه  یاست. به نظر و یاضیر ک،یکلاس کیزیمتاف
. از نظر برندیسود م یاضیاز روش ر هانیسیزیمتاف

است و  یاساساً برهان کیزیروش متاف ییطباطبا
. به نظر رودیم به کار اتیاضیدر ر زیروش ن نیهم

 کیزیمستقل از روش متاف یاضیر روشعلامه 
وهم روش  یاضیدر واقع هم روش ر ست،ین

وحدت  نیاست. بر اساس هم یبرهان ک،یزیمتاف
 وهیاز ش کیزیروش است که موجه است متاف

 سود برد.  زین اتیاضیمرسوم در ر
در علوم است که در  ییهایژگینظر کانت و از

 تیمقبول شرفت،ی،مانند پ خوردیچشم نمفلسفه به
عامه، اتفاق نظر در منابع مشخص و... از نظر 

 یهامختلف به تفاوت یهایژگیو نیا ییطباطبا
. گرددیها برمدو دسته از دانش نیا یماهو
 یعلوم تجرب یاست ول ینیقیجزو علوم  کیزیمتاف

 دیدنبال تولبه کیزیاست. متاف یجزو علوم ظن
دنبال عمل و رفع به یجرباست و علوم ت شهیاند

روشن است که علوم  رونی. ازایآدم یحوائج ماد
برخوردار  شرفتیو پ تیاز مقبول ،یعملـیتجرب

 . کیزیخواهد بود و نه متاف
ها که کانت سوال نیپاسخ به ا ینوشتار در پ نیا

کند چه  یخود را معرف ینکه فلسفه نقاداز آ شیپ
با  ریتصو نیداشت؟ ا کیکلاس کیزیاز متاف یتصور
 لیمعاصر از قب یکه در عرصه فلسفه اسلام یریتصو

 جهینت نیدارد؟، به ا یدارند، چه نسبت ییعلامه طباطبا
 کیزیدر عرصه متاف همعناصر م یکه اولاً برخ دیرس

از  لسوفیهر دو ف ریوجود دارند که در تفس کیکلاس
تصورات  تیاند، مانند ماهمشابه ای کسانیآن 
 نیتر. اما مهمیکیزیمتاف قاتیتصد یبرخ ای یکیزیمتاف

است.  کیکلاس کیزیمربوط به ارزش متاف زینقطه تما
علم دانست و از  توانیرا نم کیزیبه نظر کانت متاف

 ییدر مقام سنجش استعلا یشناختارزش معرفت
عرصه  زیبا تما یی. اما طباطباستیخرد برخوردار ن

را اولًا  کیزیها، متافآن ییمعنا زیو علم و تما کیزیمتاف
 ـ یشناختمعرفت اًیو ثان یارزش وجودشناخت یدارا

 هیبر نظر هیشناخت و با تک یدر مقام سنجش وجود
 . داندیاعتبارات ـ م

که  یریگرفت تصو جهینت توانیم تینها در
داشته کاملًا متفاوت از  کیکلاس کیزیکانت از متاف

 کیزیاست. در واقع متاف کیزیعلامه از متاف ریتصو
 ریمس ده،یدو متفکر رس نیبه دست ا ونانیکه از 
 کیزیمتاف فیو تعر ریاست. مس مودهیرا پ یمتفاوت

بعد از دکارت، در غرب کاملاً دگرگون شد  ژهیوبه
که موضوعش فقط شامل  افتی یدیجد فیو تعر

 ریدر مس یخدا و خلود نفس و اراده آزاد بود. ول
و ملاصدرا  نایسو ابن یفاراب قیکه از طر یگرید

را در  یسع تیکه قبل از علامه نها د،یبه علامه رس
فلسفه کرده بودند و  نیپروراندن و فربه کردن ا

بود که به  یافلسفهمتفاوت از آن  یزیچ تاًینها
که از  یو تصور یفیبود. کانت با تعر دهیکانت رس

حل  یبرا یداشت آن را ناکاف کیکلاس کیزیمتاف
 کیزیو متاف دیروزگار خود د یمشکلات معرفت

علامه بر اساس  یکرد، ول شنهادیخود را پ عتیطب
دانست و  دیتصور و شناخت خودش، آن را مف

 تر کردن آن نمود.در کامل یسع

 نوشت یپ
 

اصول فلسفه و روش در مقاله اول کتاب طباطبایی لامه ع. 1
در جهان هستى که  :سدینویفلسفه م حیدر توض سمیرئال

شمار بوده و ما هاى بىداراى موجودات بسیار و پدیده
شود که بسیار مى ـ باشیمنیز جزئى از مجموعه آنها مى

و موجود انگاریم و  ـچیزى را راست و پا بر جا پنداشته
و بسیار  ـپایه بوده استکه دروغ و بى ـ بفهمیمس سپ
و پس از  ـ شود که چیزى را نابود و دروغ اندیشیدهمى

و آثار و  ـما روشن شود که راست بودهه چندى ب
رو ما که ازاین ـخواص بسیارى در جهان داشته است

از هر چیز که در  ـخواه ناخواه غریزه بحث و کاوش
 ـو از علل وجودى وى داریم ـردر بگیدسترس ما قرا

باید موجودات حقیقى و واقعى حقایق باصطلاح فلسفه 
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از موجودات پندارى اعتباریات و وهمیات تمیز  ـ را

و گذشته از این کاوش غریزى براى رفع حوائج  ـ دهیم
هاى گوناگون علوم ر رشته از رشتهه به دست ـزندگى

ه از خواص موجودات به موضوع اثبات هر خاص ـبزنیم
باشد یک محتاج به ثبوت قبلى آن موضوع مى ـ خود

هاى برهانى که غرض و آرمان نامبرده را سلسله بحث
مین نماید و نتیجه آنها اثبات وجود حقیقى اشیاء و أت

تشخیص علل و اسباب وجود آنها و چگونگى و مرتبه 
: ی)مطهر شودفلسفه نامیده مى ،باشدوجود آنها مى

در مقدمه کتاب  حیتوض نیهم هی(. شب57ـ59/ 6: 1389
 آمده است.   زین ةالحکمة یبدا
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