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 : دهیچک

  ییابتدا یمعلمان دوره  نیدر ب  یا حرفه تیتنش هو اسیمق  یساز  یو بوم یپژوهش با هدف معرف نیا

ابزار مورد  های روانسنجی و روش پژوهش حاضر با تکیه بر روش شد.  اجرا 99اول سال  یمهیشهر کرج در ن

-معلمان دورهی  کلیه یآمار  یجامعه بوده است. (2019هانا و همکاران )  یا حرفه تیتنش هو اسیاستفاده مق

در    یوهیبه ش به دلیل شیوع ویروس کرونا، که  دنفر معلم بو  340 یآمار  یشهر کرج و نمونه  ییابتدا ی

 لیدر تحل  مکس؛یچرخش وار  ،یاکتشاف یعامل لیها در تحل داده  لیو تحل هیدسترس انتخاب شدند. روش تجز 

نشان داد    جیکرونباخ بوده است. نتا  یآلفا بیاعتبار، ضر  یو در بررس یینما حداکثر درست ،یدأییت یعامل

مطلب   نیمطلوب بوده است. ا  یاکتشاف لیتحل یدست آمده طهب یدر ساختار عامل  یندگبراز  یها شاخص

تک تک خرده   یبرا زیکرونباخ ن  یآلفا بیبوده است. ضر  یابزار مورد بررس یسازه نسخه فارس  ییروا دأییت انگریب

و  ییمذکور از روا  اسینشان داد مق  جینتا  یحاصل شد. به طور کل 7/0کل بالاتر از   اسیمق  زیو ن ها اسیمق

 اعتبار قابل قبول برخوردار است.
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Abstract: 

The aim of this study was to Introduction and Cross-Cultural Adaptation of Professional Identity Tensions 

Scale among Elementary school Teachers in Karaj in the first half of 2020. The method of the present study 

was based on psychometric methods and the tools used were the professional identity stress scale of Hanna 

et al. (2019), the statistical population were all elementary school teachers of Karaj and the statistical sample 

of 340 teachers who due to the prevalence of coronavirus, were selected by available method. Data analysis 

method in Varimax rotational exploratory factor analysis; Cronbach's alpha coefficient was the maximum 

correlation in the confirmatory factor analysis and in the reliability study. The results showed that the fitness 

indices in the factor structure obtained during the exploratory analysis were favorable. This has confirmed the 

validity of the structure of the Persian version of the instrument under study. Cronbach's alpha coefficient 

was obtained for each of the subscales as well as the total scale above 0.7. In general, the results showed that 

the scale has acceptable validity and reliability. 
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امروز، حجم انتظارات، تنوع  در دنيای 

های  ها و عمق توقعات مرتبط با نظام درخواست

چنان آموزش و پرورش در جهان، از جمله ايران، آن

زياد است که بيشتر اين نظام با شرايط، امکانات، 

تواند  شان نمی ها و نيروی انسانی فعلي روش

و به نحو شايسته از   اشدها ب آن یهپاسخگوی هم

بر همين  ؛ت و رسالت خود برآيندعهده مأموري

رسد، در ايران هم، نظام آموزش  اساس به نظر می

و پرورش فعلی بايد متحول شده و تغييراتی 

بنيادين و اساسی در آن به وجود آيد. هر سازمان با  

انداز تعريف شده در  در نظر گرفتن چشم

تواند با   های بلندمدت خود، در صورتی می برنامه

و ترسيم نقشة راه و در ساية  گذاری صحيح هدف

ها دست يابد که   اثربخشی و کارآمدی به آن هدف

ای کارکنان خود را کاملاً   موانع رشد و بالندگی حرفه

برطرف و يا به حداقل کاهش دهد. سازمان بايد  

آينده را، مورد  یهقادر باشد مفروضات خود دربار 

  تجزيه و تحليل و بازنگری جدی قرار دهد، تا بتواند

خطاهای احتمالی و غيرقابل جبران خود را 

 ,Abdollahi & Safariبراساس واقعيات اصلاح کند )

2015.) 

اصلی معلم که تبديل   یهبا توجه به وظيف

-هآموز به شهروندی جهانی، متعلق به جامع دانش

 Daneshpazhoh &  Farzadالملل، است ) بين ی

Cited by Abdollahi & Safari, 2015  ،) ارتقای لزوم

شود.  ای معلمان بيش از پيش احساس می حرفه

ای معلمان با   به طورکلی، موضوع ارتقای حرفه

های  مطرح شدن بحث اجرای اصلاحات در نظام

چراکه، معلمان در  ؛آموزشی پديدار شده است

اجرای اصلاحات آموزشی نقش مهمی بر عهده  

از سویی دیگر  (.Shahmohammadi, 2014) دارند

  یهعميق در ساختار نظام آموزشی، برنامتغييرات 

های اخير،   آموزی، طی سال درسی و جمعيت دانش

ده است کر ای معلمان را دچار بحران   هويت حرفه

(Abdollahi & Safari, 2015 ) و در واقع منجر به

 ای در این قشر شده است ایجاد تنش حرفه

(Hanna, Oostdam, Severiens, & Zijlstra, 2019 .) 

گذاری   نجا که نظام آموزشی در سرمايهاز آ

نيروی انسانی در جامعه نقش اصلی را دارد و  

را به  یهر کشور   یهسهم قابل توجهی از بودج

دهد و با توجه به اهميت و   خود اختصاص می

نقش آن در ابعاد اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی و  

سياسی جامعه، ضروری است در جهت بهبود آن 

موفقيت   یهاقدامات اساسی صورت گيرد. لازم

بهسازی آموزش  یههای انجام شده در زمين تلاش

ای و افزايش دانش و مهارت   و پرورش رشد حرفه

گذشته کانون   یهرو در دهاين از ؛مان استمعل

 ،وگو پيرامون کيفيت مدارس اثربخشبحث و گفت

 ای معلمان بود هرچه بيشتر متوجه رشد حرفه

(Richardson, Lingat, Hollis & Pritchard, 2020.) 

معلم نه تنها يکی از متغيرهای نيازمند تغيير  

های آموزشی است، بلکه   به منظور بهبود سيستم

تغيير نيز محسوب   یهکنند ترين عامل ايجاد همم

های مختلف   شود. در ايران، نتايج پژوهش می

های   دهد که بسياری از معلمان در زمينه نشان می

های  (، صلاحيتSamadi, 2013ای ) دانش حرفه

آموزشی، تدريسی، علمی، رفتاری، شخصيتی، 

اجتماعی، فکری، مديريتی، عملکردی، اخلاقی، 

العمر و فناّوری  نيز يادگيری مادام  ای و حرفه

 آموزشی از وضعيت مطلوبی برخوردار نيستند

(Karimi, 2008; Cited by Abdollahi & Safari, 2015 

.) 

های   های اخیر در شاخه موضوع هويت در دهه

مختلف علوم اجتماعي مورد توجه بسیاری قرار  

 Calhoun, 1994; Connelly and) گرفته است

Clandinin, 1999; Sfard and Prusak, 2005; Cited by 

Heydari Naghdali et al., 2013.)   اين گرايش ناشي از
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تغییرات جهاني در ابعاد سیاسي، اقتصادی و 

های دانشگاهي و سیاسي   اجتماعي و جنبش

مرتبط با ساخت اجتماعي، اقتصادی و جنسیتي  

هويت است. تعلیم و تربیت نیز از دگرگوني  

 ینهو در پانزده سال اخیر در زمی نبوده  یمستثن

آموزشي بسیاری از کشورها اصلاحاتي صورت  

 ;Day, 2004; Fishman, 2002) گرفته است

Hammersley,2002; Lindblad and Popkewitz, 

2004; Cited by Heydari Naghdali et al., 2013.) 

هايي در زمینه هويت  به موجب پیدايش چالش

 Day, 2002; cited by Heydariای معلمان ) حرفه

Naghdali et al., 2013)  و در پیوستار تعريف

ای بودن دو نگرش متفاوت به وجود آورده   حرفه

شده است. يک نگرش به دنبال تعريف و اعمال آن  

ها  مشي در بیرون از حرفه تدريس و با تدوين خط

ای بودن معلم را از درون  است و نگرش ديگر حرفه

ال در حرفه تدريس تعريف  اشتغ یهو به واسط

های هویتی  کند. تحقیقات زیادی در مورد تنش مي

ها از   تغییر نقش آن خصوصای معلمان در  حرفه

آموزان و   دانشجو به معلم، نحوه برخورد با دانش

در   ها آنها در مورد موقعیت و نقش  دیدگاه آن

 & Anspal, Leijenآموزش انجام شده است )

Lofstrom, 2018; Pillen, Den Brok & Beijaard, 

2013 .) 

ای گاهی اوقات به عنوان یک   تنش هویت حرفه

داخلی برای تلفیق انتظارات با تجربه   یمبارزه

 Gedik & Ortactepe, 2017; Pillen) شود توصیف می

et al., 2013; Warner, 2016; Woolhouse, Bartle, 

Hunt, & Balmer, 2013).    نتایج تحقیقات پیشین

دهد که توجه و تجربه تنش هویت  نشان می

ای به طور جدایی ناپذیری با روند تبدیل شدن  حرفه

 ,Akkerman & Meijer) به یک معلم در ارتباط است

2011; Anspal et al., 2018; Lim, 2011.) 

توان به عنوان   ای را می تنش هویت حرفه

زیرا همیشه   ؛ناهماهنگی شناختی شناسایی کرد

همراه با هیجانات و احساسات ناخوشایند، تحریک  

 ,.Hanna et al)کننده و یا ناراحت کننده هستند 

به عنوان مثال، ممکن است یک تنش   (؛2019

هویتی در شرایطی اتفاق بیفتد که اعتقاد معلمان 

کار در مورد تدریس نوآورانه با باورهای سنتی  تازه

 ,Smagorinsky)د یک مربی مطابقت نداشته باش

2004; Cited by Hanna et al., 2019 )  یا وقتی، یک

کار دارای احساسات ضد و نقیضی در   معلم تازه

رفتار به منظور مدیریت یک کلاس   یهمورد نحو

دارد )به عنوان مثال گرم بودن و دلسوز بودن در  

مقابل سخت بودن و حفظ کنترل برای احترام  

 ;Volkmann & Anderson, 1998)آموزان(  دانش

Cited by Hanna et al., 2019.) 

ای به طور خودکار   تجربه یک تنش هویت حرفه

نیاز به برطرف کردن، کاهش یا جلوگیری از آن را  

شود. با این حال، تلاش برای کنترل یک  شامل می

تنش هویتی تا حد زیادی به نحوه تجربه آن بستگی  

که شخص   دارد. مطابق با نظریه ناهمخوانی، وزنی

دهد، تحت  ای نسبت می به یک تنش هویت حرفه

تأثیر هر دو محیط است )به عنوان مثال، مطالبات 

 -های عملی، تأثیرات فرهنگی  آموزشی، محدودیت

به عنوان مثال، عزت نفس   -و عوامل شخصی 

معلمان، انگیزه، خودکارآمدی(. در نتیجه، معلمان  

اوت از های هویتی را متف توانند تأثیر تنش می

 (.Hanna et al., 2019)یکدیگر ارزیابی کنند 

ای معلمان  گیری تنش هویت حرفه جهت اندازه

ابزاری که در خارج از کشور برای آشکار کردن 

ای در دسترس است،  های هویت حرفه تنش

پیلن و همکاران   ای است که توسط پرسشنامه

های   است. این پرسشنامه به تنشساخته شده 

آموزش  کار هم در تازهمعلمان   ای هویت حرفه

متوسطه در رابطه با هم در آموزش  ابتدایی و  

به معلم، مراقبت از   جوها از دانش تغییر نقش آن

ها به سمت یادگیری  گیری آن آموزان و جهت دانش

شود. این پرسشنامه   برای تدریس هدایت می

ای است که از  شامل سیزده تنش هویت حرفه

اند  لمان شناسایی شدهادبیات و مصاحبه با مع

(Pillen et al., 2013  این .)توسط مقیاسHanna    و
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ای به زبان  تبدیل به نسخه 2019همکاران در سال 

مجدد توسط همین   2020انگلیسی شد و در سال 

 & Hanna, Oostdam, Severiens) پژوهشگران

Zijlstra, 2020 به زبان هلندی تبدیل شده و مورد )

 انسنجی واقع شد. های رو بررسی ویژگی

Alisalimi ( در پژوهشی بیان  2016و همکاران )

ای تفاوت   ای با پیشرفت حرفه نمود هویت حرفه

های   های پژوهش نشان داد که بین سال دارد. یافته

عنوان شاخص تجربه با هویت گذشته،  تدریس به

قوی و    ۀکم و مثبت، با هویت حال رابط  یهرابط

ای وجود ندارد. بر بطهمثبت، و با هویت آرمانی را

توان گفت که   های پژوهش می یافته یهپای

تواند  های تدریس و تجربه در بهترین حالت می سال

ای )هویت حال( را تحت یکی از ابعاد هویت حرفه

تواند بیانگر  تأثیر قرار دهد و تجربه به ضرورت نمی

ای  ای بودن و متغیر ارتقای هویت حرفه حرفه

 باشد.

Askari ( در پژوهشی بیان  2015و همکاران )

نظر به تقابل مفهوم معلم زبان بومی و   کردند

های مختلفی به این دو گروه  غیربومی، خصیصه

اختصاص داده شده است. این تقابل مبنای 

بسیاری از اقدامات برای روشن شدن نقاط مثبت و  

منفی معلمان بومی و غیربومی بوده است. در  

ی از محققان این تقابل را  های اخیر، بسیار  سال

تواند  اند. چالش حاصل می مورد بازبینی قرار داده

ای برای بررسی این موضوع باشد که آیا بُعد   انگیزه

شناختی )نظام باورها(، هویت شغلی و پیشرفت 

ای معلمان زبان بومی و غیربومی متفاوت  حرفه

 است.

Hanna ( در پژوهشی2020و همکاران )   بیان نمود

س تئوری هویت و بررسی منظم ابزارهای  براسا

کمّی هویت معلم، هویت معلم در چهار ساختار  

مرتبه اول تجزیه شد: انگیزه، خودپسندی، 

یک  ایجاد خودکارآمدی و درک وظیفه. این منجر به 

  عاملی ساختارماده شد.    46گیری از  مقیاس اندازه

  در بینبا استفاده از مقیاس سنجش هویت معلم  

اول و دوم ابتدایی   یآموزان دوره نشمعلمان دا

مورد بررسی قرار گرفت. این ابزار ممکن است به  

آموزان  دانش  انای معلم درک پیشرفت حرفه

عنوان ابزاری برای تواند به ابتدایی کمک کند و می

ای مورد  حمایت از روند توسعه هویت معلم حرفه

 استفاده قرار گیرد.

Hanna ( در پژو2019و همکاران )  هشی بیان

دو مطالعه در روند اعتبارسنجی مقیاس   ندنمود 

. اول، موارد در دادندای انجام   تنش هویت حرفه

معلم مورد آزمایش قرار گرفتند تا ببینند   211بین 

ای را اندازه   های هویت حرفه ها زیربنای تنش آیا آن

گیرند یا خیر. دوم، موارد نگهداری شده در یک   می

معلم اجرا شد. تحلیل   271 در بیننمونه جدید  

مشابهی را نشان داد.   عاملیعاملی تأییدی ساختار 

 5مورد بود که در مقیاس   34ابزار نهایی شامل 

ای مختلف را  تنش هویت حرفه 9لیکرت  یامتیاز 

 گیرد. اندازه می

Friesen and Besley (2013 پژوهش خود را با )

ت، ( در مورد هوی1964) Ericsonتکیه بر نظریه رشد 

(،  1994و همکاران ) Ternerبندی  براساس طبقه

  یهویت معلمان را در گروهی از معلمان دانشجو

سال اول از منظر روانی رشدی و اجتماعی بررسی  

های  کرده است. بعد از کنترل چندین متغیر، جنبه

هویت شخصی و هویت اجتماعی به طور  

ها  معناداری با هویت معلم همراه بود. این یافته

های آموزش   مدهای متعددی برای برنامهپیا

معلمان دارد و به ابزار بالقوه استفاده از تئوری 

شناختی به خوبی تحقیق شده در هنگام روان

بررسی فرایندهایی که معلمان دانشجویی هویت  

دهند، اشاره   ای خود را توسعه می تدریس حرفه

 دارد.
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کار را دعوت   ای، معلمان تازه تنش هویت حرفه

ند تا دوباره نقش معلمیِ خود را بررسی کنند ک می

کند تا در مورد اینکه "چه کسی  ها را ترغیب می و آن

ای من چیست؟" در  هستم؟" و "نقش حرفه

 ,Henry, 2016; Warner) ال پیش آیدؤذهنشان س

ها  شاید توانایی غلبه و یا مقابله با تنش(. 2016

خوب"  های اصلی "معلمان حتی یکی از ویژگی

 ;Bullough & Baughman, 1997; Lortie, 1975) شدبا

Nias, 2002; Cited by Hanna et al., 2019 .) 

کار در مقابله با  حمایت از معلمان تازه

ای، مورد توجه مؤسسات  های هویتی حرفه تنش

های هویتی  آموزش معلمان است. اگر تنش

توانند  ای به درستی مدیریت نشود، می حرفه

اق معلمان را برای این حرفه  یادگیری و اشتی

 (.Güngö, 2017; Smith et al., 2016محدود کنند )

ها ممکن است منجر به  علاوه بر این، این تنش

 Pillen, Denاحساس ناامنی و فرسودگی شود )

Brok & Beijaard, 2013 که به مرور زمان خطر )

تأخیر یا ترک کار را در طول آموزش یا اندکی پس از  

کار افزایش   التحصیلی برای معلمان تازه فارغ

 . (Hong, 2010; Pellin et al., 2013) دهد می

فقط تعداد کمی از تحقیقات برای درک 

ای در بین معلمان   های هویت حرفه تنش

های اولیه تحصیل  آموزان ابتدایی در سال دانش

 ؛(VanDiepe et al., 2016ها انجام شده است ) آن

علاوه بر این، بیشتر این مطالعات مربوط به  

دهندگان  های کوچک و یا مشخص پاسخ نمونه

سایر   هاست که تعمیم نتایج و پیامدهای آن ب

 (.Hanna et al., 2019کند ) را دشوار می ها جمعیت

گیری تنش   با توجه به مطالب بیان شده اندازه

ای در بین معلمان، نیازمند ابزاری   هویت حرفه

سفانه در کشور وجود أبر و بومی است که متمعت

ابزاری در این  سازی بومیندارد. به همین سبب 

حال   حیطه نمود پیدا کرده و ضروری به نظر آمد.

در این پژوهش تلاش بر آن است تا ابزاری در این 

ای   حیطه تحت عنوان "مقیاس تنش هویت حرفه

و   Hanna( " تدوین شده توسط TIMSمعلمان )

( را از منظر روانسنجی مورد بررسی 2019) همکاران

چرا که این مقیاس اختصاصاً برای   داده است؛قرار  

معلمان طراحی شده است که وجه تمایز و برتری 

 .آن نسبت به سایر ابزار است

 

 روش تحقیق

حاضر از لحاظ هدف کاربردی، از لحاظ  پژوهش

و از لحاظ  یروانسنج یها بر روش هیروش با تک

 ی. جامعهاستصورت کمّی هها ب داده  آوری جمع

ی  کلیهآماری پژوهش حاضر عبارت است از  

شهر کرج که در سال ی ابتدایی  دورهمعلمان  

. در هستند سیمشغول به تدر   98-99 یلیتحص

 کی یساز  یقصد بر بوم  نکهیا لیپژوهش به دل نیا

 یاست حجم نمونه ستهی، شااستابزار در کشور 

اما بالا در نظر گرفتن  ؛در نظر گرفته شود  ییبالا 

اصول خاص خود را دارد. مطابق با   زیحجم نمونه ن

  ،یعامل لیتحل یطهینام در حهب یسندهینظر نو

 یاکتشاف لی( در هنگام استفاده از تحل2004) نیکلا 

  20تا  10 ریپذ مشاهده  ریهر متغ  یبرا ،یدأییو ت

هر    یه را به ازارو حجم نمون نیاز ا ؛نمونه لازم است

 دهکر نمونه برآورد    زشینفر با احتساب ر   10 هیگو

ی ابتدایی  دورهنفر معلم     340که مشتمل بر   است

نمونه مقارن   یآور  که جمع  ییشهر کرج بود. از آنجا

لذا   است، دهیکرونا در کشور گرد  روسیو وعیبا ش

مجبور به استفاده از روش    انپژوهشگر 

 یوهیبه ش مقیاس عیدر دسترس و توز   یر یگ نمونه

و...   نستاگرامیواتساپ، ا ،یتلگرام نکی)ل ینترنتیا

ی دورهپوشش دهنده معلمان   یها در گروه

های جمعیتی   . ویژگیندشهر کرج شد ابتدایی  

نمونه از طریق آمار توصیفی، ساختار عاملی از  

از طریق آلفای   اعتبارطریق تحلیل عاملی و 

ده با نرم افزار کرونباخ سنجیده شد. موارد ذکر ش

spss 25  انجام شد. 80/8و لیزرل 
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 ابزار پژوهش

ای معلمان  های هویت حرفه مقیاس تنش

(2019 ) 

عامل بوده که   9گویه و   34این مقیاس دارای 

و   Hannaدر کشور هلند توسط   2019در سال 

و   Pillenهمکاران براساس تئوری ویگنت محور 

( به زبان انگلیسی ساخته شده و  2013همکاران )

مورد بررسی ساختار عاملی و اعتبار واقع شد و 

  ،های روانسنجی آن و انتشار یید ویژگیأپس از ت

و همکاران به  Hannaتوسط  2020مجدد در سال 

زبان هلندی برگردانده شده و مورد بررسی ساختار  

دایی و  ابت یدورهعاملی در معلمان هلندی زبان  

 دبیرستان واقع شد. 

 شرح این ابزار به صورت زیر است:

آموزان در   : تمایل به مراقبت از دانش1 عامل

 گویه(  4رود سخت باشد ) مقابل انتظار می

آموز، در   : احساس برخورد با دانش2عامل 

پذیری را بر عهده  خواهید مسئولیت مقابل می

 گویه(  3بگیرید )

در مقابل    : احساس همکار بودن3عامل 

خواهید مسئولیت معلم بودن را به عهده  می

 گویه(  3بگیرید )

عاطفی مشکلاتی را  ی: در حفظ فاصله4عامل 

 گویه(  2کنید ) تجربه می

: درگیری بین تمایل شخصی و دیگران  5عامل 

  5کنید ) نسبت به یادگیری تدریس را تجربه می

 گویه(

: احساس وابستگی به یک مربی در  6عامل 

  4تمایل به تدریس با یک روش شخصی ) مقابل

 گویه(

گذاری در زندگی  : تمایل به سرمایه7عامل 

خصوصی در مقابل احساس فشار برای صرف 

 گویه(  4وقت و انرژی در محل کار )

 گویه(  4های شهری ) : تدریس در کلاس8عامل 

 گویه(  5ای ) : خصوصی در مقابل حرفه9عامل 

Hanna ( جهت بررسی روایی  2019و همکاران )

، روایی سازه را با استفاده از تحلیل مقیاس

ییدی انتخاب نمودند. تحلیل عاملی أاکتشافی و ت

را   1عامل با مقادیر ویژه بالاتر از  9اکتشافی 

ییدی برای ارزیابی أشناسایی کرد. از تحلیل عاملی ت

اینکه ساختار عامل حفظ شده توسط تحلیل 

مناسب مدل دارای برازش است یا خیر   اکتشافی

افزار ام. پلاس   استفاده شد. با استفاده از نرم

عنوان برآوردگر ، حداکثر احتمال به11/7نسخه 

انتخاب شد و از چندین شاخص مناسب برای 

ارزیابی برازندگی مدل استفاده شد که نتایج 

CFI=0.91 ،RMSEA=0.05 ،SRMR=0.055  و کای

دست آمد که نشان از برازش هب 66/1اسکوئر نسبی 

نیز با استفاده از    مقیاسعالی مدل بودند. اعتبار  

عامل و   9ضریب آلفای کرونباخ انجام شد که برای 

 93/0تا   71/0و  بین  7/0بالاتر از  مقیاسکل  

 (. Hanna et al., 2019حاصل شد )

ای  درجه  5از طیف  مقیاسنمره گذاری این  

  تا( 4(، زیاد )3(، متوسط )2) (، کمی1لیکرت )از اصلا )

(( بهره گرفته است. با استفاده از این  5خیلی زیاد )

طیف پنج امتیازی  از پاسخ دهندگان خواسته شد 

در مورد تنش،  را  اینکه تا چه حد تجربیات خود 

مطابق با توضیحات هر مورد تشخیص دادند،  

 (.Hanna et al., 2019مشخص نمایند )

 

 های تحقیق یافته

سال    34سال تا بالای   22سنی از   یدودهمح

  یمتغیر بود که از بین آن، بیشترین تعداد محدوده

اند که نشانه جوان  سال را داشته  29تا  26سنی 

باشد.   بودن افراد مشارکت کننده در پژوهش می

%   8/77درصد افراد شرکت کننده )  80نزدیک به 

درصد    9/21نفر( جنسیت زن داشته و   252معادل 

سطوح تحصیلات از کاردانی تا    و اند د بودهمر 
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متغیر بوده که از بین آن، بیشترین تعداد    یدکتر 

  186% معادل  4/57سطح تحصیلات کارشناسی )

نفر( سطح    11% معادل  4/3نفر( و کمترین تعداد )

 اند. تحصیلات دکترا را داشته

 عاملی تحلیل از استفاده با ابزار سازه روایی بررسی

در ابتدا اقدام به انجام تحلیل عاملی اکتشافی  

انجام هر تحلیل آماری منوط به رعایت شد. 

فرض تحلیل  های آن تحلیل است؛ پیش فرض پیش

اکتشافی نیز دارا بودن شاخص کفایت  

است. مطابق  7/0( بالاتر از KMOبرداری ) نمونه

 7/0برداری بالاتر از  ( شاخص کفایت نمونه1جدول )

از این رو مجاز به انجام تحلیل  است؛ حاصل شده

 .هستیماکتشافی  

 
 برداری نمونه کفایت شاخص .1 جدول

 مقدار شاخص

 82/0 کایزر مایر اولکین

 74/4120 کرویت بارتلت/ کای اسکوئر

 561 درجه آزادی

 001/0 سطح معناداری

در اولین تحلیل اکتشافی انجام شده بدون  

عامل شناسایی شد   9ها؛ تعداد  فیکس کردن عامل

را کسب نمودند.   1که ارزش ویژه اولیه بالاتر از 

طبق متون معتبر یک عامل در صورتی معنادار و  

 1قابل قبول است که دارای ارزش ویژه بالاتر از 

ابل  فاقد آلفای ق  9باشد. با توجه به اینکه عامل 

 ،بوده است α=-02/0( و به مقدار 7/0قبول )بالاتر از 

 این عامل حذف و تحلیل مجدد انجام پذیرفت. 

دست آمد که سه  هب 8دوم عامل   یدر مرحله

 26( و 2)در عامل  14، 4)در عامل ( 3گویه شماره 

( در عاملی غیر از عامل خود قرار  6)در عامل 

ا اعِمال  گرفتند و چون اثر منفی بر مقدار آلف

 8سوم   یها حذف و در مرحله کردند؛ این گویه می

درصد واریانس کل را    77/62عامل باقی مانده که 

اما پس از  ؛تبیین نمودند، به نظر مطلوب آمدند

انجام تحلیل اکتشافی مشاهده شد گویه شماره 

( مقدار بار عاملی استاندارد  5)واقع در عامل  21

 96/1کمتر از   tدار ( و مق04/0) 3/0شده کمتر از 

( را گزارش کرده است؛ لذا این گویه حذف شد 84/0)

و برای مرحله چهارم تحلیل اکتشافی انجام شد که  

 8گویه باقی مانده در قالب   28در نتیجه آن همه 

درصد واریانس کل را تبیین نموده و   75/63عامل 

 حفظ شدند.

 ها در تحلیل اکتشافی چهارم توضیح واریانس با چرخش عامل .2جدول 

 مجموع مربعات بارها پس از چرخش ارزش ویژه اولیه عامل

 درصدتجمعی درصدواریانس جمع درصدتجمعی درصدواریانس جمع

1 91/6 70/24 70/24 21/3 46/11 46/11 

2 39/2 53/8 22/33 72/2 71/9 17/21 

3 89/1 76/6 99/39 70/2 64/9 81/30 

4 56/1 57/5 57/45 18/2 77/7 58/38 

5 49/1 32/5 88/50 89/1 76/6 35/45 

6 37/1 91/4 79/55 84/1 56/6 91/51 

7 20/1 29/4 08/60 81/1 48/6 39/58 

8 03/1 67/3 75/63 50/1 36/5 75/63 

9 91/0 26/3 01/67    

 

 متعامد( پس از اعمال چرخش  2مطابق جدول )

عامل  8جهت انتخاب بهترین قرارگیری بارها، تعداد 

اند که روی هم رفته  را کسب کرده 1ارزش ویژه بالاتر از 

اند. نمودار   دهکر درصد واریانس کل را تببین    75/63

 .استیید کننده این یافته أ( ت1سنگریزه )نمودار 
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 ای نمودار سنگریزه  .1نمودار 

 
 بارعاملی هر گویه پس از چرخش به تفکیک عامل .3جدول 

بار عاملی پس از  ها و متن گویه مربوطه عامل

 چرخش

   ها  اموزان به جای سختگیر بودن با آن : تمایل به مراقبت از دانش1عامل 

 865/0 .خواهم آنها هم زمان مرا دوست داشته باشند از نظر من سخت گیر بودن با دانش آموزان سخت است؛ زیرا می .1

 736/0 کلاس خوب  باشد.خواهم جو   از نظر من سخت گیر بودن با دانش آموزان سخت است؛ زیرا در عین حال می .2

 حذف از نظر من برخورد دوستانه با دانش اموزان و در عین حال برقراری نظم در کلاس شلوغ سخت است. .3

)این   .از نظر من سخت گیری با دانش آموزان آزار دهنده است، زیرا فکر نمی کنم این سخت گیری متناسب با آنچه من هستم باشد .4

 سخت گیری با شخصیت من سازگار نیست(

498/0 

احساس هم نوع بودن در مقابل مسئولیت  -( احساس اینکه با شما مانند یک دانش اموز رفتار  کنند  در مقابل مسئولیتی که بر عهده دارید3و2)ادغام عامل 2عامل 

 پذیری به عنوان یک معلم

توانم بدون مزاحمت این  دانم چگونه میوان یک معلم تمام عیار دیده شوم؛ اما نمیخواهم به عن کنم میای که کار میدر مدرسه .5

 .تغییر را ایجاد کنم

655/0 

شود( ؛ اما من واقعاً  های رفتار با من، شبیه رفتاری است که با دانش آموز در مدرسه دارند )با من شبیه دانش اموزان رفتار می شیوه .6

 .دیده شومخواهم  به عنوان یک معلم   می

659/0 

 718/0 بینند. بینم؛ اما همکارانم همانند یک دانش آموز مرا میخودم را مانند معلم در مدرسه می .7

 615/0 من دوست دارم با دانش آموزان شوخی کنم؛ اما به عنوان یک معلم تعیین مرز آن دشوار است. .8

ترسم بیش از حد پیش بروم تا جایی که دانش آموزان دیگر مرا  اما میهای سرگرم کننده داشته باشم؛  ها بازی من دوست دارم با بچه .9

 .جدی نگیرند

575/0 

 436/0 .در کلاس احساس معلم بودن را دارم؛ اما ماندن در نقش حرفه ای ام در خارج از کلاس دشوار است .10

 : تجربه مشکلات با حفظ فاصله عاطفی 3عامل 

 610/0 .ها انجام دهمخواهم برای آن آموزان بسیار نگران هستم؛ زیرا نمی توانم کاری را که میمن در مورد مشکلات شخصی برخی از دانش  .11

 753/0 ها را کنار بگذارم.توانم مشکلات شخصی آنمن نسبت به شاگردانم بسیار متعهد هستم و بعضی اوقات نمی .12

 تدریستجربه تعارض بین جهت گیری شخصی و دیگران در مورد یادگیری : 4عامل 

 570/0 .گیرم تواند به عملکرد درست من در مدرسه منجر شود را به خوبی یاد نمی کنم در آموزشم،مطالبی که می احساس می .13
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 حذف .ی آموزشم کارهای زیادی انجام دهم؛ اما هدف یادگیری همیشه شفاف نیستمن باید در شیوه .14

 728/0 ام که مربوط به یادگیری تدریس بهتربود را یاد نگرفته  ی آموزشم، مواردی رااین تجربه را دارم که در طول دوره .15

 320/0 .کندکنم تکالیف در آموزش همیشه نیازهای من را برآورده نمی احساس می .16

 772/0 .امهای خود چیزهای درستی نیاموخته رود سخت است؛ زیرا در آموزش از نظر من انجام کارهایی که در مدرسه از من انتظار می .17

 : احساس وابستگی به یک مربی در مقابل تمایل به تدریس با یک روش شخصی5 عامل

 حذف .من باید به روش معینی که از مربی خود آموخته ام؛ تدریس کنم، اما آن شیوه تدریس برای من مناسب نیست .18

 803/0 .رفتار کنمهای خودم را بررسی کنم و با دانش آموزان به روشی متفاوت از مربی خود  من دوست دارم ایده .19

کنم باید سعی کنم به  کند، اما از طرف دیگر، فکر می خواهم از یک طرف به مربی ام گوش دهم، زیرا آن شخص مرا ارزیابی می من می .20

 .روش خودم تدریس کنم
722/0 

 حذف .پیدا کردن تعادل بین دیدگاههای آموزشی من و مربی ام، دشوار است .21

 گذاری در زندگی خصوصی در مقابل احساس فشار برای صرف وقت و انرژی در محل کار: تمایل به سرمایه6عامل 

دانم که برای این کار باید از گذراندن  خواهم وظیفه خود را به عنوان معلم به خوبی انجام دهم؛ اما این نکته را آزار دهنده می من می .22

 وقت با خانواده و دوستان صرف نظر کنم.
671/0 

 624/0 که زمان رفتن به خانه فرارسیده است.اند؛ در حالیاینکه اغلب کارهای زیادی در مدرسه دارم که هنوز تمام نشده ام ازمن خسته .23

 766/0 از نظر من تقسیم وقت بین آموزش از یک طرف و دوستان و خانواده از طرف دیگردشوار  است. .24

 831/0 .مدرسه و زمان برای خودم، خانواده و یا دوستان دشوار استاز نظر من پیدا کردن تعادل مناسب بین زمان برای آموزش در   .25

 : تدریس در کلاسهای شهری7عامل 

 حذف .نظرم سخت است  ام شک دارم؛ زیرا بهمن دوست دارم در کلاسی واقع در یک منطقه شهری تدریس کنم؛ اما نسبت به خواسته .26

های من  ها گاهی با دیدگاهدانم؛ زیرا آن هنجارهای فرهنگی آن منظقه را در نظر بگیرم؛ اما این کار را سخت میها و  های خودم باید ارزش کنم در درس من فکر می .27

 .مغایرهستند

650/0 

 حذف .تنوع فرهنگی در کلاس برایم تجربه ارزشمندی است؛ اما دریک زمان کنار آمدن با آن برایم سخت است .28

 656/0 .ها بین شاگردان بودن سخت استدر عین حال مراقب شباهتها و  از نظر من توجه به ارزشمندی تفاوت .29

 ای: عوامل شخصی در مقابل حرفه8عامل 

 667/0 .کنم تدریس برای من مناسب نیست خواهم آموزش را ترک کنم؛ اما بیشتر از قبل احساس  میمن نمی .30

 323/0  .هایم سازگار باشدجاه طلبیکنم که معلم بودن با من نمی خواهم آموزش را ترک کنم؛ اما فکر نمی .31

 858/0 اگرچه دوست دارم تدریس کنم؛ اما شک دارم که همچنان معلم باشم. .32

 846/0 خواهم معلم باشم خواهم آموزش را ترک کنم؛ اما شک دارم که آیا میمن نمی .33

 810/0 کنم؛ اما شک دارم که همچنان معلم باشم. کنم معقولانه تدریس می اگرچه فکر می .34

( بار عاملی به تفکیک هر عامل پس 3در جدول )

از اعِمال چرخش واریمکس و با فیکس کردن بار روی 

 .محاسبه شده است  3/0

یید عوامل شناسایی شده در نتیجه أبه منظور ت

، SPSSافزار  انجام چرخش متعامد )واریمکس( در نرم

 د.استفاده ش 8.80نسخه   Lisrelافزار  از نرم
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ها بالا براساس بار استاندارد و پایین براساس مقادیر  مدل ساختاری عامل .1شکل 

T ( همان1مطابق شکل )  گونه که در مدل

ها نسبت به عامل   شود تمامی گویه مشاهده می

و بار استاندارد  96/1بیشتر از  Tمربوط خود مقدار 

 اند. را نشان داده و مطلوب بوده 3/0بالاتر از 

 

 های برازندگی مدل شاخص  .4جدول 

 NFI NNFI GFI CFI IFI RFI RMSEA RMR Chi/df شاخص

 72/2 10/0 07/0 9/0 9/0 9/0 8/0 9/0 9/0 آمده دستمقادیر به

 3کمتراز 08/0بیشتراز 08/0کمتر از و بالاتر 9/0 قبول مقدار قابل

های برازندگی در  ( از بین شاخص4براساس جدول )

، سایر  CFIشاخص   یعوامل ذکر شده به استثنا

 ؛اند ها در محدوده قابل قبول قرار گرفته شاخص

توان گفت مدل کشف شده در تحلیل  بنابراین می

پس  یید واقع شد.أییدی مورد تأاکتشافی، در تحلیل ت

دست آمده اقدام به هیی سازه باز اطمینان از روا

روش آلفای  استفاده از  مقیاس با اعتباربررسی 

   .شدباشد،   کرونباخ که روش متداول پژوهشگران می

مقادیر آلفا به تفکیک هر عامل مطلوب حاصل شد؛ 

-گویه شماره  4در عامل اما به نظر آمد شایسته است  

چرا که با حذف آن مقدار آلفا بهبود   ؛حذف گردد 16 ی

کل    اعتبار. (76/0)افزایش به مقدار  کند پیدا می

و با  73/0مقیاس نیز با استفاده از ضریب گاتمن 

 ؛دست آمدهب 88/0استفاده از ضریب آلفای کرونباخ 

ای این مقیاس از  گویه  28توان گفت فرم  بنابراین می

 .برخوردار است اعتبار لازم

 

 تیجه گیریبحث و ن

در این پژوهش برای بررسی ساختار عاملی در دو  

قسمت از دو روش تحلیل عاملی اکتشافی و تحلیل 

ییدی استفاده شد. در قسمت اول از شیوه أعاملی ت

کارگیری تحلیل عاملی ههای اصلی با ب مؤلفه تحلیل

اکتشافی )روش چرخش واریمکس( استفاده شد که  

  هایگویه  6اکتشافی، در نتیجه چهار مرحله تحلیل 

به دلایلی که در  28و  26، 21، 18، 14، 3 یشماره

حذف شدند و بار عاملی بالاتر  ،شرح داده شدها   یافته

عامل اشباع   8مشخص شد که مقیاس از   3/0از 

  75/63هم در حدود  عامل بر روی 8شده است. این 

درصد واریانس کل را تبیین کردند. با توجه به بار 

  4و  2، 1 یهای شماره دست آمده گویههعاملی ب

مربوط به عامل    10و  9، 8، 7، 6، 5مربوط به عامل اول؛ 

  17و  16، 15، 13مربوط به عامل سوم،   12و  11دوم، 

مربوط به عامل پنجم،   20و  19مربوط به عامل چهارم، 

  29و  27مربوط به عامل ششم،   25و  24، 23، 22

مربوط به عامل    34تا  30مربوط به عامل هفتم و 

یی شدند. به دلیل اینکه در پژوهش هشتم شناسا

با  3و  2ها حذف و عامل شماره  حاضر یکی از عامل

یکدیگر ادغام و عامل دو را تشکیل دادند لذا این نتیجه 

( که  2020) Hanna( و 2019و همکارانش ) Hannaبا نتایج 

  سازنده اصلی این مقیاس بوده است، دارای مغایرت

ان به فرهنگ  تو بوده است. این مغایرت را می

معلمان ایران یا تغییراتی که در نتیجه اصلاحات 

 ترجمه مقیاس انجام شد، نسبت داد. 

در قسمت دوم بررسی روایی سازه ابزار، از تحلیل 

ییدی استفاده شد. این تحلیل دارای  أعاملی ت

هايي است كه براي اين تحليل مورد استفاده  شاخص

ایج برآورد مدل، قرار مي گيرد. با در اختیار داشتن نت
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پژوهشگر قادر است برازش مدل را مورد ارزشیابی  

های  قرار دهد. او از طریق ملاحظه مقادیر شاخص

برازش در مورد برازش آماری مدل به قضاوت  

ترین و رایج نشیند. شاخص مجذورکای از مهم می

هایی است که پژوهشگران برای تعیین   ترین شاخص

نمایند. علاوه بر  میموقعیت برازش کلی مدل گزارش  

های متعددی برای بررسی برازش کلی   این شاخص

(،  GFIمدل وجود دارد که آزمون نیکویی برازش )

(،  RMS,RMR,RMSRشاخص ریشه میانگین پسماند )

(، شاخص نرم  AGFIشاخص تعدیل یافته برازندگی )

(، شاخص نرم نشده برازندگی NFIشده برازندگی )

(NNFI( شاخص تاکر لویس ،)TLI  شاخص برازندگی ،)

( و ریشه  CFI(، شاخص برازندگی تطبیقی )BFIبنتلر )

( از جمله  RMSEAدوم برآورد واریانس خطای تقریب )

روند  ها به شمار می ترین و پرکاربردترین آن مهم

(Homan, 2010.) 

های برازندگی مستلزم   تفسیر مناسب از شاخص

اط تصمیم پژوهشگر در رابطه با نقاط بحرانی یا نق

ها است که لازم است در  برش مقادیر این شاخص

به عنوان مثال   ؛ها استناد گردد این پژوهش به آن

( و به  dfآزادی ) یمقدار مجذور کای در ارتباط با درجه

صورت محاسبه نسبت مجذور کای به درجه آزادی 

هایی برازش خوب را نشان   شود و مدل تعیین می

نسبت نزدیک به یک ها مقدار این   دهند که در آن می

را  هایی  برازش مدل یباشد. اغلب پژوهشگران فرضیه

رد   ،باشند 2که دارای  نسبت مجذور کای بزرگتر از 

را به  3مقدار کمتر از  کنند؛ در صورتی که بیرن می

پژوهشگران  . عنوان مطلوب پیشنهاد کرده است

کنند که  معمولاً بیش از یک شاخص را گزارش می

ها با مقتضیات تحلیل )از جمله  آنبسته به تناسب 

ها( و نیز شرایط   حجم نمونه، نوع و مقیاس داده

اما به طور کلی اگر تعداد   ؛گزارش هر شاخص است

ها برازش خوبی را نمایش دادند،  بیشتری از شاخص

تواند اطمینان بیشتری را به خوانندگان   پژوهشگر می

ست  در مورد مناسب بودن مدل بدهد. در واقع لازم ا

های  تعادل ظریفی بین ملاحظات نظری و یافته

اگر   (.Homan, 2010آماری برآورد شده برقرار گردد )

مدل برازش آماری خوبی داشت، این سؤال پیش  

آید که تا چه حد پارامترهای برآورد شده )به لحاظ  می

 اندازه و علامت( با مشخصات نظریه مطابقت دارند. 

افزار  ییدی از نرمأتبه منظور انجام تحلیل عاملی 

lisrel  های  بهره گرفته شد. شاخص 80/8 ینسخه

  CFIبرازش در پژوهش حاضر به استثنا شاخص 

همگی مطلوب حاصل شدند. میزان کای اسکوئر  

دست آمد که  هب 72/2و به مقدار  3نسبی نیز کمتر از 

باشد. مقایسه این  نشانه برازش مطلوب مدل می

 ؛ه این مقیاس میسر نبودهای سازند یافته با یافته

زیرا سازندگان این مقیاس تنها به ارائه تحلیل عاملی 

 اند. اکتشافی اکتفا نموده

از ضریب آلفای  جهت بررسی اعتبار ابزار نیز 

کرونباخ  استفاده شد که برای همه عوامل و نیز برای  

دست آمد. این یافته با هب 7/0کل مقیاس بالاتر از 

Hanna (2020  )( و 2019کاران )و هم Hannaهای  یافته

( در 2019و همکارانش ) Hannaهمسو بوده است. 

پژوهش خود مقدار آلفای کرونباخ را به ترتیب برای  

، 80/0، 74/0، 77/0، 84/0، 80/0، 71/0عوامل  یکلیه

در پژوهش حاضر مقدار    اند.گزارش کرده  93/0و  65/0

، 73/0، 78/0، 82/0ضریب آلفای کرونباخ به ترتیب 

دست آمد. در هب 83/0و  77/0، 81/0، 72/0، 53/0

 53/0خصوص عامل چهارم که مقدار آلفای کرونباخ 

را گزارش کرده است، اگر توجه خود را به همبستگی  

کنیم   هر گویه با عامل معطوف نماییم مشاهده می

همبستگی بسیار ناچیز حتی    16 یشماره یکه گویه

های موجود در این عامل   با سایر گویه 3/0کمتر از 

گردد این گویه از عامل   لذا توصیه می ؛داشته است

 مربوط حذف گردد. 

گویه با محتوای زیر حذف گردید    6در این پژوهش 

های فرهنگی  توان به تفاوت ها را می که دلیل حذف آن

  ؛ی که بر ترجمه وارد بوده استیا ایرادهای احتمال

 نظیر نامفهوم بودن آن، نسبت داد.

 های حذف شده: گویه

اموزان و   : از نظر من برخورد دوستانه با دانش3

در عین حال برقراری نظم در کلاس شلوغ سخت 

 است.

تواند در پاسخ   از جمله تغییرات فرهنگی که می

ه در  دادن به این گویه اثرگذار باشد این مطلب است ک
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هایی که مثل کشورهای خارج در   کشور ما، آزادی

شود   آموزان داده می های درس به دانش کلاس

باشد. از طرفی نکته حائز اهمیت   محدودتر می

های درس کشورهای  مختلط بودن جنسیت در کلاس

های داخل   خارج و بالعکس تک جنسیتی بودن کلاس

معلم هایی در رفتار   باشد که طبیعتا تفاوت کشور می

 کند.  آموز ایجاد می با دانش

آموزشم کارهای زیادی  ی: من باید در شیوه14

 .اما هدف یادگیری همیشه شفاف نیست ؛انجام دهم

: من باید به روش معینی که از مربی خود 18

اما آن شیوه تدریس برای من   ؛ام؛ تدریس کنمآموخته

 .مناسب نیست

وزشی من های آم: پیدا کردن تعادل بین دیدگاه21

 .ام، دشوار استو مربی

: من دوست دارم در کلاسی واقع در یک  26

اما نسبت به خواسته  ؛شهری تدریس کنم  یمنطقه

 .نظرم سخت استه  ب زیرا ؛ام شک دارم

 ی: تنوع فرهنگی در کلاس برایم تجربه28

اما دریک زمان کنار آمدن با آن برایم   ؛ارزشمندی است

 .سخت است

گویه را به ابهامی که   5حذف این شاید بتوان علت 

آید و در نتیجه به ترجمه آن نسبت   از متن آن بر می

  داد.

دهندگان جهت  عدم ارتباط مستقیم با پاسخ

 توضیحات در صورت بروز سوال برای پاسخ دهندگان

 19-جمع آوری نمونه همراه با شیوع ویروس کوویدو 

لذا احتمال   ؛بوده استهای پژوهش  از محدودیت

رود متغیرهایی خارج از کنترل پژوهشگر بوده که   یم

 های شرکت کنندگان اثر گذاشته است.بر پاسخ

پوشی  های ناشی از ترجمه که قابل چشم محدودیت

شود بخش میدانی کار مجدد   پیشنهاد می؛ لذا نیست

گیری تصادفی و با توزیع مداد کاغذی نمونه  یبا شیوه

های مرتبط با   البته پس از مرتفع شدن محدودیت

های با  ؛ انجام شود و یافته19-شیوع ویروس کووید

های حاضر مورد مقایسه قرار گیرد و آنگاه  یافته

بررسی اعتبار ابزار با استفاده از  تصمیم گیری شود.

 پس از گردد. روش بازآزمون نیز پیشنهاد می

گیری نهایی در خصوص روایی و اعتبار ابزار   تصمیم

شود نمرات نرُم به تفکیک  مذکور، پیشنهاد می

جنسیت برای تک تک عوامل با روش رتبه درصدی یا 

با توجه به اینکه   محاسبه و گزارش گردد.  Tو  Zنمرات 

هایی مشابه با این پژوهش جهت تبیین   پژوهش

های  یر شاخصشود سا نتایج یافت نشد، پیشنهاد می

های جدید نظریه   روانسنجی موجود در نظریه

دشواری، حدس، شاخص تشخیص و نیز شاخص 

توانایی برآورد گشته تا پژوهشگران آتی بتوانند 

پژوهش حاضر را به عنوان یک پژوهش بنیادی مبنای  

شود متغیرهای  پیشنهاد می کار خود قرار دهند.

رت  اثرگذار نظیر فرسودگی و رضایت شغلی بصو

ای در نظر گرفته شده  همبسته با تنش هویت حرفه

 گیری شود. و میزان اثرگذاری این متغیرها اندازه

های گزینش   شود از این ابزار در مصاحبه پیشنهاد می

با توجه به اینکه دانشجویان  معلمان استفاده شود.

تربیت معلم پس از قبولی در کنکور سراسری، 

شد، پیشنهاد    استخدام آموزش و پرورش خواهند

ها استفاده   در گزینش آن  مقیاسشود از این   می

در   مقیاستوانند از این   پژوهشگران می گردد.

تواند   ای می هایی که به نوعی هویت حرفه پژوهش

گر و یا میانجی باشد، استفاده   متغیری مداخله

 .نمایند
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