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مقیاس کنجکاوی نسخه فارسی سنجی های روانویژگی
   ساله 9تا  5در کودکان  I/D-YCمحرومیت  معرفتی علاقه/

 شهر تهران  

 2، ملوک خادمی اشکذری1فاطمه نعمت الهی

 04/10/1399تاریخ دریافت: 

 16/12/1399تاریخ پذیرش: 

 چکیده

ی دانش و کسب علم، از آن استفاده ی ذاتی کودکان است که در جستجوترین سرمایهکنجکاوی، مهم
سنجی مقیاس کنجکاوی معرفتی کودکان های روانهدف از پژوهش حاضر، بررسی ویژگی شود.می

ی ساکن تهران و مشغول به تحصیل در مدارس ساله 9تا  5محرومیت در بین کودکان  علاقه/
اضر یک مطالعه توصیفی بود. پژوهش ح 1399-1398ها در سال تحصیلی یا مهدکودک وپرورشآموزش

 ایچندمرحلهای خوشه-ایطبقه گیرینمونهکودک با روش  985و تعداد  پیمایشی از نوع مقطعی بود
 محرومیت برای کودکان مقیاس کنجکاوی معرفتی علاقه/"نسخه اصلی  انتخاب شدند. در ابتدا،

مقیاس کنجکاوی معرفتی به زبان فارسی برگردان و نسخه فارسی  "(2014)پیوترووسکی و همکاران، 
آمد. این مقیاس به فرم گزارش والدین و دارای دو نوع علاقه و دستمحرومیت به کودکان علاقه/

نوع مقیاس بر پایه محاسبه ضریب آلفای کرونباخ برای های نسخه فارسی گویه تحلیلمحرومیت است. 
حاکی از بود که  734/0و  795/0، 708/0علاقه، نوع محرومیت و کل کنجکاوی معرفتی به ترتیب، 

باز آزمون نیز، بیانگر ثبات مقیاس بود.  -ی بررسی پایایی آزمونخوب آن بود. نتیجهدرونی  همسانی
مقیاس با  دوعاملیبرازندگی خوب و مناسب مدل  یتأییدکننده، نتایج تحلیل عاملی تأییدیهمچنین، 

فارسی مقیاس کنجکاوی  که نسخهاین است گر ، بیانشدهانجام، نتایج پژوهش طورکلیبهها بود. داده
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ساله ایرانی  9-5سنجی مناسبی در نمونه کودکان های روانمحرومیت از ویژگی معرفتی کودکان علاقه/
 برخوردار است. 

های کنجکاوی کودکان، کنجکاوی معرفتی، مقیاس کنجکاوی، ویژگیواژگان کلیدی: 
 سنجی.روان

 مقدمه
 به خود اکتشاف و فعال یریادگی تیتقو در که است یدرون زهیانگ از یشکل یکنجکاو

 یدرون زهیو انگ یبر کنجکاو یمبتن یریادگی ل،یدلنیهمبهدارد.  یدیکلنقش  ی،خود
و همکاران،  1)فریمن اندقرارگرفتهآموزش کارآمد مورد بحث  یبرا یعناصر اساس عنوانبه

از زمان فلاسفه یونان تاکنون با اما  رسد،ساده به نظر میدر نگاه اول، کنجکاوی  .(2014
کنجکاوی تمایلی است که  تعریف، وجودبا این تعاریف و ابعاد مختلفی مطرح بوده است. 

شود و یا در تعریف دیگر درونی برای به دست آوردن اطلاعات برانگیخته می صورتبه
 شدهعریفتکه کنجکاوی، خواست بدون منفعت و مشتاقانه برای یادگیری و کسب دانش 

، 2)جیروت و کلا اندتعاریفی هستند که از گذشته تا به امروز باقی مانده ازجملهاست؛ 
 (. 1394پور و جریحی، و سعدی 2012

کنند؛ تر پردازش میکنند، اطلاعات را عمیقکه افراد احساس کنجکاوی میزمانی
بیشتری به فعالیت خود آورند. همچنین، توجه سپارند و بهتر به یاد میبیشتر به خاطر می

این،  برکنند و حتی ممکن است در انجام آن پافشاری بیشتری نشان دهند. علاوهمی
 ها داردکنجکاوی نقش مهمی در پذیرش و مواجهه افراد با تجربیات جدید و ابهام

بررسی  (.2016 ،5لوپس و بیگوتل ر،یاود ؛2009و همکاران،  4کاشدان؛ 1994 ،3نیلاونست)
و یکی  ممه برای یادگیری هوش اندازهبه یاست که کنجکاونشان دادهی پیشین هاپژوهش
معلمان  .است آموزاندانش یلیعملکرد تحصکننده بینیهای پیشملعاترین از مهم

 را هاآنرا در تدریس موضوعات درسی برانگیزانند،  آموزاندانش یکنجکاو توانندیم
 و هل و استامون) کنند لیتسه را هاآن یریادگی روند و دارندنگهبا موضوعات  ریدرگ

                   

1. Freeman 
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 با(. 2016 ،2یمورنس و هوگز س،یبالتروسات ،یعسگر نوجوانو  2011، 1زکیمیکمروپر
 آموزش انیجر در یکنجکاو شدنسرکوبحتی  و کاهش به زنی یمطالعات وجود، نیا

جیروت، و  2011؛ انگل، 2009، 4؛ انگل1988، 3)انگلهارد و مونساس اندکرده اشاره
2018.) 

آموزش  یاز اهداف اصل یکبرتری و ی کی عنوانبه ی، کنجکاو1950از حدود سال 
 -( و )گوناگون6معرفتی -)ادراکی دو بعد (. برلین1978، 5)برلین قرار گرفت توجهمورد 
( در مطالعات خود، کنجکاوی 1954) ( را برای کنجکاوی تعریف نمود. برلین7خاص

ها در مورد حیوانات تعریف کرد که بعدها در مورد رفتار انسان ادراکی را برای تحقیقات
خاص در  طوربهکنجکاوی معرفتی را تمایل برای دانش و نیز مورد استفاده قرار گرفت. او 

ی اصلی آن دانش است ولی مرز مشخصی برای ها تعریف کرد که ثمرهمورد انسان
ریو، و 1994)لاونستین،  نکردجداسازی کنجکاوی معرفتی از کنجکاوی ادراکی مشخص 

بر همین اساس، کنجکاوی انسان، در عمل،  (.2006، 8پتروسکو، ویسول و تانگسوک مگ
وجود ندارد. به همین خاطر در  هاآنهمان کنجکاوی معرفتی است و تفاوت معنایی بین 

 است. شدهاستفادهکنجکاوی معرفتی  جایبهاین مطالعه نیز از واژه کنجکاوی 
رویکردهای جدید آموزش مبنی بر بازکردن تلویحات مهمی برای  کنجکاوی،

های آموزشی، شاگرد محوری و یادگیری فعال دارد. اسناد رسمی آموزشی در مورد محیط
یادگیری در قرن بیست و یکم به بهبود مشارکت کودکان در روند علمی توسعه دانش، 

ی ذاتی کودکان در جستجوی علم یهترین سرمامهم عنوانبهاند و کنجکاوی را اشاره کرده
اند. کودکان کنجکاو، برای دریافت با محیط مورد توجه قرار داده هاآنو رویارویی مؤثر 

)سند برنامه درس ملی،  های لازم برای گسترش دانش خود، شانس بیشتری دارندمحرک
ازمان ؛ س2009؛ انگل، 2007، 9یمل یقاتتحق یشورا؛ 1394؛ سعدی پور و جریحی،1391

                   

1. Von Stumm, Hell & Chamorro-Premuzic  

2. Nojavanasghari, Baltrušaitis, Hughes & Morency  
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4. Engel 
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9. National Research Council 
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 ینجکاوبنابراین، ک(؛ 2018و جیروت،  2015(، OECD1) همکاری اقتصادی و توسعه
گیری آن حائز اندازه روازاینشود و عاملی مهم در فرآیند آموزشی در نظر گرفته می

 اشدرباره که را آنچه د،یبتوان اگر": دیگویم نیکلو لرد .(2015)انگل،  اهمیت است
 دیباش یمدع دیتوانیم د،یکن انیب یکمّ صورتبه را آن و دیریگب اندازه د،یکنیم صحبت

 و اندک آن یدرباره شما دانش صورت، نیا ریغ درو  دیدانیم یزیچ ،آن یدرباره که
مناسب، با  اسی، داشتن مقبنابراین ؛(1393 ،یبه نقل از قاسم ؛1390 ،ی)براهن"نارساست

  است.  ازیکودکان مورد ن یکنجکاوگیری ازهاند ی، براقبولقابل ییایو پا ییمشخصات روا
برای مورد قبول همگان  مقیاس، وجود اهمیت زیاد کنجکاوی در یادگیری کودکانبا 

 اخیر دررد. همچنین بیشتر تحقیقات تا پیش از دهه کودکان وجود نداسنجش کنجکاوی 
های پرسشنامهاز  عمدتاً که اندبودهمتمرکز  سالانبزرگ ی، برگیری کنجکاوزمینه اندازه

مطالعه کنجکاوی  دراگرچه ها، . این پرسشنامهانداستفاده کرده 2دهیخودگزارش
مناسب تواند برای کودکان میندلیل  سهبه  هاآناند، اما استفاده از مفید بوده سالانبزرگ
کودکان دوم،  ،های خواندن و درک مطلب محدودی دارنداول، کودکان تواناییباشد. 

مانند کنجکاوی  صفاتیها و دانش لازم برای خودارزیابی حالات انتزاعی یا ارتفاقد مه
 هاآننیز برای  ایمصاحبهشنیداری و  صورتبهکه پاسخ به پرسشنامه، و سوم آن هستند

 یهااسیمق یبررسهمچنین، راه با از دست رفتن تمرکز باشد. کننده و همتواند خستهمی
از لحاظ اجرایی  یرفتار یهااسیمق که است داده نشان نیز کودکان یکنجکاو یرفتار

 و یزمان ،یطیمح عوامل چون ،است مشکل هاآن وتحلیلتجزیه و هستند ریگو وقت دهیچیپ
های علاوه بر این، در مقیاس .باشند داشته جهینت در یداریمعناثرات  توانندیم یجانیه

است و تعیین روایی و  های شخصی کودکان توجه شدهرفتاری، کمتر به ویژگی
؛ 2011جیروت، ؛ 2004، 3کاشدان و رز و فینچام) مشکل است هاآناستانداردکردن 

 ،5رمنیز و بلیوو  2014، 4واکنبورگ ، لیتمن و؛ پیوترووسکی2012جیروت و کلا، 
2016.) 

                   

1. Organisation for Economic Co-operation and Development 

2. Self-Report Questionnaire 

3. Kashdan , Rose & Fincham 

4. Piotrowski, Litman and Valkenburg 

5. Weible & Zimmerman 
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 YC-I/D1 ساله با نام اختصاری 8تا  3محرومیت کودکان  مقیاس کنجکاوی علاقه/
برای  سالانبزرگ I/Dشده مقیاس  سازیمناسب(، 2014همکاران،  )پیوترووسکی و

 شدهترجمهساله است که اصل آن به زبان هلندی است و به زبان انگلیسی  8تا  3کودکان 
گویه برای  5( و I) 2علاقه نوعگویه برای کنجکاوی  5 گویه است. 10است. مقیاس، شامل 

دهی که خودگزارش سالانبزرگ مقیاس برخلاف( که D) 3تیمحرومکنجکاوی نوع 
یعنی والدین، کنجکاوی کودکانشان را در ارتباط  ؛است، دارای فرم گزارش والدین است

را  ایتازه زیچ کههنگامیفرزند من، "مثال  عنوانبهکنند. های مقیاس ارزیابی میبا گویه
 یمن، برا فرزند"گویه چهارم نوع علاقه و  "دهدیرا نشان م شیکند، خوشحالیکشف م
گویه دوم نوع محرومیت  "کندیم توجهیقابلمبهم تلاش  ای کنندهگیج یزهایدرک چ

 نوعو  (I)نوع  علاقه نوع دو صورتبه را یکنجکاو( 2005) تمنیلمقیاس هستند. 
که در آن  شودیم انیب یطیدر شراعلاقه  نوع یکنجکاو .توصیف کرد( D)نوع  تیمحروم

یافتن  هاآناحساس بلکه بخش مهمی از اطلاعات را ندارند، دادن از دست افراد احساس
 کننده باشدسرگرم ای ندیخوشا رودیانتظار می است که دیجد زیچ یریادگی یبرا یفرصت

. کننده باشد(سرگرم ،رودیکه انتظار م دیجد تیحکا کی دنیمثال، شن عنوانبه)
از درک ناقص و یا  افراد که شودیمبرانگیخته  یزمانی نوع محرومیت نیز، کنجکاو

و به دنبال یافتن پاسخ آن باشند. این نیاز به  شوند خودآگاهشکاف موجود در اطلاعات 
است و زمانی که در اثر جستجو و اکتشاف، اطلاعات خاص مورد  آزاردهندهاطلاعات، 

 تمن،یل؛ 2005 تمن،یل؛ 2004، 4لیتمن و جیمرسون) شودنظر به دست آید، این نیاز ارضاء می
( به خاطر 2008( )لیتمن، I/D) علاقه/ محرومیت سالانبزرگمقیاس کنجکاوی  (.2019

بودن و در نظر گرفتن دو جنبه نظری کنجکاوی در ابعاد خود، مورد تأیید و  دوبعدی
؛ کو و 2010، 5)لیتمن و کروسان و کلینسکی های متعددی بوده استاستفاده در پژوهش

های چینی و آلمانی، در (. همچنین علاوه بر ترجمه به زبان2017، 7؛ سیلویا2010، 6چوی

                   

1. Interest/ Deprivation- Young Children 

2. Interest type 

3. Deprivation type 

4. Litman & Jimerson 

5. Litman, Crowson & Kolinski 

6. Koo & Choi 

7. Silvia 
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)هانگ، ژو،  است قرارگرفتههای کنجکاوی بعد از آن نیز مورد استفاده طراحی مقیاس
و کاشدان و  2018، 3؛ نیشیکاوا و آممیا2013، 2؛ لیتمن و ماسل2010، 1وانگ و ژانگ

نیز به  I/D-YCرومیت کودکان مح بنابراین، مقیاس کنجکاوی علاقه/ ؛(2018همکاران، 
)پیوترووسکی و  است قرارگرفته، مورد حمایت سالانبزرگ خاطر هماهنگی با مقیاس

 (. 2018، 4و پست و والما وندرمولن 2014همکاران، 
وی کودکان ، پیشینه پژوهشی در زمینه بررسی کنجکاشدهانجامهای براساس بررسی

لذا،  بود؛سب آن نیز در زبان فارسی موجود ندر ایران مشاهده نشد و مقیاس سنجش منا
نجش سدر خصوص مقیاس  شدهانجامپژوهشگر را بر آن داشت که براساس مطالعات 

ا جهت ر I/D-YCمحرومیت  کنجکاوی کودکان علاقه/کنجکاوی کودکان، مقیاس
و  شدهینتدوبرگردان به زبان فارسی انتخاب کند. این مقیاس، براساس گزارش والدین 

 5 رسمی کشور، که، آغاز سن تعلیم و تربیتبا توجه به اینسالگی بود.  8تا  3سب سن منا
یز در دوره اول ساله ن 9کودکان ( و 1390، وپرورشآموزش)سند تحول بنیادین  سالگی

ی بررس وکنند، برای کسب اطلاعات بیشتر در ارتباط با کنجکاوی ابتدایی تحصیل می
 لاقه/گیری کنجکاوی عهای سنی، اندازهاین دوره تفاوت بین کنجکاوی کودکان در

 . (2014ران، پیوترووسکی و همکا) سال انجام شد 9تا  5ی سنی محرومیت کودکان در بازه
دهد؛ گیری قرار میکه این مقیاس صفت کنجکاوی کودکان را مورد اندازهبا این
ن حساس باشد و بتوان کافی برای تشخیص تغییرات در طول زما اندازهبهرود انتظار می

های تقویت کنجکاوی را در میزان تغییرات کنجکاوی کودکان در اثر آموزش یا برنامه
و  2012)جیروت و کلا،  مدتی مشابه آغاز تا پایان سال تحصیلی مشاهده کرد

بنابراین، با توجه به اهمیت کنجکاوی و بررسی آن در ؛ (2014پیوترووسکی و همکاران، 
عدم وجود چنین مقیاسی در زبان فارسی، هدف پژوهش حاضر پس از  کودکان، همچنین

برای  I/D-YCمحرومیت کودکان  ی فارسی مقیاس کنجکاوی علاقه/یابی به نسخهدست
اولین مقیاس کنجکاوی کودکان در ایران با نام اختصاری  عنوانبهساله  9تا  5کودکان 

                   

1. Huang, Zhou, Wang, & Zhang 

2. Litman & Mussel 

3. Nishikawa & Amemiya 

4. Post & Walma van der Molen  
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Cp-I/D1یین پایایی و روایی این مقیاس در سنجی و تعهای روان، به دست آوردن ویژگی
 ساله تهرانی بود.  9تا  5جامعه کودکان 

 روش 
ها یک داده آوریجمعپژوهش حاضر از لحاظ هدف پژوهشی کاربردی و از لحاظ نحوه 

 ی آماری این پژوهش، شامل کودکانجامعهپژوهش توصیفی پیمایشی از نوع مقطعی بود. 
، در 1398سال  ماهدیی زمانی آذر تا بازهدر که  ی ساکن شهر تهران بودساله 9تا  5

مشغول  تعداد کودکانها مشغول به تحصیل بودند. یا مهدکودک وپرورشآموزشمدارس 
ی مرکز آمار ادارهاطلاعات بر اساس ، وپرورشآموزشبه تحصیل در مراکز تحت پوشش 

در  ایشدهثبتعات اطلا کهدرحالی؛ هزار نفر بود 400شهر تهران، حدود  وپرورشآموزش
حجم های تهران در بهزیستی موجود نبود. ساله مهدکودک 6و  5مورد تعداد کودکان 

اساس فرمول کوکران برای حجم جامعه نامعلوم، با در نظر گرفتن خطای  برنمونه 
. در این پژوهش سعی در پوشش کودکان تهران، از آمددستنفر به 384، 05/0گیری نمونه

سال، هر دو جنسیت دختر و پسر و نوع مدرسه دولتی  9تا  5جغرافیایی، سنین لحاظ منطقه 
، 2)جین و هاسمن ایچندمرحله ایخوشه -ایگیری، طبقهشیوه نمونهو غیردولتی بود. 

که در ابتدا مناطق آموزشی ( بود. به این صورت1395و سرمد، بازرگان و حجازی،  2014
شد و از هر طبقه یک منطقه  بندیطبقهز و جنوب سه منطقه شمال، مرک صورتبهتهران 

 وپرورشآموزش 19و  6، 1تصادفی انتخاب شد. در این مرحله مناطق  صورتبهآموزشی 
های هر کودکها انتخاب شدند. در مرحله دوم، از مهدمهدکودک 16و  7، 3و مناطق 

مدارس، در هر انتخاب شدند ولی در مورد  ایخوشه صورتبهمهدکودک  4منطقه حداقل 
منطقه از چهار طبقه مدارس دولتی دخترانه، دولتی پسرانه، غیردولتی دخترانه و غیردولتی 

با توجه به رعایت  هاآنتصادفی انتخاب و در هر یک از  صورتبهمدرسه  4پسرانه، 
ای انتخاب خوشه صورتبههماهنگی تعداد دانش آموزان، یک یا دو کلاس در هر پایه 

کودک انتخاب شدند. با این تعداد نمونه و با احتساب ریزش  1450این، تعداد بنابر ؛شدند
( 1381)هومن،  نمونه 1000عالی برای تحلیل عاملی یعنی  ها، رسیدن به حجم نمونهنمونه

                   

1. Interest/ Deprivation Children- persian 

2. Jain & Hausman 
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، به تمام شدهانتخابهای نیز میسر شد. پس از هماهنگی با مدیران مدارس و معلمان کلاس
 مذکور، نسخه فارسی مقیاس کنجکاوی کودکان علاقه/های کودکان حاضر در کلاس

محرومیت داده شد. علاوه بر آن، به کودکان توضیح داده شد که تعهدنامه اخلاقی 
پس از  هاآنپژوهشگر، شماره تماس و معرفی پژوهش در صفحه اول آورده شده تا اولیاء 

 مطالعه، در صورت رضایت، مقیاس را کامل نمایند. 
(، 2014محرومیت کودکان )پیوترووسکی و همکاران،  علاقه/ مقیاس کنجکاوی

 گویه برای کنجکاوی نوع محرومیت 5( و I) گویه برای کنجکاوی نوع علاقه 5دارای 
(D است. این مقیاس )صورتبهدهی است، که خودگزارش سالانبزرگمقیاس  برخلاف 

 "تقریباً هرگز"ای رجهد 4لیکرت  صورتبهگذاری این مقیاس، گزارش والدین است. نمره
و کل  20تا  5، هر نوع کنجکاوی از 4تا  1بنابراین هر گویه از  ؛است "تقریباً همیشه"تا 

والد،  316اند. اجرای این مقیاس، در هلند با شرکت شده گذارینمره، 40تا  10مقیاس از 
 %7/54انی سال و فراو 3/5 (44/1)انحراف معیار( ) در ارتباط با کودکان با متوسط سنی

، صورت گرفت و ضرایب همسانی درونی 1یک پژوهش پیمایشی برخط صورتبهپسران 
آمد. همچنین دستبه ترتیب برای کنجکاوی نوع علاقه و نوع محرومیت به 8/0و  85/0

را تأیید کرد و دو  دوعاملیهای برازش تحلیل عاملی، مناسب بودن مدل مقادیر شاخص
 6/0 -8/0دار و مناسب با مقادیر تمامی بارهای عاملی معنی همبسته و 84/0عامل با شدت 

 (.  2014)پیوترووسکی و همکاران،  بودند

به زبان  I/D-YCمحرومیت کودکان  در اولین گام، برگردان مقیاس کنجکاوی علاقه/
نشان داد که این مقیاس  I/D-YC( انجام شد. توجه به نام مقیاس اصلی I/D-Cp) فارسی

است. در برخی از کشورها، تا  شدهطراحیساله  8تا  3یعنی کودکان  2جوانبرای کودکان 
بنابراین  ؛انددوران کودکی در نظر گرفته عنوانبهسالگی را  18قبل از سن حق رأی یعنی 

 ،3آموزش کودکان جوان یبرا یانجمن مل) اندساله را کودکان جوان نامیده 8تا  3کودکان 
کودکی، نوجوانی، ... استفاده  بندیطبقهکه در کشور ایران، از (. اما با توجه به این1926

محرومیت، ترجمه  مقیاس سنجش کنجکاوی کودکان علاقه/ عنوانبهشود؛ این مقیاس می
محرومیت  برگردان مقیاس کنجکاوی علاقه/و با بیان دوره سنی آن، مشخص شد. 

                   

1. online survey 

2. Young Chidren 

3. National Association for the Education of Young Children (NAEYC) 
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و  1ارهای پژوهشی وایلدابز به زبان فارسی، بر اساس الگوی ترجمه YC-I/Dکودکان 
 ][)مراحل در  در الگو شدهمشخص (، طی مراحل1386ه نقل از شریفی، ، ب1999) همکاران
با توجه به مراحل الگوی ترجمه،  گرفتهانجاماند( انجام شد. گزارش کارهای شدهمشخص
 است. شدهبیاندر ادامه 

یکی از  عنوانبهکتر لیتمن برای برگردان آن از د بعد از درخواست مقیاس و اخذ اجازه
طراحان مقیاس، همچنین کسب موافقت ایشان برای همکاری در روند ترجمه مقیاس 

، مقیاس توسط دو نفر مسلط به هر دو زبان انگلیسی و فارسی و یک فرد دو زبانه، [1]مرحله
. سپس، در یک پنل متشکل از پژوهشگر و اساتید [2مرحله] به فارسی ترجمه شد

ها از لحاظ تطبیق فرهنگی گویه ها و بررسی ترجمهی تربیتی، تلفیق ترجمهشناسروان
شناسی از لحاظ نهایی تهیه شد که توسط یک متخصص زبان صورت گرفت و نسخه

بعد، نسخه  . در مرحله[3مرحله] ساختار زبانی، مورد بررسی قرار گرفت و تأیید شد
مستقیم، مجدداً به  اوت از افراد ترجمه، توسط دو شخص مسلط به دو زبان و متفتأییدشده

برای دکتر لیتمن،  آمدهدستبهی انگلیسی و دو نسخه [4]مرحله زبان انگلیسی ترجمه شد
. روایی صوری مقیاس نیز توسط [6 و 5]مراحل  ارسال گردید و تأیید ایشان دریافت شد

ساله، داوطلبانه  9ا ت 5مادر کودکان  56شناسی تربیتی، تأیید گردید و چند متخصص روان
پاسخ دادند که گزارشی مبنی بر عدم  2ای به مقیاس تحت وبدر یک بازه زمانی دو هفته

با توجه به نتایج . در نهایت مراحل آخر ترجمه مقیاس [7]مرحله ها دریافت نشدفهم گویه
 ندهکنشرکت 32های بازآزمون با استفاده از داده -ی آزمونضرایب همسانی درونی، نتیجه

بررسی مقادیر  را مجدداً تکمیل کردند؛ I/D-Cpهفته بعد از بار اول، مقیاس  2که به فاصله 
از  آمدهدستبه و ضریب آلفای کرونباخ با حذف گویه شدهاصلاحکل  -همبستگی گویه

کودک، مناسب بودن مقیاس، تأیید و مراحل برگردان آن  56تحلیل و تفسیر اطلاعات 
  .[10ا ت 8]مراحل  کامل شد

شد که با حذف  آوریجمعمورد آن  1067، شدهتوزیع هایمقیاس 1450از میان 
 مقیاس 55مقیاس صحیح، به دست آمد. از این تعداد،  1039های ناقص و مخدوش، مقیاس

، حذف هادادهسال بود که از  9ی سوم ابتدایی، مربوط به کودکان بالای کودکان پایه

                   

1. Wild 

2. web-based 
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سی قرار گرفتند. به کودک، مورد تحلیل و برر 985ی مربوط به هادادهبنابراین،  ؛شدند
شده و کامل بودند. مسائلی مانند فراموشی دریافت شدهتوزیعهای مقیاس %7/71عبارتی 

کودکان یا والدین، تعطیلی مدارس به خاطر آلودگی و بارش برف همچنین مراجعات 
های یل این میزان ریزش مقیاسها، دلامقیاس آوریجمعمحدود پژوهشگر به مراکز برای 

 است. شدهبیانکودک،  985، مشخصات مربوط به این 1بود. در جدول شدهتوزیع

 مطالعه مورد کودکان یشناخت تیجمع یهایژگیو .1جدول 

 درصد فراوانی  متغیر

 جنسیت
 9/48 482 پسر

 1/51 503 دختر
 100 985 کل 

 ی سنیدوره

 2/5 51 لهسا 5
 9/19 196 ساله 6
 8/22 225 ساله 7
 0/26 256 ساله 8
 1/26 257 ساله 9

 100 985 کل 

 ی تحصیلیپایه

 1/7 70 1پیش 
 0/22 217 2پیش 
 2/24 238 اول
 1/25 247 دوم
 6/21 213 سوم

 100 985 کل 

 نوع مدرسه
 9/16 166 مهدکودک

 1/49 484 دولتی
 0/34 335 غیردولتی

 100 985 کل 
 5/25 251 منطقه شمال تهران 

 2/36 357 منطقه مرکز تهران ی تحصیلیمنطقه
 3/38 377 منطقه جنوب تهران 
 100 985 کل 

سال( و استفاده از مقیاس نسخه  8تا  3) در گام دوم، با توجه به بازه سنی مقیاس اصلی
 8تا  5ساله علاوه بر کودکان  9ان محرومیت کودک فارسی برای بررسی کنجکاوی علاقه/
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 سنجی نسخه فارسی مقیاس کنجکاوی کودکان علاقه/های روانساله، برای بررسی ویژگی
ساله و در  9ساله، کودکان  8تا  5، سه بررسی جداگانه برای کودکان I/D-Cpمحرومیت 

ر آن سنجش همسانی درونی و اعتباساله صورت گرفت. در بررسی  9تا  5نهایت کودکان 
کل -و همبستگی گویه 1ایگویه-از ضریب آلفای کرونباخ، میانگین همبستگی درون

و جهت تغییر ضریب آلفای کرونباخ پس از حذف هر گویه نسبت به ضریب  2شدهتصحیح
آلفای کرونباخ همان نوع، همچنین ضریب دونیمه کردن گاتمن استفاده شد. همچنین، در 

، I/D-Cpمحرومیت  قیاس کنجکاوی کودکان علاقه/بررسی روایی مقیاس نسخه فارسی م
نمایی ، از تحلیل عاملی تأییدی با روش درست4و کف 3اثرات سقفعلاوه بر بررسی 

است. در این پژوهش از  شدهاستفادهکوواریانس  -ماکزیمم بر اساس ماتریس واریانس
(، IGF) 5(، شاخص نیکویی برازشdf/2χدو نسبی )(، کای2χدو )های کایشاخص

(، شاخص برازش NFI) 7(، شاخص برازش هنجار شدهCFI) 6ایشاخص برازش مقایسه
 10(، ریشه میانگین مربعات خطای برآوردIFI) 9(، شاخص برازش فزایندهRFI) 8نسبی

(RMSEA و ریشه میانگین مربعات باقیمانده )11استانداردشده (SRMRاستفاده شد ) 
جهت انجام تحلیل عاملی  (.2015، 13و براون 2003، 12انگل، موس بروگر و مولر -)چرملا

 16نسخه  SPSSافزار ها از نرمو برای سایر تحلیل 80/8نسخه  Lisrelافزار ییدی از نرمتأ
 در نظر گرفته شد. 05/0داری استفاده شد و سطح معنی

 هایافته
، به نقل از 1999ابزارهای پژوهشی وایلد و همکاران) بر اساس الگوی ترجمه 

، I/D-YC( در پایان مرحله هفتم ترجمه مقیاس کنجکاوی علاقه/محرومیت 1386، شریفی
                   

1. inter-item correlation 

2.corrected item-total correlation 

3. ceiling effect 

4. floor effect 

5. Goodness of Fit Index 

6. Comparative Fit Index  

7. Normed Fit Index 

8. Relative Fit Index 

9. Incremental Fit Index 

10. Root Mean Square Error of Approximation  

11. Standardized Root Mean Square Residual  

12. Schermelleh-Engel, Moosbrugger & Müller 

13. Brown 
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به دست آمد. تا پایان این مرحله، روایی صوری و  I/D-Cpنسخه فارسی مقیاس 
ضریب ها مورد بررسی قرار گرفت و تأیید شد. مرحله هشتم با نتایج بودن گویهمفهوم

و  863/0 ،648/0و کل مقیاس به ترتیب،  Dی نوع و نمره Iی نوع آلفای کرونباخ نمره
(، ضرایب آلفا با حذف 3/0)بالاتر از  شدهاصلاحکل  -، مقادیر همبستگی گویه696/0

-تر از مقدار آلفای کرونباخ نوع مربوطه، همچنین نتیجه بررسی پایایی آزمونگویه پایین
کنجکاوی  Dو نوع  I( برای نوع ICC) ایخوشهبازآزمون با ضریب همبستگی درون

ترجمه مناسب و عدم نیاز به تغییر و بررسی مجدد ترجمه  تأییدکننده 830/0و  748/0
 ها بود.  گویه

تا  5و کل کنجکاوی برای کودکان  D، نوع Iضریب آلفای کرونباخ کنجکاوی نوع 
و  820/0، 728/0( و )741/0و  785/0، 701/0)  ساله به ترتیب برابر با 9ساله و کودکان  8

شده نیز برای نوع کل تصحیح-های گویه( بودند. همچنین، تمامی مقادیر همبستگی716/0
I و برای 391/0و  414/0از  تربزرگساله به ترتیب  9ساله و کودکان  8تا  5 برای کودکان

بودند. تمامی ضرایب آلفا پس از حذف  508/0و  491/0از  تربزرگبه ترتیب،  Dنوع 
اس از مقدار آلفای نوع مربوطه گویه کمتر بودند و میانگین های مقیگویه، برای گویه

قرار  5/0تا  3/0ای برای دو نوع علاقه و محرومیت مقیاس در محدوده همبستگی میان گویه
ی نمونه هادادهضریب اعتبار دونیمه کردن گاتمن با استفاده از داشتند. علاوه بر این، 

ی کل مقیاس کنجکاوی علاقه/ محرومیت ساله، برا 9ساله و کودکان  8تا  5کودکان 
 به دست آمد.  851/0و  837/0( به ترتیب، I/D-Cpکودکان )

محرومیت  در بررسی اعتبار و پایایی مقیاس نسخه فارسی مقیاس کنجکاوی علاقه/
ساله تهرانی نیز از روش دونیمه کردن گاتمن و  9تا  5کودکان در جامعه کل کودکان 

کل  -، مقادیر همبستگی گویهایگویه-انگین همبستگی درونمیبررسی همسانی درونی، 
جهت تغییر ضریب آلفای کرونباخ پس از حذف هر گویه نسبت به ضریب و  شدهاصلاح

 نمایش داده شده است.  2آلفای کرونباخ همان نوع استفاده شد. این نتایج در جدول
و کل کنجکاوی  D، نوع Iنتایج نشان داد که ضریب آلفای کرونباخ کنجکاوی نوع 

های بودند. همچنین، تمامی مقادیر همبستگی 734/0و  795/0، 708/0به ترتیب برابر با 
از  تربزرگ، Dو برای نوع  409/0از  تربزرگ، Iشده نیز برای نوع کل تصحیح-گویه
های مقیاس از مقدار بودند. تمامی ضرایب آلفا پس از حذف گویه، برای گویه 529/0
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ای برای دو نوع علاقه بوطه گویه کمتر بودند و میانگین همبستگی میان گویهآلفای نوع مر
ضریب اعتبار قرار داشتند. علاوه بر این،  5/0تا  3/0و محرومیت مقیاس در محدوده 

ی کل نمونه، برای کل مقیاس کنجکاوی علاقه/ هادادهکردن گاتمن با استفاده از دونیمه
 به دست آمد.  734/0( I/D-Cpمحرومیت کودکان )

 I/D-Cpهای مقیاس ررسی سازگاری درونی و تحلیل گویهب. 2جدول 

 میانگین گویه 
انحراف 

 معیار
کل -همبستگی گویه

 شدهتصحیح
ضریب آلفا با 
 حذف گویه

 Iنوع 

1 14/3 73/0 409/0 684/0 
2 31/3 71/0 440/0 670/0 
3 43/3 65/0 518/0 640/0 
4 49/3 63/0 489/0 652/0 
5 23/3 74/0 481/0 653/0 

 Dنوع 

1 64/2 80/0 591/0 752/0 
2 64/2 81/0 580/0 755/0 
3 76/2 82/0 529/0 771/0 
4 56/2 82/0 648/0 733/0 
5 64/2 79/0 531/0 770/0 

    I 708/0نوع  ضریب آلفا
    D 795/0نوع  

 
کل 

 کنجکاوی
734/0    

میانگین همبستگی 
 ایگویهبین

    I 331/0نوع 

    D 437/0نوع  

 
کل 

 کنجکاوی
597/0    

، مورد اثرات سقف و کف، ابتدا I/D-Cpدر بررسی روایی مقیاس نسخه فارسی 
ممکن از نظر تئوری  ترین نمرهدرصد کودکانی که بالاترین و پایینبررسی قرار گرفتند. 

( را کسب 5و نمره  20( )به ترتیب، نمره D) و نوع محرومیت( I) برای نمرات نوع علاقه
ترین نمره برای کنجکاوی نوع کرده بودند، محاسبه شد. درصد کودکان با بالاترین و پایین

ساله،  9تا  5سال و کودکان  9سال، کودکان  8تا 5های سه نمونه کودکان علاقه در داده
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 1/0درصد و  4/10درصد( و ) 4/0رصد و د 1/10درصد(، ) 1/0درصد و  4/10ترتیب )به
سال،  8تا 5های سه نمونه کودکان درصد( و برای کنجکاوی نوع محرومیت در داده

درصد و  6/1درصد(، ) 3/0درصد و  9/1ترتیب )ساله، به 9تا  5سال و کودکان  9کودکان 
، این نمره کل کنجکاوی نیز درصد( بود. همچنین برای 5/0درصد و  8/1درصد( و ) 2/1

درصد(  2/1درصد و  8/0درصد(، ) 1/0درصد و 5/1ها به ترتیب )در سه گروه داده موارد
 درصد( بود.  3/1درصد و  1/0و )

مقیاس  دوعاملی ییدی بر روی مدلتأدر ادامه بررسی روایی مقیاس، تحلیل عاملی 
I/D-Cp ازش مدل های نیکویی برانجام شد و نتایج به دست آمد. نتایج مربوط به شاخص

ساله در  9تا  5ساله و کل کودکان  9ساله، کودکان  8تا  5دوعاملی برای کودکان 
و  استانداردشدهمقادیر بارهای عاملی  2و  1هایاند. همچنین در شکل، آورده شده3جدول
 ساله، نمایش داده شده است.  9تا  5برای کل کودکان  هاآنمتناظر  tمقادیر 

 I/D-Cpمقیاس  دوعاملیبرازش مدل های نیکویی شاخص .3لجدو

 χ2 D
f 

P 
χ2/d

f GFI 
NF
I 

RF
I 

IFI 
CF
I 

RMSE
A 

SRM
R 

 هاساله 8تا  5
(728) 

11/112 34 001/0< 30/3 97/0 97/0 96/0 98/0 98/0 056/0 038/0 

 هاساله 9فقط 
(257) 

39/76 34 001/0< 25/2 94/0 95/0 94/0 97/0 97/0 070/0 054/0 

 کل کودکان
اله س 9تا  5

(985) 
73/151 34 001/0< 46/4 97/0 97/0 96/0 98/0 98/0 059/0 039/0 

ساله و  8تا  5و برای کودکان  3ساله کمتر از  9( برای کودکان df/2χدو نسبی )کای
، IFIو  CFI ،GFI ،NFI ،RFIهای بود. شاخص 5ساله، کمتر از  9تا  5کل کودکان 

بودند.  95/0بودند، در بقیه موارد بالای  94/0که ساله  9برای کودکان  RFIو  GFI جزبه
RMSEA  بود.  06/0و در دو گروه دیگر کمتر از  08/0ساله کمتر  9در گروه کودکان

 داشت.  06/0مقادیر کمتر از  شدهانجامنیز برای هر سه بررسی  SRMRهمچنین، 
 دررومیت مح علاقه/ یکنجکاو اسیمق دوعاملی استانداردشده یعامل یبارها ریمقاد
 دوعاملی مدل استانداردشده یعامل یبارها ریمقاد است؛ شده داده نشان 1شکل درکودکان 

 یعامل یبارها یتمام و آمددستبه 51/0 -74/0 نیبساله  9تا  5برای کودکان  اسیمق
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مقیاس  دوعاملیمدل  استانداردشدههمچنین، بارهای عاملی  (.P>05/0) بودند داریمعن
 49/0 -73/0ساله بین  8تا  5و برای کودکان  53/0 -76/0ساله مقادیر بین  9برای کودکان 

 بودند.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 

 

 

 

 I/D- Cpکودکان  تیعلاقه/ محروم یکنجکاو اسیمق یمدل دوعامل یدییتأ یعامل لیتحل .1شکل 

Intrst:          
علاقه نوع کنجکاوی  

Dprv: نوع  کنجکاوی

یتمحروم  

I[1:5]:      
گویههای       

کنجکاوی نوع 

 علاقه

D[1:5]:   گویه

های کنجکاوی 

 نوع محرومیت
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 I/D- Cpاس کنجکاوی علاقه/ محرومیت کودکان مربوط به مقی tمقادیر  .1شکل 

 دادهشینما 2شکلکه در ساله  9تا  5برای کودکان  یمتناظر هر بارعامل t<2 ریمقاد
 تیمحروم نوع و علاقه نوع یعنی پنهان یرهایمتغ سنجشدر  هاآنسهم  یداریمعن ،اندشده

ساله نیز به  8تا  5کودکان ساله و  9برای کودکان  t داد. مقادیررا نشان  کودکان یکنجکاو
 بودند. 27/12و  14/8ترتیب با مقادیر بالای 

 گیرینتیجهوبحث
 سنجی مقیاس کنجکاوی علاقه/های روانپژوهش حاضر با هدف ترجمه و بررسی ویژگی

به زبان فارسی انجام شد. مقیاسی که با هدف کاربرد در   I/D-YCمحرومیت کودکان
سنجی های روانر ترجمه شود، باید از نظر فرهنگی و ویژگیجامعه با فرهنگ و زبان دیگ

 (. 1386)شریفی،  بررسی شود تا از لحاظ روایی در جامعه و زبان جدید مناسب باشد

Intrst: علاقه نوع کنجکاوی    

Dprv: یتنوع محروم کنجکاوی  

I[1:5]:  کنجکاوی هایگویه 

علاقه نوع  

D[1:5]:  گویههای

  کنجکاوی نوع محرومیت
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 )معرفتی( کودکان علاقه/ ، مقیاس نسخه فارسی کنجکاویشدهانجامدر پژوهش 
سنجی مورد روانهای سال، از لحاظ ویژگی 9تا  5محرومیت برای کودکان بازه سنی 

ساله مورد  8تا  3که نسخه اصلی، برای کودکان بررسی قرار گرفت. ولی با توجه به این
 I/D-Cpمحرومیت  کنجکاوی کودکان علاقه/ آمدهدستبهبود؛ نتایج  قرارگرفتهاستفاده 

 (، مقایسه شد.  2014) ساله با نتایج مطالعه پیوترووسکی و همکاران 8تا  5در گروه کودکان 
های نوع علاقه و نوع محرومیت از بررسی همسانی درونی گویه آمدهدستبهنتایج 
و با نتایج نسخه اصلی  بخشرضایت، خوب و 7/0ساله با مقادیر بالای  8تا  5کودکان 
نتایج  . همچنین،(2014)پیوترووسکی و همکاران،  راستا بودهم I/D-YCمقیاس 

 9های نوع علاقه و نوع محرومیت کودکان ویهاز بررسی همسانی درونی گ آمدهدستبه
 بود. همچنین، بخشرضایت، خوب و 7/0ساله با مقادیر بالای  9تا  5ساله و کل کودکان 

کل -های گویهبررسی بیشتر پایایی مقیاس نشان داد که تمامی مقادیر همبستگی
تا  5کل کودکان  ها وساله 9ساله،  8تا  5، برای کودکان Dو نوع  Iشده برای نوع تصحیح

ها با گویه یملاحظهقابلبودند که بیانگر همبستگی  3/0از مقدار حداقلی  تربزرگساله،  9
نوع مربوطه بود. همچنین، عدم افزایش ضریب آلفای کرونباخ با حذف هر گویه نسبت به 

د. اش بوضریب آلفای کرونباخ نوع مربوطه، بیانگر مناسب بودن گویه نسبت به نوع مربوطه
ای برای دو نوع علاقه و محرومیت مقادیر خوب و گویههمچنین مقادیر همبستگی میان

 مناسبی بود.  
در مراحل برگردان مقیاس نیز ضریب  شدهانجامبازآزمون -در بررسی پایایی آزمون

( برای نوع علاقه و نوع محرومیت کنجکاوی مقادیر ICCای )خوشههمبستگی درون
  مد که نشان از ثبات پایایی و قابلیت تکرارپذیری مقیاس داشت.بخشی به دست آرضایت

در تعیین روایی مقیاس، علاوه بر بررسی روایی صوری در مرحله هفتم ترجمه مقیاس، 
اثر سقف و کف همچنین روایی سازه با استفاده از تحلیل عاملی تأییدی مورد مطالعه قرار 

 گرفتند. 
ترین نمره برای کودکان با بالاترین و پاییندرصد  برای بررسی اثرات سقف و کف،

سال و کودکان  9سال، کودکان  8تا 5های سه نمونه کودکان نوع علاقه در دادهکنجکاوی 
 4/10درصد( و ) 4/0درصد و  1/10درصد(، ) 1/0درصد و  4/10ترتیب )ساله، به 9تا  5

 5سه نمونه کودکان های درصد( و برای کنجکاوی نوع محرومیت در داده 1/0درصد و 
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 6/1درصد(، ) 3/0درصد و  9/1ترتیب )ساله، به 9تا  5سال و کودکان  9سال، کودکان  8تا
نمره کل کنجکاوی  درصد( بود. همچنین برای 5/0درصد و  8/1درصد( و ) 2/1درصد و 

 2/1درصد و  8/0درصد(، ) 1/0درصد و 5/1ها به ترتیب )در سه گروه داده نیز، این موارد
که برای هر نوع بنابراین، با توجه به این ؛درصد( بود 3/1درصد و  1/0صد( و )در

درصد بود؛ اثر سقف  15ترین، کمتر از کنجکاوی، مجموع درصد نمرات بالاترین و پایین
 15یا کف وجود ندارد. به عبارتی دیگر، در سه گروه کودکان مورد بررسی، کمتر از 

( برای 20ی ماکزیمم )نمره ( و همچنین نمره5ه ی مینیمم )نمردرصد کودکان نمره
( و همچنین نمره 10)نمره  در صد کودکان نمره مینیمم 15کنجکاوی و کمتر از  هاینوع

 ( برای کل کنجکاوی را کسب کرده بودند.40)نمره  ماکزیمم
، بر روی هر سه گروه I/D-Cpمقیاس  دوعاملی ییدی بر روی مدلتأتحلیل عاملی 

در برخی منابع ساله انجام شد.  9تا  5و کل کودکان  هاساله 9ساله،  8ا ت 5کودکان 
( باید کمتر از سه )بعضی منابع df/2χدو نسبی )است برای پذیرش مدل، کای پیشنهادشده

گیرند و مقادیر قرار می 1و  0بین  IFIو  CFI ،GFI ،NFI ،RFIهای ( باشد. شاخص5
بیانگر برازش  95/0تا  9/0زش مناسب و خوب و مقادیر بیانگر برا هاآن تربزرگیا  95/0

 08/0از  ترکوچک RMSEA(. مقادیر 2003انگل و همکاران،  -)چرملا است قبولقابل
، بیانگر برازش 1/0تا  08/0( بیانگر برازش مناسب مدل و مقادیر 06/0)بعضی منابع 

( بیانگر 05/0نابع )بعضی م 08/0از  ترکوچک SRMR. همچنین مقادیر است قبولقابل
؛ (2015و براون،  2003انگل و همکاران،  -)چرملا استبرازش مناسب و خوب الگو 

مؤید مناسب بودن مدل در هر سه گروه کودکان خوب و  آمدهدستبهبنابراین نتایج 
همچنین محرومیت کودکان بود.  ی فارسی مقیاس کنجکاوی علاقه/برای نسخه دوعاملی

با نتایج نسخه اصلی  I/D-Cpساله نسخه فارسی  8تا  5ه کودکان نتایج مربوط به گرو
 . (2014)پیوترووسکی و همکاران،  راستا بودمقیاس هم

 کودکان در یکنجکاو اسیمق دوعاملی استانداردشده یعامل یبارها ریمقادمشاهده 
 اسیمق دوعاملی مدل شدهاستاندارد یعامل یبارها ریمقاددهد که می نشان هر سه گروه

همچنین  (.P>05/0) بودند داریمعنبوده که مقادیری مناسب و  4/0بیش از حداقل 
دو نوع کنجکاوی  78/0راستا با نتایج نسخه اصلی مقیاس بودند. همچنین، همبستگی هم

های مختلف یک ، بیانگر این نکته است که این دو نوع، جنبه1علاقه و محرومیت در شکل
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گویه نوع  5گویه نوع علاقه و  5کنند. بررسی رزیابی میساختار یعنی کنجکاوی را ا
محرومیت، مشخص ساخت که کنجکاوی نوع علاقه بر لذت یادگیری و آموختن طیف 

، های جدید تأکید دارد، در حالی که کنجکاوی نوع محرومیتای از چیزها و ایدهگسترده
کاف اطلاعاتی در مورد برای مسائل خاص است که وجود ش حلراهعمدتاً به دنبال یافتن 

( هماهنگ 1994) ( و لاونستین1954) ها با نظریه برلیناست. این یافته آزاردهنده هاآن
 است. 

 یرهایمتغگیری اندازهدر ها گویهسهم  یداریمعننیز  یمتناظر هر بارعامل t<2 ریمقاد
بر  ن،یابرابن ؛دهدیرا نشان م کودکان یکنجکاو تیمحروم نوع و علاقه نوع یعنی پنهان

از  کیاستنباط کرد که هر  نیتوان چنیم ه،یگوهر  یبرا آمدهدستبه tریاداساس مق
بنابراین  ؛هستند کودکان یکنجکاو گیریاندازه دار درینقش مهم و معن یدارا ها،هیگو

 مقیاس نسخه فارسی قابل تأیید است.  دوعاملیمدل 
علمی و پیشرفت تمدن نیز بوده های ی اصلی کشفجا که کنجکاوی، انگیزهاز آن

های اطلاعاتی را های جدید را بیاموزند، شکافدهد تا ایدهاست و به افراد، انگیزه می
تواند فواید (، مقیاس مناسب می1994)لاونستین،  برطرف کنند و مسائل ذهنی را حل نمایند

ی بنابراین، نسخه ؛هآمددستبهزیادی در بررسی و پرورش آن داشته باشد. با توجه به نتایج 
تواند مقیاس مناسبی ، میI/D-Cpمحرومیت کودکان  فارسی مقیاس کنجکاوی علاقه/

 5کودکان  طورکلیبهساله و  9ساله، کودکان  8تا  5گیری کنجکاوی کودکان برای اندازه
 ساله باشد.  9تا 

کودکان  گیری کنجکاویکه پیش از این پژوهش، مقیاسی برای اندازهبا توجه به این
توان با برای کودکان را نمی آمدهدستبهدر ایران، طراحی یا ترجمه نشده بوده است؛ نتایج 

مطالعه داخلی دیگری مقایسه کرد. اما، تشابه ساختار عاملی مقیاس نسخه فارسی کنجکاوی 
علاقه/ محرومیت در  سالانبزرگمحرومیت کودکان با نسخه اصلی و با مقیاس  علاقه/

دهد که ساختار زیربنایی کنجکاوی برای افراد های دیگر نشان میلیسی و زبانزبان انگ
 های گوناگون یکسان است. مختلف در فرهنگ

در این پژوهش، از روایی و پایایی مناسبی  آمدهدستبهاگرچه مقیاس نسخه فارسی 
نند سن شود، ارتباط کنجکاوی با متغیرهای جمعیت شناختی مابرخوردار است؛ پیشنهاد می

و جنسیت، ارتباط کنجکاوی با شغل و میزان تحصیلات مادران و همچنین ارتباط آن با 
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