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  چکیده
تزاحم به معنای تمانع و تنافی دو حکم در مقام امتثال امر، در اصول فقه سابقه 

تا قبل از مرحوم وحید بهبهانی در اولین کتب فقهی و اصولی موجود طولانی ندارد. 
خورد. از نظر سیر تاریخی نخستین دانشمند تفکیک تعارض از تزاحم به چشم نمی

اصولی که این بحث را به صورت کامل مطرح کرده و منقح نمود مرحوم نایینی است. 
کرد مقام عمل تنافی پیدا میپس از ایشان در اصول فقه امامیه مواردی که دو حکم در 

تزاحم نامیده شد. با وجود این معیار در موارد متعدد، فقیهان در الحاق تمانع و تنافی 
به باب تعارض یا تزاحم اختلاف نظر دارند. در این مقاله که به شیوه توصیفی و 

 ای به نگارش درآمده بیان شده استاجتهادی و با تکیه بر منابع دست اول کتابخانه
آید ناظر به مقام امتثال هم باشد بین دو دلیل تعارض اگر دلیلی که در مقام جعل می

آید ناظر به مقام امتثال نباشد تعارض تحقق است لکن اگر دلیلی که در مقام جعل می
پیدا نخواهد کرد. در این راستا و با تبیین تاریخی دو اصطلاح فوق، نشان داده شده 

تواند منشأ ، می"امکان یا امتناع ترتب"و  "ت در تکلیفشرطیت قدر"است که چگونه 
  این اختلاف باشد.  

  
  : امتثال، ترتب، تزاحم، تعارض.واژگان کلیدی
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  مقدمه
ای است که به دلیل عدم وجود ملاک، یعنی مصلحت یا زمانی که دو جعل شارع به گونه

ن دو یا چند دلیل یکی از دو مورد، قابلیت جمع ندارد، بی 1مفسده ملزمه در حداقل
کند. توسعه تعارض محقق شده است و هر کدام از دو دلیل مدلول دیگری را تکذیب می

کند طریق شناخت قواعد حل تعارض و تفکیک دو عنوان تعارض و تزاحم ایجاب می
تعارض از تزاحم به روشنی تبیین شود، زیرا اگر مسأله مصداق تعارض باشد به مرجحات 

بحث در باب تعارض، از جمله آنچه در اخبار علاجیه آمده، مراجعه سندی و متنی مورد 
شود، لکن در فرض تزاحم مرجحات باب تزاحم، که عمدتاً تقدیم أهم بر مهم است، می

] و در فرض تعادل متزاحمین عقل عملی 216 - 215، ص3، ج65اعمال خواهد شد [
به تعارض یا تزاحم، ] بر همین اساس الحاق 216، ص3، ج65کند [حکم به تخیر می

  نتایج متفاوتی از خود بر جای خواهد گذاشت. 
در منابع فقهی مصادیقی از اختلاف فقیهان در تشخیص تعارض و تزاحم دیده 

یکی از مواردی که » حرمت قبول ولایت از قبل جائر«شود به عنوان مثال در بحث از  می
به معروف و نهی از منکر  دانند فرضی است که امرفقیهان قبول ولایت را واجب می

کند، با ای که دلالت بر وجوب امر به معروف میمتوقف بر آن باشد، در این صورت ادله
کند. برخی فقیهان ای که بر حرمت قبول ولایت از سوی جائر دلالت دارد تعارض میادله

مسأله را از باب تعارض دانسته و در کیفیت حل تعارض به قواعد باب تعارض متمسک 
اند با اند. در همین راستا کسانی که تعارض را تعارض ظاهری و قابل رفع دانستهشده

ی ی وجوب امر به معروف ادلهی حرمت قبول ولایت از سوی جائر با ادلهتخصیص ادله
] و جواز قبول ولایت از سوی جائر را 164، ص22، ج68قسم دوم را مقدم کرده [

ید که تعارض بین این دو قسم از ادله قابل رفع نیست اند. گروهی دیگر با این قپذیرفته
قائل به تساقط شده که در اینصورت باید به اصول عملیه مراجعه کرد و برخی هم به 

، 51؛ 6، ص2، ج22؛ 202، ص2، ج21اند [ی استحباب قبول ولایت عمل کردهادله
خیص وجه ]. در سوی مقابل برخی با داخل کردن موضوع در عنوان تزاحم، تش356ص

]؛ بنابراین به نظر 442، ص1، ج30؛ 80، ص2، ج9اند [ترجیح را به مکلف واگذار کرده
کند و در صورت مکلف هر کدام از حیث اهمیت در درجه بالاتری بود به همان عمل می

                                                                                                                                                                        
کدام از دو حکم موجود ملاکی وجود مکن است در هیچذکر واژه حداقل به این دلیل است که م .1

  نداشته باشد لکن بر ما مخفی مانده.
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]؛ بنابراین 483، ص14، ج35تساوی نیز مکلف، مخیر در انتخاب هر کدام خواهد بود [
این مسأله به تعارض یا تزاحم در مقام استنباط تفاوت بارزی شود در الحاق دیده می
  شود.حادث می

هدَاءُ إذِا ما «نمونه دیگر، تنافی دلیل وجوب تحمل شهادت، یعنی آیه  أبَْ الشُّ وَ لا یَ
وا ]، با دلیل حرمت نظر به اجنبی است که برخی آن را از باب تعارض 282[بقره:» دعُُ

، 2، ج42دانند [مسأله آن را مصداق تزاحم می دانسته لکن برخی دیگر ضمن رد
ی وجوب تحمل شهادت نظر به ]. توضیح مطلب اینکه بر اساس اطلاق ادله702ص

اجنبی به منظور تحمل شهادت واجب است اما ادله عامی که در این خصوص وجود دارد 
ستیم در داند. در اینجا اگر این تنافی را مصداق تعارض داننظر به اجنبی را حرام می

ی اول باید به دنبال وجه جمع بین آن دو بگردیم و با توجه به اینکه تنافی در مرحله
ی حرمت نظر به اجنبی را بر دلیل وجوب تحمل توان ادلهاینجا ظاهری است می

که اگر مصداق تزاحم باشد هرکدام اهم بود بر دیگری مقدم شهادت حمل کرد. در حالی
شود؛ لیل حرمت نظر به اجنبی در فرض أهم بودن مقدم میصورت دشود که در اینمی

  بنابراین تحمل شهادت در این فرض واجب نخواهد بود.
همچنین نسبت به مکلفی که قادر بر قیام یا رکوع و سجود است اختلاف نظر وجود 

کنند، دانند و در نتیجه قواعد باب تزاحم را جاری میدارد؛ برخی آن را از باب تزاحم می
گیرند و گاه به دلیل هی قیام را، به این دلیل که از نظر زمانی مقدم است، مقدم میگا

کنند و در عین حال برخی این اهمیت بیشتر رکوع و سجده این دو را بر قیام مقدم می
] برخی 484، ص1، ج47؛ 106، ص3، ج29دانند. [نوع تنافی را اساساً از باب تزاحم نمی

اند به به جمع بین دو حالت فوق از طریق تکرار نماز حکم دادهفقیهان نیز در این حالت 
دانند. صورت مکلف را مخیر میجز در فرضی که وقت برای جمع، کافی نباشد که در این

دانند بدون اینکه بین ] برخی دیگر نیز مطلقاً تخییر را جاری می383، ص2، ج48[
] نیز مسأله از 484، ص1، ج47فرض عدم کفایت وقت و کفایت آن تفاوتی بگذارند. [

گیری مصادیق مسأله دوران امر بین تعیین و تخییر دانسته شده و برائت از تعیین نتیجه
  شده است. [همان] 

این اختلاف در تشخیص، تنقیح و تفکیک مبادی و مجاری هرکدام از دو عنوان فوق 
دت نظر ایجاد کند. در طلبد تا فقیه را از خطای در استنباط برهاند و در نتیجه وحرا می

این پژوهش به تبیین دقیق و روشمند مجاری تعارض و تزاحم پرداخته و هر کدام را از 
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ایم تا از این مسیر علت اختلاف نظر در برخی مسائل فرعی به دیگری تفکیک کرده
  دست آید و راه برای دستیابی به نتایج واحد هموار شود.

  
  تاریخ فقه پیشینه تحقیق و شکل گیری تزاحم در

شود، در مقدمه کافی های موجود دیده میترین کتاببحث از تعارض ادله در ابتدایی
خِيمرحوم کلینی بیان کرده  لمَْ یاَ أَ هُ - است: فاَعْ شدََكَ اللّ حدَاً تمَیْیِزُ شيَْ - أرَْ عُ أَ هُ لاَیسََ ءٍ  أنََّ

عُلمَاَءِ عل نِ الْ ایَةُ فیِهِ عَ وَ تِ الرِّ لفَ لممَِّا اختَْ هِ، إلَِّا عَ رَأْیِ المُِ علیه  ییهم السلام بِ عَ هُ الْ لقََ طْ ماَ أَ
 : هِ ولِْ ل«السلام بقَِ ا عَ وهَ رضُِ هِ یاعْ تاَبَ اللّ قَ کِ افَ ا وَ مَ هِ، فَ ابِ اللّ تَ جلََّ - کِ وَ زَّ فَ  - عَ ا خاَلَ مَ ، وَ وهُ خذُُ فَ

وهُ هِ فردُُّ ابَ اللّ هِ علیه السلام: » کتَِ ولِْ قَ«وقََ افَ ا وَ وا مَ همِْ دعَُ افِ لَ دَ فِي خِ شْ نَّ الرُّ ومَْ؛ فَإِ هِ ». القَ ولِْ وقََ
بَ فیِهِ«علیه السلام:  یْ ارَ هِ لَ عَ عَلیَْ مُجمَْ نَّ الْ هِ؛ فَإِ یْ عِ عَلَ جمَْ وا باِلمُْ نْ جمَیِعِ » خذُُ فُ مِ رِ عْ نُ لاَنَ حْ نَ وَ

نْ عَ مِ سَ وْ وَطَ ولَاَ أَ حْ جدُِ شیَئْاً أَ لاَ نَ هُ، وَ لَّ هِ إلَِ ذلکَِ إلَِّا أقََ لکَِ کُلِّ المِِ علیه السلام،  یردَِّ عِلمِْ ذَ عَ الْ
هِ علیه السلام:  ولِْ قَ رِ فیِهِ بِ مْ أَ نَ الْ عَ مِ سَّ ولِ ماَ وَ . «وقَبَُ عکَمُْ سِ لیِمِ وَ نْ باَبِ التَّسْ مْ مِ تُ خذَْ ا أَ أَیِّمَ بِ

آمده ترین کتب اصولی امامیه است ] در کتاب الذریعه که از ابتدایی17، ص1، ج59[
کنند و پس از تأمل و ای اختلاف میاست: در برخی موارد اهل حق در حکم حادثه

صورت مجتهد هم کنند در اینبحث، مرجحی برای یکی از دو وجه مذکور پیدا نمی
] و جالب 802، ص2، ج54نسبت به خود و هم إفتاء برای مقلدین مخیر خواهد بود [

  اکتفا شده است. که در این کتاب به همین مقدار بحثاین
ی قدمای از فقیهان این بوده که از خود دلیلی که امروزه آن را به از سوی دیگر شیوه

 اند نمودهشناسیم ترجیح یکی از ادله بر دیگری را استنباط میعنوان دلیل متزاحم می
] لکن این اشکال که هر کدام از دو دلیل مذکور نسبت به دلیل دیگر 29/4/2015، 62[

موجب شد تا معاصرین از شیوه  1دارد و در مقام بیان حکم در فرض تنافی نیستاطلاق 
ها این مذکور عدول نموده و باب تزاحم را وارد بحث اصولی نمایند. در برخی نوشته

] اولین اصولی که به تصریح 103، ص2شود [اشکال به وضوح در مصادیق دیده می
و باب تزاحم را از تعارض جدا کرده است نسبت تزاحم به برخی از مصادیق مذکور داده 

  ].76، ص18؛ 17، ص17؛ 17، ص16مرحوم وحید بهبهانی است [

                                                                                                                                                                        
شوند و ناظر به ثبوت و عدم ثبوت دلیل مسأله این است که احکام به نحو قضیه حقیقیه جعل می. 1

  ]305، ص7، ج34موضوع نیستند یعنی حتی در فرض عدم وجود موضوع نیز حکم وجود دارد. [
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معنای اول تزاحم ملاکی  1روددر زبان اصولیون تزاحم عمدتاً در دو معنا بکار می
است و مربوط به فرض اجتماع امر و نهی است که در آن امر کاشف از مصلحت و نهی 

عنوان جمع شده و تزاحم مصلحت و مفسده در یک فعل به  کاشف از مفسده در یک
] آنچه محقق کرکی در باب تعارض امر به 61و  24-23، ص2، ج24وجود آمده است. [

، 58نماز واجب و امر به أداء دین حال بیان کرده و آن را از غوامض تحقیقات دانسته [
ین واضح است که در این باشد و ا] در واقع از مصادیق این قسم از تزاحم می5/12-15

مورد شارع در مقام امتثال، اداء دین را بر نماز واجب ترجیح داده است. برخی دیگر از 
زمان به اند، زیرا امر همفقیهان هم از کلام محقق کرکی همین نکته را استظهار کرده

  ]12، ص5، ج52صلوه و ادای دین، تکلیف بمالایطاق معرفی شده است. [
احم، تزاحم امتثالی یا در مقام امتثال است که محل بحث حاضر همین قسم دوم از تز
، 63باشد [باشد. گفته شده این اصطلاح از ابتکارات میرزای قمی میقسم از تزاحم می

] تزاحم ملاکی در مبادی حکم و قبل از آن و مربوط به مولی است؛ بنابراین همواره 306ص
حم امتثالی مربوط به مکلف و بعد از حکم است. به داخل در باب تعارض خواهد بود، لکن تزا

اند و در عبارت دیگر در فرض محل بحث دو حکم شرعی به نحو قضیه حقیقیه جعل شده
  ]106، ص3، ج29مقام تشریع به هیچ عنوان بین آنها تعارض وجود ندارد. [

 در کتب اصولی متقدم بحث از تزاحم در مقابل تعارض وجود ندارد در لسان برخی
] مسأله 113، ص2 ، ج20شود. [فقیهان معاصر، استعمال تزاحم به جای تعارض دیده می

ها برای تعارض ذکر نظر برخی، مشهورترین مثالی که اصولیتا جایی است که به
، 2، ج4، مصداقی از تزاحم است [»لاتکرم الفساق«و » اکرم العلماء«کنند، یعنی  می
رسد، مثل مسأله قبول ولایت از فی بنظر می] حتی رجوع برخی مسائل که اختلا67ص

باشد. تفکیک تزاحم از تعارض در سوی جائر، ناشی از خلط عنوان تزاحم با تعارض می
] در بین اصولیون امامیه نیز 429- 416، ص69شود، [ل تسنن دیده نمیاصول معاصر اه

                                                                                                                                                                        
میان  یاند و آن تزاحم حفظی است و مقصود از آن تنافزاحم را در معنای سومی استعمال کردهبرخی ت. 1

در مقام تحفظّ بر اغراض تشریع است به عبارت دیگر مولی در جعل احکام  یاغراض احکام تشریع
صورت کند و اگر بین دو غرض و مطلوب وی تزاحمی محقق شود در اینتکلیفیه اغراضی را دنبال می

] 203، ص4، ج44نماید؛ [رای حفظ مصلحت و غرض أهم با جعل حکم ظاهری غرض أهم را حفظ میب
بنابراین تزاحم حفظی زمانی است که بین ملاک دو حکم مشتبه تزاحم شده و مولی برای حفظ ملاک 

] تزاحم حفظی از جهت موضوع شبیه تزاحم 155، ص1، ج3نماید. [أهم حکمی ظاهری جعل می
  ز این جهت که مربوط به فعل مولی است و نه عبد شبیه تزاحم ملاکی است.امتثالی و ا
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حثی از تزاحم و ب» فرائد الاصول«حتی در کلام شیخ انصاری و در تعادل و تراجیح کتاب 
خورد، مرحوم نایینی اولین کسی است که مفصل به تفاوت آن با تعارض به چشم نمی

تر شده این موضوع پرداخته و بعد از ایشان مسأله بیشتر مطمح نظر قرار گرفته و منقح
است؛ اما مسأله تأثیر کیفیت تفکیک مجرای تعارض و تزاحم بر استنباط فقهی در هیچ 

  دیده نشد.پژوهش مستقلی 
  

  وحدت یا تعدد تعارض و تزاحم
بزرگان مانند  یضروری است، برخ» تکلیف بر ذمه مکلف«برای تحقق تزاحم وجود دو 

تفاوت بین تزاحم احکام و تعارض آنها را بر پایه وجود ملاك و  یمرحوم آخوند خراسان
م ملاك وجود تزاحم آن است که در هر دو مزاح یویژگ ینظر واند. بهعدم آن بنا نهاده

از آنها موجود نیست؛ بنابراین  یدارد به خلاف تعارض که ملاك در هر دو متعارض یا یک
تعارض، تنافی در فرض عدم ثبوت ملاک و تزاحم، تنافی در فرض ثبوت ملاک است. 

ت 304، ص7، ج34[ ه بر تبعیّ ] این تفاوت میان تعارض و تزاحم براساس دیدگاه عدلیّ
] است؛ زیرا 161، ص55؛ 354، ص2، ج29؛ 3، ص3، ج29اسد [احکام از مصالح و مف

ماند تا براساس ینم یاز آنها باق یفرض ملاك در هر دو یا یک یبرا یبدون این مبنا جای
به عبارت دیگر تنافی در مبدأ حکم مبتنی  .آن بین باب تزاحم و تعارض تفاوت بگذاریم

کم یا متعلق آن است و از آنجایی بر تبعیت احکام از مصالح و مفاسد موجود در خود ح
  که مصلحت و مفسده دو امر متضاد هستند اجتماعشان در شیء واحد ممکن نیست.

ه خوی یول ، این مسأله با مسألۀ تبعیت احکام از مصالح و یبراساس دیدگاه آیت اللّ
ف بر جمع میان دو یی عدم توانایمفاسد ارتباطی ندارد؛ زیرا مسألۀ تزاحم بر پایه  مکلّ

تکلیفِ متوجه او در ظرف اطاعت بنا شده است، بدون این که وجود ملاك یا عدم آن، 
دو حکم  یدر تحقّق مزاحمت داشته باشد. همچنین مسألۀ تعارض براساس تناف یتأثیر

به وجود ملاك و عدم آن  یدر مقام جعل و واقع بنا نهاده شده است و این نیز ربط
در دو مسألۀ تزاحم  یم از مصالح و مفاسد هیچ دخالتندارد؛ بنابراین مسألۀ تبعیت احکا

  ] 151، ص37و تعارض ندارد. [
ی جعل و تشریع بنظر برخی از اصولیین اگر تنافی بین دو دلیل به تنافی در مرحله

زمان ممکن نباشد، خواه این تنافی در اصل ای که جعل دو حکم هممنتهی شود، به گونه
ی آن دو تعارض خواهد بود، لکن اگر تنافی در مرحله جعل باشد یا در اطلاق آن، بین

امتثال و فعلیت دو حکم باشد و در مقام جعل به نحو قضیه حقیقیه برای مولی ممکن 
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، 25؛ 214، ص3، ج65؛ 505-502، ص2، ج67؛ 44، ص49باشد مصداق تزاحم بوده [
] 50، ص2، ج38] و به تعبیر دیگر دو دلیل در مقام جعل متلائم خواهند بود. [299ص

برخی اندیشمندان فقه اسلامی ضمن ایراد بر این تفکیک و بیان ابتدایی بودن آن 
گویند در تزاحم نیز عموم یا اطلاق دو یا چند دلیل با یکدیگر ناسازگارند و فقیه با  می

تعیین تقدیم مفاد یک دلیل بر مفاد دلیل دیگر و با تکذیب اطلاق یکی و تثبیت دیگری 
، 55گذارد. [کند که نسبت به دو دلیل متعارض پشت سر میا طی میهمان مسیری ر

] البته در این شکی نیست که فرض اطلاق دو دلیل مصداق تعارض خواهد بود 403ص
لکن استبعادی در رجوع تزاحم به تعارض در برخی از فروض نیست. به علاوه یکی از 

براین متکلم باید در مقام شرایط تمسک به اطلاق کلام، وجود مقدمات حکمت است؛ بنا
بیان باشد؛ یعنی اطلاق کلام خود را ناظر به تزاحم با تکلیف دیگر انشا نماید، در حالی 

کند؛ که حتی در اوامر عرفیه نیز متکلم از این جهت کلام خود را مطلق بیان نمی
از  نظر برخیبنابراین آنچه بیان شد در تزاحم ملاکی مورد قبول است به همین دلیل به

ها زمانی که دو حکم هر دو ملاک دارد مثل نماز در دار غصبی این تزاحم از اصولی
  ی جعل شمرده شده است.موارد تعارض و رجوع تنافی به مرحله

گویند برای تفکیک مسأله باید به این سؤال پاسخ گفت که آیا خارج برخی دیگر می
ا خیر؟ و آیا مقنن صرفاً جعل که ظرف ثبوت تکلیف است در مقام جعل لحاظ شده است ی

کند، یعنی به طبیعت مهمله نظر دارد، یا اینکه در مقام امتثال حکم کرده و آن را ابلاغ می
شود که در مقام جمع، یکی از دو آید یعنی از خود دلیل استفاده میهم همراه مکلف می

، شارع است امر را ترجیح داده است. در فرض دوم یعنی لحاظ فرض ثبوت در مقام جعل
کند و بنابراین مرجحات باب تزاحم جود نخواهد داشت، زیرا که أرجح را نیز تعیین می

گویند رابطه شارع و مکلف رابطه عبد و مولی تزاحمی وجود ندارد؛ بنابراین کسانی که می
، 62گیرند که شارع در مقام امتثال همراه با مکلف است [گونه نتیجه میاست این

ی عبد لذا بحث از تزاحم را هم مطرح نخواهند کرد. دلیل اینکه در رابطه ] و29/4/2015
داند در تمام آید اینکه عبد چون خود را متعلق به مولی میو مولی شارع تا مقام امتثال می

  بیند و مولی در تمام افعال وی حاضر است. افعال مولی را شاهد می
  

  قام جعلرجوع یا عدم رجوع تنافی فعلی به تنافی درم
گونه که بیان شد در باب تزاحم تنافی میان دو مجعول فعلی و در مقام امتثال است آن

صورت بحث تزاحم داخل در بحث اگر این تنافی به تنافی در جعل منتهی شود در این
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تعارض خواهد شد، اما اگر این تنافی به تنافی در جعل منتهی نشود تزاحم داخل در 
ز آن خواهد بود، زیرا نتیجه تنافی در جعل، تکاذب اطلاق دو تعارض نشده و متفاوت ا

 دلیل نسبت به یکدیگر است.
  

  تاثیر انتخاب مبنا بر کیفیت رجوع
شود یا اینکه تنافی میان دو مجعول فعلی و در مقام امتثال به تنافی در جعل منتهی می

در ادامه مسأله را  خیر، با توجه به مبانی مختلف اصولیون در این زمینه متفاوت است که
قدرت شرط «گیریم لکن باید به این سؤال پاسخ گفت که با توجه به مبانی پی می

  دهیم. یعنی چه؟ ابتدا به این سؤال پاسخ می» تکلیف است
و قدرت شرط تکلیف است یعنی عقل  1قدرت، توانایی انجام و ترک امری است

که تکلیف مراحلی دارد باید دید عقل، داند اما به این دلیل تکلیف غیرقادر را محال می
ی داند. اگر عقل تکلیف غیرقادر را در مرحلهدر کدام مرحله تکلیف غیر قادر را محال می

- داند بدین معناست که عقل برای تکلیف غیرقادر اساساً مصلحتی نمیملاک محال می
ی شوق و بیند و در تکلیف وی مصلحتی وجود ندارد و اگر تکلیف غیرقادر در مرحله

ی حب غیرممکن باشد یعنی در این مرحله برای غیرقادر شوقی وجود ندارد و مرحله
سوم تکلیف که جعل و اعتبار تکلیف است اگر قدرت در این مرحله شرط باشد یعنی اگر 

شود و در قدرت نباشد ممکن است مصلحتی در تکلیف باشد ولی تکلیفی جعل نمی
قدرت شرط باشد یعنی با فقدان قدرت تکلیف منجز  مرحله نهایی یعنی تنجز نیز اگر

  آید.شود و استحقاق عقوبت نمینمی
  

  عدم شرطیت قدرت بر تکلیف
بر این مبنا که تکالیف شرعی قضایای حقیقیه کلیه نبوده و قدرت نیز شرط تکلیف 
نباشد یعنی خطابات شارع شامل عاجز هم بشود، چون هرکدام از دو امر به خودی خود 

زمان با غ از تصور قدرت یا عدم آن مقدور مکلف است امر به آن هم به صورت همو فار
اشکال مواجه نبوده و صحیح خواهد بود در نتیجه در عین اینکه مسأله، مصداق تزاحم 

 است تعارضی متحقق نخواهد بود. 

                                                                                                                                                                        
زمان امری به ضد عمل قدرت تکوینی به معنای عام یعنی أولاً، توانایی جسمی برای اجرا باشد و ثانیاً، هم. 1

  گویند.نیامده باشد، صرف توانایی جسمی صحت اعضاء برای عمل را قدرت تکوینی به معنای خاص می
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؛ 398، ص1، ج25خمینی با ارائه نظریه جعل عمومی قانون یا خطابات قانونیه [ امام
کنند در دانند، بیان می، که در آن قدرت را شرط نمی1]7، ص61؛ 386، ص2ج ،26

خاطر فرض تزاحم أهم و مهم، مهم در هر صورت امر دارد و در صورت ترک هر دو، به
هردو استحقاق عقاب هم وجود خواهد داشت و در فرض انجام مهم و ترک أهم، مهم امر 

  رش نظریه ترتب نیاز باشد. دارد و صحیح واقع شده بدون اینکه به پذی
توان ملاک باره گفته شده در مورد غیر قادر اطلاق هیئت موجود است و میدر این

حکم در مورد وی را از همین اطلاق کشف کرد. به عبارت دیگر به نظر ایشان نه عقل 
کند که شارع حکم خود را مقید به قدرت کرده است و نه خود، حکم به تقیید کشف می

نماید، زیرا اگر حکم شارع مقید به قدرت باشد باید بتوان به هنگام قادرین میآن به 
که در شک در تکلیف جای برائت نیست شک در قدرت اصل برائت جاری کرد، در حالی

] به علاوه اگر در فرض مذکور، یعنی 449، ص1، ج66بلکه باید احتیاط جاری شود. [
یر قادر دو حکم متفاوت صادر شود باید تقیید حکم شارع به قدرت، برای قادر و غ

شخص بتواند خود را از تحت یک حکم خارج کرده و داخل در حکم دیگر نماید و هیچ 
کس چنین چیزی را قبول ندارد. در میان مذاهب کلامی نیز اشاعره قدرت را شرط در 

  ]373، ص2، ج36دانند. [تکلیف نمی
یم یا عالم فرقی نیست و همانگونه که همچنین بین اینکه حکم را مقید به قادر بدان

احکام بین عالم و جاهل مشترک است بین قادر و غیر قادر نیز مشترک خواهد بود. البته 
ای که وجود دارد ] نکته721، ص2، ج42اند. [برخی نیز این اشکالات را نپذیرفته و رد کرده

ع در فرض اضطرار، عجز، اینکه صراحت آیات و روایاتی که بر عدم وجود تکلیف از سوی شار
کنند، در عدم سعه و طاقت دلالت دارند مقید بودن خطابات تکلیفی به قدرت را اثبات می

های متزاحم، تعارض خواهد بود، زیرا نسبت به نتیجه بین دو اطلاق دلیل هرکدام از واجب
  ]381، ص3، ج70هرکدام در فرض فقدان دیگری قدرت وجود دارد. [

آید، همانند شیوه اس مبنای مذکور دلیلی که در مقام جعل میدر هر صورت بر اس
گذاری عرفی، در مقام امتثال نیامده و باب تزاحم از باب تعارض جدا عقلایی در قانون

  خواهد بود.

                                                                                                                                                                        
اند خطابات قانونیه به این معناست که خطابات مجعول از طرف شارع به نحو قضیه حقیقیه وارده شده .1

] و بالاصاله متوجه جامعه هستند نه افراد. 381، ص3، ج70شوند [و حتی موارد عجز را هم شامل می
  .]9، ص61[
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  شرطیت قدرت بر تکلیف و امتناع ترتب
یکی از نتایج پذیرش بحث از ترتب در اصول فقه جدا شدن باب تزاحم از بات تعارض 

زمان به دو ضد، چون مقدور مکلف امر هم 2اگر قدرت شرط در امر شرعی باشد 1.تاس
نیست، غیر ممکن خواهد بود، زیرا متعلق تکلیف، طبق فرض، باید امر مقدور باشد. در 

تزاحم داخل در   صورت در فرض امتناع ترتب یعنی امتناع امر مشروط به ترک ضد،این
 ]274، ص1، ج26یکدیگر تنافی پیدا خواهند کرد. [ باب تعارض شده و اطلاق دو امر با

توان به امر تخییری و یا امر به جامع احدهما قائل شد، زیرا امر در این فرض نمی
تخییری و امر به جامع خلاف اصل است و باید در متن همین دلیل یا دلیل سوم تخییری 

ی امر این است نتیجه بودن ثابت شود. همچنین ثبوت یکی از دو امر هم ترجیح بلامرجح
  شود.کدام از دو امر ثابت نمیخواهد شد که دو دلیل در محل تزاحم ساقط شده و هیچ

  
  شرطیت قدرت بر تکلیف و امکان ترتب

طبق این مبنا، در صورتی که قدرت را به معنای مقدور بودن تکوینی و عدم اشتغال به 
خارج شده و متفاوت از آن خواهد ضد أهم یا مساوی بدانیم، باب تزاحم از باب تعارض 

بود، زیرا در صورت شروع به أهم، امر به ضد فعلیت خود را از دست داده و مکلف در 
] به عبارت دیگر 503، ص2، ج67امتثال دو امر دچار تکلیف به غیر مقدور نخواهد بود. [
هر دو  کند، یعنی دو وجوب مطلقتنافی در مقام امتثال به اطلاق جعل سرایت پیدا نمی

که خطابات مقید فعلی نخواهند بود تا طلب ضدین و امتناع در جعل حاصل شود. فرضی
                                                                                                                                                                        

الغطاء و بعد مجدد گفته شده اولین کسی که به ترتب ملتزم شد محقق ثانی است، سپس کاشف . 1
شیرازی بحث تفصیلی آن را مطرح کرد و سید فشارکی آن را مرتب کرده محقق نائینی منقح نمود و 

که یکی از دو ضد مقید ] بنابرنظریه ترتب، زمانی427، ص1، ج26محقق اصفهانی نیز تصحیح کرد، [
  ]78، ص2ج ،33باشد امر به ضدین ممکن است. [» عدم اشتغال به امتثال امر دوم«به 

در مورد شرط بودن قدرت در تکلیف عمدتاً دو مبنا وجود دارد: اینکه عقل حکم کند به اینکه مولی . 2
] مگر اینکه در زمان امتثال 262، ص1، ج46و  191، ص4، ج44تواند به غیر مقدور امر نماید [مین

، 15نگرفته است [] هرچند این استثنا نیز مورد قبول برخی قرار 336، ص32قدرت حاصل شود [
تواند بیاید که تحرک ] و اینکه چون بعث و تحریک در امر مولوی است و لذا در جایی می120ص

امکان داشته باشد و بر فرض عدم امکان حرکت بعث و تحریک نیز امکان نخواهد داشت. حتی در 
ون این احتمال نظریه جعل عمومی قانون، احتمال انبعاث از ارکان تکلیف دانسته شده و تکلیف بد

محال است به عبارت دیگر تکلیف کردن بدون اینکه علم به قدرت باشد چون بازگشتش به عدم 
  ]17، ص61احتمال انبعاث است ممکن نیست. [
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، 44گونه است، [به قدرت به معنای عدم اشتغال به واجب أهم یا مساوی باشد نیز این
عدم «] لکن در این صورت این اشکال وجود دارد که در تکالیف شرعی قید 363، ص2ج

شود، زیرا تشخیص میزان اهمیت ملاکات نیز اخذ نمی» اویاشتغال به واجب أهم یا مس
همانند تشخیص اصل اهمیت، در اختیار خود شارع است و در فرض اطلاق دلیل از حیث 

داند تعارض واقع درجه اهمیت بین اطلاق دو امر از این جهت که هر کدام خود را أهم می
شده اگر دو ملاک از حیث میزان خواهد شد. البته در برخی موارد به عنوان معیار گفته 

اهمیت مساوی باشند هرکدام مشروط به عدم امتثال دیگری است اما اگر یکی أهم باشد 
 ]121، ص1، ج64داند. [عقل عدم اشتغال به أهم را شرط وجوب مهم می

از جهت خروج باب تزاحم از باب تعارض این فرض به مبنای اول شبیه است و 
داند لکن این است که مبنای اول قدرت بالفعل را شرط نمیتفاوت آن با مبنای اول 

رود در این داند و تنافی با امکان ترتب از بین میمبنای سوم قدرت بالفعل را شرط می
صورت معنای قدرت این خواهد شد که علاوه بر قدرت تکوینی، شرعا نیز مشغول واجب 

  أهم یا مساوی نباشد.
کلیف باید به این نکته توجه کرد که اگر قدرت در مورد کیفیت شرطیت قدرت در ت

حدوثا و بقائا شرط در تکلیف باشد با ورود در یکی از دو فعل دیگری مقدور نخواهد بود و 
عدم قدرت ناشی از اراده و اختیار مکلف است لکن اگر قدرت را فقط حدوثا شرط بدانیم بعد 

ی از باب تعجیز قدرت ندارد، یعنی از اختیار کردن یکی از متزاحمین، مکلف نسبت به دیگر
عمل خود وی برای او این منع را ایجاد کرده است مگر اینکه قدرت حدوثی را نیز صرفاً بر 

صورت امر به یکی از این دو فعلی یکی از عناوین یا عنوان جامع بدانیم نه بر هر دو در این
امع مستلزم قدرت بر تطبیق شود و نه به هر دو، لکن این نکته وجود دارد که قدرت بر جمی

  تواند به هر کدام تعلق بگیرد.افراد بر جامع است لذا امر تعیینی می
  

  شرطیت قدرت تکوینی بر تکلیف و امکان ترتب
بر این اساس که قدرت تکوینی شرط در تکلیف باشد و امر به دو ضد ممکن بشود و 

به صورت جزئی داخل در  مکلف تکوینا قدرت بر انجام هر دو داشته باشد، باب تزاحم
] در تعارض امر به ازاله و امر به نماز مقتضای 13- 12، ص6، ج44شود. [باب تعارض می

امر به ازاله مطلق است و امر به نماز هم وجوب تعیینی مطلق دارد و با فرض امکان 
ترتب امر به احد الضدین در فرض ترک دیگری محال نیست لذا تعارض دو اطلاق، 
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ه کلی یعنی اطلاق امر به ازاله و امر به نماز حمل بر فرض عدم انجام جزئی است ن
شود بلکه شود به عبارت دیگر در موارد تزاحم هر دو اطلاق موجود ساقط نمیدیگری می

بخشی از آن دو ساقط شده و در نتیجه دو وجوب مشروط و دو وجوب ترتبی ثابت 
واجب اشتغال پیدا کرد وجوب تعیینی  شود. اما اگر مکلف به واجب مرجوح یا به غیر می

 ضد آن مطلق بوده و مشروط به عدم اشتغال نیست.
  

  شرطیت قدرت در تکلیف
، در اینکه آیا با علم به انتقاء شرط، امر ممکن 1قدرت یکی از شرایط عامه تکلیف است

اند. بنظر برخی چنین امری ممکن نیست، زیرا اختلاف کردهاست یا خیر اندیشمندان 
شود مگر اینکه مراد از امر، شرط از اجزای علت است و بدون جزء علت، معلول ایجاد نمی

] بنابراین اوامری که به مرحله فعلیت و تنجز 253، ص1، ج26امر در مرتبه انشاء باشد [
ت لکن این اوامر منحصر به اوامر رسد حتی با علم به فقدان شرط نیز ممکن اسنمی

امتحانی و امثال آن بوده و بعث حقیقی در آن وجود ندارد و به این علت از محل بحث این 
اند که نوشتار خارج خواهد بود. بر همین اساس است که برخی این سؤال را مطرح کرده

ی رحلهی ملاک؟ مقدرت در تکلیف در کدام مرحله از مراحل آن شرط است؟ در مرحله
ی ی تنجز؟ اگر قدرت در مرحلهی جعل و اعتبار یا در مرحلهشوق و حب؟ در مرحله
طور هر مصلحت و ملاکی وجود ندارد و همین» عند عدم القدرة«ملاک شرط باشد یعنی 
] در عین حال تردیدی در این نیست که قدرت 212، ص2، ج11کدام از مراحل بعدی [

  ای وجود ندارد.» حق الطاعه«بدون قدرت  شرط برای استحقاق عقوبت است و
اند عدم قدرت بر فرد خاصی از طبیعت، برخی دیگر از اندیشمندان اصولی بیان کرده

که قدرت بر یعنی فرد مزاحم با أهم، با تعلق امر به صرف الوجود منافات ندارد و همین
کیفیت تعلق قدرت، ] بنابراین با تفسیر در 1/456، 13سایر افراد وجود دارد کافی است [

گیری کرد. در واقع بازگشت این کلام به توان خروج باب تزاحم از تعارض را نتیجهمی
، 25؛ 456، ص1، ج13گیرد [بحث دیگری است و آن اینکه آیا اوامر به طبایع تعلق می

                                                                                                                                                                        
اند سایر فرق اسلامی قدرت را شرط در تکلیف به جز اشاعره و جهمیه که در این مسأله اختلاف کرده. 1

گویند نتیجه فضل و رحمت خداوند ] و می173، ص2، ج40 ؛134و133-35، ص1ج ،8دانند [می
] و برای تکلیف 55، ص1، ج53است که جز به مقدار طاقت مکلفین ایشان را تکلیف ننماید [

که مکلف از آن عاجز است مثل پرواز برای انسان؛ و مواردی -کنند: اولبمالایطاق دو مصداق ذکر می
  ]335، ص2، ج40امکان انجام آن را ندارد. [ مواردی که به دلیل اشتغال به ضد -دوم
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] یا به افراد؟ بدین معنا که آیا امر آمر همراه با 465، ص1، ج66؛ 430، ص1ج
ور بوده است یا خیر؟ در فرضی که امر به طبیعت تعلق بگیرد متعلق خصوصیتی در مام

آن صرف الوجود طبیعت خواهد بود و قدرت بر صرف الوجود هم به محض قدرت بر 
شود هرچند قدرت بر بعضی مصادیق دیگر وجود نداشته بعضی از مصادیق محقق می

قدرت بر ایجاد باشد و تکلیف هم مشروط به صرف قدرت بر ایجاد طبیعت است نه 
ی افراد به صورت طولی یا عرضی و در غالب موارد جمیع افراد طبیعت به صورت همه

] در مورد کیفیت تعلق امر به 456، ص1، ج13طولی یا عرضی مقدور مکلف نیست. [
؛ 377، ص2، ج36طبیعت یا فرد تقریبات متعددی توسط برخی اصولیون ذکر شده [

  شود.آن خودداری می] که از ورود به 195- 185، ص43
  

  تفکیک واجب استقلالی و واجب ضمنی
آنچه سابقا بیان شد در مورد واجب استقلالی بود لکن در مورد بازگشت تزاحم به تعارض 

نظر برخی، در در واجبات ضمنی نیز میان اندیشمندان اصولی اختلاف نظر وجود دارد. به
ارد زیرا همان ملاکی که در دو برخی مصادیق واجبات ضمنی تزاحم به تعارض رجوع ند

امر نفسی هست در دو امر ضمنی نیز وجود دارد، در دو امر نفسی مثل امر به صلوه در 
تواند آن دو را با هم انجام دهد امتثال یکی زمان نمیضیق وقت و امر به ازاله که ملکف هم

ی ملاک در دو مستلزم عجز از امتثال دومی و در نتیجه انتفاء آن است. به دلیل همسوی
واجب ضمنی مثل امر به قیام و امر به رکوع اگر مکلف با امتثال امر اول از امر دوم عاجز 

گویند تزاحم شود. لکن برخی دیگر میشد با سلب قدرت امر دوم نسبت به وی منتفی می
] و لذا 451، ص1، ج28شود [در واجبات ضمنی در تمام مصادیق به تعارض منتهی می

  ] 112، ص3، ج29باب تعارض را در مورد آن اعمال کرد. [ باید قواعد
دلیل مسأله این است که خطاباتی که بیانگر جزئیت و شرطیت امری در واجب 

ورٍ [ هُ ا بطَِ لاَةَ إلَِّ ]، اطلاق دارند و عاجز و قادر هر دو 58و33، ص1، ج45هستند، نظیر لاَ صَ
ولی  1شودکلیف از وی ساقط میگیرد لکن چون تکلیف عاجز قبیح است ترا در بر می

ماند. با سقوط امر به مرکب، امر به اجزاء حادث شرطیت و جزئیت به حال خود باقی می
                                                                                                                                                                        

دلیل سقوط تکلیف، در فرض اینکه در مرکبات یک امر بیشتر وجود ندارد، این است که وجوب اجزاء . 1
] و فرض آن است که چنین امر جدیدی وجود 110، ص3، ج29باقیمانده محتاج امر جدید است [

] نیز نوعا توسط فقیهان رد شده یا 420-409، ص4، ج44؛ 127، ص4، ج12ندارد. قاعده میسور [
  ]413، ص5، ج39؛ 115، ص3، ج29صرفاً در مورد نماز پذیرفته شده است. [
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شود و چون احتمال تعلق این امر به هر کدام از قیام یا رکوع و سجود وجود دارد و می
لی اخذ به هر دو نیز ممکن نیست این دو امر با هم تعارض کرده و نوبت به اصل عم

  ]117، ص3، ج57؛ 484، ص1، ج47رسد. [تخییر می
  

  تفاوت در امر ارشادی و مولوی
کند، زیرا شأن امر ارشادی صرفاً ارشاد به در دو امر ارشادی تزاحم تحقق پیدا نمی

جزئیت و شرطیت است به همین جهت به حکم عقل نه موافقت آن واجب و نه مخالفت 
، 29شود که اقتضای امتثال داشته باشد. [تصور می با آن حرام است و تزاحم در دو امری

  ]107، ص3ج
  

  اتفاقی بودن تضاد
ملاک اصلی برای دخول در باب تزاحم این است که تضاد بین دو حکم اتفاقی باشد 
یعنی، این تضاد، در یک فرض باشد و در فرض دیگر نباشد یا نسبت به یک مکلف 

] به همین 9، ص3، ج29قق پیدا نکند. [محقق شود و در عین حال برای مکلف دیگر تح
دلیل در فرض وجود قدرت برای شخص مکلف هیچگاه این تضاد و در نتیجه تزاحم 

  1محقق نخواهد بود.
] با توجه به منشأ تزاحم به تبیین مسأله و 505، ص2، ج67ها [برخی اصولی

حم گاهی عدم اند، بر اساس این تقسیم منشأ تزاجداسازی باب تزاحم از تعارض پرداخته
شود، حالت قدرت مکلف بر جمع بین دو حکم است و گاه نیز امور دیگر منشأ تزاحم می

  شود:اول خود به صور ذیل تقسیم می
  عدم قدرت اتفاقی باشد، مثل انقاذ یکی از دو غریق) 1
تزاحم از جهت وقوع تضاد اتفاقی بین دو واجب باشد، تضاد دائمی مربط به مقام ) 2

 جعل است.
کند مثل نماز در موارد اجتماع امر و نهی که دو ماهیت در خارج اتحاد پیدا می) 3

 مکان غصبی، اما در فرض اتحاد ماهیت مسأله از مصادیق باب تعارض خواهد بود.
زمانی که اتفاقا مقدمه واجب امر حرامی باشد مثل انقاذ غریقی که متوقف بر ) 4

                                                                                                                                                                        
برای دیدن مثال فقهی در موضوع حج در دوران بین اتفاقی یا دائمی بودن تنافی و تزاحم یا تعارض بودن . 1

  ]67، ص2، ج4] و در عبادات: [222، 2، ج14دو دلیل و تاثیر آن بر کیفیت استنباط رجوع شود به: [
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دائما متوقف بر امر حرامی به عنوان مقدمه  غصب و لمس و امثال آن است اما اگر واجب
 باشد مورد از مصادیق تعارض خواهد بود.

موارد تلازم اتفاقی دو حکم نیز از مصادیق تزاحم است لکن همین تلازم اگر ) 5
 دائمی باشد مصداق تعارض خواهد بود.

برای امور دیگر که منشأ تزاحم است غیر از قدرت، مثل اینکه شخصی که شترهایی 
گوسفند به عنوان زکات بدهد اگر بعد از  5نفر باشد باید  25دارد که اگر تعداد آنها 

ماه شتر دیگری را مالک شد نصاب بالاتر برای او محقق شده و باید یک شتر  6گذشت 
بدهد و مکلف بر هر دو نیز قادر است و مزاحمت از ناحیه عدم قدرت مکلف نیست بلکه 

نکه برای یک مال در سال چند بار زکات پرداخت از ناحیه دیگری است و آن ای
 ]505، ص2، ج67شود. [ نمی

اند که أولاً، این تقسیم اثر ندارد، ثانیاً، این اشکال را برخی بر این تقسیم ایراد کرده
دارد که قسم دوم همان قسم اول است و نیز در دو متضادی که ثالث دارند تعارض بین 

لاق هر کدام با ثبوت دیگری است در نتیجه اطلاق هر خود دو دلیل نیست بلکه بین اط
شود و اصل ثبوت خطاب در این کدام از دو دلیل به عدم انجام متعلق دیگری مقید می

ای ندارد مسأله اجتماع امر و نهی نیز در فرض امتناع آن داخل در دو با یکدیگر معارضه
ای باشد و نیز اگر مندوحهباب تعارض خواهد بود و در فرض جواز اجتماع امر و نهی 

ای نباشد مکلف متمکن از جمع بین آن دو باشد اصلا تزاحمی نیست و اگر مندوحه
، 3، ج29هرچند مصداق تزاحم است لکن از مصادیق قسم پنجم مذکور خواهد بود. [

] همچنین مثالی که برای امور منشأ تزاحم ذکر شد مصداق تزاحم نیست بلکه از 12ص
] زیرا اگر دلیل خارجی دال بر عدم 13- 12، ص3، ج29حم است [مصادیق باب تزا

توانست هر دو را اجرا نماید، نظیر دو بود مکلف میوجوب دو بار پرداخت زکات نمی
بود نماز در یک روز نمی 6حکم وجوب ظهر و وجوب جمعه که اگر دلیل عدم وجود 

  قابلیت جمع داشت. 
  

  در ادله و اماراتتاثیر انتخاب مبنای سببیت یا طریقیت 
تواند در رجوع باب تزاحم به تعارض مؤثر باشد انتخاب یکی دیگر از عواملی که می

مبنای سببیت یا طریقیت در امارات است به این معنا که قیام خبر بر وجوب واقعی یک 
] و این 37، ص4، ج10شود [فعل، سبب شرعی برای وجوب ظاهری آن بر مکلف می
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واقعی مشترک بین عالم و جاهل باشد لکن در فرض مخالفت با زمانی است که احکام 
واقع مودای اماره نیز صرفاً بیانگر یک حکم ظاهری برای مکلف است و در واقع در یک 

، 3، ج6واقعه دو حکم وجود خواهد داشت، حکم واقعی شانی و حکم ظاهری فعلی [
اهد شد هرچند ] و اتیان حکم ظاهری فعلی موجب ترک حکم واقعی شانی خو466ص

  حکم واقعی شانی همچنان بر شان خود باقی خواهد بود.
به عبارت دیگر دلیل حجیت در فرض سببیت، هر دو متعارض را شامل است اما 
وجوب عمل به هر کدام مشروط به قدرت است و زمانی که علم هر دو غیر مقدور لکن 

  ]469، ص3، ج50به یکی مقدور باشد باید به قدر امکان اتیان کرد. [
برخی اصولیین بر مبنای سببیت حکم اصل اولی در متعارضان را در دو حالت بحث  
  ]303، ص3، ج26اند: [کرده
در فرضی که متعارضان هر دو مبین حکم الزامی هستند، مثلا یک دلیل به فعل  - 

نماید. در این فرض در واقع بین دو کند و دلیل دیگر به ترک همان فعل امر میامر می
رسانند لیل متعارض تزاحم خواهد بود، زیرا طبق این مبنا هر دو دلیل ما را به واقع مید

  و هر دو ملاک دارند.
در فرضی که یکی از متعارضین حکم الزامی و دیگری حکم غیر الزامی را بیان  - 
 کند دلیلی که بیانگر حکم غیر الزامی است قدرت مزاحمت با دلیل دیگر را ندارد.می

اند صرف قول به شارحین کفایه این تفصیل را ترجیح داده و بیان کرده برخی از
تواند شود، نمیکه تعارض به وجوب ضدین یا متعارضین منتهی میسببیت، در مواردی

 ]27، ص6، ج56موجب رجوع متعارضین به متزاحمین شود. [
  

  تاثیر لزوم یا عدم لزوم موافقت التزامیه
شود این است که آیا در فروع دین علاوه قطع مطرح می یکی از مباحثی که ذیل عنوان

] اگر موافقت 257، ص2، ج26بر عمل، اعتقاد و التزام قلبی هم لازم است یا خیر؟ [
التزامیه را لازم بدانیم متعارضین از باب تزاحم خواهند بود، زیرا معنای تعارض در این 

تحباب التزام داشت و چون زمان به وجوب و اسشود که باید مثلا همصورت این می
شود، لکن زمان به دو امر ملتزم باشد مسأله مصداق تزاحم میمکلف قادر نیست هم

] 257، ص2، ج26؛  84، ص1، ج10دانند [کسانی که موافقت التزامیه را لازم نمی
  مبنای مذکور و رجوع تزاحم به تعارض را هم، در این فرض، قبول ندارند.
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  نتیجه
خورد و شیوه فقیهان این بوده که از تقدم بحث از تعارض به چشم نمیدر کتب اصولی م

اند. این اشکال که هنمودها را بر دیگری استنباط میخود دلایل متعارض ترجیح یکی از آن
هرکدام از دو دلیل مذکور نسبت به دیگری اطلاق دارد و در مقام بیان حکم در فرض تنافی 

  یوه مذکور عدول نموده و بحث تزاحم را مطرح نمایند.نیست موجب شد تا معاصرین از ش
اگر ظرف ثبوت تکلیف [خارج] در مقام جعل لحاظ شده باشد و مقنن صرفاً جعل 

کند، یعنی به طبیعت مهمله نظر دارد، لکن اگر در مقام امتثال حکم کرده و آن را ابلاغ 
م جعل، شارع است هم همراه مکلف بیاید در این فرض یعنی لحاظ فرض ثبوت در مقا

کند و بنابراین مرجحات باب تزاحم جود نخواهد داشت، زیرا که ارجح را نیز تعیین می
گویند رابطه شارع و مکلف رابطه عبد و تزاحمی وجود ندارد؛ بنابراین کسانی که می

گیرند که شارع در مقام امتثال همراه با مکلف است و لذا گونه نتیجه میمولی است این
  تزاحم را هم مطرح نخواهند کرد. بحث از

شود یا  اینکه تنافی میان دو مجعول فعلی و در مقام امتثال به تنافی در جعل منتهی می
خیر، با توجه به مبانی مختلف اصولیون نتیجه متفاوتی دارد. اگر تکالیف شرعی قضایای 

عاجز هم  حقیقیه کلیه نبوده و قدرت نیز شرط تکلیف نباشد یعنی خطابات شارع شامل
بشود، چون هرکدام از دو امر به خودی خود و فارغ از تصور قدرت یا عدم آن مقدور مکلف 

زمان با اشکال مواجه نبوده و صحیح خواهد بود بر اساس است امر به آن هم به صورت هم
گذاری عرفی، آید، همانند شیوه عقلایی در قانونمبنای مذکور دلیلی که در مقام جعل می

  امتثال نیامده و باب تزاحم از باب تعارض جدا خواهد بود. در مقام
گیری بحث ترتب در اصول فقه یکی از امور مؤثر در تفکیک باب تزاحم از باب  شکل

تزاحم   امتناع ترتب یعنی امتناع امر مشروط به ترک ضد،. در صورت تعارض بوده است
پیدا خواهند کرد؛ بنابراین دو  داخل در باب تعارض شده و اطلاق دو امر با یکدیگر تنافی

  شود.کدام از دو امر ثابت نمیدلیل در محل تزاحم ساقط شده و هیچ
در صورتی که قدرت را به معنای مقدور بودن تکوینی و عدم اشتغال به ضد أهم یا 

کند و باب تزاحم از مساوی بدانیم، تنافی در مقام امتثال به اطلاق جعل سرایت پیدا نمی
خارج شده و متفاوت از آن خواهد بود، زیرا در صورت شروع به أهم، امر به  باب تعارض

ضد فعلیت خود را از دست داده و مکلف در امتثال دو امر دچار تکلیف به غیر مقدور 
  .نخواهد بود
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اینکه مبانی فکری کلامی فقیهان و برخی از اصولیون اهل تسنن بر این اساس شکل 
مقدور ممکن نیست موجب شده تا عنوان تزاحم داخل در گرفته است که تکلیف به غیر 

رسد عنوان تعارض شده و بحثی از تزاحم نیز مطرح نگردد. دلیل دیگری که بنظر می
علت برای عدم طرح بحث تعارض در اصول اهل تسنن است انتخاب مبنای سببیت در 

  اند.کردهطرق و امارات شرعی است در مقابل مبنای امامیه که طریقیت را انتخاب 
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