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Abstract 

International investment law protects shareholders’ rights through treaty-based 
arrangements. That is to say, a great number of bilateral investment treaties (BITs) 
identify shares as one of the types of protected investment as ICSID arbitral 
tribunals have recognized in several cases. Despite that, it should be considered 
that these Bilateral Investment Treaties do not, however, define shareholder or 
share and typically do not state whether shareholders must own a majority of the 
shares or control a company's administration to qualify for treaty protection. the 
absence of a general international law definition of shares or shareholders leads to 
the need to refer to such concepts as they are generally accepted by municipal legal 
systems and determine shareholders’ rights and obligations by way of renvoi to 
municipal rules. this process must preserve the integrity of the concept. tribunals 
and courts cannot modify or deform these concepts. This study examines the 
manner of interaction between municipal and international law in the field of 
shareholders' direct and indirect claims. 
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ق  قو ح   ن یی تع الملل و حقوق داخلی بمنظور  تعامل حقوق بین 
ی الملل ن ی ب   ی گذار ه ی سرما   ی سهامداران در دعاو 

 چکيده
سرما  معاهدات  بواسطه  يالمللن يب  یگذاره یحقوق  حقو  يتوافقات  سهامداز  حمایت ق  بعبارت  دینمايم  اران   .

 یهای گذاره یسرما ز انواعا يكی مثابه سهام را به  ،یگذاره یسرما  هاز معاهدات دوجانب يتعداد لابل توجه ترق يدل
حما  تحت د كنندي م  ف یتعر  ی گذاره یسرما   معاهده   يِ تیپوشش  بس  زي ن  ديكسیا   یداور  یهاوان ی.  از    یاريدر 
اپرونده  بر  لگذاشته  موضوع صحه   نیها  د  دیبا  كنياند.  كه  توجه  سرما  نی ااشت    ، یگذاره یمعاهدات دوجانبه 

 ی ضرور  ایكه آ  دهندينمموضوع ارائه    نیدر رابطه با ا  يحيضدتاً توو عم  كنندي نم  ف یسهام را تعر   ایسهامدار  
برا از حما  نكهیا   یاست  مابرخوردار    یگذاره یسرما   معاهده   تی سهامداران  اكثرشوند،  باشند    تی لك    ا یسهام 

ب  ایسهام    ف یعران ت فقد  ر؟ي خ  ایباشند  اشته  عهده د كت را به  شر  كنترل اداره   سبب   لالملن يسهامدار در حقوق 
ا   شودي م نظام   يكل  را همانگونه كه بصورت    يمفاه  نیكه   اند در نظر شده   رفتهیپذ   يلداخ  يحقول   یهاتوسط 

تعهدات سهامداران   و  از طر گرفته و حقوق  لوان  قیرا  به  ا یينما  يی شناسا  يداخل   نياحاله  اما    دیبا   ندیفرآ  نی. 
و را حفظ     يمفاه  تيتمام  انسجام  دادگادینمامزبور  و  ه .  تغ   يمفاه  نیا   توانندينم  ی داور  یهاوان ید ها   رييرا 

در  المللن يبقوق و ح يتعامل حقوق داخل يچگونگ  ينوشتار به بررس  نی سازند. ا واجهو نقص م بيبا ع ایدهند 
 . پردازدي سهامداران م  يستقمر يو غ  يمستق یبحث دعاو

 .یحقوق داخل الملل،نیب، حقوق سهام، سهامدار  ،یالمللنیب یگذار هیسرما ی:واژگان کليد

  مسئول:  نویسندهsj-seifi@sbu.ac.ir

 مهر  یدیلهام عما
https://orcid.org /0000-

0002-9424-7658 

الملل،  نیو ب یگروه حقوق عموم ،یعموم المللنیحقوق ب ی دکتر ی دانشجو

دانشگاه آزاد   قات،یتحق علوم وواحد  ،ی اسی و علوم س اتیدانشکده حقوق، اله 

 ران ی، ارانته  ،یاسلام

يفیجمال س  دیس

https://orcid.org/0000-
0001-7039-295X 

تهران،   ،یبهشت دیدانشکده حقوق، دانشگاه شه  الملل،نیب وه حقوقگر اریدانش

 ران یا



129 |  مهر و سیفي میدی ع  |الملل و حقوق داخلي ... قوق بینتعامل ح

 مقدمه

سرمایه معاهدات  داوری  محيط  وجود  در  مولعيت  سه  غالباً  آن  گذاری،  در  كه  دارد 
داران در رابطه  ن مولعيت، شرایطي است كه سهامایند: نخستي نمدعوی مي  سهامداران الامه

د  طر   خود  مستقي   حقوق  ميبا  بين عوی  دیوان  دادگسترینمایند.  لضي   1المللي  هدر 
بعنوان حقولي تعریف  بارسلونا   كند كه حقوق داخلي بصورت  ميتركشن این حقوق را 

قوق صاحبان سهاماز جمله ح  نماید؛مي  اختصاصي و مجزا از شركت به سهامداران اعطاء 
و حق  ی در جلسات عمومي  ، حق حضور و حق رأشده  سهام اعلامه سود  هرگون  نسبت به

دارایي در  شركباليما  هایتسهي   انحلال. نده  زمان  در  در    2ت  سهامداران  دعوای  بنابراین 
با   برای مشاركت در مدیریت شركت،یا حق آن  شده  هرگونه سود سهام اعلامرابطه  ها 
هنمونه سهامداران  مستقي   دعاوی  از  اتفاق    3ستند.هایي  زماني  دوم  كه  افتد  ميمولعيت 
كنند كه در نتيجه مي  طر ود را مسهام خ   ارزشافت  امداران ادعای خسارت ناشي از  سه

است. این مولعيتِ  شده    داشته حادث  المللي كه در لبال شركت وجودنقض تعهدات بين 
است و    آمده  ری بوجودگذاافزایش اختلافات معاهده سرمایه  يجهت ن ، در  "اتلاف ارزش "

نقض   ادعاهای  و  شامل  برابر  رفتار  مقابل  استاندارد  در  امدار  گذار/سهسرمایهمنصفانه 
گيرد.  ميگردد. در این مولعيت، رفتار دولت ميزبان در برابر شركت مورد بررسي لرار  مي

سهامداران   سوم،  مولعيت  دعو  تواننديمدر  الامه  شركت  جانب  ب   یاز  مشروط  ر  نمایند؛ 
ام الد  4از چنين حقي برخوردارند.  كه سهامدارانباشد  كرده    شخصاً تصریحآنكه معاهده م

ليكن مسئله لابل تأمل آن است كه حقوق    5گردد. ميیي غيرمستقي  محسوب  ر، دعوامزبو
سرمایهبين  معاهدات  محيط  از  خارج  در  سالملل  یا  سهام  تعریف  گذاری،  را  هامدار 
تركشن  پرونده بارسلونا  المللي دادگستری در  یوان بين ین موضوع، ددر تایيد ا  6نماید. نمي

بيان   كهچنين  با دیوا»:  داشت  شروع  ن  حقيقت  این  از  پروندهید  كه  اساساً    نماید  حاضر 

1. International Court of Justice (ICJ).

2. Barcelona Traction, ICJ, 1970, para 36.

3. Foremost-McKesson HBOC Inc. & others v. Iran, Award No.  220-37/231-1, 10

Iran-US Cl. Trib. Rep. 228, 1986, at 250. 

4. Diallo (Republic of Guinea v. Democratic Republic of the Congo), ICJ,

Preliminary Objections 24 May 2007., para. 88. 

 . است كرده  ين يبشي پ را یيدعوا ني نچ طر  امكان حاًیصر نفتا  معاهده  1117 ماده  مثال یبرا .5

6. Rudolf Dolzer & C.H Schreuer, Principles of International Investment Law

(Oxford: Oxford University Press, 2012) p 60. 
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نشأت داخلي  حقوق  از  كه  است  عواملي  بين  -گيرند  مي  شامل  اجتماع  و  تمایز  یعني 
از یكدیگر  كه تفسير چقدر ه   و طرفين دعوی هر    -كت و سهامدارشر متفاوت  هایشان 

گيرند. لذا چنانچه دیوان در  مي  در نظر  عطفي در استدلال خود  عنوان نقطهن را به  باشد، آ
نماید،   اتخاذ تصمي   پرونده  این  به اصول حقوق داخلي در  بدون توجه  باشد كه  پي آن 

الملل در حقوق بين دهد؛ چراكه هيچ اصول مرتبطي  ت از دست ميارتباط خود را با والعي 
يز توضيح  دیوان نطور كه  الوالع همانفي  1«. جوید  بتواند بدان توسلندارد كه دیوان    وجود
شود كه این مفاهي   مي  الملل سببدهد، فقدان تعریف سهام یا سهامدار در حقوق بين مي

بصورت كه  همانگونه  نظكلي    را  پذیرفته  داخل  يحقول   یها امتوسط  درشدهي   نظر  اند 
   2نمایي .داخلي شناسایي و از طریق احاله به لوانين   گرفته

نماید ليكن  ميفي نيز از حقوق سهامداران حمایت  لملل عراق بين از دیگر سوی، حقو
فعي  شوند و نه اینكه صرفاً مناتوصيف    "حق "عنوان  صرفاً در شرایطي كه حقوق مزبور به

ویژگي و  باشد. این تعيين  ها وجود نداشته  به آن  نيِ اساسي نسبتباشند كه استحقاق لانو
صف  دتوصيف  نظ   بر  مبتني  اختصاصي  اسات  از  اخلي  و  حقوق  ت  تلالي  نقاط  دیگر 

گردد. حقوق  المللي محسوب ميگذاری بين الملل و حقوق داخلي در دعاوی سرمایهبين 
بدین   و ۳نماید ارجاع دهدميه سيست  داخلي از این حقوق ارائه الملل باید به تعریفي ك بين 

صرفاً   ای  دهديم  لي ا تشك حق ر   كیحق سهامداران،    ایكه آ  كند  ن ييا تعمسأله ر  ن یا  ترتيب 
. همين تمایز بين حقوق  اندنشده  تیحما  يداخل  قكه توسط حقو  دینمايم   جادیرا ا  يمنافع

و    ربطیكشور ذ  ي نارجاع به نظ  لانو  شود.نيز تعمي  داده    الملليو منافع باید به سطح بين 
ب   دهديم  را شكل  یابزار   د،ینمايم  كه اعطاء  ي حقول نييتع آن    هبواسط   لالملن يتا حقوق 
الملل با طر  تعهدات خاص  . حقوق بين ردي بگ  لرار تیحما  مورد دیبا يكه چه منافع  دینما

یت  نماید كه تحت حماميشركت حمایت    یع اعضابرای دولت، صرفاً از آن دسته از مناف
های لانوني ه حقوق موردنظر و یا دیگر وضعيتدارند ك  خلي كشوری لرارنظ  لانوني دا 

1. Barcelona Traction, 37, para. 50.

2. Arthur Watts, Nationality of Claims, in Fifty Years of the International  Court of

Justice, Essays in Honour of Sir Robert Jennings  (Cambridge: Cambridge 

University Press, 1996) p 437. 

»لا آرون  .3 اجرا  نون بروشه،  داوراحكام د یحاك  و  فصل   وني نسموضوع كنوا یهایر  ناشحل و  از   ياختلافات 

دول دولت ني ب یگذاره یسرما اتباع  و  محب«گرید  ها  محسن  ترجمه  صص   ،(1368)،  10شماره   ،يحقول مجله ،ي، 

201-187. 
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البته این اصل كه چنانچه منفعت، تحت    1انتساب است. صي بدان لابل  یا خصو  شخصي و
تلقي   حق  نوع  یك  بعنوان  داخلي  بين حقوق  حقوق  عرفي  نگردد  حمایت  الملل  آن  از 

چارچ  و  ،كندنمي در  سرمایضرورتاً  معاهدات  اِعمال  هوب  دشودنميگذاری  برخي  .  ر 
عنوان حق در دارد كه در سطح داخلي بوجود    منافعي  ،2گذاری سرمایه  معاهدات دوجانبه

در   3اند.گرفته  الملل لرارشوند ليكن با این وجود تحت حمایت حقوق بين نمينظر گرفته  
برخ  تیحما  ،ی ارگذهیسرما  معاهدات دوجانبهتوان گفت  مي   هجنتي حقوق مشخص    ياز 

لرار  المللن ي ب   تحت حقوق آنكراند؛ مشداده را مدنظر  بر  معادله حقوق مزوط  در    يبور، 
داخل ب داشته  يسطح  سطح  در  اما  ا  نشده  فیتعر  يالمللن يباشند  در  كه  نصورت یباشند 

ي ح داخلدر سط  يحقوق، معادل  ن یگرفت. چنانچه ا  هدصورت خوا  ياحاله به لواعد داخل
ضرور  نداشته ا  یباشند،  در     يهفا م  ن ی است  مطروحه  اهداف  و  اصول  با  عاهده ممطابق 

در.  شوند  فیتعر  طبریذ باید  دوجانبه  نظر  بنابراین  معاهدات  كه  گذاری  سرمایه  داشت 
ي  یا  و اینكه آیا دعاوی مستق  كنند اما محتوای این حقتوانند از حق سهامدار حمایت  مي

لابلغيرمستقي    حق  آن  با  رابطه  خير،  در  یا  است  به  طر   توجه  با  معاهده  باید  یا   متن 
دا مربوطهخحقوق  كافي  دیوان  4دد.گرمشخص    لي  اندازه  به  را  مسائل  این  داوری  های 
راستا ولوع سلسلهنكردهتحليل   این  از دعاوی،  بي  اند. در  اتخاذ جهت  ا  ر  هادولتپایاني 
تشویق  بمنظور مختلف    يلانون   یهاگام حوزه  این  در  موجود  ابهامات  است؛  ده  رك  رفع 

نماید نقش حقوق داخلي در اِعمال  ه مشخص  يلي است كلليكن این امر مستلزم انجام تح
بين  حقوق  اصول  از  دسته  عليه  آن  سهامداران  غيرمستقي   یا  مستقي   دعاوی  كه  الملل 

 كند چيست. مي ها را توجيهدولت

 مداران  تری در رسيدگي به حقوق سها المللي دادگس ن ديوان بي   رويه . بررسي  1

پيرامون حقوق سهامداران كه دو  دادگستری  المللي  ن ي در این مبحث سه رأی مه  دیوان ب
دیالو و  )بارسلونا  دیپلماتيك  حمایت  چارچوب  در  آن  چارچوب    (مورد  در  دیگری  و 

1. Ibid. p 236, para. 5.

2. Bilateral Investment Treaty (BIT).

3. Bernard Kishoiyian, “The Utility of Bilateral Investment Treaties in the

Formulation of Customary Law”, JIL & Business, Vol. 14, (1994), p 372. 

4. A. H.  Feller, “The Mexican Claims Commissions”, American Journal of

International Law, Vol. 30,  (1936), p. 113, 117. 
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و  تجارت  موّدت،  ایالات  معاهده  و  ایتاليا  بين  بررسي   2است شده  در  صا  1متحده   ناوبری 
خلي در و حقوق داالملل  ين ببين حقوق    تحليل رابطهنده مستقيماً به  گردد. این سه پرومي

مرتبط    حوزه سهامداران  در  حقوق  زیرا  رابطه  این هستند؛  كه  باید    باره  چگونه  مزبور 
 ند.نمایميشود بحث توصيف و تبيين 

3  ترکشن . شرکت با مسئوليت محدود بارسلونا 1-1

اظهار   اولين  تركشن  بين   هيدعقبارسلونا  دیوان  دررسمي  دادگستری  بحث حقوق    المللي 
مي  سهامداران آنها  غيرمستقي   دعاوی  اولين  و  تركشن  بارسلونا  كه  منظر  این  از  باشد. 

های  ل پيچيدگي و تنوع دیدگاهلي د  است و نيز به  الذكر بودهپرونده پيرامون موضوع فوق
در مهمت   مطروحه  از  یكي  تركشن  بارسلونا  پرونده،  لضاوتاین  حوزهرین  حقوق    های 

بارسلونا تركشن بدان   گردد. همچنين اصولي كه در پرونده ميي محسوب  مالملل عموبين 
بين تصریح   دیوان  اظهارنظر  جدیدترین  در  حقوق  شده،  باب  در  دادگستری  المللي 

 است. گرفته  رارتأیيد لمداران )پرونده دیالو( نيز مورد سها
پرونده  ت  در  ابارسلونا  دولت  آنجایيكركشن  از  بود  معتقد  معاه  هسپانيا  لابل    دههيچ 

مطروحه وجود   اختلاف  پيرامون  بين اعمالي  است حقوق  نتيجه ضروری  در  الملل ندارد، 
گونه حمایت دیپلماتيكي  لل عرفي نيز هيچالمگردد و مطابق لواعد حقوق بين عرفي اعمال 

تبعهب كه  سهامداراني  كشور   ه  از  غير  كانادا  كشوری  )یعني  شركت  اعطاء    ( متبوع  باشند 
سي و تحليل پرونده بارسلونا تركشن و نكات مستنبط از رأی صادره در  با بررگردد.  مين

 ت:پيرامون حقوق سهامداران، نتایج ذیل لابل استنباط اس  این پرونده 
بين   -الف  باید اصول حقوق  حقوق  بر مفهوم حقوق شركت و حقوق الملل  ناظر  داخلي 

به  سه بشناسد؛ چراكه این امداران را  بي موارد توس  رسميت  نشده الملل تعریف  ن ط حقوق 
و    4است. است  داخلي  حقوق  مخلوق  محدود  مسئوليت  با  شركت  مفهوم  مثال  بعنوان 

1. Treaty of Friendship, Commerce and Navigation between the United States of

America and the Italian Republic, 2 February 1948. (FCN). 

2. ELSI.

3. Barcelona Traction, Judgment of 24 Jul. 1964 and Judgment of 5 Feb. 1970.

4. Ibid. para. 41.
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دارند در نظر    والع وجود  ها را همانگونه كه درشركت  است كهالملل نيز ملزم  حقوق بين 
 1تصمي  نماید.  اتخاذها بگيرد و در رابطه با آن

باشد و  متمایز از مفهوم سهامدارانِ شركت ميت كاملًا مفهوم شرك در حقوق داخلي، -ب
و   های آن ندارنددارد، هيچ حقي در رابطه با دارایي سهامداران تا زماني كه شركت وجود

مي كه  است  شركت  خود  خفقط  جبران  دارایيسارت  تواند  بر  مطالبه  وارده  را  هایش 
 2اید. من

شركت  -پ مقابل  در  كه  تخلفي  ورود  پذیميصورت    اگرچه  باعث  عمل  در  اغلب  رد 
مي نيز  سهامدارانش  به  حق  خسارت  از  سهامداران  كه  نيست  معنا  بدان  این  ليكن  گردد، 

ن شركت نيز حق  برخوردارند. به همين ترتيب بستانكارا  ارتخس  دعوی جهت مطالبه  الامه
 3ا ندارند.است رشده ها وارد بدهكار به آن زیاني كه به شركت  غرامت در رابطه با مطالبه
مي  -ت ميفقط شركت  محسوب  شركت  حقوق  نقض  كه  الدامي  به  نسبت  گردد  تواند 

دراعتراض   مجازحالي    نماید؛  منحصراً  سهامداران  اعت   كه  الدامي  به  نسبت  راضهستند 
ن آنها  الض حقوق  كنند كه  نظير حق سهامستقي   به سوباشد؛  نسبت  توزیع  مداران  لابل  د 
ای د  ن سهام.  زمرهموارد  لرار    ر  دارایي سهامداران  و  مالكيت  نه صرف  ميحقوق  و  گيرد 
  4منافع.
ا  -ث شركت  متبوع  كشور  صلاحيت  در  فقط  دیپلماتيك  حمایت  حق  نه  اعمال  ست، 

توج با  نه  و  سهامداران  متبوع  آنكشور  غيرمستقي   دعاوی  به  به  است  ضروری  ين  ها. 
خسارت  خسارت   و  حقوق  به  یك  واردهوارده  ساد  به صرف  تفكيك  منفعت  به  لائل  ه 
  5شوی . 

بين هيچ لاعده  -ج با  الملل وجود  ای در حقوق  به سهامداران در رابطه  ندارد كه صراحتاً 
 6نماید.ها حقي اعطاء   آندعاوی غيرمستقي

1. Barcelona Traction, Separate Opinion of Judge Fitzmaurice, at 67, para. 6.

2. Ibid. 34–35, paras 41 and 44.

3. Ibid. 35, para. 44.

4. Ibid. 36, paras 46 and 47.

5. Ibid. 36, para. 46.

6. Ibid.
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تبع  نماید و به    را خرقالملل در شرایط خاصي حجاب شركت  بين حقوق  است    ممكن   -چ
دیون   مستقي  یا غيرمستقي ، منفرداً و یا متضامناً مسئول تأدیهركت را بطو رشآن سهامداران 

  1تعهدات شركت للمداد نماید.  یو ایفا
ممك  -  استثنائي  و  خاص  مولعيت  گردد:    ن دو  حادث  وجود    -1است  دیگر  شركت، 
از شركت حمایت  -2باشد؛    اشته ند كه  را  يم كشوری  لانوني  الدامات  اتخاذ  اهليت  كند 
   2نداشت.بارسلونا تركشن وجود  ن شرایط در اختلاف پرونده . ایباشدشته ادن
بين   -  حقوق  مطر   بموجب  برای  حقي  سهامداران  عرفي،  دعاوی الملل  كردن 

معاهده برای سهامداران فراه   د بواسطهتواند؛ گرچه چنين حقي ميستقي  خود ندارنغيرم
  3گردد.

اِعمال    لاعده  -د اعماارچ نشد؛  انصاف  لاعكه  این  الامه دعاوی  ده ميل  به  منجر  توانست 
شود و نتيجتاً فضای ناامني  های مختلف  شماری از جانب سهامداران متعدد و با تابعيتبي

  4نماید.المللي ایجاد روابط التصادی بين  را در
پرونده اهميت  فوق  در  مشرو   موارد  تركش    جميع  تبيين  را  بارسلونا  و  توصيف  در 

دهد.  حقوق سهامداران به خوبي نشان مي  حقوق داخلي در حوزه  الملل ون ه حقوق بيطبرا
بين  دیوان  اظهارات  بررسي  بهمچنين  مزبور  پرونده  در  دادگستری  این  المللي  پرسشه 

بين ميپاسخ   حقوق  كه  سوالم دهد  یك  از  باید  چگونه  شركت  لل  حقوق  و  مفاهي   ها 
ك و تمایز بين این دو مفهوم را  دیگر تفكي و از سوی    دنمایحقوق سهامداران را شناسایي  

ندرت  پردازد كه به  الملل عرفي ميكند. این پرونده با چنان صراحتي به حقوق بين حفظ  
ممكن  ن است. بارسلونا تركش شده    دههای لبل و بعد از آن دینها یا دیوادگاهدر رویه دا

جهات  از    است تمشا نب   "پسندگذار  سرمایه"بعضي  اما  حد،  بين  به  ایز  را  منافع  و  قوق 
روشن   لضاوت  سازد؛ميوضو   در  اغلب  كه  دیوانتمایزی  معاهده های  های 

مبه   سرمایه گزارشگذاری  البته  دیپلمات   دوگاردچهارم    است.  با حمایت  رابطه  يك،  در 
 كشن بيشتررتدهد؛ زیرا معتقد است رأی بارسلونا  مي  انتقاد لرار  بارسلونا تركشن را مورد 

بر شركت  مبتني  بين حقوق  حقوق  تا  بوده  را  ها  غيركاربردی  استانداردی  نتيجتاً  و  الملل 

1. Ibid. 39, para. 57.

2. Ibid. 40–42, paras 64-71.

3. Ibid. 46–47, para. 90.

4. Ibid. 48–49, paras 94-96.
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نيز اذع  1است.كرده    ایجاد بارسلونا تركشنان نموده  با این حال گزارش مزبور  است كه 
 2الملل عرفي است. والعي حقوق بين بازتاب 

 Elettronica Sicula S.p.A.   3ندهروپ .2-1
موّدت، تجارت    به نقض حقوق سهامداران ناشي از معاهده(  ELSI)  سياله شركت  دنپرو

یك    السي (.  FCN  بود )معاهدهمربوط    1948متحده مصوب    و ناوبری بين ایتاليا و ایالات
این شركت را    شدههای انباشته  افوی جبران بدهياین سود تكه بود اما  شركت نسبتاً سوددِ

سال  نمي در  تلا   سهامداران  1967نمود.  از  شالسي  را  تجاری  پشتيباني شریكي  تا  كردند 
رسيدند كه  به این نتيجه 1968نمایند، ليكن در سال  های دولتي ایتاليا تحصيلميان شركت
م وجود    وفقاحتمال  طر   این  وشدن  تصمي نتيجتاً  ندارد  منحل     را  شركت  تا  گرفتند 

درخو السي  از  ایتاليایي  مقامات  ك  كردندت  سانمایند.  تعطيلتا  را  ليكن    ارخانه  نكند 
نامه ارسال  متعالب  السي  كاركنان  برای  كه  اخراجي  دستور  های  پالرمو  شهردار  شد، 

صادر  مصادره را  السي  كارخانه  ب نمود.  با  رابطه  در  متعالباً  درخواست  نيز  مصادره  طلان 
اع دلامي  حك   تنمود.  مصادرهادگاه  كه  دریافت  پالرمو  لا  جدیدنظر  اداری مزبور،  نون 

نقض را  از عدمكرده  ایتاليا  ناشي  پرداخت خسارت  به  نتيجتاً  و  از كارخانه    است  استفاده 
 داد.طي دوران مصادره رأی 

پس    ماه  مصادره،  یك  اعلاماز  السي  ایا  ورشكستگي  این    لاتشد.  به  نسبت  متحده 
مصادره كه  معاهده  موضوع  معاهده  نقض  موجب  تجارت  تدموّ  غيرلانوني  ناوبری،   و 

نمود؛ چراكه معتقد بود حق سهامداران السي در رابطه با انحلال كنترل  است اعتراض شده 
ليا  اعتراض ایتا  المللي دادگستری پس از ردن شركت نفي شده است. ليكن دیوان بي  شده

غير به  دليل عدمبودن دعوی    پذیرشلابل  نسبت  مقرر  به  داخلي،  مراحل  كه    داشت  طي 
حق سازماندهي و مدیریت السي   یعنوان اعطامتحده آن را به    كه ایالات  -  معاهده   3  ماده

لال شركت به دليل  كه اعسار و انحاست؛ چرانشده  نقض    -نمودمي  تفسير به سهامدارانش 
ای انحلال  داران السي از حق خود براست. به عبارت دیگر سهاماليِ السي بوده  مولعيت م

1. Fourth Report on Diplomatic Protection by Mr John Dugard,  Special

Rapporteur, 13 Mar. 2003, UNDoc. A/CN.4/530, para. 16. 

2. Ibid. para. 27.

3. Elettronica Sicula S.p.A. (‘ELSI’) Judgment of 20 Jul. 1989, in  ICJ Reports,

1989, para. 15. 
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صورت  توانسته لبل از مصادره به بودند؛ زیرا این مسئله كه السي ميه روم نگشت حمشركت 
 نشد. شود ثابت   شده منحلكنترل 

بوالسي في بين الوالع دومين تصميمي  بهالمللي  د كه دیوان  بررسي    دادگستری در آن 
پ این  در  پرداخت.  سهامداران  آدعاوی  كه  موضوع  این  با  رابطه  در  دیوان  ا یرونده 

دعوی از طرف شركت برخوردار    الملل عرفي از حق الامهاس حقوق بين ان بر اسسهامدار
و    ذیربط  ا ارجاع به معاهدهننمود بلكه حقوق سهامداران را باند یا خير تصميمي اتخاذ  بوده

مي دیگری در  ا هر اظهارنظر عموبارسلونا تركشن ی  پرونده   ه حك  صادره دربدون اینكه ب
گرفت. دیوان حتي به این مسأله نيز نپرداخت كه آیا حقوق  نظر  د در  نمای  جهوت این مورد  

ما مهمترین  است یا خير. اسهامداران در جریان اعسار و ورشكستگي، حقي مستقي  بوده  
به شر  ذیل    نده در رابطه با حمایت از حقوق سهامداران نكات مستنبط از بررسي این پرو 

 است:  
متحده صراحتاً حمایت    بری بين ایتاليا و ایالاتارت و ناوموّدت، تج   معاهده  3  ماده  -الف

والع  در  داشته است و در نتيجه مصادره غيرلانوني بوده و    از حق كنترل و مدیریت را مقرر
شركت   یریتزمان مهمترین حق آنها جهت كنترل و مدسهامداران را از آنچه كه در آن  

قوق سهامداران محقق گشته قض فاحش ح نهایتاً ن   نموده و  شده محرومميخود محسوب  
پرداخت دیون گشته   از  متولف  معسر و  از مصادره  پيش  السي  آنجایيكه  از  اما  بود،  بود. 

نداشت تا بواسطه وجود    امداران برای مدیریت و كنترل شركت اساساً الوالع حقوق سهفي
  1گيرد.  لراریت  حمامعاهده تحت 

ایالاتتجارت    موّدت،  هدمعاه  5  ماده  2بند    -ب و  ایتاليا  بين  ناوبری  مقرر    و  متحده 
شركتمي اتباع،  غيرمستقي ِ  و  مستقي   منافع  تمام  به  معاهده  این  حمایت  كه  و  دارد  ها 
دارایيم در  متعاهد  طرفين  از  یكي  متعاهد  های ؤسسات  كشورهای  دیگر  للمرو  در  كه  ي 

تسری  شده  ه  مصادر بين   2یابد. مياست  دادلادیوان  ایمللي  به  گستری  را  ماده  صورت  ن 
دارایي در  سهامداران  كه  منافعي  از  باليماندهحمایت  ارزش  و  شركت  از آن  های  پس  ها 

م دارا  شركت  تسویه  و  تفسير  يانحلال  به  باشند  ليكن  اینكهنمود.  پيش   سبب  از    السي 

1. Ibid. para. 94.

2. Ibid. para. 118.
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گشته معسر  هيچ  مصادره  انح بود،  نميگونه  روی  لالي  نتوانست  و  دار يت دهد  نيز  جتاً  ایي 
 شود. نداشت تا از آن در برابر مصادره حمایت وجود 

د.  الملل عرفي به سهامداران اعطا ننموگونه حقي را تحت حقوق بين پرونده السي هيچ
ا خاصي  مفاد  و  ویژه  تمهيدات  مقابل،  معاهدهدر  اِعم  ز  را  ناوبری  و  تجارت  ال موّدت، 

ركشن( و حقوق معاهدات )پرونده ارسلونا ت)پرونده ب  الملل عرفينمود. از منظر حقوق بين 
المللي دادگستری در تصميماتي كه با بيست تا بيست و پنج سال فاصله ، دیوان بين السي(

اتخاذ محد  زماني  راستای  در  بسياری  لاطعيت  با  غيرمستقي     ودنموده،  دعاوی  كردن 
سخن  پروگفته    سهامدارن  در  دیوان  اینكه  مضافاً  اینالسي    هدناست.  صحه    بر  مسئله 

گذاشته است كه حتي چنانچه معاهده حق حضور در دادگاه را به سهامداران اعطا نموده  
نادیده معنای  به  امر  این  ح انگاشت  باشد،  نقش  حق  ن  تبيين  و  توصيف  در  داخلي  قوق 

نخواهد  سه وجود  امداران  د"بود.  در  حضور  از    1"ادگاه حق  تعریفي  فقدان  حقوق  "و 
للم  "ی دبنيا حقوق  در  را  بين رو  مستقل  حق  یك  رأساً  دیوان  كه  نشد  آن  موجب  الملل 

مبنای سياق  مجموع این تصمي  دیوان حقوق سهامداران را فقط بر    نماید. درایجاد و خلق  
داخلي    نمود و تعيين محتوای این حقوق را به حقوقواژگان یك معاهده خاص بررسي  

الملل به این معنا نبود كه  حقوق بين ولي تحت  چنين حق   دو كرد. بنابراین احراز وج   واگذار
لابل   داخليِ  حقوق  سيست   از  و خارج  مجدداً  باید  مزبور  و  محتوای حقوق  تعيين  اِعمال 

 2.ددگرتبيين 

پرونده ديالو. 1-3
ساله، مجدداً به  تقریباً چهل    هلي دادگستری پس از یك ولفالملدیوان بين   در پرونده دیالو

سهام  بررسي تحتحقوق  بين   داران  دیپلماتيك  حقوق  حمایت  چارچوب  در  و  الملل 
سال   در  دیالو  آلای  واردات   1964پرداخت.  شركت  و  رفت  كنگو  صادرات    -به 

Africom-Zaire    باني دو شریك خصوصي،  با پشتي   1979نمود. وی در سال  را تأسيس
نام   به  دیگری  پایان    ثبت  Africontainers-Zaireشركت  در  ا80  ههدكرد.  دو  ،  ین 

1. Standing.

2  Campbell  McLachlan,  “Investment Treaties and General International Law”, The 
International and Comparative Law Quarterly, Vol. 57, No. 2, (2008), p 377. 
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 1995كردند و نهایتاً در سال  های خود مشكلاتي پيدا  شركت در بازپرداخت برخي بدهي
 شد.ئير به گينه تبعيد وی از ز 1996شد و در سال دستوری مبني بر اخراج دیالو صادر 

حيت خود را در مورد سه ادعای الامه  المللي دادگستری صلاپرونده دیوان بين این  در   
 نمود: بررسي  توسط گينه شده
نقض حقوق فردی دیالو؛   -الف
عنوان سهامدار در دو شركت  نقض حق مستقي  دیالو به  -ب
 س جایگزیني.  بر اسا  نيابت وها به نقض حقوق این شركت -پ
بين   ددیوان  خودالمللي  صلاحيت  اد  ادگستری  دو  با  رابطه  در  احراز  را  نخست  عای 

نمود. دیوان   طریق نيابت و جایگزیني منع  ها ازكتال حق شرمعنمود، ليكن گينه را از اِ
اذعان متخلفانه  مشخصاً  عمل  تحقق  به  آنچه  كه  سهامداران  بين   داشت  مقابل  در  المللي 

آنمي  تهيمن  مستقي   حقوق  نقض  در  گردد،  دولتِ  رابطه  ها  توسط  حقولي  شخص  با 
مي بواسطهخوانده  كه  مستقيمي  حقوق  داخ  باشد.  كشور  يلحقوق  و تعریف    آن  شده 

پذیرفته   نيز  بين   1است.شده  توسط طرفين  نيابتي، دیوان  الدام  المللي دادگستری  در مورد 
پرونده از  بود و حقوق شركت    شدهسلونا تركشن مطر   بار  یادآور اصلي شد كه در  را 

سهامداران و  مي  تفكيك  منافع  بانمود  رابطه  حقو  در  نقض  صرفاً  دولت،  را    قمسئوليت 
گينه لابل استنتاج است این    بررسي پرونده   حقيقتي كه بواسطه  2گرفت. ميدر نظر    مرتبط

موافقتنامه كه  بين است  موافقتهای  ازجمله  مختلف  از  نامهالمللي  حمایت  و  ترویج  های 
اند كه  كرده  خاصي را ایجادخارجي و كنوانسيون واشنگتن، رژی  لانوني  گذاری  سرمایه

از   حمایت  حاك گذامایهرسبر  در    ری  راستا  این  در  كه  مقرراتي  و  لوانين  است. 
دولت بين  مستقي   سرمایهلراردادهای  و  ميزبان  نظرهای  در  خارجي  شدهگرفته    گذاران 

 3.نمایدلواعد عرفي حمایت دیپلماتيك اعمال  دهد كه تغييری در  آن را نمي  است، كفاف

1. Diallo. op.cit. para. 64.

2. BarcelonaTraction. op.cit. para. 46 .
نقض مست  تنها  كه  است  حق  ت یك  نه  و  است  مسئوليت  لرحت  وجب  بنابرین  فعتمن  كیصرف  گرفتن    ارتأثير  ؛ 

صورت شركت  عليه  كه  نقض    الدامي  را  شركت  حقوق  صرفاً  و  مقب   نموده گرفته  در  سهامداراااشد،  ایجاد  بل  ن 

 باشد. رار گرفته تأثير ل آنان نيز تحت فع انماید حتي درصورتيكه منمسئوليت نمي

3. Diallo. op.cit. paras 89–90.

 :به يد كن رجوع شتريب  اطلاعات یبرا همچنين
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بين  بدیوان  بر  االمللي دادگستری در رابطه  بياناساس جا  حمایت  نيابت  یا  داشت    یگزیني 
دنبال اعطای حمایت به سهامداران  والع به  حمایت بر اساس جایگزیني یا نيابت در  » كه:  

مند نيستند و جبران دیگری  المللي بهرهست كه از مزایای معاهدات بين خارجي شركتي ا
آن برای  وجود  هنيز  غيرا  الدامات  اینكه  بر  مضاف  اتخالندارد  عليه شركت  اذ  نوني  شده 

انجامآن شركت  متبوع  كشور  توسط  دیوان    1. « است شده    ها،  اظهارنظر  این  اساس  بر 
نتيجهمي چنين  بر    توان  حمایت  كه  در  گرفت  جایگزیني،  باساس  باید  عنوان  حقيقت 
مستمآخ سرمایهرین  از  حمایت  برای  با  اه گذاریسك  شود.  گرفته  نظر  در  خارجي  ی 

به مطروحه  توجه  مبح  نكات  این  از  در  سهامداران  حقوق  با  رابطه  در  مه   اصل  سه  ث، 
 پرونده دیالو لابل استخراج است: 

ندارد كه حمایت بر اساس جانشيني    وجود  الملل عرفيای در حقوق بين لاعده  هيچ  -الف
 بدارد؛  ا نيابت را مجاز ی

شود و  مي گرفته مستمسك در نظر عنوان آخرینیا نيابت، ب ساس جانشيني حمایت بر ا   -ب
 باشد؛  اِعمال ميفقط تحت شرایط بسيار خاص و محدودی لابل 

 شده   ( شركت متولف1  :شد  تركشن ذكر  بارسلونا  كه در پرونده   يخاص  تي دو مولع  -پ
و   كشور2باشد  م  ی(  برا    كي پلمات ید  تیحما  توانديكه  اعمال  هنسبت   ؛دینما  شركت 
را در    يكل  ياستثنائ  ،باشد  را نداشته   ياذ الدام لانوناتخو    یالامه دعو  تي و اهل   تي صلاح 

  2. دینماينم توسط سهامداران وضع یالامه دعو ت يو صلاح تياهل لاعدهرابطه با 
از  گذاری مجسرمایه  وان داوری معاهدهكه دی  رسدمينظر    با توجه به این سه اصل به 

اری صراحتاً آن را مقرر نكرده  گذیهسرما  معاهده  ه كرا در جایي    "گزینيجای"نيست این  
اعمال   این آخرین دستاویزباشد  به  تمسك  معاهده،  در  مفاد صریح  غياب  در  به    ،نماید. 
اجازه   تدميدیوان  حقهد  لواعد  و  نماید  را خرق  شركت  بر ا حجاب  حاك   داخلي  وق 

نادی را  سهامداران  ضاده  حقوق  این  كه  است  آن  دستا"ه  طبانگارد. حقيقت  "ویزآخرین 

صریح معاهداتي در اختلافات ناظر    غياب مقرره  شود و درصورت مضيق تعریف  باید به  

M. Sornarajah, The International Law on Foreign Investment Law (Cambridge:

Cambridge University Press, 2010) pp. 204-235. 

1. Ibid. para. 88.

2. Barcelona Traction. op.cit. para. 64.
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جاب شركت وجود ایي برای خرق ح ، نباید هيچ فضگذاری خارجيبر حمایت از سرمایه
 اشد.  ب داشته
لضاوت    اگرچه  سه  د-این  لضاوت  پرونده یعني  ا  ر  تركشن،  د  لسيبارسلونا   -لوایو 

با اختلا اغلب در ر به این دليل كه  شده    گذاری نقلسرمایه  فات معاهدهابطه  است، ليكن 
شوند، مستقيماً  ميب  محسو  1حقيقت یك نظام لانوني خاص   گذاری درسرمایه  معاهدات

دهد به دو دليل در  مي  ا را تشكيلهاما اصولي كه زیربنای این لضاوت  2ستند. اِعمال ني لابل  
 دارد: اری كاربرد گذفات سرمایهط داوری اختلا ي حم

الملل عرفي هيچ  داشتند كه در حقوق بين   نخست اینكه بارسلونا تركشن و دیالو مقرر 
بور را به سهامداران  ندارد، اما برخي معاهدات، حقوق مزوجود    حقولي برای سهامداران

چ مي  اعطاء  معاهدهنمایند.  را    نانچه  حقي  چنين  سهاراموردنظر  نكند،  تحت  ائه  مداران 
بين حق  نخواهند  وق  را  به    3داشت.الملل حق طر  دعوی در دادگاه  ثاني هر سه رأی  در 

داخلي چگونه باید توصيف و    الملل و حقوقبين حقوق بين   دهند كه رابطهميخوبي نشان  
بين تبيين   حقوق  كه  ترتيب  بدین  ميالملشود؛  تعي ل  را  سهامداران  حقوق  و    ين تواند 

شود.   اما تبيين محتوای این حقوق باید به حقوق داخلي واگذار ید،نماشناسایي 

بين2 حقوق  کميسيون  مواد  در  سهامداران  حقوق  حمايت  .  باب  در  الملل 
 ماتيکديپل

بين  حقوق  كميسيون  پي الدامات  االملل  آن  نشانگر  دیپلماتيك  حمایت  كه  رامون  ست 
بسيار ه   هنوز  سهامداران  حقوق  ابحث    مفهوم  دوبرانگيز  اكثریت  و  تمایل  لت ست  ها 

اتخاذ حقوق  این  پيرامون  را  موسعي  رویكرد  سال    ندارند  در  كميسيون    2006نمایند. 
بين  در  19الملل  حقوق  را  معرفي    ماده  دیپلماتيك  حمایت  مادهباب  مواد    11  نمود. 

  گيرد:مينظر را در دو وضعيت در  حمایت از سهامداران ،الذكرفوق

1. Lex Specialis.

2. CMS Gas Transmission Company v. Argentina,  Decision on Annulment, 25

Sep. 2007, para. 69. 

3. Christopher Staker, “Diplomatic Protection of Private Business Companies:

Determining Corporate Personality for International Law Purpose”, BYBIL, Vol. 

61, (1990), p. 155. 
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بنا به دليلي غير از وارد وری كه در آن تأسيس  اساس لانون كششركت بر    -الف شده و 
 ندارد؛  است و دیگر وجود آمدن صدمه و آسيب متولف شده 

در    -ب ورود  شركت  داشته  تاریخ  را  كشوری  تابعيت  ایجاد  آسيب،  مسئول  خود  كه 
  1است. م تجارت بوده اج نياز انر كشور مزبور، پيش ین شركت دو تأسيس ا آسيب بوده
خواهد  مي  روشن   12  ماده محق  سهامداران  متبوع  كشور  كه  حمایت  سازد  بود 

متح سهامداران  این  كه  مستقيمي  برای صدمات  را  اِعمالشدهمل  دیپلماتيك   2نماید.  اند 
حقولي   دوده مح  13  ماده اشخاص  به  را  دیپلماتيك  از شركت  حمایت  تسری  غير  نيز  ها 
آمده    الملل در باب حمایت دیپلماتيك از اصول بدستق بين اد كمسيون حقوومدهد.  مي

پيروی   تركشن  بارسلونا  در  نمياز  این حال كشورهای  با  ز  حالكند  اشتياق  یادی  توسعه 
جایگز لاعدهبرای  بارس  یني  در  با  مذكور  تركشن  بيشتری  لاعدهلونا  حمایت  كه  به  ای 

شركت اعطا  سهامداران  خارجي  نشانمنهای  بر    11  ماده  3دهند.نمي  اید  وارده  انتقادات 
نظر   به  ميبارسلونا تركشن را در  نيز  را  مسأله  این  اما   پرونده شناسد كه  رسميت ميگيرد 

گسترده  پذیرش  از  مذكور لاعده  4.استر  برخوردا  هادولت  از  ایطيف  ماده  اوليه   این 
بار  مطروحه تركشن  در  كشیامشخص    بطور  -سلونا  كه  لاعده  شركن  متبوعِ  حق  ور  ت، 

و نيز استثنائات این لاعده را    -5باشداعمال حمایت دیپلماتيك را از طرف شركت دارا مي
شناسایي   دیوان  توسط  تأكه  وشد  مذكور   6نماید.مي  تصدیق  یيد  ماده  استثنائات   11  در 

لاعده ب  پيرامون  مربوط  س كلي  از  حمایت  دلایله  به  بنا  مورد    هامداران،  اد  انتقذیل 
 است: گرفته رارل

1. ILC ‘Draft Articles on Diplomatic Protection with Commentaries’ (ILC Draft on
Diplomatic Protection), in Report of the International  Law Commission on the 

Work of Its Fifty-Eight Session,1 May–  9 Jun.; 3 Jul.–11 Aug. 2006, Ch. IV, 

UNDoc A/61/10, 13–10, at 19. 

بود. بارسلونا تركشن تبيين شده   ستری در پرونده المللي دادگوان بيناصل توسط دی این 2.

3. Fourth Report on Diplomatic Protection. op. cit. para. 27.

4. Ibid. para. 47.

امهفصلن گذاری«،سرمایه ليالملبين معاهدات  وب چارچ در دیپلماتيك »حمایت  همكاران، و اسيرعبيم بالر سيد  .5

.1114 (، ص1398) ،4 شماره  ،49 دوره  عمومي، حقوق مطالعات

6. Ibid.
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استثنا  -الف بين   یدو  بارسلونا تركشن حقيقتاً توسط دیوان  المللي دادگستری  مذكور در 
از   11)ب(  ماده  نویس لملل در پيش اسازی كميسيون حقوق بين نشدند، بنابراین لاعدهتأیيد  

1است؛ ر پشتيباني اندكي برخوردا

  2ماند؛ نشده باليبوط به آن حل نه و مسائل مراگبحث دعاوی متعدد و چند -ب
برخلاف    -در موارد بسياری الزام لانوني برای تأسيس شركت در یك كشور خاص    -پ

ماده در  كه  بين   3ندارد. وجود    -استشده    رمقر  11  آنچه  دادگستریالدیوان  این    مللي 
استثن  آیا  كه  را  بين   یا مسأله  حقوق  نمایانگر  عمذكور  ميفرالملل  یا  ي  تأیيد  باشد  خير 

 ؛  كندنمي
باشد،  شده این الزام كه شركت باید بنا به دلایلي غير از ورود صدمه و آسيب متولف   -ت

 4نماید. ميمحدود  لابليت اِعمال این ماده را
به    م  داشت  خاطرباید  محكه  تا  دیپلماتيك  حمایت  به  مربوط  اعمال  دودهواد  ای 

باشند؛ از جمله تمهيدات و  نداشته  الملل تعارض  خاص حقوق بين   دعشد كه با لواخواهند  
اِعمال    لابلرغ  غير  علي  5ها.گذاریهای خاص معاهدات جهت حمایت از سرمایهمقرره

گذاری )تا حدی كه متعارض با مقررات  یهدن این مواد در محيط داوری معاهدات سرماوب
مواد فوق  اهدهمع پشتيبانوتالذكر را ميباشند(،  اصل كليِان در  از  از سهامدار    ي  حمایت 

بين  لرار  تحت حقوق  استناد  مورد  از حقوق سهامداران  الملل  اینكه حمایت  مختصر  داد. 
تنها برای طيف    است، نهه دشگرفته  الملل در نظرقوق بين كميسيون ح مواد   11 كه در ماده

محدودی  پرونده   بسيار  اِعمال  از  بلكه  شوميها  منعكس كن  ممد  قوق  ح  كنندهاست 
شده و یيد  االملل یك اصل تمواد كميسيون حقوق بين   11  الملل عرفي نيز نباشد. مادهبين 

از سهامدار تحت حقوق   به  نميالملل را شناسایي  بين مسلّ ِ حمایت  وه دیدگاه علا نماید. 
در  بحث    ر موردات انگر آن است در شرایطي كه سوءرفي نشخوب   شش  به  گان كميتهنمایند

1. James Crawford, “The ILC's Articles on Diplomatic Protection”, SAYIL, Vol.

31, (2006), p. 39. 

2. Ibid. p 40.

3. Ibid.

4. Ibid. p 41.

5. ILC's Articles on Diplomatic Protection, 2006. Art. 17.

 مچنين ر.ک: ه

Fourth Report on Diplomatic Protection by Mr John Dugard. op. cit. 
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انجام شده  لبا اعطال شركت  به  تمایلي  آن، كشورها  سهامدارانِ  نه  و  به    یباشد  حمایت 
 سهامداران ندارند. 

 گذاریفات ناشي از معاهدات سرمايه تلا اخ . تعيين حقوق سهامداران در3

للي  ملااری در تقابل با رویكرد دیوان بين گذهای معاهدات سرمایهفعلي در پرونده یش  گرا
با ح دادگستری   رابطه  نتيجهدر  با  و  است  سهامداران  بدستگيریقوق  توسط    های  آمده 

كميته بين   نمایندگان  حقوق  كميسيون  مواد  پيرامون  باشش   در  حمایت الملل  ب 
تضاد   در  نيز  معاهده  1باشد. ميدیپلماتيك  دو  راستا  این  مشخص  گذاری  سرمایه  در  به 
بين  حقوق  موضع  م  الملل نمودن  رابطه  این  مادهميساعدت  در  نخست   25  نماید؛ 

مي كه رضایت طرفين  است  آن  بر  مشعر  كه  ایكسيد  تابعيت شركت  كنوانسيون  بر  تواند 
شرك غلبه   چنانچه  و  تحتنماید  مزبور  به  ت  را  آن  باشد،  خارجي  یك    كنترل  عنوان 

شناسایي خارجي  مای  2كند.  شركت  بگونهن  شده  قرره  طراحي  تا ای  بررسي    است  به 
كه  مولعي  بپردازد  الامه  تي  را  دعوایي  سهامداران  آن  نيز  ميدر  شركت  خود  كه  كنند 
شود و  ميلاحيت مربوط  الذكر فقط به بحث صفوق  نماید. مقررهتوانست آن را مطر   مي

ت طرفين در این مورد  كه رضایرسد  مي  نظرچنين به    25  واژگان ماده  نه ماهيت. از سياق
شود. دومين  شدن تابعيت شركت جهت تعيين صلاحيت مي  اشتهانگنادیده    بج مو  ،خاص
خاصي  معاهده  ،مورد لانوني  چارچوب  متضمن  كه  است  دعاوی   نفتا  با  رابطه  در 

اخت مستقي  خسارت به شركت بمنظور  ای پيرامون پردویژه  باشد و مقررهان ميسهامدار
داجتناب   دارد.  بر  در  مضاعف  به    راز جبران خسارت  ذیل  مقرمباحث  این  رات  بررسي 

 . شوده ميایكسيد و نفتا پرداخت

 :ک.ر ربيشت لعهمطا برای .1

V.Balas, Review of Awards’ in Oxford Handbook of International Investment Law,

(Oxford: Oxford University Press, 2008), Ch 27. 

  ون ي كنوانس  یمبنا  بر   يالمللنيب  ی گذارهیسرما  اختلافات  فصل   و  حل  حقوق  بر  یدرآمد»  ،یتهدمج   محمدرضا  .2

 . 187 ص  (،1390) ،3 شماره ،يماسلا حقوق و فقه  هینشر ،«ديكسیا یداور
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ديکسيا ونيحقوق سهامداران تحت کنوانس. 3-1
دعو  25  ماده طر   احتمال  ایكسيد  ميزبان  كنوانسيون  كشور  در  كه  شركتي  طرف  از  ی 
بهشده  سيس  تأ را  مي  است  مشرورسميت  اما  توشناسد  مزبور  شركت  اینكه  بر  سط  ط 

كنترل  نهادهای موافقت    ودش  خارجي  طرفين  كنوانسيون  و  اهداف  راستای  در  تا  نمایند 
به   بر اعتقاد    1بگيرند.كشور دیگر در نظر     عنوان تبعهایكسيد آن را  این مقرره   ئرشروبنا 

طراحيبگونه كهاسشده    ای  سرمایه  ت  انجام  گذاریمشكلات  طریق    از   شدههای 
 2نماید.  اند را بررسي و حلشدهندهي  ميزبان سازما  روهایي كه  تحت حقوق كششركت

محل تأسيس یا    ها بر مبنای ضابطهكه تابعيت شركتداشته    نویس اوليه مقررهمچنين پيش 
خارج شدهكنترل  تعریف  رضایت    3است.  ي  عنصر  بر  اساس  به  تأكيد  و  پایه  عنوان 

ایكسيد  پيشنه  4كنوانسيون  فلذا  گشته  بحث  پيچيدگيِ  كه    شده  داموجب  است 
درتصمي  به    گيری  باید  شركت  آیا  كه  مورد  نظر  این  در  خارجي  شركت  یك  عنوان 
كنترل خارجي باید در تقابل با    و نيز اتخاذ تصمي  در رابطه با اینكه آیا مفهوم  5شود گرفته  

توافق در باب    6گردد.يزبان محول  شود یا خير به كشور مت در شركت شناسایي  سهام اللي 
وان یك شركت خارجي باید صریح باشد، اگرچه نيازی نيست كه  ن ع اب شركت به  ست اح

در   این مقرره دعاوی غيرمستقي  سهامداران را 7بگيرد.این توافق بصورت مكتوب صورت 
ی تأسيس  اهشركت  پاسخي صلاحيتي نسبت به مسأله  بهوالع به مثا  گيرد، ليكن درنمينظر  

شوند بوده و همچنين نياز به الزام  ميكنترل  اتباع خارجي    طسشده در كشور ميزبان كه تو 

1. C.Baltag, “Admission of Investments and The ICSID Convention”, TDM, Vol.

6, No. 1, (2009), p. 21. 

2. C.H. Schreue, The ICSID Convention: A Commentary (Cambridge: Cambridge

University Press, 2009) p. 296. 

3. History of the ICSID Convention (‘Documents Concerning the  Origin and

Formulation of the Convention on the Settlement of  Investment Disputes between 

States and Nationals of Other States’) Published by ICSID, Vol. I, p. 122. 

مؤسسه رجيخا گذارییهماسر از ناشي ختلافاتا فصل و حل نيا، شهبازی مرتضي .4 و مطالعات )تهران: 

. 112( ص 1386اني، رگزاب هایپژوهش

5. Ibid. Vol. II, (1), p. 256, 284, 287, 359, 360–361, 450, 539, 580.

6.  C.H. Schreuer. op.cit. p. 296–297.

7. Ibid. p. 299.
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مادهفي  1نماید. ميرا مطر     "گذاریسرمایه" ایكسيد    25  الوالع  است كه مركز  مبين آن 
سرمایهورم  در به  مربوط  اختلافات  توسط شركتانجام  های  گذارید  و  شده  محلي  های 

باشند. رضایت داده    كه طرفين بدانن یشده در داخل واجد صلاحيت نيست مگر اتأسيس  
مي ضابطه  توانبطوركلي  پذیرش  در    گفت  كه  دوجانبهكنترل  گذاری  سرمایه  معاهدات 

به نيز  جدید  منعكس   نسل  حقوق    شده  وفور  اِعمال  تحكي   جهت  در  نوعي  به  است، 
حوزهبين  در  سرمایه  الملل  خروابط  و  گذاری  حقوق تفوق  ارجي  جایگاه  به  بخشيدن 
 باشد.المللي ميهای بين گذاریسرمایه اخلي در عرصهبه حقوق د الملل نسبت بين 

حقوق سهامداران بموجب معاهده نفتا . 3-2
دع  از  دسته  آن  با  رابطه  در  سرمایهنفتا  توسط  كه  شركاوی  جانب  از  و  الامهگذاران  ت 

نمودمي وضع  صریحي  مقررات  است.گردند  كميمشخص    1117  ماده   2ه  ه سازد 
مگذار دسرمایه شرایطي  مطر ير چه  را  ماده  تواند چنين دعوایي  و  نيز    1135( 2)  نماید 
مطر ميمقرر   ادعای  با  رابطه  در  خسارت  وجه  كه  م  دارد  ذیل  باید   1117  ادهشده 

كه شركتي  به  مستقي   شده    بصورت  خسارت  پرداخت  متحمل  ماداست   1117  هگردد. 
   :داردمي نفتا مقرر معاهده

تواند تحت مفاد این بخش دعوایي راي از كشورهای متعاهد ميیك   ارِ تبعهگذسرمایه  -1
تبعه في  از طرف شركتِ  كه  متعاهد  دیگرِ  كه  الوالع یك شخصيت حقوطرف  است  لي 

نماید به  ميل  یا بصورت مستقي  یا غيرمستقي  آن را كنترباشد  ار، مالك آن ميگذسرمایه
ارجاع كه   نماید؛  داوری  اساس  این  تعه  بر  دیگر،  موارد  طرف  مبنای  بر  را  خود  دات 

 است: مشروحه در ذیل نقض كرده 
 .(های دولتي(؛ یا ).......)شركت 1503(2بخش الف یا ماده ) -الف

1. Yaraslau Kryvoi, International Centre for Settlement of Investment Disputes

(Kluwer Law International, 2010) p. 27. 

 : نمود اره اش ذیل  هایپرونده  به  نتوامي  نفتا معاهده  1117  ماده  اعمال  با  رابطه در .2

GAMI v. Mexico, Final award of 15 Nov. 2004, available on Investment Treaty  
Arbitration website: http://ita. law. uvic. ca/ documents/Gami.pdf (Last Visited 20 

May 2020); Pope & Talbot Inc. v. Canada, Award, 11 Oct. 2002; 

WasteManagement Inc v. United Mexican States, Award, 30 Apr. 2004; and 

Mondev International Ltd v. USA, ICSID Case No. ARB(AF)/99/2, 2002. 
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سرمایه  -3 جایيكه  تدر  را  دعوایي  مطر گذار  ماده  این  سرمایهمي  حت  و  یاگذار  كند 
ناشي از  ه  الام  1116ماده  دعوایي را تحت    رلي در شركت،گذارِ غيركنت سرمایه نماید كه 

یا چند دعوا تحت   دو  و  ماده گشته  این  بموجب  الامه دعوا  باعث  كه  است  رویدادهایي 
یگر توسط دیوان داوری  شده، این دعاوی باید همراه با یكد ارجاع  به داوری    1120  ماده

شود  متوجه  ه دیوان داوریكنشوند؛ مگر ای است استماع شكيل شدهت 1126 كه تحت ماده
گيرد.  تبعيض و آسيب لرار است منافع یك طرف اختلاف مورد ترتيب ممكن   كه بدین 

 نماید كه: نفتا تصریح مي معاهده 1135 همچنين ماده
 د:  شوميمطر    1117(1كه دعوایي تحت ماده )، زماني  1اساس پاراگراف  بر -2

بای  -الف ارایي به شركت اعاده  ته باشد كه دمتضمن این نك  درأی جهت استرداد دارایي 
 شد؛   خواهدداده 
بلغ  دارد كه مجموع م  اِعمالي باید مقرررأی ناظر بر خسارات مالي و هر منفعت لابل    -ب

 ؛  گردده خود شركت تأدیه لابل پرداخت ب
نك گونه حقي كه ممد كه بدون آسيب به هررأی صادره باید متضمن این نكته باش  -پ

بم دا است شخص  لابلوجب حقوق  داشته    خليِ  برای جبران خسارت  باشد صادر  اِعمال 
 است.  شده 

ماده بموجب  باید سهامدار كنترلي  1117  بنابراین  باید ، سهامدار  نيز  بوده و خسارات 
روی سهامدار صرفاً از  هر  باشد. به    معاهده محقق شده  11صل  ش الف فنقض بخ   در نتيجه
تواند بصورت مستقي  از جبران خسارتي كه بدان است اما نمي   دعوی برخوردار  حق الامه
به خود شركت رأی، باید    پرداخت در نتيجهببرد زیرا مبلغ لابل  است بهره    شده  رأی داده
ی   1شود.   پرداخت اینكه  پ  تواندصورتي مي  قط درك شركت داخلي فمختصر  ت  رداخاز 

كه سهامداران آن خارجي بوده و    دگرد  منتفع  11  خسارت ناشي از نقض بخش الف فصل
 2باشند. دعوی برخوردار   بر اساس معاهده نفتا از حق الامه

1. Meg Kinnear, Andrea Bjorklund & Hannaford, Investment Disputes under

NAFTA, an Annotated Guide to NAFTA Chapter 11 (Kluwer Law International, 

2006) Commentary to Art. 1117, 1117-1. 

2. J. Alvarez, “Critical Theory and the North American Free Trade Agreement’s
Chapter Eleven”, Miami Inter-American Law Review, Vol. 28, No. 2, (1997), pp. 

300-308.
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 1117است، مواد  شده    داده  نفتا نيز شر   هالوالع همانگونه كه در تفسير مواد معاهدفي
د  معاهده  1135و   اتخاذی  تصمي   ترنفتا  بارسلونا  پرونده  كنارر  را  و حق  شاگذ  كشن  ته 

برسهام خارجي  سرمایهدار  دعوای  طر   به  ای  را  ميگذاری  پرداخت    1شناسند.رسميت 
زدن  دور    ألهاست، مسگذاری كه متحمل زیان شده  خسارت به شركت خصوصي سرمایه

مدنظر   را  بستانكاران  راهمي  لرارحقوق  نفتا  بنابراین  مفي دهد.  من حل  و  برای  د  اسبي 
از دعاو ناشي  الليت نميميه  امداران ارائغيرمستقي  سه  ی مشكلات  تواند  نماید. سهامدار 

است لادر باشد كه دعوای خود را تحت  دعوی نماید ليكن ممكن    الامه  1117  تحت ماده
اروی سهامداهر    به  2كند.  مطر    1116  دهما از  اع   نمير  اكثریت،  یا  ای  تواند دعولليت 

های متعدد  خواهان  به بررسي مسأله  1171  ماده  4ید. امنالامه    1116را تحت ماده    3مشتقي 
باشد؛ مشروط بر اینكه یك  ای در باب ادغام دعاوی متعدد ميپردازد و متضمن مقررهمي

كه ناشي از    عوی دیگرباشد و دمطر  شده    1117  ركت و تحت مادهدعوی از طرف ش
 باشد.الامه گشته  1116ت ماده حقایق مشابه است، تح

   دارد كه:مينفتا بيان  معاهده  1116تفسير ماده عنوان نمونه ب .1

تصمي   زا  هماد  این  ،1121  و   1117  مواد  با   اس لي  در  و  خستن   وهله  در.  نمایدمي  ایفا  ددی متع  های نقش  1116  ماده 

  وارد   شركت  به  تخسار  كه  ایطيشر  در  داشتميمقرر    كه   بارسلوناتركشن  پرونده   در  دادگستری  للي الم بين  دیوان

  ر گذاسرمایه  1116  ماده   .نمایديم   عدول   كند  دعوی  الامه  آن  طرف  از  تواندمي  شركت  متبوع  دولت  صرفاً  باشد،شده  

در  لكيتما  در  كتشارم  انميز   بحث  از  صرفنظر  كه  دارديم  مجاز  را   الامه  خود  خسارت  یا  زیان  با  رابطه  شركت، 

 كند.  ویدع

 نماید كه: مي اهده نفتا نيز مقرر مع 1117 اده همچنين تفسير م

  اینكه   به  یح تصر  با  مچنينه   ماده   این.  است  وفمعط   آن  بر  وارده   خسارت  و   گذاریسرمایه  بر  1117  ماده   تمركز

  در  نماید ميكنترل    را  آن  يرمستقي غ  یا  مستقي   طور ب   یا  است   آن  كمال  كه  ي ركتش  نبجا  از   تواندمي  گذارسرمایه 

شركت  بر  وارده   ساراتخ  با  رابطه بارسلوناتركشن  در  متخذه   تصمي   نماید،  ویدع  الامه  آن  نادیده    را  پرونده 

 . رگذاسرمایه   به نه  و تأدیه گردد  تشرك خود به باید خسارت نجبرا ایطي،شر چنين در. انگاردمي

Andrea Bjorklund, 12. NAFTA Chapter 11, in Commentaries on Selected Model 

Investment Treaties, Edited by Chester Brown (Oxford: Oxford University Press, 

2013) p. 501-503. 

2. GAMI v. Mexico, Final Award of 15 Nov, 2004, Art. 1116 .
3. Derivative Claim.
4. Zachary Douglas, The International Law of Investment Claims (Cambridge

University Press, 2009) p. 421–425. 
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است باید    كه جبران خساراتي كه به شركت وارد شدهن با بيان ایندو ماده همچني  این  
 1یند. نمامي  گردد، از احتمال جبران خسارت مضاعف جلوگيری  به خود شركت پرداخت

كت  شده توسط شرخسارات متحمل  ناظر بر    یدعاوعلاوه ادغام دادرسي و جریانات  به  
م مادهطر   )دعاوی  تحت  كه    (1117  شده  سهامداران  و خساراتي  وارد شده  به  شركت 

(، از احتمال اتخاذ تصميمات متنالض بر اساس حقایق مشابه نيز 1116  است )بموجب ماده
(. بررسي  3ری چك جمهو عليه  لاودر و  2ی ا. امي.  سهای  ه نند پروندنماید )ماميجلوگيری 
، شركتي  نسيون ایكسيداوگردد كه تحت كنبندی منتهي ميین جمعالذكر به انكات فوق

د تأسيس كه  سرمایه  ميزبان  كشور  كنترل    ر  خارجي  اتباع  توسط  و  حق  ميشده  گردد، 
ا ندارد؛ مگر اینكه طرفين لرارداد بدان  گذاری رالدام لضایي در رابطه با اختلافات سرمایه

ازه  جارت است كه به سهامدار  رابطه بدین صو  حل نفتا در ایناما راه  4ضایت داده باشند ر
 كند. مي نماید ليكن جبران خسارت شخصي را ردی مربوطه را الامه تا دعوادهد مي

 ریگذامستقيم سهامداران در اختلافات معاهدات سرمايه . دعاوی غير 4
سرمایهدیوان معاهدات  داوری  جهت    گذاریهای  سهامداران  حق  برای  موسعي  مفهوم 

اتخاذ  هلاما ال نموده  دعوی  منافع  و  سهامداراصت اند  كادی  شركتي  در  نتيجهن  در  عمل    ه 
نظر  دیده   دولت آسيب  متخلفانه این موضوع در  با  مرتبط  نيز  را  و    5اند. گرفتهاست  بسط 

حقوق    -الفاست:  ه  مختلفي توجيه شدسهامداران بر اساس مباني  گسترش مفهوم حقوق  

در این ماده    ازی مطروحه سلاعده   شد و اولين نویس معاهده نفتا اضافه  به پيش  1992در سپتامبر سال    1117  ده ما  .1

  گردد. برای مطالعه   مضاعف جلوگيریبران خسارت  باید از ج  اشتدميای در پاورلي بود كه مقرر  تضمن تبصره م

 تر ر.ک: بيش

Kinnear, Bjorklund & Hannaford. op. cit. Commentary to Art. 1117, 1117-1. 

2. CME v. Czech Republic, Award, 14 Mar. 2003, available on the  Investment

Treaty Arbitration website: <http:// ita. law. uvic. ca/ documents/ CME-2003-

Final_001.pdf>. (Last Visited December 2020). 

3. Lauder v. Czech Republic, Award, 3 Sep. 2001, available on the  Investment

Treaty Arbitration website: <http://ita.law.uvic.ca/documents/LauderAward.pdf>. 

(Last Visited December 2020). 

4. A. Broches, “The Convention on the Settlement of Investment Disputes between

States and Nationals of Other States”, Recueil des Cours, Vol. 136, (1972), p 331. 
5. E. Gaillard, Identify or Define? Reflections on the Evolution of the Concept of

Investment in ICSID Practice, International Investment Law for the 21st Century: 

Essays in Honour of Christoph Schreuer, (Oxford: Oxford University Press, 2009), 

pp 407-411. 
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نيستند    تشریفات شركت   و ماليته  گير را كه صرفاً جهت رعایت فرداخلي، منافع والعي در
دیوان    1های با ليمت مقطوع، دولت در رابطه با موافقتنامه  رویه  -بشناسد؛  رسميت ميبه  

متحد و كار كميسيون   ون غرامت سازمان مللایالات متحده، كميسي  -داوری دعاوی ایران
قي كه اتيك جملگي نشانگر آن هستند كه حالملل در ارتباط با حمایت دیپلمحقوق بين 

بين دعاو  طهبواس موردالی  لرار مللي  مطالبهمي  ادعا  و  كشور  مي  گيرد  حق  دیگر  شود، 
است.  گرفته    لرارتأثير  متبوع شخص نيست بلكه حق فردی است كه در این جریان تحت  

است، حقوق  شده  صدیق  گذاری ت های معاهده سرمایهسط دیواناین رویكرد كه اغلب تو
نادید را  حقوميه  داخلي  و  بين انگارد  بالملل  ق  و  را  جامع  لواعدی  مجموعه  عنوان 

 نماید.مي خودبسنده توصيف
صورت    ق خود و بهتوانند در مورد حقو اصلي این نيست كه آیا سهامداران مي  مسأله 

كه آیا سهامداران    وی نمایند یا خير بلكه موضوع مه  آن استعد مستقل از شركت الامه  
رابطهتوانند  مي خسار  در  كبا  شرك اتي  شده  ه  متحمل  آنها  طر ت  كنند؟    است  دعوی 

سرمایه معاهدات  از  بهبسياری  را  سهام  سرمایه  گذاری،  نوعي  نظر  عنوان  در  گذاری 
از سهام   2گيرندمي مالكيت  این گونه موارد، سلب  به  و در  صورت    یا دیگر تدابيری كه 

بر   ت مستقي   سهامداران  بيگذاميأثير  حقوق  در    ك شرند  حضور  الدحق  و  ام  دادگاه 
اعطا سهامداران  به  را  بحث    3، كندمي  لضایي  مسأله  این  ليكن  بنابراین  نيست.  برانگيز 

الامهاستحقاق سرمایه برای  و  ز است  برانگي موضوعي منازعه    4دعاوی غيرمستقي ،   گذاران 
مولعي  دو  است  ضروری  راستا  این  مورد  در  لرارت  مو  بررسي  اولگيرد.  هنگامي    لعيت 

تعهدات  ميروی   نقض  با  رابطه  در  را  ارزش سهام خود  افت  ادعای  دهد كه سهامداران 

1. Lump Sum Agreements.

گذاری سرمایه  المللي بين  ات معاهد  داخلي،  لوانين  در  جي خار  گذاری سرمایه  مفهوم همكاران، »  و  هنجني  علي  سيد  2.

.   14-15(، صص 1396، ) 3  اره شم  ،20 دوره  حقولي، تحقيقات لي«، المل بين داوری های گاه داد آرای و 

3. Continental Company v. Argentina, ICSID Case No. ARB/03/9, Decision on

Jurisdiction, 22 Feb. 2006, available on the International Treaty Claim website: 

<http://ita.law.uvic.ca/documents/ContinentalCasualty-Jurisdiction.pdf>, Award 5 

September 2008 available on the International Treaty Claim website: 

<http://ita.law.uvic.ca/documents/ContinentalCasualtyAward.pdf>. (Last Visited 

December 2020). 

4. C.H. Schreuer, “Shareholder Protection in International Investment  Law, in

Essays in Honour of Christian Tomuschat”, 2 Transnational Dispute Management, 

No. 3, (2005), p. 601. 
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ط به زماني است كه  كنند. مولعيت دوم مربوميالملل در مقابل شركت مطر   حقوق بين 
به    الملل در این زمينهنمایند و حقوق بين مي  ز طرف شركت الامهران دعوایي را اسهامدا
 معاهده نفتا(.   1117 )برای مثال تحت ماده 1ت س اار نموده تي اخ فویض آنها ت

لابل    نقطه نمونه  دو  هر  در  كه  به  عطفي  مربوط  مقررات  محتوای  است،  طر  
های  ذاریگجود(. سرمایهاست )در صورت و گذاریِ ذیربط  سرمایه  دهسهامداران در معاه

توسط    انجام سرمایه  سهامداران،شده  از  انجامهاگذاریمتمایز  ها  شركتتوسط  شده    ی 
گردد، باید مي  های آنها كه در سطح داخلي تنظي باشد. تمایز بين سهامداران و شركتمي

غيرمستقي   مربوطه حق پيگيری دعاوی  كه معاهدهگر این شود؛ مالمللي نيز ابقا  در سطح بين 
 باشد.ه و نتيجتاً خرق حجاب شركت كرد نمودهران اعطا را به سهامدا

د رویه  سرمایهیوان بررسي  معاهده  داوری  سهامداران  های  مطروحه  دعاوی  در  گذای 
از   نتيجهدست  پيرامون  در  سهام  ارزش  بين   رفتن  حقوق  مقابلنقض  در  شركت،    الملل 

 سازد:  نكات ذیل را روشن مي 
سرمایه  -الف كه  صورتي  وجوددر  اساساً  معاهدهته  اش د  گذاری  و  گذاریِ سرمایه  باشد 
 2است؛ گذاری محقق شده باشد، صلاحيت دیوان سرمایهه قض شدارا ن یربط آشكذ
گيرد؛ گذاری باید در تعریف خود، سهام را نيز در بر سرمایه -ب
 باشد؛ هام وارد شده گذاری و یا بعبارت دیگر به سد به سرمایهخسارت بای  -پ
ناشي    -ت باید  ترک  خسارت  یا  فعل  رابطاز  در  و  نقضفعل  با  همعاهدتعهدات    ه 

مقابل سرمایه در  ميزبان  دولت  جانب  از  كه  تعهداتي  نقض  دیگر  بعبارت  باشد،  گذاری 
 یا دارد؛  سهامدار وجود

یا  -ث فعل  از  ناشي  باید  معاهده ترک    خسارت  تعهدات  نقض  با  رابطه  در  فعل 
تعسرمایه نقض  دیگر  بعبارت  باشد،  ميزبانگذاری  دولت  جانب  از  كه  مقاب  هداتي  ل در 

 دارد. جود شركت و
اند این مسأله را بررسي نمایند  گذاری اغلب نتوانستهسرمایه  های داوری معاهدهدیوان

الامه آیا دعوایي كه سهامداران  داندكرده  كه  بوده،  تعهداتي  نقض  با  رابطه  كه دولت   ر 
اتي  نكه تعهدو یا ای  داشتهعهده  سهامدار به  ابل  گذاری در مق بموجب معاهده سرمایهميزبان  

1. J. M Jones, “Claims on behalf of Nationals Who are Shareholders in Foreign

Companies”, BYBIL, Vol. 26, (1949), p. 225. 

2. Continental Company v. Argentina, op.cit. para. 60.
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در  ك وجود  ه  شركت  مورد  مقابل  لرارداشته  دیوانگرفته  تخطي  این  نتيجتاً  با  است.  ها 
در  رویه كه  گرفتهای  سهامپيش  حقوق  بين  تمایز  محي اند،  در  شركت  حقوق  و  ط  داران 

 اند. نموده را كمرنگگذاری سرمایه
شده   هالام  المللين حقوق ب  حت یك مقررهاز جانب شركت و ت  در بررسي دعاوی كه 

، چارچوب كار  اندكه بموجب آن سهامداران مجاز به الامه دعوی از جانب شركت گشته
 است:ذیل بوده های داوری بشر  مندرج در اتخاذی از جانب دیوان 

دیوان  -الف م مایههای سرصلاحيت  با  مطابق  بين گذاری  احراز شده  المقررات حقوق  لل 
گاه و الدام لضایي از جانب شركت را به  ر دادضور د كه حق ح  مقرراتي  است؛ یعني همان
 نماید؛ ميسهامدار اعطا 

معاهده  تعهدات  نقض   با  رابطه  در  فعل ترک    یا   فعل  از   ناشي  باید  خسارت یا آسيب  -ب
شركت   بلمقا  در  ميزبان  دولت  جانب  از  كه  تعهداتي  ض نق  یعني  باشد  گذاریسرمایه
 دارد؛   وجود
مادهچه دعوی  چنان   -پ الامه    معاهده   1117  تحت  مكانيزمي وجودشده  نفتا  دارد    باشد، 

ری  است باید بمنظور جلوگي   مبني بر اینكه جبران خساراتي كه در رأی داوری تعيين شده
ق به  های متعلنمودن بستانكاران از دارایي  ومف و اجتناب از محراز جبران خسارت مضاع

گردد.  ت، به خود شركت تأدیهشرك

م رزش سهااتلاف ا. 4-1
پرونده چندین  الامه سرمایه   در  را  خود  سهام  ارزش  اتلاف  دعوای  سهامداران  گذاری، 

نشاند. ليكن برخي دیوانكرده به تفكيك  دههای داوری موفق  بين موارد ذیل لائل  اند تا 
الفگ ترک    -ردند:  یا  فعل  از  ناشي  معال  فعخسارت  تعهدات  نقض  با  رابطه  هده  در 

نقض تعهداتي كه از جانب دولت ميزبان در مقابل سهامدار وجود  عنای  به م  گذارییهسرما
ب معاهد  -دارد؛  تعهدات  نقض  با  رابطه  در  فعل  ترک  یا  فعل  از  ناشي  ه خسارت 
از جانب دولت ميزبان در مقابل شركت وجود   گذاری، به معنای نقض تعهداتي كهسرمایه

مزبو تمایز  مقابل  تعهدات فوقانچه  د. چن لرار گيرر مدنظر  دارد. ضروری است  الذكر در 
داشته   وجود  دیشركت  دعوای  یك  سهام  ارزش  اتلاف  دعوای  طرف باشد،  از  فاكتو 
مي محسوب  چنانچه  شركت  و  دگردد  مذكور  داتعهدات  وجود  سهامداران  مقابل  شته  ر 
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 اند انجام شدهمتحمل    زیان و خساراتي كه سهامداران  ، تعيين ميزان خسارات بر مبنایباشد
گردد. ليكن در شرایطي كه این تعهدات در مقابل  گيرد كه شامل ارزش سهام نيز ميمي

داشته   وجود  بر  باشدشركت  سهامداران  كه  نيست  مشخص  مي،  مبنایي  الامه  چه  توانند 
نمایند. سهامداران را ملاک عمل  های داوری نقض حقوق التصادی  برخي دیوان  دعوی 

د م  1ادهلرار  حمایانداشته  قررو  كه  سرمایهد  معاهدات  در  موجود  به  ت  گذاری 
سرمایه دوجانبه  معاهدات  در  مندرج  حمایت  عملكرد   گذاریاستانداردهای  با  رابطه  در 

های داوری به  سایر دیوان  2یابد.يم  ست تعمي گذاری اي كه نمایانگر سرمایهشركت داخل 
بين حمایت   حقوق  تحت  كه  فردی  والملاز  مالك  منال  الالعي  اشاره   تصادیفع  است 
منفعت    3اند. نموده یا  التصادی  حقوق  معنای  ارجاعات،  این  كه  است  این  مسئله  اما 

"فعمنا"و    "حقوق "بين  ود در رابطه با تمایز  كند و ابهامات موج نميالتصادی را مشخص  

 ماند. مي نشده باليهمچنان توجيه 
لابل بحث است. اختلاف در    4ينعليه آرژانت  یویوند  ه در رابطه با این موضوع، پروند
اعطا توافقنامه  از  ویوندی  خصوصي  یپرونده  به  مربوط  و امتياز  آب  خدمات  سازی 
آرژانت  در  توكومان  استان  نشأتفاضلاب  شرمي ين  یك  توسط  امتياز  این  كت  گرفت. 

ای جي.  )سي.  و  فرانسوی  در  متعالباً  تأسيس  كه  شركت    5شد( یوندی  یك  ي  آرژانتين و 
ا ای)سي.  ماهيت    اجرا  6( ی.  در  است، لضاوت  مبحث  این  توجه  مورد  لضاوتي كه  شد. 

 گرفت. باشد كه متعالباً تحت جریان بطلان لرارموضوع مي
ای ای.  ادعا    و سي.  آرژانتينویوندی  مقامات  كه  سرمایهنمودند  به  نسبت  گذار  ي 

به  7اند هداشت   رفتارفرانسوی سوء  سيست   و  را  ماتيك خوصورت  حق اهان  تحت  وق خواز  د 
سرمایه دوجانبه  محروم    -آرژانتين  گذاری معاهده  مقامات    8اند. نمودهفرانسه  الدامات 

بين  از  به  من   آرژانتيني  امتياز  این  رفت تهي  رفتن  استاندارد  نقض  دعوای  خواهان  ار  شد. 

1. Ibid. para. 77.

2. Ibid. para. 79.

3. Vicuña, The Protection of Shareholders under International  Law: Making State

Responsibility More Accessible (Maurizio Ragazzi (ed), 2005) p 166. 

4. Compañia de Aguas del Aconquija SA and Vivendi v.  Argentina, ICSID Case

No. ARB/97/3, Award, 20 Aug. 2007, Annulment proceedings arepending. 

5. CGE.

6. De Aguas del Aconquija SACompañia (CAA).

7. Vivendi v. Argentina. op.cit. 34, para. 3.2.1.

8. Ibid.
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از مالكيت  سلب  و  برابر  و  الامه  یهسرما  منصفانه  را  بهگذاری  و  بود  دنبال    نمود  كه  آن 
شود یا به هر دوی سي. ای.    پرداخت صورت كامل به سي. ای. ایرت یا به  ان خساجبر
درصد به   6/5یوندی و  درصد به و  4/94و ویوندی به نسبت سه  هریك از آنها یعني    ای

 دفاعيات سي. ای. ای   ائهدد. آرژانتين به حق حضور در دادگاه و ار رگتأدیه    سي. ای. ای

شود  مي  اختلاف مطروحه منحصراً به امور لراردادی مربوط  كه  بودعتقد  و م  نموداض  اعتر
لرار   داوری  دیوان  از صلاحيت  خارج  دعوی ميكه  ماهوی  امور  با  رابطه  در  نيز    گيرد. 

برابریِ صورت  یانمود كه اعط  آرژانتين چنين استدلال افزایشِ دو  ها  حسابامتياز موجب 
اینكه  شده   بدون  خداست  بهبوكيفيت  یاف مات  اذعان  ته  د  آرژانتين  دولت  سپس  باشد. 

بواسطهداشت كه سرمایه نباید  اشتباهات    گذاریمعاهده دوجانبه سرمایه  گذاران  برابر  در 
های لانونيِ  در مقابل فعاليترا  ها  نباید آن  ند و همچنين معاهدات مزبوروشخود حمایت  

ا  1نمایدبان بيمه  كشور ميز نامه  صورت غيرلانوني موافقت  هه خواهان ب د ك نمودعا  و نهایتاً 
را خاتمه  یاعطا اتخاذداده    امتياز  چنين  داوری  دیوان  نهایت  در  كه    است.  نمود  تصمي  

ای ای.  حق توانمي  سي.  مطالبه  د  را  آرژانتين  وق خود  و  م نماید  رفتار  و  استاندارد  نصفانه 
وني كه  یش غيرلانيهي از پوتوج   گونههيچاست؛ چراكه دولت بدون    كردهبرابر را نقض  

گرفته   شكل  امتياز خارجيآن و نيز صاحب    ی مربوط به اعطا  نامهعليه این امتياز، موافقت
پشتيباني ا  است كه  كرده  بود  نقض خصوصيهدف  آن  وادار ساختن ز  و  صاحب   سازی 

  2. استوده ب های سي. ای. ایطه با تعرفهمجدد در راب  امتياز برای مذاكره
ن داوری در رابطه با ادعای سلب مالكيت بدون جبران خسارت به  این، دیواافزون بر  
نتيجه بهره  این  و  استيفا  حق  از  را  خواهان  آرژانتين  كه  یافت  از  ربدست  داری 

موافقتسرمایه تحت  خود  محروم  یاعطا  مهناگذاری  تدابيری    امتياز  و  اتخاذ كرده  كه 
نمي را  مثابهتوان  نموده  ل  به  ایمشرو  انونيواكنش  ای.  سي.  ناتواني  به  ایفا  ع   یدر 

به كه  بوده  حاكميتي  الداماتي  مذكور،  تدابير  بلكه  گرفت  نظر  در  صورت    تعهداتش 
غيرمشر و  پایان  غيرلانوني  بمنظور  ووع  امتياز  این  به  صاحب    بخشيدن  برای  اجبار  امتياز 

ا  مذاكره راشده  تخاذ  مجدد  خواهان  و  بهره  است  التصااز  سرمایهبرداری  از  گذاری  دی 
محروم   سرمایهخود  مزایای  و  كرده  نموده  بلااثر  و  خنثي  را  دیوان    3است. گذاری  نتيجتاً 

1. Ibid. 37, para. 3.3.3.

2. Ibid. 209, para. 7.4.19.

3. Ibid. 237, para. 7.5.34.
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متياز را نيز در نظر  نمود و در این ارزیابي، ارزش بازار ابي  وارده را ارزیاداوری خسارات  
  1گرفت.

داد    ستورآرژانتين دنمود و به  د  را تأیي   خواهان برای جبران  ين درخواست دیوان همچن
درصد به سي.   6/5بپردازد یا به نسبت    صورت كامل به سي. ای. ایكه یا خسارات را به  

ت  4/94و    ای. ای به ویوندی  نتيجهأدیه  درصد  این  برنماید.  زدن ای دور  گيری شرایط را 
ای ای.  سي.  بستانكارانِ  آنجایيكهمي  فراه   حقوق  از  ای.  نمود؛  ارزش   ای  سي.  ي  دیگر 

توانست بصورت مستقي  به سهامداران  حك  در رابطه با امتياز مي  خسارات موردنداشت،  
ای ای.  طلبپرداخت    سي.  دیگر  حقوق  نتيجه  در  و  تضييع  شود  ممتاز  در  كارانِ  گردد. 
 نشد:  لائل ی خود بين موارد ذیل تمایزیان داوری در رمجموع دیوا

اب  سهامدار  خساراتي كه  -الف  امضعنوان یكي  موافقتز طرفين  امتياز    یاعطا  نامهاكننده 
شد؛   بود متحملكه آرژانتين آن را نقض كرده 

 نمود.  مي و باید آن را اجرا ز بودامتيا ینامه اعطاشركت كه طرفِ موافقت  -ب 
سادهدیو  برای مسير  داوری  وجود  ان  كه ای  داد  داشت  خسارت  در  جبران  خواست 
بود؛ صدور دستور پرداخت كل خسارت به سي. ای. ای. این  شده  ها ارائه  واهانیكي از خ

گرفت  توانست مانع از خرق حجاب شركت گردد ليكن دیوان داوری تصمي   رویكرد مي
گز شركت  ینهتا  به  پرداخت  بين  اختياری  در  ای  سهامداران  به  پرداخت  داشته یا  اختيار 

شت.  انگا ا نادیده ر هاين آنحقيقت تفاوت بباشد و در 

دعوی از طرف شرکت اقامه  .4-2
مي را  مسأله  این  بارز  پرونده  مصداق  در  شركت    2كیمكز  هي عل گاميتوان  یافت. 

یك  گاميگذاری  سرمایه معاهدشركت    كه  تحت  را  دعوایي  بود،  در  آمریكایي  نفتا  ه 
خود الليتي  سهام  ارزش  با  گام  رابطه  مكزیك  3در  شركت  یك  كن كه  تحت  ترل  ي 

مكسهام بودداران  دولتي  الامه    زیكي  خاص  الدامات  برخي  به  گامي  شركت  نمود. 

1. Ibid. 245–246, para. 8.2.10.

یانمود كه   ری تصدیقدیوان داو ار  حدالل بخشي  مقتضي است خسارت  بر اساس  منصاز آن،  امتياز   هفانزش    بازار 

 گردد. يارزیاب

 (Ibid. 246, para. 8.2.11). 

2. Gami Investments Inc. v. Mexico, UNCITRAL, 2004.

3. Grupo Azucarero México SA de CV (GAM).



155 |  مهر و سیفي میدی ع  |الملل و حقوق داخلي ... قوق بینتعامل ح

بين های شكر گامي. هيچكارخانه  كرد از جمله مصادره  اعتراض یا گام )  گونه لراردادی 
و منصفانه  مي مدعي نقض استاندارد رفتار برابر  گا  .نداشتحتي گامي( و مكزیك وجود  

مصادره بولغير  و  اعتقانوني  و  ت  داشت   ادد  بيكه  موجب  مكزیك  اتخاذی  ارزش  دابير 
سرمایه شدهشدن  گامي  روشن    1است.  گذاری  داوری  مسألهدیوان  كه  مورد    ساخت 

این بوده كه   به  آیا نقضاختلاف  به  های مورد ادعا مستقيماً منجر  ورود زیان یا خسارت 
این پرونده تمای  2است؟   اری شدهگذسرمایه بين مصدر  مي در  سهام گافاكتوی  دی  ادرهز 

مصادره و  كارخانه  ژورهدِ  گام  حائز    پنج  بسيار  است.گام  چنين    3اهميت  داوری  دیوان 
دگيری  نتيجه موفقيت  عدم  كه  نمينمود  را  شكر  طر   لابل  توار  مستقيماً  به  نان  تساب 

ای  ه با ادع در رابط   ان داوریمضافاً دیو  4نمود. ي تلقي  وارده به گامدولت و سبب خسارت  
عنوان یك شركت، از   ه نيز هيچ مدركي نيافت كه مثبِت آن باشد كه ارزش گام بهمصادر
شده  بين خسارات متحمل    ه بررسي تمایزاین پرونده ب  5است.رفته یا دچار نقصان شده  بين  
شركت  توس ميط  سهامداران  داوو  دیوان  م پردازد.  آیا  اینكه  احراز  برای  كزیك ری 
راست  منصاندارد  بفتار  و  كردهفانه  نقض  را  نياز    رابر  مداركي  به  خير،  یا  كه  است  داشت 

دهد.   را نشانه به سهامداران  ه به شركت و خسارت واردارتباط مستقي  بين خسارت وارد
ثابت   نتوانست  ارزنماید  گامي  از  كه  سهامش  ای  رفتهبين  ش  بر  دیوان  است؛  اساس  ن 

اع داو نيز  كنمولام  ری  باد  رابطه  در  ف  ه  گامي  حقيقت  الد  دعوای  در  است.  صلاحيت 
بود و نه با توجه به  گرفتن حقوق لانوني تعریف شده    حقوق سهامداران الليت با در نظر

الت  سرمایهمنافع  این  پشت  در  كه  وجود  گذاصادی  مفهوم  ادری  بين  تمایز  همچنين  شت. 
 د.ش  دارانِ آن به روشني حفظشركت و سهام

 گيرینتيجه
ب رابطه  حقدر  تعامل  بينا  حقوق  و  داخلي  این  وق  سهامداران،  دعاوی  حوزه  در  الملل 

كه  جمع است  استنباط  لابل  ببندی  حقو  دیبا  المللن يحقوق  با  رابطه  شركتدر  و  ق  ها 
د  حقوق حقوق  اصول  به  ياخل سهامداران،  ز  تي رسم را  ب   رایبشناسد  نی ا  للملان ي حقوق 

1. Gami v. Mexico, 2004, op.cit. para. 28.

2. Ibid. para. 33.

3. Ibid. para. 35.

4. Ibid. para. 110.

5. Ibid. para. 132.
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 د،ینما  خود الدام   ي ا حقوق مستقار در رابطه بچنانچه سهامد  .دینماينم  فیرا تعر   يمفاه
تعر  یي جهت شناسا  ياست كه حقوق داخل   یضرور حقوق و تعهدات سهامداران    فیو 
نقض  تيكهصوردر    و  شود  لحاظ با  رابطه  در  درصورت  تعهدات  سهامدار  لبال    گرفته 

عمل  ت  ركش  یجاچنانچه به    ایم( و  اتلاف ارزش سها  ایافت    طیا)شر  كند  شركت الدام
كمك و    ، اِعمال بر شركتو لابل    ربط یذ  ياز حقوق داخل  دی( با يرمستق ي غ  ی)دعاو  دینما

 شود. مشاوره گرفته
پرونده  بررسي  مشاز  در  های  مي این  رو   حاصل  نتيجه  این  كه   شود پژوهش، 

خشركت اعضای  از  متمایز  نهادهایي  دها،  هر  در  اصل  این  هستند.  داود  سطح  و  و  خلي 
بين مياِعمال    المللين بي  حقوق  یا  داخلي  حقوق  خاصِ  مقررات  اینكه  مگر  الملل  گردد؛ 

گيرد.    ورتشود و خرق حجاب شركت صدهد كه شخصيت شركت نادیده گرفته    اجازه
عليه شركت  دارد خطایي كه  مي  دیگری رسيد كه مقرر  توان به اصل مه از این اصل مي

خاصي در    شود؛ مگر اینكه مقررهنمينتهي  آن م  یضاعليه اع  ، به خطااستگرفته    صورت
1117و    1116بشناسد. در مواد  رسميت    باشد كه چنين ادعایي را بهمعاهده وجود داشته  

كنند و دعاوی كه  مي  جانب خود مطر   از   نفتا به تمایز بين دعاوی كه سهامداران   معاهده
شرصراح جانب  از  عمل  در  یا  الامه  كتاً  تصریحميت  غالب    نمایند  در  آنكه  حال  شده، 

است. با این حال فقدان مقرراتي  ای به این تمایز نشده  گذاری هيچ اشارهمعاهدات سرمایه
 توان مجوزی برای نادیدهدارد را نمي  معاهده نفتا وجود  1117یا    1116  نظير آنچه در ماده
ت  ر معاهدات صریح داب مقرراین در غي ست. بنابراشخصيت حقولي دانانگاشتن مفهوم  

از جانب خود و دعاوی سرمایه  دوجانبه برای اختلاط دعاوی سهامداران  مبنایي  گذاری، 
 ندارد. ها از طرف شركت وجود آن

نادیدهر زمان حاضمتأسفانه د این  ر  بين  تفاوت  مداران  دو موضوع كه آیا سها  گرفتن 
با   یا در وی نمودهداشته طر  دع  ودودشان وج نقض تعهداتي كه در لبال خ در رابطه  اند 

است، به روندی رایج در داوری  داشته    رابطه با نقض تعهداتي كه در لبال شركت وجود
تار منصفانه  است. چنانچه نقض استاندارد رف   گشته  بدلگذاری مسرمایه  های معاهدهپرونده 

استنكا یا  برابر  اجرایو  از  مصادره  ف  یا  ناداهدارایيتمامي    عدالت  یا  و  شركت  یده ی 
ان  سرمایهانگاشتن  مشروع  شركتتظارات  از  هریك  برای  در  گذاران،  دخيل  های 

الامهسرمایه و  دادگاه  در  حضور  حق  ایجاد    گذاری  حدانمایددعوی  مرحله  ،  در  لل 



157 |  مهر و سیفي میدی ع  |الملل و حقوق داخلي ... قوق بینتعامل ح

شخصي باید  خسارت  لرارپرداخت  مدنظر  حقولي  به    دیبان   ن يهمچن شود.  داده    ت 
ا مزا  ازه دادهاج  ن یسهامداران  از  در حقيقت  .  ندیجو  بهره  يحقول  تي شخص  یایشود كه 

در    دیبا  ی داور  یرأ را  در صورت  لرار   يتيمولعهمان  سهامداران  ي كه خسارت   ي دهد كه 
 داشتند.  لرار  تي ولع آن مدر  شد،ينم محقق
پچنانچه جبران خ  به شركت  با  رداختسارت  با گردد، سهامداران  را  این غرامت   ید 
نظاكاران شربستان و  مالياتكت  لابل  م  به  يِ  بر شركت  اما چنانچه  اشتراک  اِعمال  گذارند. 

پرداخت سهامداران  به  از    خسارت  را  خود  حقوق  شركت  بستانكاران  دست  گردد، 
 د یبا  ، تجبران خسار  یبرا  ه حك  صادربنابراین    ید.نماميدهند و نظام مالياتي نيز تغيير  مي

های مطروحه  حلي. تمامي راهات ي مقامات مالمله  از ج  ردي گ  نظر  رد  زي را نوجود بستانكاران  
از دعاوی متعارض و همپوشان را به همراه دارد؛ چراكه    در این پژوهش، مزیت اجتناب 

و همچنين تمایز بين نهادهای حقولي    ستا  دیدهگردد كه زیانميه نهادی تأدیه  ب   خسارت
 شود.  ميحفظ  نيز

دی اساز طرف  بر  نظر  گر  م  برخياس  بين   حققين از  در  االملل، رویهحقوق  نوظهور  ی 
سرمایهدیوان معاهدات  داوری  یافته  های  رواج  منافع گذاری  آن  بموجب  كه  است 

شركت، در  دارایي  سهامداران  در  شامل  منفعت  نيز  را  شركت  ازميهای  جمله  گردد؛ 
تصادی  ملكرد الي و یا علبات مال ني، مطااردادی، حقوق لانوهای شركت، حقوق لرمجوز
سرمایهو   مفهوم  موسع  تعریف  نيز  صلاحيت  احراز  و  تعيين  بمنظور  و  در  غيره  گذاری 

دوجانبه لابل  سرمایه  معاهدات  مدنظر  گذاریِ  نظر   1د.گيرمي  لرار اِعمال  در  باید  ليكن 
جاز  وری را مهای داالملل، دیوانبين   گذاری از منظر حقوق این مفهوم سرمایهكه    داشت
نماید. معاهدات  نمي  خاص  انگاشتن نقش حقوق داخلي در تعریف برخي حقوقادیده  به ن

كنند  ميصي تعریف  گذاری را با ارجاع به حقوق خاگذاری مفهوم سرمایهسرمایه  دوجانبه
حقوق    حقوق بواسطه  كه خود این ت و دارایي، لراردادها، سهام(  )برای مثال حقوق مالكي 

درمي  تعریف  داخلي چراكه  بين   شوند  آنالمحقوق  با  رابطه  در  تعریفي  هيچ  ارائه  لل  ها 
 است.نشده 

1. C.H. Schreuer, “Shareholder Protection in International Investment Law”, op.

cit. p. 618, quoting Alexandrov Stanimir, “The Baby Boom of Treaty-Based  
Arbitrations and the Jurisdiction of ICSID Tribunals: Shareholders as  “Investors” 

and Jurisdiction Ratione Temporis”, (2005), 4 The Law and Practice  of 

International Courts and Tribunals, p. 27. 
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بمنظور    كنوانسيون ایكسيد  25(i)  مندرج در ماده  "اختلاف حقولي"همچنين عبارت  
مركز    كه اگرچه تعارض حقوق در للمرو صلاحيترود  مي  ساختن این مسأله بكار  روشن 
اما  ميلرار   تعاصِگيرد  منارف  تحترض  نميموش  فع،  مركز  صلاحيت  این  ل  باشد. 

محدوده تعيين  یا  و  لانوني  تعهدات  یا  حقوق  وجود  احراز  به  باید  حقولي  این    اختلاف 
یا ميزان غر  ددگرحقوق و تعهدات مربوط   بر ماهيت  ناظر  اینكه  یا  ناشي از نقض  و  امت 

 1تعهدات لانوني باشد.
مي   رد بنظر  روندمجموع  آ  رسد  درست  گذاریسرمایه  یرااخيرِ  معيار  در  ،  را  عدالت 

اجرابين   جامعه نظریه  2نماید، مي  الملل  نادیده  اخير  ليكن  را  مسأله  این  كه  ميالذكر  گيرد 
مذكو عدالت  پرونده معيار  از  بسياری  در  حر،  نقض  به  منجر  طلبكارانها  شركت    قوق 

كشور خسارت و  شده  م  دیده  در  را  دعاویميزبان  و  عرض  و  متعدد  جبر  موازی  ان  نيز 
زدن الزامات مربوط به  علاوه روند اخير موجب دور  است. بهداده    مضاعف لرار  خسارت 

مي طرفين  مقرر  تابعيت  كه  الزام  این  بویژه  ميزبان  ميشود؛  كشور  در  كه  شركتي  دارد 
سعليه كشوری كه در آن تأسيتواند دعوای تحت صلاحيت ایكسيد را  ميه نشد  تأسيس 
الشده   وجودمگر    نمایدامه  است  توافقي  مورد  این  در  كنترل  داشته    اینكه  یا  و  باشد 

.  شده باشد  خارجي محقق

1. Ibid. para. 26.

2. Vicuña, op.cit. at 170.
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 منابع

 ها کتاب
 مؤسسه:  )تهران  خارجي  گذاریسرمایه   از  ناشي  اتلافاخت  فصل  و  حل  مرتضي؛  نيا،شهبازی -

. (1386بازرگاني،    هایپژوهش  و مطالعات
محمد مسعود ترجمه ،ری الجزا تجربه ،یادالتص یآزاد ،يرج اخ یهاهیسرما احمد؛ عكاش،-

(. 1369 الملل،نيب ،ياسيس مطالعات دفتر :تهران)
 عملكرد  ت، يماه ساختار،ا:  كیرمآ متحده  الاتیا – رانیا ی داور وانید محسن؛ ،يمحب-

 .(1382 فر،دافر: تهران)

 هامقاله 
فصل    يون حل و ع كنوانسهای موضور داوری احكام د  نون حاك  و اجرایبروشه، آرون، »لا-

سرمایه  از  ناشي  دولت اختلافات  بين  محبي،  گذاری  محسن  ترجمه  دیگر«،  دول  اتباع  و  ها 
(.1368، )10مجله حقولي، شماره 

بر  الملليبين   گذاریسرمایه  اتاختلاف  فصل  و  حل  حقوق  بر  »درآمدی  مدرضا،حم  مجتهدی،-
(.1390، )3 اره مش اسلامي،  حقوق و  فقه ریهایكسيد«، نش داوری   يونانس كنو مبنای

و ينفت یدعاو در متحده  الاتیا  -رانیا یداور وانید حاك   لانون  ی رژ»  ،محسن ،يمحب-
(.  1378)،  28و  17های شماره  ،يحقول قاتيتحق مجله ،ي«المللن يب یداور روند در آن ريتأث

 معاهدات   چوبچار  در  كدیپلماتي  »حمایت  پور،شاوسي  حميدرضا  و  سيدبالر  ميرعباسي،-
(.1398، )4 شماره  ،49 دوره  عمومي، حقوق مطالعات  گذاری«، فصلنامهسرمایه ليالملبين 

داخلي،  لوانين   در  خارجي  گذاری سرمایه  »مفهوم  استادزاده،  ابوالفضل   و   سيدعلي   هنجني،-
ي، حقول  قاتتحقي  المللي«،بين   داوری   هایدادگاه   آرای  و  گذاریسرمایه  المللين بي   معاهدات

 (. 1396، )3 هرماش ،20 دوره 
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