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Abstract 

One of the fundamental questions related to the analysis of intellectual property contract law 

is the status of the unauthorized license agreement. If the licensor granting the exploitation 

right to the licensee is not the owner of the intellectual property rights, what is the legal status 

of this contract? To answer to the question, there are three doctrines. Some of them recognize 

the non-nullity of the license agreement because, in case of an unauthorized contract, the 

nullity could maintain the owner's exclusive rights. Another group, according to the general 

rules of contracts, supports the invalidity of the contract. However, some doctrines recognize 

the validity of a contract. Their arguments are based on innovation and creativity in 

intellectual property, conflicting with the principles of patents, and protecting the owner who 

has the good faith with an emphasis on economic analysis. Thus, they conclude that the 

unauthorized license contract is concluded correctly. Therefore, the owner could not nullify 

the contract. The present article criticizes the situation of nullity and invalidity. It analyses and 

criticizes the invalidity and nullity and concludes that the situation of invalidity is more in line 

with the legal rules of the domestic system. 
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با  مالکیت فکری لیسانس فضولیوضعیت حقوقی قرارداد  واکاوی

 بر نظام اختراعاتکید أت

 ∗علی ساعتچی

 ، مشهد، ایرانمشهد دانشگاه فردوسی حقوق و علوم سیاسی، ةدانشکد استادیار،

 (07/00/0077 تاریخ پذیرش: ـ 70/70/0077 )تاریخ دریافت:

 چکیده

فضـولی اسـت بـ      وضعیت قرارداد لیسـاس   ،حقوق مالکیت فکری ةعرصدر  قوق قراردادیبنیادین در ارتباط با تحلیل حالات ؤسیکی از 
سباشـد و یـا ایایـار     حقوق مالکیت فکریگیرسده مالک  برداری ب  لیساس  اعطای حق بهره دهنده در زمان در صورتی ک  لیساس  این معنا

میان دکارین مالکیت فکـری  شده  طرحال ؤسدر پاسخ ب   وضعیای دارد؟  چ یادشدهقرارداد  ،از حیث حقوقی ،را سداشا  باشد قرارداد اسعقاد
حقـوق   ،تنها چنـین وضـعیای   قرارداد، زیرا در فرض فضولی بودن .اسد را مناسب داسسا  قرارداد  ریی بطلانب س  دیدگاه قابل طرح است.

 قـرارداد  ادها قائل ب  عدم سفوذعمومی حاکم بر قراردمطابق قواعد گروه دیگر،  ،در مقابل کند. را حفظ می مالکیت فکری ةدارسداسحصاری 
وم د ب  دلیل وجـود تعـارض بـا مبـاسی حقـوق ایاراعـات و       با این اسادلال ک  اولاً ،دایلی دکارین این حال، بریی از. با هساند لیساس 

، قائل ب  دیدگاه صحت هسـاند.  های اقاصادی بر تحلیلکید أتبا  و سیت با حسن ةدارسدحمایت از  تحلیل مبانی بر سظام ثبت اسناد و سهایااً
عـدم سفـوذ   ک  وضعیت  رسیده استب  این سایج   صحت ةسظریبطلان و  دلایل رسی و سقدرب با روش توصیفی و تحلیلی ب  حاضر ةسوشا

 دارد. حاکم بر لیساس  قوقیمطابقت بیشاری با قواعد حای از موارد  در پاره

 کلیدواژگان

 .قرارداد وضعیت اسناد، ثبت سظام ایاراعات، سظام مباسی فضولی، لیساس  ،اقاصادی تحلیل
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 مقدمه

نظام حقوق مالکیت  ککتری ب بت      در تحلیل حقوق قراردادی ةزمینبرانگیز در  از موضوعات چالش

برداری  اقدام ب  اعطای مجوز بهره ک  اگر کردی طور بیژه حقوق مالکی  صنعتی این موضوع اس 

کاقد سم  حقوقی لازم جه  انعقاد قرارداد باشتد    ب در باقع کندا ران ردارایی ککری خود ب  دیگ

مفهوم کضولی در حقتوق قرارداداتا کت  در متوارد      کضولی چیس ؟ ةمعاملبضعی  حقوقی چنین 

یا معامل  بترای    معامل  ب  مال غیر متعددی چون کقدان سم  نمایندگی تجابز از حدبد اختیارات 

حقتوق مالکیت  ککتری ب بت  طتور بیتژه        ةعرصت در  (693: 6931 )شتیربی شتود   غیر متجلی می

ب  باشتد نالک اختراع دانده م شخص لیسانس مثلاً بررسی اس . مطالع  ب قرارداداای لیسانس قابل

 دانده ستابقاً  یا اینک  لیسانس گواای اختراع کرد دیگری را در قالب لیسانس ب  شخص دیگر بداد

 عرضت  کنتد   ب  شخص دیگر داده باشد ب ستسس نن را مجتدداً  استفاده از اختراع مورد نظر را  حق

نیا قرارداد لیستانس کضتولی     ؟ ب  عبارت دیگر بضعی  چنین قراردادی ب  چ  صورت خوااد بود

بت     مورد اشتاره قترار گرکتت  است      6قانون مدنی 742 ةمادامچون قواعد عمومی قرارداداا ک  در 

مسئل  در این خصوص متفابت اس ؟ در پاست  بت     شود؟ یا ننک  حکم صورت غیرناکذ منعقد می

این پرسش  بیشتر نویسندگان داخلی انگام سخن از این موضوع با عبارت کلی ب بدبن اشتاره بت    

( تنهتا از بتاق قواعتد عتام مستئولی  متدنی       903 :6930 امتامی ؛ 739 :6932 این مهم )میرحسینی

بتا ایتن    .(732 :6933 صتالحی هاتابی  ؛ 679 :6939 محمودی) اند موضوع را مورد توج  قرار داده

رستد ست     نمده در میان نظریات مختلف دکترین مالکی  ککری ب  نظر متی  عمل حال  در بررسی ب 

را  مورد اشاره از نویسندگان حقوقی قرارداداای ای پارهک   با این توضیحدیدگاه قابل مطالع  اس . 

برخی بضعی  صتح    ب در نهای  اند کرده عدم نفوه را مطرح ةنظریای دیگر  باطل شمرده ب عده

ضتمن  بتا رب  توصتیفی ب تحلیلتی    حاضر  ةنوشت اند. را برای این دست  از قرارداداا پیشنهاد کرده

 پردازد. اا می شده ب  نقد ب بررسی نن تبیین نظریات بیان

                                                                                                                                                    
بلتی   .راضتی باشتد   مال غیر جز ب  عنوان بلای  یا بصای  یا بکال  ناکذ نیس  بلو اینک  صاحب مال باطنتاً   معامل  ب». 6

 «شود. را اجاره نمود در این صورت معامل  صحیح ب ناکذ می  مقام اب پس از بقوع معامل  نن یا قائماگر مالک 
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 دیدگاه بطلان

قد ب بررسی نن پرداخت  گیرد ب سسس ب  ن مورد مطالع  قرار میتبیین دیدگاه بطلان   نخس در گام 

 شود. می

 تبیین دلیل

برخی از نویسندگان با این استدلال ک  ادف مقنن از ب  رسمی  شناختن حقتوق مالکیت  ککتری    

اعطای حقوق انحصاری ب  مالک این دست  از حقوق در استفاده  حمای  از ابداع ب خلاقی  بوده ب

گذاری در  بوده ک  اشخاص خطر سرمای  وضوعم تولید اینیا ب یا منع دیگران در استفاده ب کرب  

در صورت ب  ثمر رستیدن ب    گذاری موصوف امر تحقیق ب توسع  را بسذیرند با این امید ک  سرمای 

گونت    اتر ک   این اقتضا بجود دارد  نتیج   . درقابل برگش  خوااد بود  حمای  قانونی ةباسطب  

صح  قرارداد لیستانس   بنابراین .دشوثر قانونی تلقی تضاد باشد کاقد ا اقدامی ک  با این انحصار در

حمایت  از  گتذار در   کضولی ب  نوعی متضمن نفی حقوق انحصاری اس  ب این نقض غرض قانون

 .(32: 6932 )صابری لاقی  اس ابداع ب خ

 نقد و بررسی

مالکیت    ةحتوز متضاد با بستر ب کضای حاکم بتر قرارداداتای    شده کاملاً رسد دلیل ارائ  ب  نظر می

خطتر   ایتن  امتواره  ا در قرارداداای لیستانس زیر .ککری ب ب  طور بیژه قرارداداای لیسانس اس 

 . چتون نامت  بجتود دارد   امکان ابطال گواای ثب  شده باشد یادشدهحتی اگر اختراع  ک  بجود دارد

صتورت   مالک چنین حقوقی اس  یا در باقعاً دانده لیسانس ن باشدئمطمتواند  نمی گیرنده لیسانس

ن باشد ک  تنها امین شتخص دارای ایتن حقتوق است  ب     ئتواند مطم یقین ب  مالک بودن بی نمی

علابه بر ننک  لیستانس بت  طتور کلتی      ؛(622 :6936عباسی ) اکراد دیگر در ایجاد نن نقشی ندارند

تتری از خطتر نستب  بت  دیگتر       اای جدید ب تأییدنشده بوده ب مشمول عناصتر بتزر    شامل ایده

زیترا نظتام حقتوقی     .بیشتتری دارد  ةجلتو اختراعات این موضوع  ةحوزمچنین در . اس ادااقرارد

 از عدم اطمینان ب ریسک بیشتری برخورداراس  اای حقوقی نسبتاً اختراعات نسب  ب  سایر حوزه

(Kief & Others 2009: 67 .)توان با رااکاراای قراردادی تا حدبد زیتادی بتا ایتن     با این حال  می

  بضعی  عدم نفوه در قترارداد  با توج  ب  نکات کوق .(72 :6933)ساعتچی  ت مقابل  کردمخاطرا
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اا بت  تحقیتق ب    تنها مناکاتی با مبنای شناسایی حق انحصاری برای مبتکرین ب ترغیب نن لیسانس ن 

قترارداد نادیتده    6شده بضتعی  بطتلان   بلک  برخلاف تصور عنوان  تولید دستابرداای ککری ندارد

اتای   تحمیل چنین متوقعیتی عتلابه بتر ازینت      . چوندانده اس  ن حقوق انحصاری لیسانسگرکت

جعفترزاده ب  ) اضاکی اب را از حق قانونی پیگیری تجابز ب  حقوق انحصاری محتربم خوااتد کترد   

 .(20 :6936 رابری

 دیدگاه عدم نفوذ

ب ستسس بت  نقتد ب     شود انس کضولی تبیین میدیدگاه عدم نفوه در قرارداد لیسابتدا  در این قسم 

 شده پرداخت  خوااد شد. بررسی دلایل ارائ 

 تبیین دیدگاه

مطتابق قواعتد   شده  بضعی  حقتوقی عتدم نفتوه در قترارداد لیستانس کضتولی        ارائ نظریة بر اساس 

معاملات کضتولی در  ادلة با این توضیح ک   شده عمومی قرارداداا تابع احکام معاملات کضولی دانست 

تتوان   استثنایی ب تنها مرتبط با معاملات خاص امچون بیع باشد در این حال  نمتی عدة قاصورتی ک  

اما در صورتی ک  امچون موضع قانون مدنی بر ایتن نظتر باشتیم کت        نن را ب  سایر عقود تسری داد

توان قائل ب  عدم نفوه معاملت  بت  متال     معاملات کضولی ب قواعد حاکم بر نن مربوط ب  بیع نباشد  می

قترارداد صتحیح ب در     غیر در معاملات مربوط ب  اموال ککری بود ب  نحوی ک  اگر مالک تنفیذ نمود

بت  عبتارت دیگتر  در نظتام حقتوقی ایتران        .(607: 6937 کرختی ) صورت رد حکم ب  بطلان نن داد

در  7.(20 :6936 امکتاران جعفترزاده ب  ) قرارداد حاضر تابع قواعد کلتی قرارداداتای کضتولی است     

قتانون ثبت     62متادة   «التف » بنتد  اطلاق شدهاستدلالی ک  در جه  حقوق اختراعات ارائ    یق حق

                                                                                                                                                    
قائلین کقهی ب حقوقی بضعی  بطلان قرارداد در کرض کضولی بتودن در حقتوق عتام قرارداداتا      ةامچنین برای ملاحظ. 6

 .93: 6400ب امکاران  قبولی دراکشان ←

( بنر  32: 2932 آزادبیگنی  ؛153: 2931 ی نیز برخی از دکترین حقوقی )محسننی و قونو ی دراانن     حقوق ادبی و هنر ةدر حوز .7

قنرارداد   کنند  برداری از اثری را به دیگری منتقل  این دیدگ ه و نظر هستند اگر شخصی ب  ادع ی پدیدآورنده بود  حق بهره

 ةواقعنی قنرارداد ب  نل و پدیدآورنند     ةدیدآورنند و در صورت عدم تنفیذ از سنوی پ  نیستاز نفوذ حقوق برخوردار  ی دشده

 ادع یی مسئول استرداد وجه دری اتی است.
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شده در ایران توستط   برداری از اختراع ثب  اای صنعتی ب علائم تجاری اس  ک  بهره اختراعات  طرح

 داند. اشخاصی غیر از مالک اختراع را مشربط ب  مواکق  صاحب اختراع می

 نقد و بررسی

ملکی  قلمداد کردن حق  کرده بیان  مالکی  ککری ةحوزدر  دکترین حقوقی مشهور ن  ک گو امان

توان موضوع مالکی  ککری را یک امر اعتبتاری   بنابراین می .مالکی  ککری با مشکل مواج  نیس 

بنتابراین  . (629: 6932 نیا )حکم شود  نن با پدیدنبرنده از سن  مالکی  تلقی می ةرابطدانس  ک  

نثتار   بتدین ترتیتب   .(969: 6930 اثر ککری حق انتفاع ب مالکی  منفع  نیس  )خدمتگزار حق بر

 صتفایی ) شتود  حق بر نثار ککری حتق عینتی محستوق متی     ب اس اعیان خارجی  ةزمردر  ککری

اختراع  ةنام حقوق اختراعات نیز گواای ةحوزدر  امچنان ک  ؛(732: 6930 خدمتگزار؛ 772: 6932

: 6933صتالحی هاتابی   ) داتد  ینی ب یک حق مالکی  غیرمادی بتر اختتراع متی   نن حق ع ةدارندب  

کضتولی   ةمعاملت از مصادیق  ک  مورد معامل  متعلق حق غیر اس  اصولاًدر مواردی  بنابراین  .(730

داد لیستانس  ای ک  در این رابط  در تطبیق با قرار اما نکت  .(703: 6931 بهرامی احمدی) خوااد بود

 ؛قائتل بت  تفکیتک بتود     میتان دب کترض   این اس  ک  شوداضاک   لازم اس  ریحقوق مالکی  کک

گون  سم  دارایی ککری را ب  دیگری در قالب لیستانس باگتذار    نخس  شخصی بدبن داشتن ار

در کرض دبم دارایی ککتری در   بشود  ک  در این بضعی  قرارداد لیسانس کضولی تلقی میند ک می

گیرنده اقدام ب  لیستانس مجتدد    ب لیسانس شود میختلف باگذار خص یا اکراد مقالب لیسانس ب  ش

  بضعی  حقوقی لیسانس دبم ب  چگون شود نن اس  ک   ک  در این رابط  مطرح میالی ؤس. دکن می

ای در  مطابق تفسیر رستمی قتانون متحدالشتکل معتاملات اطلاعتات رایانت        در این حال   6اس ؟

 بترداری باشتد   بهتره  ةاجتاز    اعطتای حقتوق یتا صترکاً    لیسانس ممکتن است  مریکا ا ةمتحدایالات 

                                                                                                                                                    
برختی   کنتد  باید توج  داش  در مواردی ک  شخصی صاحب لیسانس مالکی  ککری اس  ب اقدام ب  لیسانس مجدد متی . 6

امتا بت  نظتر     .(623: 6937 )شتمس  داننتد  حقوق علائم تجاری چنین قرارداداایی را با تعابیری غیرناکتذ متی   ةدر حوز

را مورد لحاظ قرار داد. با این توضیح ک  در بضعی  لیسانس انحصاری   یادشدهرسد در این حال  نیز باید تفکیک  می

امتا در   .گیرنتده ستلب شتده باشتد     چنین حقتی از لیستانس   امکان لیسانس مجدد ممکن اس  مگر ننک  صراحتاً قاعدتاً

لیستانس مجتدد موجتب کضتولی شتدن       طبعاً  اای ککری را دارد استفاده از دارایی ةجازگیرنده تنها ا کرضی ک  لیسانس

 قرارداد خوااد شد.
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ای از اعطتای   ب  این معنا ک  در قراداد لیسانس انحصاری گون  ؛(622: 6933جعفرزاده ب ساعتچی )

بتا بجتود چنتین قتراردادی  نن را بت         اگر مالک اصلی دارایی ککتری  حقوق بجود دارد ب طبیعتاً

امتا در حالت     6کضولی ب غیرناکذ خوااد بود. یادشده قراردادیگری در قالب لیسانس باگذار کند د

 ةاجتاز  دبم ک  اکثری  قرارداداای لیسانس این بضعی  را دارند ب در کرض عتدم تصتریح صترکاً   

انتقال دارایی ککری بنابراین ( 622: 6933 )جعفرزاده ب ساعتچی از دارایی ککری اس  برداری بهره

. لی شدن قرارداد ب ب  تبع عتدم نفتوه نخوااتد شتد    ب یا لیسانس نن ب  اشخاص دیگر موجب کضو

بتدبن ننکت  بترای     ؛استفاده از دارایی ککری را دارد ةاجازگیرنده در این بضعی  تنها  لیسانس زیرا

 چنین کردی حقی بجود داشت  باشد.

 دیدگاه صحت

 بضتعی  حقتوقی   برخی از نویسندگان داخلی ب ختارجی در خصتوص   ةناحیدیگری ک  از  ةنظری

شده  توان دلایل مطرح ک  می س حاکی از صح  این دست  از قرارداداا کضولی ارائ  شده نسلیسا

با مبانی حقوق اختراعات ب دبم تحلیتل   دلیل نخس  ب  جه  مخالف  .دکررا ب  س  دست  تقسیم 

در کترض  را دارد کت   نن  یاقتضتا نیت    با حسن ةدارندحمای  از  مبتنی بر نظام ثب  اسناد ب نهایتاً

 ولی بودن قرارداد لیسانس نیز قائل ب  صح  قرارداد بود.کض

 مخالفت با مبانی حقوق اختراعات
 تببین دلیل

عدم نفوه قرارداد لیسانس ک  ممکن اس  منجتر بت  بطتلان     ممکن نبودنیکی از ادل  در خصوص 

                                                                                                                                                    
اینک  اعطای حقوق در قرارداد لیسانس در قالب مالکی  منفع  ب یا حق انتفاع باشد مورد اختتلاف است ؛ امتا بت  نظتر      . 6

از ننجا ک  در حتق انتفتاع بتا     کنیم حق انتفاع تلقی رسد توصیف ماای  این دست  قرارداداای لیسانس را حتی اگر  می

نادیده انگاشتن نن عدم نفوه قترارداد را بت  دنبتال خوااتد       (773: 6931 ای از حق عینی مواج  استیم )کاتوزیان گون 

کتن  اتای ککتری را مم   اموال غیرمادی ب از جمل  دارایی ةداش . البت  باید توج  داش  برخی از حقوقدانان امکان اجار

البتت  پرباضتح    .(926: 6932کاتوزیتان   ←)انتد   دانند ب انتقال این حق ب  دیگری را کضولی ب قابل ابطال تلقی کرده می

بت  عبتارت بهتتر     کند؛ متفابت با حالتی اس  ک  شخص در قالب لیسانس قراردادی را منعقد می اس  این مطلب کاملاً

 .(923: 6930خدمتگزار  ←) شود معین بحث مجزایی تلقی میامکان باگذاری حقوق مالکی  ککری در قالب عقود 
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 بت   سلیستان  در را نامت   گتواای  ابطتال  اثر اگر شود نن اس  ک رارداد ب امچنین استرداد عوضین ق

 عقیم اس  عمومی اای ایده از نزاد بری بهره امانا ک  اختراعات حقوق ادف دایم  سرای گذشت 

 دارد نامت   گتواای  بترای  انگیتزه را  بیشتترین  کت   گیرنتده  لیستانس  حالت   ایتن  در زیرا .شد خوااد

 از قرارداد دب این در نام  گواای ابطال قهقرایی اثر امچنین. اندازد می تأخیر ب  را ابطال درخواس 

 نتو  اتای  ایتده  از جامع  ماندن محربم نن ةنتیج ک  کاس  خوااد اختراع ثب  برای نونبران ةانگیز

حتی برخی نویسندگان تعهد ب  استرداد عوضین را  .(711 :6934 امکارانجعفرزاده ب ) بود خوااد

تشویق ب  ثب  بخشی   انگیزه ب با برشمردن اغراضی چون دانند میمخالف ااداف حقوق اختراعات 

 ءاا را جتز  نن بازار ب اعتماد در  سازی اختراع  ثبات قرارداداا   تجارینامخترعاختراع  حمای  از 

ب  عبتارت   .(22: 6933 میرشمسی) اند اختراعات دانست  ةحوزعدم امکان بطلان قرارداداای  دلایل

اعتباری اختراع را مطالبت    یاای پیش از اعلام ب گیرنده بتواند پرداخ  در صورتی ک  لیسانس دیگر 

کنتد   اختراع اسرار تجتاری را انتختاق    ةپربانمخترع ب  جای ربی نبردن ب  د شو   موجب میکند

(Dratler 2007: 2-58). 

 نقد و بررسی

مبتانی حتاکم بتر نظتام اختراعتات       ةمطالعت شده ضربری اس  نخس  بت    ارائ  جه  تحلیل دلیل

 شود.دلیل مورد استناد بررسی  یادشدهی مبانی د ب سسس با توج  ب  بررسوپرداخت  ش

 مبانی حاکم بر نظام اختراعات ةمطالع

مواردی اس  ک  تراضی طرکین برخلاف نن جایز نیس . بت  امتین جهت      همقصود از قواعد نمر

ای  شوند نباید برخلاف چنین قواعتد نمرانت    قواعدی ک  در این زمین  تدبین یا حاکم بر قرارداد می

 ابراین برای دس  یاکتن ب  این مهم ضربری اس  مبنا ب اتدف نظتام حقتوق اختراعتات    د. بننباش

تا در پرتو نن بتوان ب  تفسیر صحیح قواعد حقوقی لیسانس دس  پیدا کرد. ب  امین د شومشخص 

چهتار مبنتا را در رابطت  بتا نظتام       عمومتاً  حقوقی در تبیین مبنای حقوق اختراعات منظور  دکترین

اکشای  ةنظریانداز   چشم ةنظریاقتصادی   ةانگیز ةنظریاند ک  عبارت اس  از  دهکر مطرح اختراعات



828 8011پاییز و زمستان  ،2 ، شمارة81دورة ، حقوق خصوصی  

 

ک  در ادام  بت  مطالعت  ب بررستی ایتن مبتانی پرداختت         ؛رقاب  در گواای اختراع ةنظری  اطلاعات

 6شود. می

 2اقتصادینظریة انگیزة 

ین اس  کت  حقتوق انحصتاری    ا شود اختراعات از نن یاد می ةحوزترین مبنایی ک  در  ابلین ب مهم

اقتصادی ب تشویق مخترع برای اختراع اس   بت  صتورتی کت       ةانگیزموجب  نامخترعاعطاشده ب  

اکتراد   ةامت اگر چنین موضوعی نباشد  ایچ اختراعی بجود نخوااد داش . ب  ایتن معنتا کت  اگتر     

رای مختترع اصتلی جهت     ای بت  دیگر انگیزه کنندسادگی اختراع را تکثیر ب توزیع  جامع  بتوانند ب 

شتود. بتا بجتود طرکتداران      ب جامع  از مناکع حاصل از نن محربم می ماند نمیاختراع باقی  ةتوسع

بترای  ن امخترعت مصون از انتقاد باقی نمانده اس . با این توضتیح کت    اما  دارد این نظری زیادی ک  

ب در بسیاری از موارد ننتان بتدبن   کند نیستند  ای ک  نظام اختراعات ایجاد می انگیزه یازمنداختراع ن

اتدف   ةکنند در عین حال  این موضوع تضعیف کنند. گون  چشمداش  مالی اقدام ب  اختراع می ایچ

تری از صترف ایجتاد انگیتزه ب     نظام گواای اختراع ادف گسترده . چوناع نیس گواای اختر  نظام

 (.Tokic 2017: 33) جاهب  برای اختراع دارد

 3چشم اندازنظریة 

برخلاف دیدگاه سابق تنهتا   توسط برخی از دکترین حقوقی مطرح شده 6321دیدگاه کوق ک  در سال 

ب  این معنا ک  مبنتای نظتام    .سازی اختراع توج  دارد گذاری ب تجاری ب  نفع عمومی جامع  در سرمای 

 د نظر باشتد ممخترعان شود ب ن  ننک  مناکع شخصی  اختراعات مناکع تجاری جامع  در نظر گرکت  می

(Kitch 1977: 78 .)اختراع بیان شتده مزایتایی کت  بترای       انداز برای صدبر گواای چشمنظریة نقد  در

اختتراع نیتز     حتتی بتدبن بجتود گتواای     شتود  اختراع متصتور است  ستبب متی      عدم بجود گواای

اختتراع    یگذاری برای اختراعات بجود داشت  باشد. از طرف دیگر  باید توج  داش  ک  گواا سرمای 

                                                                                                                                                    
 اای نظام اختراعات با دشواری خود امراه بوده اس . از گذشت  تعیین مبانی ب سیاس  کردالبت  باید اهعان . 6

‘The patent system has gone astray’ see: Hamilton 1948: 258. 
2. economic incentives theory 

3. prospect theory 
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شتود اختتراع    ب امین سبب متی کند  طولانی سسری می یتقاضا تا انگام صدبر ب انتشار زمانلحظة از 

حتتی بتا ایتن      امتا (. Lemley 2000: 2101کنتد ) سازی منطبق  ولات جدید تجارینتواند خود را با تح

  ری حل بشتود اای موجود در بازاراای تجا ضعف شود برخی نقط  اختراع باعث می  کرض ک  گواای

اای این کار از مناکع نن بیشتر است . امچنتین بت  دلایتل ستاختاری اشخاصتی کت  صتاحبان          ازین 

 توانتد بتا در   مخترع متی  کنند. زیرا اای جدید استقبال نمی از کنابری اای اختراع استند عموماً گواای

این موضتوع بت  طتور    خوبی بفربشد.  اختیار داشتن گواای موجود کالای حاصل از اختراع خود را ب 

اای جدید تطبیتق دانتد    اای بزر  ک  قادر نیستند خود را با تحولات بازار ب کنابری بیژه در شرک 

اختراع قبلی داشت  باشد ناچتار  توسعة جدیدی برای ایدة . در این حال   اگر شخصی شود مشااده می

توانتد بتا صتاحب گتواای      نمتی  اس  از صاحب گواای اختراع اجازه بگیرد ب در این حال  عمومتاً 

 .(Eisenberg 1989: 1071کند )اختراع لیسانس مورد نظر خود را منعقد 

 8افشای اطلاعاتنظریة 

دیتدگاه اکشتای    نامخترعت ترین نظریات در خصوص اعطتای حقتوق انحصتاری بت       یکی از سنتی

هتا  تن نت  د شتو  ب  این صورت ک  با اعطای حقوق انحصاری ب  مخترع موجتب متی    اطلاعات اس 

شود بلک  سبب اکشای اطلاعات ب بالا رکتن سطح علمتی جامعت     اختراع جدیدی ب  جامع  عرض  

در حقیق   مخترع در ازای در اختیار قرار دادن اختتراع ختود حتق انحصتاری دریاکت        7شود.  می

 یادشتده  ةنظریت ایتن موضتوع است      است   شده بارد ارائ  ةنظریکالی ک  بر کند. با این حال  اش می

تواننتد از   نمتی ن امخترعت اختراع مدرن باشد. دلیل نخست  ننکت      گوی نظام گواای تواند پاس  نمی

اکشتای اطلاعتات    کند میکید أتنیز مریکا ااین نکت   دادگاه کدرال یید أتاختراعات علم بیاموزند. در 

ک  صدبر علابه بر نن ؛(Devlin 2010: 403) کند دانش نمی ةاشاعمربوط ب  اختراع کمک چندانی ب  

 ةدربتار امتا ایتراد دبم    .(Rice 2015: 726) ای با پیشترک  دانتش نتدارد    اختراع ایچ ملازم   گواای

                                                                                                                                                    
1. disclosure theory 

 مریکا توسط کنگره عنوان شده اس .ادر قانون اساسی  دیدگاه کوق صراحتاً .7
Article 1, Section 8, Clause 8 of the USSe Constitution grants Congress the power to “promote the 

Progress of Science and useful Arts, by securing for limited Times to Authors and Inventors the 

exclusive Right to their respective Writings and Discoveries 
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. اختراع با حجم کاری بسیار زیادی مواج  اس  حق ةاداراختراع مدرن اس .   ساختار نظام گواای

ب ایتن   دشتو تا گواای اختراع ب  شتکل رستمی منتشتر     اس امربزه مدت زمان طولانی لازم  چون

بت  اتر    . چتون اای اختراع ب  دانش خود بیفزاینتد  گواای ةمطالعنتوانند با ن امخترعشود  باعث می

حال دب یا س  سال از زمان خود اختراع گذشت  اس . ب در نهای   سومین ایتراد قابتل طترح ایتن     

 ةام ةمطالعاس  ک  ار سال  تعداد کثیری تقاضا جه  ثب  اختراع ب صدبر گواای بجود دارد ب 

شوند کار بسیار دشتواری است . از طترف     بندی نمی درستی طبق  اا ب  این موارد ب  این دلیل ک  نن

درستتی   اتا بت    تتوان بتین نن   نمی . چونتأثیر مثبتی بر کنابری ندارد دیگر  بجود اختراع زیاد لزبماً

دارنتد تتا گتواای     یاین  حقوقدانان در غالب متوارد مهندستان را بامت    ارتباط برقرار کرد. علابه بر

اا را ب  نقض حقتوق   ممکن اس  رقبا نن . چوناختراع رقبای خود را مطالع  ب از نن استفاده نکنند

جدیتدی از   ةحتوز جتو ب پتژباش بترای یتاکتن     ب توان گف  جس  . در نتیج   میکنندخود متهم 

ن بجتود دارد ب  ن ةدربتار ای اس  کت  تردیتد کرابانتی     اای اختراع مسئل  کنابری با خواندن گواای

اا ب تبادل نظر با دیگر امکاران خود بتر علتم    داند تا با شرک  در کنفرانس دانشمندان ترجیح می

 .(Lichtman 2005: 2023) خود بیفزایند

 8در گواهی اختراع رقابتنظریة 

ط گوی باقعیات مربتو  تواند پاس  این موارد نمی یادشدهاای  اای باردشده بر دیدگاه با توج  ب  نقد

)یعنی کستی کت     رببنابراین ب  طور کلی شخص پیش(. Oddi 1996: 275) اختراعات باشد ةحوزب  

ب گواای نن را گرکت  اس ( نسب  ب  دیگران برتری دارد ب ابلتین   کرده اختراع خود را زبدتر ثب 

را مزایای مربتوط بت  اختتراع     امةگیرد ب  بازار را در اختیار می ةعمدشخصی خوااد بود ک  سهم 

نتیجت   توجیت     تصاحب خوااد کرد ن  ابلین شخصی ک  اختراع مورد نظر را انجام داده است . در 

دیگتر   با یکن امخترعشود  نظری نن اس  ک  نظام اختراعات با اعطای حقوق انحصاری موجب می

چ  زبدتر ب  مناکع حقوق انحصاری ب  سوی اختتراع ربی   یابی ار ب برای دس  بسردازندب  رقاب  

زیرا ب  نخستین کردی ک   .شود اختراع موجب انگیزه ب  اختراع نمی  یابرند. بنابراین اعطای گواایب

اتا را بترای    ای از انگیتزه  پیچیتده  ةمجموعت شتود  بلکت     نیتد منحصتر نمتی    ب  این ادف نائل متی 
                                                                                                                                                    
1. patent racing theory 
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 نامخترعت اختتراع در میتان     کستب گتواای   ةانگیزکند. ب  عبارت دیگر   کنندگان ایجاد می مشارک 

ایتن موضتوع است  کت  یتک       ةدانتد  اای مختلف نشان مثال(. Lemley 2012: 750شود ) ایجاد می

ب  این معنا ک  دلیل موجهی برای یک مسابق  میان  .بجود داردن امخترعگواای میان  کسب ةمسابق

کننتدگان   دیگر نگاه بوده ب برای رسیدن ب  ادف قبل از شترک   طرکین مختلف اس  ک  از کار یک

داتد کت     لامپ نگاه بوده ب این نشتان متی   ةدربار  ادیسون از کار دیگران مثلاًاند.  رقاب  شدهبارد 

تتر   دانش اب از کار دیگران ن  کقط اختراع بی را شکل داد بلک  سبب شد تا بی کار خود را ستریع 

. دانستند ک  بترای پترباز در حتال رقابت  بتا دیگتران بودنتد        پیش ببرد. امچنین برادران رای  می

 مستابق   ایتن  منفع  ننک  نخس . دارد مهم دیگری نیز مناکع اختراع  گواای برای مسابق  امچنین

 تا شود می سبب اختراع  گواای ةمسابق نتیج   در. کنند می کار امیش  از تر سریع مردم ک  اس  این

 از اس  ممکن مسابق  این در داندگان مسابق  (.Duffy 2004: 444) برسد سرانجام ب  زبدتر اختراع

 ب زبدانگتام  اختراعتات  از زیتادی  جمعتی  مناکع ک  درحالی ؛کنند استفاده خود خصوصی امتیازات

اختراع بترای نن است      بنابراین  طراحی نظام گواای .شود می حاصل جامع  ب  اختراع سریع بربد

در بت  اختتراع ب تشتویق بت  رقابت  ب ترغیتب       ن امخترعت ک  اختراع ب پیشترک  علتم بتا اجبتار     

ک  ای ک  بجود دارد نن اس   نکت . (Tokic 2017: 33) گذاری در اختراعات را ارتقا ببخشد سرمای 

 ةنظریت ک   بر اختراع تکی  دارند؛ درحالی شده در توجی  سیستم اختراعات صرکاً نظریات ارائ  اصولاً

یکتی از مزایتای    در باقتع   .(Munktell 2004: 24) اختراع ب مختترع اشتاره دارد   ةجنبرقاب  بر دب 

 امچنان ک  با توج  ب  بنتد  نظریات اس . دیگر دیدگاه اخیر کامل ب جامع بودن نن نسب  ب  سایر

ارگتاه دب یتا    6931اای صنعتی ب علائم تجتاری مصتوق    قانون ثب  اختراعات  طرح 2 ةماد «ج»

ع ختود را  اختترا  ةاظهارنامت چند نفر مستقل از دیگری اختراع باحدی را کرده باشند شخصتی کت    

 یمبنتا بنتابراین   .(30 :6931میرحستینی  ) د داشت  حق ثبت  اختتراع را خواات    زدبتر تسلیم کرده

 اس . حقوقی ایران مورد پذیر  قرار گرکت در نظام  یادشده

 مسئلهشده در  ارزیابی دیدگاه مطرح

 ةنمرانعد   برخی با تلفیق مبانی نظام اختراعات ب  تحلیل موضوع ب قوادشو امچنان ک  ملاحظ  می

  «انتداز  چشم»  «اقتصادی ةانگیز» ةنظریب  این صورت ک   ؛پردازند حاکم بر قرارداداای لیسانس می
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ب  کننتد  متی اختراعات معرکی  ةحوزب  عنوان ادف مان أتورا ب  صورت « اکشای اطلاعات»ب حتی 

جدیتدنظر کتدرال   گرکت  را دادگاه ت پردازند. مشاب  تحلیل صورت سی نن میرسسس در پرتو نن ب  بر

اای  ارائ  کرده اس  ک  بر مبنای نن سیاس  بنیادین نظام اختراعات تشویق ب اکشای ایدهمریکا ادر 

ربیکرد جدیتد دکتترین    شددر طرف مقابل  ملاحظ   6.(Federal reporter, v89: 679) جدید اس 

 .است  ن اترعت مخامکتان رقابت  میتان     حقوقی در این جه  اس  ک  ادف نظام اختراعات اصولاً

شتود قائتل شتدن بت  اثتر       پذیر  چنین مبنایی از نظام اختراعات موجتب   رسد بنابراین ب  نظر می

مبنا ب   نتیج   پذیر  ار در زند. در ثب  اختراع نمین امخترعای ب  رقاب   گون  لطم  قهقرایی ایچ

داتد.   د قرار میطور گسترده تحلیل قواعد حقوقی حاکم بر قرارداداای لیسانس را تح  شعاع خو

گون  ک  عنوان شده  برای تحلیل صحیح مبانی موجود در نظام حقتوق قرارداداتا بایتد     امچنین نن

حمای  از مناکع اشخاصی ک   اکع طرکین یا یکی از ننان ملاک اس  یاحمای  از منک  د کربررسی 

. (Gomulkiewicz 2018: 19) شتوند  در قرارداد حضور ندارند ب با عنوان اشخاص ثالث معرکی متی 

  اگتر مبنتای   مثلاًباشد. ثر ؤمتواند در بجود قواعد نمران   یک از این مبانی می نتیج   پذیر  ار در

نخس  ب  عنوان قانون حاکم مورد پذیر  قرار بگیرد طبیعی اس  در تحلیل قواعد نمران  تنها باید 

این موضوع بت    البت  ک  7(Braucher 2006: 275) توج  کرداا  ن قرارداد یا یکی از ننب  مناکع طرکی

ایچ عنوان مورد قبول نیس . امچنین توج  صرف ب  مناکع اشخاص ثالث ب جامع  بدبن توج  ب  

ب  امین جه   دیدگاه صتحیح نن است  کت  در     .رسد مناکع طرکین قرارداد نیز صحیح ب  نظر نمی

ای باشد ک  بتوان  ی نن باید ب  گون نن بر تحلیل حقوق قراردادثیر أتتحلیل مبانی نظام اختراعات ب 

 9.(Winston 2006: 95) ب جامع  دس  یاک ن امخترعب  نوعی ب  تعادل میان حقوق 

                                                                                                                                                    
1. The fundamental policy of the patent system is to "encourage the creation and disclosure of new, 

useful, and non-obvious advances in technology and design “by granting the inventor the reward 
of "the exclusive right to practice the invention for a period of year...». 

2. States could create mandatory or default rules to protect reasonable customer expectations 

concerning use and transfer of software products. For example, if federal law does not provide 

any use rights to a customer who "licenses" software, state law might provide a minimum implied 

license because it would be contrary to reasonable expectations for a customer to pay for a 

product and not be able to use it. 

3. However, a balance must be struck between protecting intellectual property owners' right to 

contract and protecting the public's interest in the promotion of the progress of science and the 

useful arts. Some licenses promote progress, while others retard it. 
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 تحلیل مبتنی بر نظام حقوقی ثبت

در قرارداداای لیستانس مطترح    عدم نفوهبضعی  یکی دیگر از دلایلی ک  در ارتباط با عدم امکان 

د ب بررسی ب امچنین نق در ادام  ب  تبیین این دلیل  اس  ک  تحلیل مبتنی بر نظام حقوقی ثبده ش

 نن خواایم پرداخ .

 تبیین دلیل

توانتد مختترع باقعتی را بشناستد      گیرنده چگون  می لیسانسبرخی از نویسندگان با این استدلال ک  

 بت   ب نتد کردالزامتی   را اتعاخترا ثبت   گتذاران  قتانون  کت   بود مشکلات امین ب  بج ت با اند  گفت

 اندد کااش را اقتصادی اای ازین  ات نمودند حمیلت را معاملات ثب  تکلیف نیز گیرندگان لیسانس

 را لیسانس قرارداداای ابطال مخترع حقیقی بتواند باشد سازند ب اگر قرار برقرار را معاملاتی ب نظم

تتا   الزامی کرده را اتعاخترا ثب  نتیج  مقنن در یاک . بانت نمی اتعاخترا ثب  برای دلیلی بخوااد

 را اتعاخترا سترق   امکتان  ب امچنتین  کتراام نبرد ن امخترعبرای  را اتعاخترا از حفاظ  ةزمین

 نن بتواننتد بتر استاس    تتا  کنتد ای ایجتاد   اماره گیرندگان بر ننک  برای لیسانس مضاکاَ ب داد کااش

 بقتتی  حقیقت    در منعقتد کننتد.   اب قترارداد  بتا  ب کنتد بشناستند   معرکی متی  دبل  ک را  مخترعی

 از بایتد   دیتد تر بتی  کنتد   نمتی  مایت  ح نشتده  ثبت   اتعاخترا بت   قرارداداای مربوط از گذار قانون

 عبتث  ب قتانون بیهتوده   ایتن  بالا کنتد؛  مای ح شده ثب  اتعاخترا صوصخ در قرارداداای منعقده

 قواعدی غیر ور؛ ب مذک قرارداداای ب  یاکتن حکم مربوط برای رسد می نظر ب  بنابراین  .بود باادخ

تبتار کیربزجتاه    عبتاس )مراجعت  کترد.   معاملات کضتولی  ارتباط با در حقوق مدنی موارد موجود از

 راجعت  توان ب  قواعد مندرج در قتانون ثبت  م   ب  امین جه   برای حکم مسئل  می .(742 :6934

 م اب ثبت  شتده  اسد ک  ملک ب  ناشن قانون ثب  دبل  تنها شخصی را مالک می 77 ةمادکرد ب طبق 

اتای   تواند جه  جبتران خستارت   مالک اصلی تنها می 6یادشدهقانون  603ب  74 ةمادب ب  موجب 

                                                                                                                                                    
پس از انقضای مدت اعتراض دعوی اینک  در ضمن جریان ثب  تضییع حقی از کستی شتده پذیرکتت  نخوااتد     : »74. مادة 6

اتر کتس   : »603؛ مادة «عنوان قیم  ن  ب  ایچ عنوان دیگر  خواه حقوقی باشد خواه جزایی. شد ن  ب  عنوان عین ن  ب  

ملکی ک  در تصرف دیگری بوده خود را متصرف قلمتداد کترده ب تقاضتای ثبت  کنتد کلاابتردار محستوق         نسب  ب 

 «.. اختلاکات راجع ب  تصرف در حدبد مشمول این ماده نیس  شود می
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با بحتدت متلاک از متواد      . بنابرایندکنمراجع  ده کربارده ب  شخصی ک  مال را ب  نام خود ثب  

ب نتاگزیر   درنتدا اختراعات نیز صاحب اصلی اختراع حق ابطال معاملات کضولی را  ةزمینکوق  در 

 .(742: 6934تبار کیربزجاه  )عباسکند  میدانده رجوع  اای بارده ب  لیسانس برای جبران خسارت

 نقد و ارزیابی

مبنی بر عدم امکان ابطال گواای اختراع تنها ناظر بت  کرضتی است  کت  شخصتی       یادشدهاستدلال 

اخذ شبی  موردی ک   ؛کند گون  حقی نسب  ب  اختراع موجود اقدام ب  اخذ گواای بدبن داشتن ار

 74 ةماددیگر صورت پذیرد ک  بر اساس  ار گون  حقی از سوی شخص سند مالکی  بدبن داشتن

 اصتولاً   بنتابراین  ق.ث.ا.ا امکان ابطال چنین سندی با گذش  مدت اعتراض بجود نخوااد داش .

ثب  امکان ابطال چنین سندی بجتود نتدارد. بتا     ةادارپس از تشریفات ثب  ملک ب  نام شخص در 

ناظر ب  کرض ثب  ملک در حالتی اس  کت  از ابتتدا   تنها  حال  ناگفت  پیداس  ک  این موضوعاین 

امکتان   کنداگر این ملک ب  ایادی دیگر انتقال پیدا . اما دشوسند اخذ  یادشدهقرار اس  برای ملک 

 6.یس نیز صحیح ن 77 ةماداستناد ب   شده گفت ی  امچنین در بضع .ابطال چنین سندی میسر اس 

بت    7تفتابت بجتود دارد.   یادشدهقانون  74ب  77 ظمادمیان د شو طور ک  ملاحظ  می بنابراین امان

شده از سوی برخی نویسندگان در نظام حقوق اختراعات ب تعمیم  امین مناسب   این استدلال ارائ 

                                                                                                                                                    
قانون ثبت  نتاظر    77 ةماد    عمومی دیوان عالی کشورئای 60/02/6940مورخ   6129 ةشمار ةی بحدت ربیأمطابق ر .6

اس  ک  مطابق قانون در دکتر املاک ب  ثب  رسیده باشد ب امچنین انتقالی ک  مواکق قانون انجام یاکت  باشد ب  ب  ملکی

زیرا ب  بیعی ک  صحیحاً باقع نشتده باشتد    اس .در موردی ک  دعوا قانونی نبودن کرب  ملک اس  دعوا قابل استماع 

 .نیس ن ب  کربشنده مترتبّ ثمتعلق نثاری از قبیل مالکیّ  خریدار نسب  ب  بیع ب 

ستتناد شتعب  چهتارم دادگتاه     : اایات عمومی دیوان نیز در این زمین  چنین است  71/67/6947مورّخ  9229حکم شماره  .7

قتانون ثبت  استناد ب امتلاک در موضوع مانحن کی  بی مورد اس ؛ زیرا مواد مزبور نتاظر   74ب  77استان نهم ب  متواد 

اجع ب  ملک  در حدبد قانون مذکور درخواس  ثب  شده ب در مدت مقرّر اعتراضی نشتده باشتد   ب  موردی اس  ک  ر

کت  در این صورت  پس از انقضای مدت اعتراض  اقام  دعتوی بت  عنتوان تتضیع حتقّ پذیرکتتت  نیست  ب در متورد    

کرعی را بت    194اصلی در  72ک از ریگستان پلا 99بقیعت   73بحتث  کرجتامخواه بتدبن داشتتن مجتوّز ب استتحقاق 

باطل ب اعلامی  ستند مالکیّت  کت  بت  اتّکتتاء       63/3/6992 – 2227غیر انتقال داده اس . بنابراین  ستند معاملت  شماره 

مزبتور صتادر شتده ملغی الاثر ب دادنام  کرجام خواست   ب  اتفّاق نراء نقض ب ختم امر ب  شتعب  دیگتر دادگتتاه استتان   

 شود. می نهم ارجاع
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بر ننک  سایر کتربض شتایع ب مبتلابت  را     اس . مضاکاًعمومی اخص از مدعی  ةنظرینن برای اخذ 

  یکی از موارد شایع حالتی اس  ک  شخص خاطی با بجود منتع از انتقتال   مثلاًگیرد.  نیز در بر نمی

کت  در   برداری بت  اب داده شتده   بهره ةاجاز یا صرکاً کندگواای اقدام ب  انتقال نن ب  اشخاص دیگر 

معتاملات غیرناکتذ    ةباید در زیرمجموع اختراع قاعدتاً  ب  گواایمالکی  نسب   کقداناین بضعی  

 قرار بگیرد.

 نیت در قرارداد وجود حسن

بجتود   مطترح شتده   در رابط  با عدم امکان بضعی  عدم نفوه در معاملات لیسانس ی ک از دلایل دیگر

 داخت  خوااد شد.ارزیابی نن پرب نقد ب این دلیل در ادام  ب  تبیین نی  در قرارداد اس  ک   حسن

 تبیین دلیل

لت  استتناد بت     ارداد در کترض کضتولی بتودن معام   یکی از دلایل اصلی طرکداران دیدگاه صح  قر

تترین ربیکترد    ب  عنوان کاربردیناد ب  تحلیل حقوق اقتصادی اس  ک  با است نی  در قرارداد حسن

مبنا نیز برختی از نویستندگان    بر امین .(62: 6931 اس  )امینی ب بهادرمورد شناسایی قرار گرکت  

انگتاری   ستهل  شتود   داده قرارداداتا  ابطتال  ةاجاز باقعی مخترع ب  اند اگر  گفتات عاخترا ةبزح در

 قاعتده  ایتن  از اای اقتصادی ناشی ازین  امچنین ب یابد  می اکزایش اعخترا از حفاظ  در مخترعان

 اکتزایش  موجب ب داد می اکزایشرا  تاعاخترا سرق  امکانمخترع  انگاری سهلبالاس . بنابراین 

 نیت   حستن  بر مبتنی حالی اس  ک  اگر مخترع نتواند ابطال قرارداداای این در خوااد شد. ابیعد

 موجتب  بدخ امتر  ایتن  ب داتد  اکزایش را اعخترا از ضریب حفاظ  بود خوااد مجبور  بخوااد را

 یقتین  بت   کندمی اعخترا از فاظ ح مخترع برای ک  اایی ازین   ب  علابه .شد باادخ سرق  کااش

تتوان از   نمتی  بتر اینکت    اکتزبن . انجام داد باید گیرنده لیسانس ک  بود باادخ اایی ازین  از تر پایین

 .(723: 6934تبار کیربزجاه  عباس) داش  دق  چندانی انتظار گیرنده لیسانس

 ابینقد و ارزی

ز حیث اقتصادی مراقبت     استوار اس  ک  ابر این نکت کوق دلیلتأکید شود  طور ک  ملاحظ  می امان

کت  ایتن    درحتالی کنند؛ ن از اختراع خود بیشتر حمای  اشود مخترع از اطلاعات باعث می ب محاکظ 
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نظر از این جه  قابل نقد اس  ک  بحث حفاظ  از اطلاعتات ب عتدم سترق  نن در نظتام حقتوق      

دانده از دانش  ک  ب  ار دلیل لیسانسدر نظام اختراعات  در صورتی  . چوناسرار تجاری مطرح اس 

تتوان علیت  اب    متی  کندب اطلاعات مورد نظر بدبن ننک  مجوزی در این خصوص داشت  باشد استفاده 

دانش کنتی در نظتام    راقب  یا عدم مراقب  ازبنابراین م .(Nimmer 2011: 62) دعوای نقض مطرح کرد

بتر ننکت  بترخلاف ادعتای      مضتاکاً  دارد.لی  طرح را امچتون نظتام استرار تجتاری نت     قاب اختراعات

چنتین نگرشتی ختود     اتای اقتصتادی است      سو با تحلیتل  ک  صح  قرارداد لیسانس ام  شده مطرح

دانتده باعتث    تحمیل چنین موقعیتی ب  لیستانس  زیرا. اای اقتصادی خوااد شد موجب اکزایش ازین 

 کنتد؛ قتاد قرارداداتای جدیتد    یابی مجدد ب  چنین متوقعیتی اقتدام بت  انع    خوااد شد ک  جه  دس 

تواند با دریاک  عوض مناسب قرارداد را تنفیذ یتا بتا    دانده می یسانسک  در کرض عدم نفوه ل درحالی

)جعفترزاده ب  کنتد  پیگیتری   رد نن ب بطلان قرارداد نثار قانونی تجابز ب  حقتوق انحصتاری ختود را   

اداا از جنس ککر ب ایده اس . البت  بایتد  موضوع این دست  از قرارد  این علابه بر. (20 :6936 رابری

توج  داش  ک  تفابت میان اموال کیزیکی ب اموال اطلاعات محور تفابت در نوع نیس  تا در نتیجت   

این اموال اقتضتائات ختاص   شود  ب موجب میاس  بلک  تفابت در درج  ؛ اموال قرار نگیردطبقة در 

  عبارت دیگر حتی اگر قائل ب  این نظتر باشتیم کت  در    ب 6.(Singleton 2005: 45) دنخود را داشت  باش

با توج    تواند عاملی در جه  صح  قرارداداای منعقده باشد نی  می نظام حقوقی کالا محور حسن

با این توضیح ک  در قترارداد   قائل ب  تفکیک شداختراع ب کالای مادی   میان گواای باید اخیر نکتة ب  

دانده مالک گواای نباشد اگر اختراع مورد نظر  ر کرضی ک  شخص انتقالاختراع ب د  گواای باگذاری

. کنتد را در ار حال ابطال یادشده تواند قرارداد  مالک اصلی اختراع می کند ب  شخص ثالث انتقال پیدا 

طتور کت  بیتان     امان اما از سوی مقابل  تواند قرارداد را از میان بردارد. ب  این معنا ک  مالک گواای می

قابتل  یادشتده  قترارداد   نی  داشت  باشتد  الی  حسن اگر کرد منتقل  قرارداداای کالامحورحوزة در   دش

 در 7.(Gordon 1966: 49) نیت  مالتک نن کتالا خوااتد بتود      شخص ثالتث بتا حستن    بنیس  ابطال 

                                                                                                                                                    
 .4: 6936انصاری ب انصاری  ←محور  اای خاص کالای اطلاعات برخی بیژگی ةدر رابط  با مطالع. 6

2. A distinction must be drawn between an assignment of a chose in action (a patent or the benefit of 

a contract relating to a patent) and a contract for the sale of an article (the physical embodiment 

covered by a patent 
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اع از اختتر   گواای ب نن اینک  در اردحقیق   این تفکیک بر تفابت بنیادین موضوع دب قرارداد اشاره د

بتدل مشتخص نن بت      داد اصتولاً  را ب  کرد می در نینده امکان تولید کالا اصولاً ننجا ک  دانش مربوط

شتخص ثالتث بتا     متال متورد نظتر بت      کالای مادی در طور قطعی بسیار دشوارتر از کرضی اس  ک 

 نی  منتقل شده اس . حسن

 هنتیج

ه را لیستانس کضتولی ست  دیتدگا     ادقترارد  مالکی  ککری در تبیین بضعی  حقوقی دکترین حقوق

بضعی  بطتلان را   ی بر حقوق انحصاریندیدگاه نخس  با تمسک ب  تحلیل مبت مطرح کرده اس .

کرابانتی   اتایراد اساسی ک  ب  این نظر بارد اس  عدم توج  ب  ریسک ب خطر. اس  پیشنهاد داده

ار زمان  . چوندارد خصوص حقوق اختراعات بجود ب ککری ب  حقوق مالکی  ةحوزاس  ک  در 

باعث خوااد شتد بستیاری   ر اس  ب قائل بودن ب  این دیدگاه امکان عدم تعلق دارایی ککری متصو

شتده  تحمیتل    علابه بر این  بترخلاف ادعتای مطترح    .اطل تلقی شونداز قرارداداا در این حوزه ب

رایتی ککتری   امتا دیتدگاه دبم بتا قیتاس دا    چنین بضعیتی برخلاف حقوق انحصاری دارنده اس . 

اختراعتات   ةحوزامچون سایر اموال ب حقوقی عینی ک  اشخاص نسب  ب  نن دارند ب امچنین در 

اای صنعتی ب علائتم تجتاری بضتعی      قانون ثب  اختراعات  طرح 62 ةماد «الف» با استناد ب  بند

نس ب  صتورت  در نظام قرارداداای لیسا یادشدهبا این حال  دیدگاه  .اند عدم نفوه را مناسب دانست 

بترداری از دارایتی    بهتره  ةاجتاز  گیرنده صرکاً زیرا در مواردی ک  لیسانس نیس .مطلق قابل پذیر  

کند. اما در  گیرنده ایجاد نمی مالک ایچ حقی را برای لیسانس ةناحیککری را دارد لیسانس مجدد از 

کضتولی  جدد موجتب  لیسانس م طبیعتاً ب  طور انحصاری ب  شخصی داده شده  مواردی ک  لیسانس

 .دشو عدم نفوه نن می شدن ب

 ی بتر نظتام ثبت  اختتراع ب    نت مبت تحلیتل  ب برخی دیگر با دلایلی چون مبانی حقوق اختراعات

دلایتل  د شاما مشخص  .تحلیل اقتصادی درصدد اثبات بضعی  صح  قرارداد استند نی  ب حسن

ک  در خصوص نظام اختراعات  زیرا نظریات مختلف توجیهی .استنادی نیز قابل نقد ب خدش  اس 

در  است .  رقاب  در گواای اختراع مصون از نقد مانتده  ةنظری شده قابل انتقاد اس  ب صرکاً  مطرح

گونت  مناکتاتی بتا مبتانی حقتوقی اختراعتات        نتیج  با پذیر  این دیدگاه عدم نفوه معاملات اتیچ 
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 اختراعتات  ثبت   بتا نظتام   اسناد ب قانون ث 74 ةمادقیاس نخوااد داش . اما در رابط  با دلیل دبم 

ثبتی نستب  بت     ةسابقگون   ناظر ب  کرضی اس  ک  ایچ این ماده اصولاً زیرا اخص از مدعی اس .

ک  کرض اصلی در نظام اختراعات بجتود ثبت  اختتراع بت  نتام       ملکی بجود نداشت  باشد؛ درحالی

صتح    وانتد اثبتات کنتد   ت نمتی  نیتز  ب تحلیل اقتصادینی   اس . ب در نهای  حسنشخص معین 

صح  قرارداداا خود موجتب تحمیتل    یادشدهزیرا از حیث تحلیل  .لیسانس کضولی باشد قرارداد

از دیتدگاه تفتابت ماایت  موضتوع قترارداد       دانده خوااد شد ب ثانیاً اای اضاکی ب  لیسانس ازین 

 قیاس نظام کالا ب اطلاعات محور صحیح نیس .
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 منابع
حقتوق مالکیت     ةنام بیژه  حقوق پزشکی  «قرارداداای نشر در حقوق ایران» .(6936) ی  سمی نزادبیگ

 .603ت  22 صص  ککری

 .تهران  میزان  حقوق مالکی  صنعتی. (6930) اسدالله امامی 

نیت  در نظتام حقتوقی     قلمرب حمایت  از خریتداای بتا حستن    » .(6931) بهادر مرتضی ؛امینی  منصور

 .73 ت 6 صص  4    76  د اای حقوق تطبیقی پژباش  «انگلیس  کرانس  ب نلمان

 حقتوق  مطالعات  «اقتصادی تحلیل منظر از اطلاعات حقوق» .(6936) انصاری اسماعیل ؛باقر انصاری 

 .76ت  6 صص  7    9 د  تطبیقی

 میزان.   تهران 7ج   کلیات عقود ب قرارداداا. (6931) حمید بهرامی احمدی 

 استترداد  بت   تعهتد  ب اختراع ةنام گواای ابطال. »(6934) بار کیربزجاهت عباس عباس ؛میرقاسم  جعفرزاده

 793 صص  تحقیقات حقوقی ةمجل 61 ةشمار ةنام بیژه  «اختراع حق انتقال قرارداداای در عوضین

 .720ت 

تحقیقتات    «قواعتد انحتلال قترارداد لیستانس کنتابری     » .(6936ابراایم رابتری ) ؛ میرقاسم جعفرزاده 
 .37 ت 46 صص  6پیاپی  ةشمار  3 ةشمار ةنام   بیژه62د   حقوقی

تحلیتل حقتوق قتراردادی انتظتارات تجتاری در قترارداد       . »(6933ساعتچی ) علی ؛میرقاسم جعفرزاده 

 .634ت  613 صص  30    72   داای حقوق قضایی دیدگاه  «لیسانس اختراع

 ةسازمان انتشارات پژباشگاه کرانگ ب اندیشت   7چ   مبانی مالکی  ککری. (6932) محمود نیا  حکم 

 .اسلامی

 .میزان تهران   کلسفة مالکی  ککری .(6930) خدمتگزار  محسن

ق دانشتنامة حقتو    «تحلیل ب ارزیابی تضمین اعتبار اختراع در قرارداد لیسانس» .(6933) ساعتچی  علی

 .44 ت 72 صص  62    اقتصادی

   سم .حقوق مالکی  بر علائم تجاری ب صنعتی .(6937) شمس  عبدالحمید

 .سم   حقوق قرارداداا. (6931) عبدالحسین شیربی 

 تهران  شهر دانش.  قرارداداای لیسانس .(6932) الله صابری  ربح

حقتوق   تمطالعتا   «اختراع حق اینامةگوا ابطال نثار ب موجبات. »(6936امینی ) مهدی ؛محمود صادقی 

https://lawresearchmagazine.sbu.ac.ir/issue_6977_7046.html
https://lawresearchmagazine.sbu.ac.ir/issue_6977_7046.html
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 .27ت  22 صص  6    9   دتطبیقی

 .شرک  سهامی انتشار  )نگر  تطبیقی( حق اختراع .(6933) صالحی هاابی  جمال

 میزان.   تهران 2چ   اشخاص ب اموال .(6932) صفایی  سید حسین

  «کنتابری  انتقال قرارداداای  بضعی بر اختراع گواای ابطال تأثیر» .(6934) مجید  کیربزجاه تبار عباس

 تهران. بهشتی شهید دانشگاه دکتری  ةرسال

   تهران  جنگلمدیری  حقوق مالکی  ککری .(6936) عباسی  سیمین

  6 عقتود معتین  (. 6400) نتادی  محمتدتقی ؛ مصتطفی بختیاربنتد   ؛قبولی دراکشتان  ستید محمتداادی   
 .انتشارات دانشگاه کردبسی

 میزان.   تهران 62چ   وال ب مالکی ام .(6931) کاتوزیان  ناصر

 .6 شرک  سهامی انتشار  ج  60چ   حقوق مدنی عقود معین .(6932)تتتتتتتتتتتتت 

 .تهران  جابدان   حقوق قرارداداای انتقال کنابری. (6939محمودی  اصغر )

 تهران  میزان.  حقوق اختراعات .(6932) میرحسینی  سید حسن

 میزان. تهران   ای بر حقوق مالکی  ککری مقدم  .(6931)تتتتتتتتتتتتتتتتتتتت 

ثب  اختراع بر قرارداداا بتا لحتاظ    ةتأثیر ابطال گوااینام» .(6933) ناظری امیر ؛محمداادی میرشمسی 

 .34ت  20 صص  30    بازرگانی ةپژباشنام  «اای حقوق اختراع ضربرت
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