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 چكيده 

یکی از مبانی مهم تفسیر نزد مفسران، مسئله جواز تفسیر است؛ اینکه آیا به طور 

کم ر کردن قرآن با چیزی فراتر از روایات منقول از معصومان یا دستکلی تفسی

اجتهاد عقلی در تفسیر قرآن برای غیرمعصومان جایز است یا خیر؛ از دیرباز تا 

کنون ادله بسیاری برای جواز اجتهاد در تفسیر از سوی اندیشمندان و مفسران 

هایی در شیوه اوتمسلمان ارائه شده است. تحلیل این ادله بیانگر وجود تف

ای که استدلال هر یک از مفسران برای اثبات مدعای جواز تفسیر است؛ به گونه

ها، بین استدلال برای جواز تفسیر و استدلال برای وجوب تفسیر در استدلال

رسد فرایندی تطوری بر این موضوع حاکم بوده است. نوسان است و به نظر می

ده برای اثبات جواز تفسیر را از رهگذر تحلیل شاین مقاله سیر تطور ادله اقامه

شده برای اثبات جواز تفسیر، بررسی کرده متنی و استنطاقی ادله به کار گرفته

دهد نخستین رویارویی مفسران با جریان های پژوهش نشان میاست. یافته

کثیر بود که با تفسیرگریزی در قرن سوم و توسط طبری انجام شد. اما این ابن

جان جریان حث وجوب تفسیر قرآن تیر خلاص را بر پیکر نیمهطرح ب

 تفسیرگریزی نواخت.
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 مقدمه

یکی از مبانی مهم علم تفسیر، موضوع جواز تفسیر است؛ اینکه تفسیر غیرمعصوم از آیات 

نت، تفسیر غیرپیامبر، صحابه و تابعیان( و به طور کلی اجتهاد و سقرآن کریم )نزد اهل

جستارهای عقلی درباره آیات قرآن، جایز است یا اینکه قرآن را تنها باید در پرتو کلام 

معصوم فهمید و هر فهمی جز فهم معصومان از قرآن ناقص است و بالطبع حجت نیست. این 

انی تفسیر قرآن باشد؛ چه اینکه نقطه آغاز هر ترین مباحث در مبموضوع شاید یکی از مهم

گردد. اگر بپذیریم که فهم غیرمعصوم از نوع تفسیری از قرآن کریم، به این موضوع بازمی

قرآن فاقد اعتبار و حجیت است، در این صورت هر تلاش عقلی در راستای فهم قرآن، 

خواهد شد. اما اگر  اعتبار تلقیخارج از چارچوب روایات تفسیری، امری بیهوده و بی

بپذیریم که فهم غیرمعصوم از قرآن با رعایت برخی قواعد و اصول، معتبر و حجت است، 

یابد. موضوع جواز تفسیر از در این صورت اجتهادات عقلی در راستای فهم آیات، معنا می

 دیرباز در میان مفسران و عالمان معرکه آرا بوده و هر کس به فراخور زاویه دید و مشرب

سلفی، اخباری یا اصولی خود، در این زمینه اظهار نظر کرده است. با این حال تحلیل 

ای که از سوی موافقان جواز تفسیر و طرفداران اجتهاد در تفسیر عرضه شده است، ادله

هایی در شیوه استدلال هر یک از عالمان برای اثبات مدعای جواز بیانگر وجود تفاوت

ها، بین استدلال برای جواز تفسیر و استدلال برای ه استدلالای کتفسیر است؛ به گونه

رسد فرایندی تطوری بر این موضوع حاکم بوده وجوب تفسیر در نوسان است و به نظر می

دار بررسی این سیر تطور است. پرسش اصلی این پژوهش این است که این مقاله عهده

به خود دیده و در هر دوره چه  است که ادله جواز تفسیر در گذر زمان چه تطوراتی را

توان های یادشده میپرسش هایی در این ادله صورت گرفته است؟ از خلال پاسخنوآوری

 سیر تطور مبانی تفسیر را با وضوحی بیشتر ملاحظه کرد. 
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 روش تحقيق

های درازدامنی که تاکنون در عرصه مبانی تفسیر انجام شده و رسد با وجود بحثبه نظر می

های مفصلی در میان عالمان در جریان وص همین موضوع جواز تفسیر نیز بحثدر خص

بوده، اما مسأله ارزیابی تطوری ادله جواز تفسیر و سیر انتقال از مسأله جواز تفسیر به 

وجوب آن و جواز اجتهاد عقلی در تفسیر، امری است که تاکنون مغفول مانده و علیرغم 

تفسیر به رشته تحریر درآمده است، چندان به مسئله  مقالات بسیاری که در موضوع جواز

سیر تطور این مباحث توجه نشده است که شاید عدم ارتباط مستقیم این بحث با علم 

شده برای توجهی بوده باشد. این مقاله سیر تطور ادله اقامهتفسیر و مبانی آن، عامل این بی

شده برای اثبات قی ادله به کار گرفتهاثبات جواز تفسیر را از رهگذر تحلیل متنی و استنطا

 کند.جواز تفسیر، بررسی می

 بحث و بررسي

های بحث درباره جواز تفسیر را باید در دوران صحابه جستجو کرد؛ آنجا که هر چند ریشه

برخی از صحابه به نوعی تعبد در تفسیر روی آورده و از هرگونه اظهار نظر درباره کلام 

کدامین آسمان بر من »چه از ابوبکر روایت شده است که گفت: نخدا خودداری کردند؛ چنا

سایه افکند و کدامین زمین مرا در خود جای دهد، اگر من درباره کتاب خدا از پیش خود 

ها در این موضوع به ترین بحثاما جدی (212، 6تا: حجر، بی)ابن« اظهار نظری بکنم؟

اندک تفسیر از حالت اثری ؛ جایی که اندکاواخر قرن سوم و اوایل قرن چهارم مربوط است

شود. این دوره دوران گذار از صرف خارج شده و پای اجتهادات عقلی به تفسیر گشوده می

ای به شدت تفسیر نقلی به تفسیر اجتهادی نام گرفته است و در همین دوران است که عده

اند؛ ی در تفسیر مخالفت نمودهبر التزام به نقل در تفسیر پای فشرده و با هر گونه اجتهاد عقل

( و قرطبی 93( این دیدگاه را گزارش کرده )راغب، 502چه راغب اصفهانی )مچنان

اند. ای تفسیر قرآن را موقوف بر سماع دانسته( نیز از آن حکایت کرده است که عده671)م
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ح زیر ها درباره جواز تفسیر را به شربه هر روی سیر تطور بحث (33، 1: 1405)قرطبی، 

 توان بررسی کرد.می

 جواز تفسير از عهد صحابه تا پایان قرن سوم -1

توان پیدا کرد؛ در هایی از مباحث مربوط به جواز تقسیر را در عهد صحابه و تابعیان میرگه

شدند و های طبقه حاکم، مردم از تفسیر منع میاین دوره، بنا به دلایلی، از جمله سیاست

ه بعدها باعث شد به طور کلی سخن از جواز یا عدم جواز تفسیر در شاید یکی از عواملی ک

 میان مسلمانان باز شود، همین منع از تفسیر بود.

 ـ عهد صحابه1ـ1

توان آن را نوعی خودداری تر سخن ابوبکر در امتناع از تفسیر گزارش شد؛ که البته میپیش

کافی یا پرهیزگاری و احتیاط شخصی از اقدام به تفسیر به خاطر نداشتن علم و اطلاعات 

العاده تفسیر کرد. اما بررسی سخنان برخی از صحابه و تابعیان حکایت از این دارد که فوق

جریانی خاص در آن دوران در پی مبارزه با هر گونه تفسیر کلام خدا بود و سردمدار این 

حف فردی چه از عمر گزارش شده است که مصجریان نیز عمر بن خطاب بوده است؛ چنان

 (180، 7: 1409شیبه، ابی)ابنرا که ذیل هر آیه، تفسیر آن را نیز نوشته بود، پاره کرد. 

روه القرآن و لاتفسّا دوجرّ»گفت: همچنین نقل است که هنگام اعزام کارگزارانش به آنان می

ین او، همچن 1(93، 12: 1378الحدید، ابی)ابن« نا شریککمأعن رسول الله و  هوا الروایقلّ أو 

فردی به نام صبیغ را به دلیل اینکه تفسیر آیاتی را از او پرسیده بود، چندین مرتبه مضروب 

، 1: 1349و سپس او را به کوفه فرستاد و مردم را از همنشینی با او منع نمود. )دارمی، 

پرسش کرده  (31)عبس/ (ًوَأَبًًهاًوَفاَكِهًَ)در آیه « أباً»( وی، مردی را که از او درباره معنای 56

                                                 
عن محمد  هجردوا القرآن وأقلوا الروای»گونه گزارش کرده است: طبری این نقل را با کمی اختلاف در تعبیر، این -1

 (102، 1تا: ؛ حاکم نیشابوری، بی272، 3: 1403)طبری، « .وسلم وأنا شریککم لیهصلى الله ع
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( و نیز فردی را که درباره آیه 239، 13تا: حجر، بیبود، با تازیانه مضروب ساخت. )ابن

ًالجكُنَّسًِ» وََارِ )سیوطی، اش مضروب ساخت. ( پرسشی کرده بود، با چوبدستی16)تکویر/ «الْج

سختگیری عمر در نهی از تفسیر قرآن به حدی بود که شخصیتی چون ( 321، 6تا: بی

ماند که پرسش خود را طرح سال در تردید میباس برای یک پرسش تفسیری، یکعابن

 ( 71، 6: 1401)بخاری، بکند یا نه. 

شمردند؛ عباس را نیز در ردیف کسانی آورده که تفسیر را مکروه میشیبه، ابنابیابن

«. النار من قال فی القرآن بغیر علم فلیتبوأ مقعده من»نویسد: عباس میوی به نقل از ابن

عباس، زمانی که شخصی از ابن کند کهطبری نیز نقل می( 180، 7: 1409شیبه، ابی)ابن

در این  (59، 1: 1415)طبری، ای را پرسید، وی از تفسیر آن خودداری کرد. تفسیر آیه

امیه نیز همان سیاست عمر را در مخالفت با دهد بنیمی هایی وجود دارد که نشانمیان نقل

کند. عباس را از تفسیر قرآن منع میچه معاویه، صریحاً ابناند؛ چناندر پیش گرفتهتفسیر 

 ( 66، 1: 1401)بخاری، 

درباره موضع صحابه در مخالفت با تفسیر، جز همین چند نقل، که اغلب هم به نام عمر 

امات ها ـ به جز اقدها تصریح شده است، نقل دیگری به دست نیامد. که البته همه آندر آن

توان به نحوی تأویل و توجیه کرد؛ نظیر توجیهی که درباره احتیاط عمر و معاویه ـ را می

ای خاص عباس از تفسیر هم احتمال دارد به آیهابوبکر در تفسیر ذکر شد. خودداری ابن

دانسته یا اینکه ظرفیت تحمل تفسیر را در عباس تفسیر آن را نمیمربوط باشد که ابن

توان به تفسیر به رأی عباس را هم میافته است. عبارت منقول از ابنمخاطب خود نی

های سوم و چهارم مربوط دانست. به هر روی همین چند نقل ـ که اغلب هم در منابع قرن

ها نیست ـ درباره خودداری صحابه اند و در منابع پیش از آن هیچ اثری از آنگزارش شده

های بسیاری از اقدام صحابه به تفسیر مقابل آن، نقلاز تفسیر در دست ماست که البته در 

ای در خور توجه است و آن، در این میان نکته (35، 1: 1405)قرطبی، نیز در دست است. 
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چه این است که از خلفای ثلاثه، روایات تفسیری چندانی گزارش نشده است؛ چنان

گویا تعمدی در این  (493، 2: 1416)سیوطی، سیوطی نیز به این مطلب پی برده است. 

عدم نقل تفسیر وجود داشته است و زمانی که این تعمد را با رفتارهای عمر و معاویه در 

 شود.دهیم، شواهد این تعمد بیشتر میکنار هم قرار می

 عهد تابعیان -1-2

های نسبتاً بیشتری درباره خودداری از تفسیر و اعتقاد به عدم جواز آن در عهد تابعیان نقل

شیبه، از افرادی مثل ابوعبیده سلمانی، سعید بن مسیب، ابراهیم نخعی، ابید است؛ ابنموجو

طاووس بن کیسان و ابووائل نام برده است که با هر گونه تفسیر کتاب خدا مخالف بودند و 

چه درباره طاووس بن کیسان نقل کردند؛ چنانهایشان را با تندی ابراز میگاه مخالفت

کننده به وی ای را پرسید، اما او به قصد درگیری با سؤالز او تفسیر آیهکند که شخصی امی

کند که دارمی از معتمر از پدرش نقل می (180، 7: 1409شیبه، ابی)ابنور شد. حمله

، 1: 1349)دارمی، « باید از تفسیر حدیث همچون تفسیر قرآن پرهیز شود.»گفت: می

ه خودداری از تفسیر قرآن، امری مسلم تلقی شده نکته جالب در این نقل این است ک (114

و با استناد به آن، به خودداری از تفسیر حدیث نیز حکم داده شده است. البته این نقل نیز 

سالم باشد. طبری نیز از تابعیانی چون تنها در کتاب دارمی است که مربوط به قرن سوم می

به عنوان  جندب بن عبدالله، نافع، شعبی، بن عبدالله، قاسم بن محمد، سعید بن مسیب

 ( 59، 1: 1415)طبری، مخالفان تفسیر نام برده است. 

ها از قرن سوم و چهارم آید این است که همه آنها به دست میآنچه از تحلیل این نقل

ها نیست؛ گویی مسئله عدم اند و در منابع پیشین اثری از آنبه بعد در منابع ظاهر شده

در اواخر قرن سوم و اوایل قرن چهارم از مباحث عمده مورد بحث در جواز تفسیر قرآن 

، 10: 1417)های بعدی چون خطیب بغدادی چه عالمان دورهمیان عالمان بوده است. چنان

نیز از افرادی  (369، 6: 1404حجر، )ابنحجر و ابن (82، 37: 1415)عساکر ، ابن(416
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اند. البته این بدان معنا نیست که کردهداری میاند که از تفسیر خودچون اصمعی یاد کرده

های سوم و چهارم جعل شده باشند، بلکه بدین معناست که هرچند ها در قرنهمه این نقل

گزینی از تفسیر در عهد صحابه و تابعیان نیز کم و بیش وجود داشت، اما مسئله دوری

ای که عالمانی چون مالک، هشد؛ به گونظاهراً جریانی ضعیف بود که کمتر بدان توجه می

ای بدان توجهی رد شده و در آثار خود اشارهاحمد، بخاری، مسلم و ... از کنار آن با بی

ای که عالمانی چون اند، اما در اوایل قرن چهارم این جریان قدرت گرفت؛ به گونهنکرده

 ن نمود. گویی به شبهاتشاگیری علیه خود و پاسخطبری و دیگران را مجبور به موضع

گزینی از تفسیر را مقدم بر بحث جواز یا عدم جواز برخی عالمان نیز جریان دوری

گزینی از تفسیر که جریان دوریپس از آن»نویسد: چه امین خولی میدانند؛ چنانتفسیر می

 «خبز»و  «اب»های قرآن چون ای که عالمان حتی از بیان معنای واژهشایع شد؛ به گونه

کردند، موضوع دیگری مطرح شد که آیا تفسیر قرآن برای هر عالمی جایز خودداری می

ای را رأی بر این شد که هر کس اطلاعات وسیعی از علم ادبیات عرب است؟ پس عده

ای نیز بر این باور رفتند که تفسیر قرآن برای تواند در تفسیر وارد شود. عدهداشته باشد، می

« ست، بلکه تفسیر صرفاً باید مبتنی بر نقل باشد.کس، حتی عالمان ادیب جایز نیهیچ

 (57: 1389)اعرابی، 

 های چهارم تا ششمجواز تفسير در قرن -2

اند چهارم به بعد امری مسلم تلقی شده و عالمان در تلاش بوده ظاهراً جواز تفسیر از قرن

ر ارائه دهند؛ اند، پاسخی درخوها چنگ زدههای یادشده که مخالفان تفسیر بدانتا به نقل

شود؛ در مباحث باز می نکته جالب این است که از اینجا به بعد پای شیعیان هم به این

کم محدود ساختن تفسیر به روایات نبوی های مربوط به تفسیرگریزی یا دستحالی که نقل

های اول تا سوم، تنها در منابع سنی گزارش شده است. و اقوال صحابه و تابعیان، در قرن

بته مخالفان تفسیر در میان شیعیان با اصل تفسیر قرآن مخالف نیستند، بلکه با تفسیر ال

اند و معتقدند که تفسیر تنها باید در پرتو روایات تفسیری و اجتهادی و عقلی قرآن مخالف
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: 1414)ر.ک: حرعاملی، توان با نعلین عقل در آستان قرآن گام نهاد. نقل انجام شود و نمی

 (104: 1424ترآبادی، ؛ اس176، 27

 ها بر جواز تفسیرطبری و نخستین استدلال -2-1

اند. از قرن چهارم به بعد، عالمان مسلمان شروع به پاسخگویی به مخالفان جواز تفسیر کرده

ها در این زمینه، از طبری است. وی در راستای مبارزه با جریان نخستین تلاش

شده از پیشینیان، نخست آیات قرآن را از زارشتفسیرگریزی و نیز برای توجیه اقدامات گ

ـ بخشی 1کند: تقسیم میعباس، به چهار بخش نظر تفسیرپذیری، با استناد به سخنی از ابن

کس بر ندانستن آن آیاتی که هیچـ 2فهمد. که عرب تفسیر آن را از طریق زبان خودش می

ـ و آیاتی که تنها خداوند 4همند. فـ آیاتی که تنها عالمان، تفسیر آن را می3معذور نیست. 

وی همچنین به روایتی از رسول خدا )صلی  (54، 1: 1415)طبری، داند. تفسیر آن را می

ـ حلال و 1کند که فرمود: قرآن بر چهار حرف نازل شده است: الله علیه و آله( استناد می

از کتاب خدا ـ تفسیری که عرب آن را 2کس از دانستن آن معذور نیست. حرامی که هیچ

ـ و متشابهی که جز خدا 4آیند. ـ تفسیری که تنها عالمان از عهده آن برمی3دهد. ارائه می

، 1: 1415)طبری، داند و هر کس ادعای علم آن را بکند، دروغگوست. کسی آن را نمی

کند و جالب آنگاه به هفت روایت در موضوع نکوهش تفسیر به رأی اشاره می (54

آورد و ابوبکر را در خودداری از تفسیر قرآن، در میان این روایات می اینجاست که سخن

ای خاص از آیات قرآن ترتیب روایات نهی از تفسیر را تنها به نهی از تفسیر دستهبدین

کند که تأویل بخشی از قرآن را جز با نصی از جانب کند و چنین استدلال میمربوط می

ا نرسد که در آن مقام سخنی بگویند، بلکه هر کس در آن توان فهمید و دیگران رپیامبر نمی

مقام سخنی بگوید، اگر صحیح باشد، چون از روی یقین نیست، بلکه سخنی ظنی است در 

ًمَاًلاًَتَ عجلَمُونًَ»حکم آیه  عَلَىًاللّهِ   (55، 1: 1415)طبری، گیرد. ( قرار می33)اعراف/ «وَأَنًتَ قُولُواجً
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زیرکانه است. او هیچ راهی برای نپذیرفتن روایاتی که به شیوه استدلال طبری بسیار 

ابوبکر و عمر منتسب است، ندارد، از طرفی طرفدار تفسیر است و مخالفت با تفسیر را 

بیند؛ به این بیند. از این رو تنها راه را در تفصیل آیات میمخالف عقل و کتاب خدا می

ای را ای از آنها را قابل تفسیر و دستهکند و دستهبندی میشیوه که نخست آیات را دسته

کند. آنگاه با زیرکی تمام از سخنان و اقدامات نابجای ابوبکر و غیرقابل تفسیر قلمداد می

سازد. شده در راستای مبارزه با تفسیر به رأی میعمر، یک سخن و اقدام سنجیده و حساب

اشاره نکرده است، اما توجیهی  یک از سخنان عمر در لابلای این سخنانالبته طبری به هیچ

تواند در مقام جدل، برای سخنان عمر نیز به کار که برای سخن ابوبکر آورده است، می

 کثیر موفق به انجام آن شد.گرفته شود؛ کاری که چهار قرن بعد، ابن

استدلال طبری هنوز تمام نشده است. او برای اینکه به طور کامل راه را بر حریف 

عباس و نیز تابعیانی چون مسعود و ابندامات و سخنان صحابه بزرگی چون ابنببندد، به اق

: 1415)طبری، کند. کند و حدود نه روایت در این موضوع ذکر میسعید بن جبیر اشاره می

کند اندازد. او در این مقام به آیاتی از قرآن استناد میتر چنگ میآنگاه به دلیلی مهم (56، 1

ًمُباَرَكًٌ»دهد؛ آیاتی چون م قرآن و تدبر در آن دستور میکه مردم را به فه ًإِليَجكَ ًأنَزَلجنَاهُ كِتَابٌ

لَجبَابًِ ًالْج لُوا ًأُوج رَ ًوَليَِتَذكََّ ًآيََتهِِ ب َّرُوا ً»( و 29)ص/ «لهيَِدَّ ًلَّعَلَّهُمج ًمَثَلٍ كًُلهِ ًمِن ًالجقُرجآنِ ًهَذَا ًفِ ًللِنَّاسِ نَا ًضَرَب ج وَلَقَدج

رُونًَ ًيَ تَّقُونًَقًُ*يَ تَذكََّ ًلَّعَلَّهُمج ًعِوَجٍ ًذِي َ ًغَيْج ًعَرَبيًِا ( نحوه استدلال طبری به این آیات 28و27)زمر/ «رآنًا

نظیر است. این نوع نگاه به این آیات و برداشتی که طبری از آنها نموده است، پیش از او بی

اده و خواسته گوید: چگونه خداوند به تدبر در آیات قرآن دستور دای ندارد. وی میسابقه

دهد قرآن را بفهمند؟ این ها اجازه نمیاست که از مواعظ آن پند بگیرند، در حالی که به آن

فهمد، عبرت بگیرد. غیرممکن است که کسی از دیگری بخواهد که از چیزی که آن را نمی

امثال ای پرمحتوا و پیچیده را که دارای ماند که کسی قصیدهاین امر در مقام مثال به این می

و مواعظ بسیار است، انتخاب کند و از دیگری بخواهد که آن را به کار گیرد و از 
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مند شود. روشن است که عبرت گرفتن و عمل کردن به آن فرع بر های آن بهرهعبرت

شود که فهم حاصل شده باشد. فهمیدن آن است؛ زیرا عبرت گرفتن زمانی حاصل می

 ( 58، 1: 1415)طبری، 

اتمام استدلالش، به برخی شبهات هم که درباره برخی روایات آمده  طبری پیش از

پیامبر چیزی »گوید: کند که طی آن عایشه میدهد. او به روایاتی اشاره میاست، پاسخ می

« از قرآن را تفسیر نکرد؛ مگر برخی آیات خاص که جبرئیل تفسیرشان را به او آموخت.

کند که فقهای مدینه چون سالم بن  بن عمر نقل میو نیز از عبیدالله (58، 1: 1415)طبری، 

عبدالله، قاسم بن محمد، سعید بن مسیب و نافع سخن گفتن در تفسیر آیات خدا را کاری 

و نیز از عبیده و شعبی  (59، 1: 1415)طبری، دادند. پنداشتند و بدان تن نمیبزرگ می

آورد. آنگاه زده روایت در این معنا میکند و روی هم رفته دوااقوالی دال بر این معنا نقل می

گویی به این روایات، روایت عایشه را تنها مربوط به دسته خاصی از آیات در مقام پاسخ

کند که به حوزه حلال و حرام مربوط است و تبیین آن صرفاً بر عهده رسول قلمداد می

رآن باشد، با آیه خداست. بنابراین، اگر منظور این روایت عدم جواز تفسیر همه آیات ق

( تناقض خواهد داشت. علاوه بر این، طبری با سند این روایت نیز مشکل 44تبیین )نحل/

: 1415)طبری، داند. دارد و آن را به دلیل وجود جعفر بن محمد زبیری مجهول، صحیح نمی

درباره خودداری برخی تابعیان از سخن گفتن درباره تفسیر نیز برداشت طبری این  (60، 1

ها در حقیقت خود را برای اظهار نظر درباره ست که آن یک عمل شخصی بوده و آنا

دیدند نه اینکه بخواهند عالمان را از سخن گفتن درباره تفسیر تفسیر دارای صلاحیت نمی

کند و اقدام مفسران بزرگی آیات بازدارند. وی در این راستا به عمل سلف صالح استناد می

، 1: 1415)طبری، کند. دیگران را دال بر جواز تفسیر قلمداد می عباس، مجاهد وچون ابن

 رساند.بدین ترتیب طبری بحث خود را درباره جواز تفسیر به پایان می (61
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 های جواز تفسیرهای طوسی در استدلالنوآوری -2-2

( است که او نیز همچون طبری با مشکل مخالفت 460یکی از مفسران قرن پنجم، طوسی )م

دهنده آن است که با وجود فاصله بیش از صد ساله بین رو است و این نشانبا تفسیر روبه

هایی سخت و جدی درباره وفات طبری و نگارش کتاب تبیان توسط شیخ، هنوز مقاومت

وجود داشت. از آنجا که شیخ هنگام تألیف تبیان به جامع  جواز تفسیر در جامعه اسلامی

البیان دسترسی داشته است، طبیعی است که بخشی از دلایل او در اثبات جواز تفسیر با 

 های شیخ نکات منحصر به فردی هم دارد. دلایل طبری یکی باشد. با این حال پاسخ

به رأی و روایت عایشه، از  شیخ در پاسخ به استناد مخالفان تفسیر به روایات تفسیر

شود؛ بدین صورت که جایز نیست در کلام راه اثبات عدم تناقض در کلام خداوند وارد می

خدا و رسولش تناقض باشد و خداوند حرفی بزند و رسول خدا سخنی مخالف سخن خدا 

و ... معرفی  «تبیان کل شیء»، «مبین»، «عربی»بگوید. پس جایی که خداوند، کتابش را 

کند، اگر روایات تفسیر به رأی را به معنای نهی کلی از فهم کتاب خدا بگیریم، در این یم

تواند عربی، روشنگر و بیانی صورت با کلام خدا تناقض خواهد داشت. قرآن چطور می

 ( 4، 1: 1409)طوسی، فهمند؟! برای مردم باشد در حالی که مردم از ظاهر آن چیزی نمی

سخ به مخالفان تفسیر آیاتی است که کسانی را که معانی قرآن را دلیل دیگر او برای پا

تَنبِطُونهًَُمِنجهُمجً»کنند، مدح نموده است: استخراج می ( استدلال به این 83)نساء/ «لَعَلِمَهًُالَّذِينًَيَسج

شود و طبری آیه برای اثبات جواز تفسیر نیز برای اولین بار توسط طوسی انجام می

 (5، 1: 1409)طوسی، آیه نداشته است. ای به این اشاره

های ابداعی شیخ برای اثبات جواز تفسیر، استناد به حدیث یکی دیگر از استدلال

ثقلین است. وی معتقد است که حدیث ثقلین بر حجیت ظواهر کتاب دلالت دارد و لازمه 

ر حدیث ثقلین د (5، 1: 1409)طوسی، حجیت ظواهر نیز قابل تفسیر بودن قرآن است. 

با این  (432، 2: 1349؛ دارمی، 14، 3تا: حنبل، بی)ابنمنابع سنی هم گزارش شده است، 

 حال طبری به این روایت، در این مسأله، استناد نجسته است.
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دلیل دیگر شیخ که استناد به آن تا زمان او سابقه نداشته، احادیث عرضه بر قرآن 

صومان را باید نخست به قرآن عرضه کرد و است؛ بر پایه این احادیث، احادیث منقول از مع

حال چگونه حدیث اگر موافق کتاب بود، پذیرفت و اگر مخالف آن بود، باید آن را رد کرد. 

روایات عرضه بر قرآن  (5، 1: 1409)طوسی، فهمیم؟ را به چیزی عرضه کنیم که آن را نمی

اما ( 481، 6: 1409، شیبهابی)ابننیز در منابع سنی پیش از طبری گزارش شده است، 

 طبری در این مورد نیز از استدلال به این روایات غافل مانده است. 

 ماوردی و استدلال به جواز تفسیر -2-3

( است 450یکی دیگر از مفسران عصر مناقشات جواز تفسیر قرآن، ابوالحسن ماوردی )م 

ون نام دارد. نوع که در این دوره به تفسیر قرآن دست یازیده و تفسیرش النکت و العی

بحث بر سر جواز دهد که در زمان او بحث جواز تفسیر از های ماوردی نشان میاستدلال

معطوف گشته است؛ چرا که مطلق تفسیر گذشته و به بحث درباره جواز اجتهاد در تفسیر 

مخاطبان مفسران پیش از او )طبری و طوسی( در استدلال به جواز تفسیر، کسانی بودند که 

ونه تلاش برای فهم آیات قرآن را ـ چه در پرتو روایات تفسیری و چه در پرتو هر گ

کردند، اما مخاطبان ماوردی تنها کسانی هستند که اجتهادات اجتهادات عقلی ـ نفی می

دانند که تنها از طریق شمارند و تفسیر صحیح را تفسیری میعقلی را در تفسیر جایز نمی

 ( 34، 1تا: )ماوردی، بیپرداخته باشد. روایت و اثر به تفسیر قرآن 

های طبری و طوسی است، با های ماوردی نیز در برخی موارد همان استدلالاستدلال

 .ها داردهایی در این استدلالاین حال او نیز همچون مفسران سلفش، نوآوری

ماوردی در راستای اثبات جواز تفسیر قرآن به روایت ذو وجوه بودن قرآن استدلال 

اند. شیوه استدلال او به این روایت یک از پیشینیان او انجام ندادهکند؛ کاری که هیچمی

القرآن ذلول ذو وجوه فاحملوه علی »فرماید: چنین است که پیامبر )صلی الله علیه و آله( می

بودن قرآن به دو  «ذلول»از دیدگاه ماوردی ( 82، 4: 1417)دارقطنی، « أحسن وجوهه
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ای که هر زبانی به د باشد: نخست اینکه قرآن مطیع حامل خود است؛ به گونهتوانمعنا می

تواند الفاظ آن را تلفظ کند. دیگر این که معانی قرآن از دسترس فهم مجتهدان راحتی می

ذو وجوه »توانند با اجتهاد در آن، معانی آن را بفهمند. معنای خارج نیست و همگان می

واند باشد: نخست اینکه الفاظ آن به خاطر معجزه بودن، تنیز دو چیز می «بودن قرآن

تابد. دیگر اینکه قرآن جامع اوامر و نواهی و ترغیب و تحلیل و های مختلفی را برمیتأویل

تواند باشد: نخست اینکه هم دو چیز می «فاحملوه علی احسن الوجوه»تحریم است. مفهوم 

آن است، عمل نکه به بهترین چیزهایی که دراش حمل کنید. دیگر ایآن را بر بهترین معانی

شود. و در هر صورت، حمل قرآن بر بهترین وجوه مترتب بر فهم و تفسیر قرآن و اجتهاد 

، 1تا: )ماوردی، بیعقلی در آن است. بنابراین، اجتهادات عقلی در تفسیر قرآن جایز است. 

گونه بر جواز و کسی بدیناین استدلال از اختصاصات تفسیر ماوردی است و پیش از ا (35

 اجتهاد عقلی در تفسیر استدلال نکرده است. 

 جواز تفسير در قرون بعدی -3

های چهارم و ترین دلایل جواز تفسیر در قرون بعدی، همان دلایلی است که در قرنمهم

ها درباره جواز تفسیر و اجتهاد عقلی در آن، توسط اندیشمندان پنجم و در زمان اوج بحث

دهد که هر چند های بعدی نشان مین ارائه شده است. تحلیل منابع تفسیری در دورهمسلما

های ها و در مقدمه اغلب تفاسیر مطرح شده، اما پاسخبحث جواز تفسیر در همه دوره

 های چهارم و پنجم مانده و از آن فراتر نرفته است. های قرنشده در حد همان پاسخارائه

 ادله جواز تفسیر ها درتوقف نوآوری -3-1

ترین دلیل رکود در اقامه ادله جدید برای جواز تفسیر در این دوره این باشد که شاید مهم

های ششم به بعد، بحث جواز اجتهادات عقلی در تفسیر به امری مسلم و عادی بدل در قرن

 گشت و دیگر مناقشات چندانی در این زمینه وجود نداشت. از این رو مفسران نیز اقامه



 تفسیر پژوهیدو فصلنامه   204

دلایل بیشتر در این زمینه را ضروری ندانسته و به تکرار دلایل پیشینیان بسنده کردند؛ 

( 31، 1: 1405(، قرطبی )4، 1: 1371(، ابوالفتوح رازی )34، 1: 1422عطیه )چه ابنچنان

اند و گاه تنها در و دیگران همان دلایل پیشینیان را برای اثبات جواز تفسیر به کار بسته

چه قرطبی در پاسخ به ادعاهایی اند؛ چنانات با پیشینیان خود تفاوت داشتهبرخی جزئی

درباره مخالفت صحابه با تفسیر، به اقدام برخی از صحابه چون علی )علیه السلام( و 

عباس و نیز اقدام تابعیانی چون سعید بن جبیر و مجاهد در تفسیر کردن آیات قرآن ابن

عطیه چنین استدلال کرده است که یا ابن (35، 1: 1405)قرطبی، استناد جسته است. 

( به 269)بقره/ ( مَن يشََاءهَيؤُتيِ الحِْكْمَ)ابوالعالیه و قتاده و دیگران، حکمت را در تفسیر آیه 

 ( 34، 1: 1422عطیه، )ابناند. معنای تفقه در قرآن و فهم و تفسیر آن دانسته

رود، ای به شمار میشده و استدلال تازهاین استدلال هر چند در سخنان پیشنیان ذکر ن

رسد و حاوی نوعی دور است؛ های پیشین نمیاما از نظر قوت و اتقان به پای استدلال

شود که تفسیر قرآن جایز است؛ چون قتاده و ابوالعالیه حکمت تقریر این استدلال چنین می

جاست که ل دقیقاً در همیناند. نقطه ضعف این استدلارا در این آیه به معنای تفسیر دانسته

اند و تفسیرشان مبتنی بر نقل معتبر از قتاده و ابوالعالیه خود در تفسیر این آیه اجتهاد کرده

توان از سخن آنها در رد ممنوعیت اجتهاد عقلی در تفسیر معصوم نیست. بنابراین، نمی

شود. تلقی میاستفاده کرد و اگر چنین کاری صورت گیرد، نوعی دور است و لذا باطل 

شود که در این دوره نوآوری چندانی در ادله جواز تفسیر صورت بنابراین، مشاهده می

 نگرفته است. این روند تا قرن هشتم بر همه تفاسیر شیعه و سنی حاکم بوده است.

 ها در جواز تفسیرکثیر و توسعه استدلالظهور ابن -3-2

ها بر جواز اجتهادات عقلی در تفسیر جان ل( در قرن هشتم استدلا774کثیر )مبا ظهور ابن

کثیر نیز همچون دیگر مفسران، به دلایل عالمان پیشین در جواز اجتهاد دیگری گرفت. ابن

عطیه، رازی، قرطبی و دیگران در این است عقلی در تفسیر توجه نموده، اما تفاوت او با ابن
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کثیر دو گام مهم ها افزوده است. ابنهای موجود را توسعه داده و بر غنای آنکه او استدلال

دو گام را در دو عبارت  توان آندر حوزه استدلال به جواز تفسیر برداشته است که می

های پیشینیان پرداخت و با تقویت استدلالخلاصه کرد. او نخست به  «توسعه»و  «تقویت»

تری بخشید. گام زونهای یادشده را قوت و اعتبار افاستدلالشواهدی از آیات و روایات، 

 ها بود که در این زمینه نیز موفق عمل کرده است.دیگر او توسعه استدلال

کثیر در راستای تقویت ادله موجود، به آیاتی از قرآن کریم استناد جسته است که ابن

کثیر به زیبایی در در آثار پیشینیان به این آیات استناد نشده است؛ یکی از این آیات که ابن

وَإِذًَأَخَذًَاللّهًُمِيثاَقًَ»ای اثبات جواز اجتهاد در تفسیر بدان استناد جسته، آیه میثاق است: راست
اجًبِهًِ تََوَج ًوَاشج ًظُهُورهِِمج ًوَراَء ًفَ نَبَذُوهُ تُمُونهَُ ًوَلاتََكج ًللِنَّاسِ ًلتَبَُيهِننَُّهُ ًأُوتُواجًالجكِتَابَ تًًََُالَّذِينَ ًيَشج ًمَا  «ونًَثََنَااًقلَِيلااًفبَِئجسَ

گونه است که این میثاق الهی از عالمان است که کتاب کثیر این( استدلال ابن187عمران/)آل

بنابراین، تفسیر قرآن نه تنها  (4، 1: 1412کثیر، )ابنخدا را برای مردم تبیین و روشن کنند. 

ل امری جایز، بلکه برای عالمان بدان واجب است. این استدلال در حقیقت تقویت استدلا

تر دیدیم که طبری به پیشینیان در استناد به برخی آیات قرآن برای جواز تفسیر است. پیش

غیر »و  «عربی»آیاتی چون آیات تدبر، آیات تذکر و آیاتی که قرآن را با صفاتی چون 

ای که طبری از استناد به این آیات کند، استدلال جستند. حداکثر بهرهمعرفی می «عوجذی

کثیر با تیزبینی تمام به آیات خود برده، اثبات جواز تفسیر است، اما ابن در راستای هدف

قرآن نگریسته و تنها به اثبات جواز تفسیر بسنده نکرده است. او در صدد است تا یک گام 

یک از رو به جلو بردارد. از این رو در پی اثبات وجوب تفسیر برآمده است. کاری که هیچ

کثیر در ادله جواز تفسیر انجام ای است که ابناند. این همان توسعهپیشینیان او انجام نداده

 داده است. 

کثیر در راستای تقویت دلایل موجود، به آیات مربوط به ذمّ اهل کتاب در ابن

شان و اقبالشان به دنیا نیز به طور ضمنی استناد جسته است و این رویگردانی از کتاب الهی

 (4، 1: 1412کثیر، )ابنان انجام نشده است. کاری است که در آثار پیشینی
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کثیر آن را آورده و در آثار پیشینیان نیست، استناد به حدیثی استدلال دیگری که ابن

پرسد که در است که در منابع متقدم آمده است که پیامبر هنگام اعزام معاذ به یمن از او می

کند. آنگاه قرآن و سنت را مطرح میاداره امور بر چه معیاری عمل خواهد کرد؟ معاذ معیار 

پرسد که اگر در قرآن و سنت چیزی نیافت، بر چه معیاری رفتار خواهد کرد؟ پیامبر می

سپاس »فرماید: دهد که طبق رأی خود عمل خواهم کرد. آنگاه پیامبر میمعاذ پاسخ می

« گرداند.خدای را که فرستاده رسول خدا را بر آن چیزی که پیامبرش راضی است، موفق 

کثیر به این روایت در بحث استدلال ابن (60، 1: 1349؛ دارمی، 230، 5تا: حنبل، بی)ابن

اجتهاد است. وی از این روایت جواز اجتهاد عقلی را به طور مطلق در همه امور و به تبع 

این استدلال نیز در  (4، 1: 1412کثیر، )ابناست. آن در امر تفسیر قرآن برداشت کرده 

کثیر در توسعه ادله های پیشینیان است. بدین ترتیب کار ابناستدلالتای تقویت و توسعه راس

شود؛ زیرا او با استفاده از آیه میثاق، وجوب تفسیر را اثبات جواز اجتهاد در تفسیر تمام می

 کرد و در اینجا با استفاده از این روایت، جواز اجتهاد در تفسیر را اثبات کرد. بنابراین، از

 کثیر تفسیر قرآن، واجب و اجتهاد در آن جایز است.دیدگاه ابن

های خود، همه سخنانی را که در عهد صحابه و کثیر در بخش دیگری از استدلالابن

تابعان درباره تحرّج و خودداری از تفسیر نقل شده است، یکجا به موضوع تفسیر به رأی 

برخی از صحابه توانسته بود انجام دهد و  کند. کاری که طبری تنها درباره اقوالمرتبط می

ها را به موضوع تفسیر بخشی از آیات معطوف ساخته بود. در حالی سخنان و اقدامات آن

کثیر، )ابنکند. کثیر حتی سخنان عمر و اقدامات او را نیز از همین باب قلمداد میکه ابن

توان به این راحتی نمی هر چند این استدلال او دارای نقاط ضعفی است و (6، 1: 1412

کثیر اقدامات عمر را در مبارزه با تفسیر به مسأله تفسیر به رأی ارتباط داد، اما اقدام ابن

 دهنده هوشمندی اوست.  نشان

من سئل عن علم فکتمه الجم یوم القیامه »کثیر، استناد به حدیث آخرین تیر ترکش ابن

کثیر با استاد به این حدیث بار دیگر نه است. ابن (495، 2تا: حنبل، بی)ابن« بلجام من النار
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کند. صورت این استدلال چنین تنها بر جواز، بلکه بر وجوب اجتهاد در تفسیر استناد می

گونه که سکوت کردن به هنگامی که علمی نداریم، واجب است، سخن گفتن است که همان

ی داریم، به حکم آیه میثاق و و عدم کتمان دانش نیز، به هنگامی که دانشی درباره موضوع

و درست به همین دلیل است که ما  (7، 1: 1412کثیر، )ابننیز حدیث یادشده واجب است. 

 کثیر را به عنوان نقطه عطفی در توسعه ادله جواز تفسیر قلمداد کردیم. ظهور ابن

 گيرینتيجه

 دارد: می از آنچه گفته آمد موارد زیر را به عنوان خلاصه و نتیجه بحث تقدیم

ـ از زمان رحلت پیامبر )صلی الله علیه و آله( جریانی خاص به مخالفت با هرگونه 1

ای از زمان با تفسیر قرآن ـ اعم از تفسیر نقلی و اجتهادی ـ برخاست. این جریان در برهه

استفاده از ارعاب و تهدید، حتی برخی از صحابه بزرگ را نیز مرعوب خود ساخت؛ به 

 کمتر کسی جرأت تفسیر قرآن را پیدا کرد.ای که گونه

های بعد به مرور رو به ضعف نهاد، اما به طور ـ هر چند جریان تفسیرگریزی در دوره2

 ورزیدند.کلی از میان نرفت؛ به طوری که حتی بسیاری از تابعیان از تفسیر آیات خودداری می

وم و گذر تفسیر از نقل ـ با باز شدن پای اجتهادات عقلی در تفسیر در اواخر قرن س3

های مخالفان تفسیر، جلوه دیگری به خود گرفت و این بار در قالب به اجتهاد، زمزمه

گر شد. با بروز این اعتراضات، طرفداران جواز اجتهاد در مخالفت با اجتهاد در تفسیر جلوه

امون تفسیر به تکاپو افتادند تا پاسخی در خور به همه شبهاتی که در طول سه قرن پیر

 جواز تفسیر وجود داشت، ارائه دهند.

ها در این راستا از طبری است. او با تقسیم آیات قرآن به چهار ـ نخستین کوشش4

بخش و اختصاص روایات نهی از تفسیر تنها به یک بخش از این آیات که علم آن تنها نزد 

او با زیرکی تمام خداوند است، مقدمات فروپاشی سازمان مخالفت با تفسیر را فراهم کرد. 

حتی اقدامات نسنجیده برخی از خلفا را در مخالفت با تفسیر مصادره به مطلوب کرد و 

 ها را در راستای مبارزه با تفسیر به رأی توجیه کرد، نه مخالفت با اصل تفسیر.آن
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ـ از قرن چهارم به بعد پای اندیشمندان شیعی نیز به این مباحث گشوده شد و شیخ 5

مفسر شیعه است که در این زمینه اظهار نظر کرد و دلایل طبری را توسعه داد.  طوسی اولین

هایی در نوآوری «ذو وجوه بودن قرآن»در همین راستا، ماوردی نیز با استناد به حدیث 

 ادله جواز تفسیر ایجاد کرد.

های ششم و هفتم به تکرار همان ادله پرداختند و نتوانستند نوآوری ـ مفسران قرن6

کثیر، تیر خلاص بر صی در این حوزه انجام دهند تا اینکه در قرن هشتم و با ظهور ابنخا

پیکر ادله عدم جواز تفسیر قرآن نواخته شد و با اثبات وجوب تفسیر قرآن، بحث از جواز 

کثیر یا عدم جواز تفسیر موضوعیت خود را به کلی از دست داد. البته ناگفته نماند که ابن

های او در داند و حتی سختگیریدر حوزه روایات با سند صحیح جایز میخود، تفسیر را 

پردازد، با این حال به روایات بیشتر از طبری است و بیشتر از او به نقد سند و متن می

های طبری فراتر نهاده و به هنگام دفاع از جواز اجتهاد در تفسیر، آشکارا پا را از استدلال

 لال کرده است.وجوب اجتهاد در تفسیر استد

 

 کتابنامه
 

 قرآن کريم. .1

 اسماعیلیان.، تصحیح: محمد ابوالفضل ابراهیم، قم: البلاغهشرح نهج(، 1378الحدید، )ابیابن .2

 ، تصحیح: سعید اللحام، بیروت: دارالفکر، اول.المصنف(، 1409شیبه، محمد، )ابیابن .3

 ، بیروت: دارالمعرفه.ی شرح صحیح البخاریالبارفتحتا(، الدین، )بیحجر عسقلانی، شهابابن .4

 ، بیروت: دارالفکر.تهذيب التهذيب(، 1404، )ــــــــــــــــــــــــــ .5

 ، بیروت: دارصادر.مسند احمد بن حنبلتا(، حنبل، احمد، )بیابن .6

 ، تصحیح: علی شیری، بیروت، دارالفکر.تاريخ مدينه دمشق(، 1415بن حسن، ) عساکر، علیابن .7

، تصحیح: المحرر الوجیز في تفسیر الكتاب العزيز(، 1422طیه، عبدالحق بن غالب، )عابن .8

 عبدالسلام عبدالشافی محمد، بیروت: دارالکتب العلمیه.



 209  جواز تفسیر از طبری تا ابن کثیر؛ سیر تحول ادله جواز تفسیر

 .، مقدمه: یوسف مرعشلی، بیروت: دارالمعرفهتفسیر القرآن العظیم(، 1412کثیر، ابوالفداء اسماعیل، )ابن .9

الله رحمتی اراکی، قم: جامعه ، تصحیح: رحمتائد المدنیهالفو(، 1424استرآبادی، محمدامین، ) .10

 مدرسین، اول.

گزيني و بازدارندگي از تفسیر قرآن و بررسي جريان دوری(، 1389اعربی، غلامحسین، ) .11

 قم: نشر آثار نفیس، اول.، آن

 ، بیروت: دارالفکر.صحیح البخاری(، 1401بخاری، محمد بن اسماعیل، ) .12

مرعشلی، ، تصحیح: یوسف المستدرک علي الصحیحینتا(، له، )بیحاکم نیشابوری، ابوعبدا .13

 بیروت: دارالمعرفه.

، تصحیح: وسائل الشیعه الي تحصیل مسائل الشريعه(، 1414حر عاملی، محمد بن حسن، ) .14

 البیت، دوم.البیت، قم: آلموسسه آل

عطا، ، تصحیح: مصطفی عبدالقادر تاريخ بغداد(، 1417خطیب بغدادی، احمد بن علی، ) .15

 بیروت: دارالکتب العلمیه.

، تصحیح: مجدی بن منصور سید الشوری، سنن الدارقطني(، 1417دارقطنی، علی بن عمر، ) .16

 بیروت: دارالکتب العلمیه.

 ، دمشق: اعتدال.سنن الدارمي(، 1349دارمی، عبدالله بن عبدالرحمن، ) .17

محمدجعفر ، تصحیح: قرآنروض الجنان و روح الجنان في تفسیر ال(، 1371رازی، ابوالفتوح، ) .18

 های اسلامی آستان قدس رضوی.یاحقی و محمدمهدی ناصح، مشهد: بنیاد پژوهش

 بیروت: دارالمعرفه.، الدر المنثورتا(، الدین، )بیسیوطی، جلال .19

، تصحیح: سعید المندوب، بیروت: الاتقان في علوم القرآن(، 1416ـــــــــــــــــ، ) .20

 دارالفکر، اول.

، تصحیح: صدقی جمیل جامع البیان عن تأويل آی القرآن(، 1415بن جریر، )طبری، محمد  .21

 العطار، بیروت: دارالفکر.

 اعلمی.، تصحیح: گروهی از دانشمندان، بیروت: تاريخ الطبری(، 1403)ــــــــــــــــــــ،  .22

تصحیح: احمد حبیب قصیر ، التبیان في تفسیر القرآن(، 1409طوسی، محمد بن حسن، ) .23

 جا: مکتب الاعلام الاسلامی، اول.ی، بیالعامل
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تصحیح: احمد عبدالعلیم البردونی، ، الجامع لاحكام القرآن(، 1405قرطبی، محمد بن احمد، ) .24

 بیروت: دار احیاء التراث.

 ، بیروت: دارالکتب العلمیه، اول.النكت و العیونتا(، ماوردی، علی بن محمد، )بی .25

 
 


