
برهم کنش عکس و شعر در هم نشینی باهم 

یخ پذیرش 1399/09/08 یافت 1399/06/28  |  تار یخ در تار

 ثمین جواهریان1
ا

محمدمهدی اخوی یان2

Samin.javaherian@gmail.com  1. کارشناس ارشد پژوهش هنر از دانشگاه علم و فرهنگ واحد تهران، تهران، ایران )نویسندۀ مسئول(؛

2. استادیار گروه نقاشی، دانشکدۀ هنر و معماری، دانشگاه علم و فرهنگ، تهران، ایران.

چکیده
پژوهش پیش رو به تحلیل برهم کنش عکس و شعر در هم نشینی باهم پرداخته است. جمع آوری داده ها با روش اسنادی 
و تحلیل نمونه ها با روش تحلیل متنی انجام شده است. جامعۀ آماری پژوهش دربردارندۀ کتاب های چاپ شده در تهران 
بین سال های 1385 تا 1395 است. نمونه ها برای تحلیل به صورت گزینشی انتخاب شده است. تلاش شده از هر کتاب 

نمونه ای انتخاب شود که از لحاظ کیفی نمایندۀ کل کتاب باشد.
تصویرسازی مناسب برای کتاب ها از دغدغه های اصلی ناشران است. برای دست یابی به روش مناسب تصویرسازی، این 
پژوهش به دنبال کشف ویژگی خاصِ عکس هایی بوده که برای هم نشینی با اشعار انتخاب شده اند. از نظریه های »بینامتنیت« 
و »ماهیت عکس ها« به عنوان چارچوب نظری پژوهش استفاده شده است. خاصیت بینامتنیِ متون، به خصوص عدم تعین 
و تکثر معنایی، امکان هم نشین شدن آن ها با یکدیگر را فراهم کرده و حاصلِ این هم نشینی متنی تازه و معنایی تازه است. 
یافته های تحقیق نشان می دهد که از میان چهار سطحی که در نظریۀ »ماهیت عکس ها« برای عکس تعریف شده )سطح 
فیزیکی، سطح نمایشی، سطح ذهنی و طراحی ذهنی(، »سطح ذهنیِ« فعال و زایندۀ عنصر مشترک تمامی عکس های 

انتخاب شده است و در این هم نشینی، المان های اصلیِ »سطح ذهنیِ« عکس در مضمونِ شعر نیز دیده شده اند.

واژگان کلیدی: ماهیت عکس ها، بینامتنیت، شعر، عکس، تصویرسازی.

مقدمه
رابطۀ متقابل عکس و ادبیات را می توان از دو جنبۀ کلی بررسی کرد. از یک 
 صحنه آرایی شده( مواجه ایم؛ 

ً
سو، با عکس های روایی و داستان سرا )معمولا

عکس هایی که از ابتدا برپایۀ ادبیات شکل می گیرند یا متن ادبی و عکس در 
فرایندی هم زمان تولید می شوند. از سویی دیگر، هم نشینی خلاق عکس 
و ادبیات را شاهدیم. در این شاخۀ اخیر نیز گاه عکس ها با پیش آگاهی از 
متن ادبی تولید می شوند، ولی در بعضی از موارد عکس های ازپیش انداخته 
برای هم نشینی با متون ادبی انتخاب می شوند. در هر صورت، با نوعی از 

بینامتنیت سروکار داریم )متن نوشتاری در کنار متن شمایلی(.

تصویرسازی با عکس از روش های تازۀ تصویرسازی برای کتاب 
است. این پژوهش درپی یافتن روش تصویرسازی مناسب به سراغ 
کتاب های گزیدۀ شعر و عکس رفته، تا از طریق تحلیل ویژگی هایی 
که باعث هم نشینی این دو متن شده به راه کار مناسب تصویرسازی 

دست یابد.
در کتاب های گزیدۀ شعر و عکس که نمونه های این پژوهش اند، 
گردآورنده  یا  نویسنده  که  مواجه ایم  ازپیش انداخته  عکس هایی  با 
است.  برگزیده  اشعار  از  منتخبی  کنار  در  هم نشینی  برای  را  آن ها 

دورۀ 6، شمارۀ 7، بهار و تابستان 1400
صفحۀ 19-7
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به صورت  )عکس  دارند  شعر  با  کامل  انطباق  عکس ها  این  گاه 
به نظر می رسد که هریک جداگانه  ترجمۀ تصویریِ شعر( و گاه 
از منبعی واحد الهام گرفته اند و در هم نشینی با هم اثر سومی را 
تولید کرده اند. گویی برخی از عکس ها ویژگی های خاصی دارند 
این  می کند.  مناسب شان  هنری  تولید  در  مشارکت  این  برای  که 
پژوهش به دنبالِ پاسخ به این پرسش است که عکس های منتخب 

برای هم نشینی در کنار گزیدۀ اشعار چه ویژگی  هایی دارند.
آثار بینامتنی که از کنار هم قرارگرفتن متن تصویری )در اینجا 
باشند،  شده  حاصل  شعر(  اینجا  )در  نوشتاری  متن  و  عکس( 
توضیح  زمینۀ  در  و  هستند  نوپا  بسیار  کشور،  داخل  در  به ویژه 
بر اساس  آثار داخلی  این گونه  ادبیات در  و  رابطۀ میان عکاسی 
نظریه ای مشخص تاکنون پژوهشی جامع صورت نگرفته است. 
همین کمبود علت اقدام به این پژوهش است. هدف این پژوهش 
بینامتنی  آثار  در  منتخب  عکس های  گوناگون  سطوح  تشریح 
)عکس در هم نشینی با گزیدۀ اشعار( بر اساس نظر استیون شور1 
که در کتاب ماهیتعکسها2 مطرح کرده است و دست یابی به 
عامل هم نشینی میان این دو گونه متن در آثار بینامتنی ذکرشده 
ما روشن شود.  بر  این عکس ها  ویژگی   این رهگذر  از  تا  است 
به این ترتیب، نظریۀ بینامتنیت3 در کنار نظریۀ ماهیت عکس ها 

چارچوب نظری این پژوهش را می سازند.
این پژوهش از نظر ماهیت بنیادی است و اطلاعات ضروری 
تحقیق به صورت اسنادی و کتابخانه ای جمع آوری شده و برای 

تحلیل داده ها از روش تحلیل متنی4 استفاده شده است. 
آثار  زمینۀ  در  چاپ شده  کتاب های  پژوهش  آماری  جامعۀ 
تا  از 1385  تهران  شهر  انتشارات  در  شعر(  ـ  )عکس  بینامتنی 
می کند،  ایجاب  متنی  تحلیل  روش  ازآنجاکه  است.   1395
که  به گونه ای  شده اند،  انتخاب  گزینشی   

ْ
تحلیل برای  نمونه ها 

هر نمونه ظرفیت نمایش ویژگی های کل کتاب را داشته باشد. 
انتخاب شده،  نمونه های  تازگی زمینۀ اصلی پژوهش و  به علت 
کمی پیشینه و منابع تحقیق از محدودیت های این پژوهش است.

چارچوب نظری

بینامتنیت
در  روابط  این  تأثیر  و  مختلف  متون  بین  روابط  به  بینامتنیت 
را  بینامتنیت  اصطلاح  می پردازد.  متون  خوانش  یا  شکل گیری 
نخستین بار یولیا کریستوا5 در سال 1966 به کار برد، در مقاله ای 

1. Stephen Shore

2. Nature of Photographs

3. Intertextuality

4. Textual Analysis

5. Julia Kristeva

باختین6  آرای  تشریح  به  که  رمان«  گفت وگو،  »کلمه،  عنوان  با 
به کار  اصطلاح  این  معناکاوی  کتاب  در  بعدها  می پرداخت؛ 
تمایز  در  بینامتنیت،  بر  درآمدی  کتاب  در  مطلق  نامور  رفت. 
قرن  بزرگ  کشف های  از  را  بینامتنیت  اختراع،  و  کشف  میان 
وجود  تاریخ  طول  در  همواره  بینامتنی  »روابط  می داند.  بیستم 
داشته است. درواقع، تاریخ به لطف همین روابط بینامتنی مفهوم 
انباشت  مرهون  بشری  رشد  و  انسانی  تاریخ  زیرا  می کند،  پیدا 
)نامور  است.«  بینامتنی  روابط  طریق  از  بینانسلی  تجربیات 

مطلق، 1390: 13(
تقسیم  بینانشانه ای  و  درون نشانه ای  گونۀ  دو  به  بینامتنی  روابط 
 
ً
می شوند. »هنگامی که دو متن موردمطالعه به یک نظام نشانه ای مثلا
کلامی یا تصویری تعلق داشته باشند، در این صورت رابطه بینامتنی 
آن ها از نوع درون نشانه ای است. ... اما هنگامی که اولین متن به یک 
نظام و دومی به نظام دیگری مربوط باشد، در این صورت رابطۀ آن ها 

بینامتنیت بینانشانه ای خواهد بود.« )همان،: 318(
مطالعات سنتی فقط بخش کوچکی از این روابط بینامتنی را تحت 
عناوینی چون: تلمیح، نقل قول و تضمین مورد توجه قرار داده و بخش 
گسترده و پنهان روابط بینامتنی را نادیده گرفته است. نظریۀ بینامتنیت 
کریستوا، چنان که خود بر تمایز آن با »نقد منابع« تأکید می کند، به این 
بخش پنهان و خزنده می پردازد. »نقد منابع در مورد آثاری امکان پذیر 
است که بخشی از آن ها از اثر یا آثاری دیگر برگرفته شده باشد. در 
از  متأثر  متن  تمام  که  استوار شده  باور  این  بر  بینامتنیت  که  صورتی 
امکان پذیر  متن  منابع  یافتن  دلیل،  همین  به  و  است  دیگر  متن های 
 ارزشی هم ندارد.« )همان: 137( در نظر کریستوا، 

ً
نیست و اصولا

حضور چندگانۀ عوامل فرامتنی متن را از انحصار صرف مؤلف خارج 
می کند و شاهد عدم تعین معنا هستیم و متن دارای معناهای گوناگون 
می شود. منظور از متن در اینجا هم متن های نوشتاری معاصر و پیشین 
است و هم جامعه و تاریخ که در نظر باختین، نویسنده در آن ها و با 
ارتباط  گونه  دو  به  باختین  نظر  تحت تأثیر  کریستوا  می نویسد.  آن ها 
ارتباط میان فرستنده )نویسنده(  در متن اشاره می کند: »از یک سو، 
و  می دهند  شکل  را  عرضی  ارتباطی  محور  که  )مخاطب(  گیرنده  و 
از سوی دیگر، ارتباط و گفت وگو میان متن های پیشین و معاصر که 
پس  کریستوا،   )132 )همان:  می سازند.«  را  طولی  ارتباطی  محور 
بینامتنیت استفاده  از توضیح این دو محور، برای نخستین بار از واژۀ 
می کند. بینامتنیت عامل پویایی متن است؛ متن را از حالتی که دارای 
از  آن اضافه می کند.  به  را  ایهام  و  ابهام  و  ثابت است خارج  معنایی 
بینامتنی را  دیدگاه کریستوا، این عصر جدید است که محمل روابط 
فراهم کرده است. »به نظر کریستوا، آن زمان که هنر و ادبیات غرب 
به صورتی خودآگاهانه به آزادسازی نیروی امر نشانه ای روی می آورد، 
مقارن با پایان سدۀ نوزدهم و پیدایش مدرنیسم7 است. این گسست ـ 

6. Mikhail Bakhtin

7. Modernism
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کریستوا در اینجا از جویس،1 پروست2 و کافکا3 یاد می کند ـ مقارن با 
ظهور هنر خودآگاهانه بینامتنی است.« )آلن، 1380: 73(

و  است  متن  زایش  و  به خلق  کریستوایی معطوف  بینامتنیت 
بارت4  رولان  این  دارد.  توجه  متون  و خوانش  دریافت  به  کمتر 
است که بینامتنیت خوانشی را مطرح می کند. توجه رولان بارت 
رسمیت یافتن  و  انتشار  به  آن  از  استفاده  و  بینامتنیت  مفهوم  به 
با  بینامتنیت  تمایز  در  او  انجامید.  منتقدان  میان  در  مفهوم  این 
بینامتنی را  با کریستوا هم داستان است. بارت نقد  »نقد منابع« 
بینامتنیت  نظریۀ  زیرا  می دهد،  قرار  مؤلف محور  نقد  مقابل  در 
یگانه  معنایی  دیگر  متنْ  است.  کرده  متزلزل  را  معنا  خاستگاه 
و  بلکه شاهد چندمعنایی  ندارد،  باشد  آن  مؤلف سرچشمۀ  که 
خوانش های گوناگون هستیم. »به طور کلی، بارت محور پژوهش 
را از خلق و تکوین اثر به دریافت و خوانش آن دگرگون می کند.« 
)نامورمطلق، 1390: 183( بارت تفاوت میان متن و اثر را نیز در 
مفهوم بینامتنیت جست وجو می کند. »اثر یک موضوع پایان یافته، 
 ،

ً
چیزی قابل محاسبه است که می تواند در فضایی فیزیکی )مثلا

جایی در قفسه های یک کتاب خانه( واقع شود؛ متن اما یک حوزۀ 
زبان".«  در  متن  است،  دست  در  "اثر   ... است.  روش شناسانه 
)آلن، 1380: 96( بارت نیز مانند کریستوا به تمایز ادبیات و هنر 
گذشته و معاصر اشاره می کند. »او اثر را وجه غالب ادبیات و 
هنر گذشته و متن را وجه غالب ادبیات و هنر معاصر می پندارد.« 

)نامورمطلق، 1390: 187(
است،  قائل  اثر  و  متن  میان  بارت  که  تفاوتی  هفت  میان  از 
تکثر و خویشاوندی به طور مستقیم با توسل به بینامتنیت مطرح 
تک معنایی  مقابل  در  را  متن  در  معنایی  تکثر  بارت  می شوند. 
برای  را  دلالت گری  واژۀ  او  است.  داده  قرار  معنایی  وحدت  و 
معناهای مشخص و یگانه دربارۀ اثر به کار می برد و دربارۀ متن 
از واژۀ دلالت پردازی استفاده می کند تا چندگانگی معنایی را در 

متن نشان دهد. 
رد خویشاوندی در متن بر اساس مفهوم بینامتنیت در نزد بارت 
به نظریۀ »مرگ مؤلف«5 می انجامد. ایدئولوژی مؤلف و سلطۀ 
بی چون وچرایش دربارۀ اثر پذیرفتنی است، نه دربارۀ متن. بارت 
معتقد است که در این روند مؤلف به نگارندۀ مدرن بدل می شود. 
می گرداند.  خواننده  سمت  به  مؤلف  از  را  متن  گرانیگاه  بارت 
رابطۀ میان متن و خلاقیت  بر  آرای کریستوا  »بارت در توضیح 
تأکید می ورزد و متن را محصول خلاقیت و تولید می داند، اما 
این تولید گونۀ گروهی یا تئاتری دارد؛ یعنی یک خلاقیت و تولید 
جمعی است و این جمع فقط مؤلف و مؤلفان پیشین آن نیستند، 

1. James Joyce

2. Marcel Proust

3. Franz Kafka

4. Roland Barthes

5. “The Death of the Author”

بلکه مخاطب نیز در خلق اثر نقش و تأثیری بسیار جدی دارد.« 
)همان: 195( در واقع دیگر این پیش متن اثر یا مؤلف نیست که 
اهمیت دارد، بلکه پیش متن خواننده است که مهم می شود. به 
را می توان  فرو می پاشد. دو سیر زمانی  ترتیب زمان خطی  این 
تعریف کرد، یکی زمان نوشتن و دیگری زمان خوانش. این دو در 
بیشتر موارد باهم متفاوت و گاه وارونه اند. نکتۀ دیگر که در این 
نگاه بارت به بینامتنیت جلوه گر می شود، عدم تعین این مفهوم 
است. زیرا هر شخص، با پیش متن های خودش، بینامتن خاص 
خود را دربارۀ یک متن واحد خواهد داشت و حتی دو بار خواندن 
یک متن توسط یک شخص بینامتن های متفاوتی ایجاد می کند.

بارت حوزۀ عمل بینامتنیت را به عرصۀ هنرهای غیرنوشتاری 
به طور عملی باز می کند. او بارها اشاره کرده که دامنۀ متن را فراتر 
بیانی  شکل  هر  بارت،  نظر  در  می داند.  صرف  کلامی  نظام  از 
می تواند متن بسازد. به این ترتیب، نگاه بارت به بینامتنیت آن را 

کاربردی تر و عملی تر می سازد.

ماهیت عکس ها
استیون شور، در کتاب ماهیت عکس ها، روش تازه ای برای درک 
و خوانش عکس ها ارائه کرده است. او متولد 1947 در نیویورک 
عکاس  نخستین  وی  است.  بوده  وارهول6  اندی  دوستان  از  و 
هنری  موزۀ  در  داشت،  سال   23 فقط  وقتی  که  است  زنده ای 
متروپولیتن7 نیویورک نمایشگاه انفرادی برگزار کرد. شور از سال 
1982 در دانشکدۀ بارد نیویورک به تدریس پرداخته است. کتاب 
ماهیت عکس ها ثمرۀ سال ها تدریس او در حوزۀ عکاسی ا ست. 
عکاسی  تصاویر  »تمام  است  معتقد  شور   )9  :1389 )شور، 
مشخصه های مشترکی دارند. این مشخصه ها، چگونگی تبدیلِ 
جهان پیش روی دوربین را به عکس تعیین می کنند؛ و همچنین 
)همان:  می دهند«  شکل  را  تصاویر  معنای  یافتن  بصریِ  زبان 
تصاویر  برای  مختلف  سطح  چهار  تبیین  طی  در  او،   .)14

عکاسی، به دنبال کشف معنای این تصاویر برمی آید.
فیزیکی  »مشخصه های  ا ست.  فیزیکی  سطح  اول،  سطح 
صفحۀ  تختیِ  می کنند؛  تعیین  را  تصویر  بصری  کیفیت  عکس 
عکس ساختار سطح تصویر را به وجود می آورد. لبه های عکس 
محدودۀ تصویر را معین می کنند. ایستایی تصویر گذشت زمان 
صفحۀ  روی  بر  عکس  یک  تصویر  حتی  می کند.  یادآوری  را 
کامپیوتر، تخت، ساکن و حاشیه دار است. نوع امولسیون به کار 
رفته دامنۀ تنالیته ها و رنگ مایۀ عکس را معین کرده و نوع صفحه، 
بافت تصویر را شکل می دهد.« )همان: 21( شور زمینۀ مشاهدۀ 

عکس را نیز تحت سطح فیزیکی آن بررسی می کند.
تحلیلی  نمایشی است. »عکاسی ماهیت  سطح دوم، سطح 
تصویر  و  کرده  آغاز  خالی  تابلوی  با  را  خود  کار  نقاش  دارد. 

6. Andy Warhol

7. Metropolitan Museum of Art
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موردنظر را خلق می کند، اما عکاس برای خلق تصویر، رودرروی 
جهانی آشفته ایستاده و از میان چیزهایی که می بیند، تصویر خود 
را انتخاب می کند. ...او با انتخاب زاویۀ دید مناسب، کادربندی 
و انتخاب لحظه ای بخصوص برای نوردهی، و یا انتخاب ناحیۀ 
نظم می بخشد.« )همان:  پیرامون  به محیط  در عکس،  وضوح 
40( شور چهار عامل اصلی را برسازندۀ سطح نمایشی عکس 
می داند که باعث تبدیل جهان مقابل دوربین به عکس می شوند: 
تختی فضا، قاب عکس، زمان و وضوح. تختی فضای عکس از 
دوبعدی بودن عکس حاصل می شود. با تحول جهان سه بعدی 
به تحول روابط فضایی  تغییر زاویۀ دید  به عکس دوبعدی، هر 
تصویر عکاسی منجر می شود. عامل بعدی قاب تصویر است. 
»عکس، برخلاف جهان واقعی، لبه دار است. نقش حاشیه های 
است.«  بخش های جداشده  و  گنجایشی  فضای  تعیین  تصویرْ 
اما  ایستاست،  »عکس  است.  زمان  سوم  عامل   )53 )همان: 
جریان  این  در  عکس  که  وقفه ای  جاری ست؛  زمان  در  جهان 
می اندازد، معنای جدیدِ عکاسانه ای را شکل می دهد.« )همان: 
68(. عامل آخر وضوح است. »دوربین عکاسی، علاوه بر این که 
با یک چشم و از زاویه ای معین صحنه را می بیند، مراتبی را نیز 
به وجود  تصویر  نمایشی  فضای  در  واضح،  سطحی  انتخاب  با 
قسمت های  به  تصویر،  سطح  در  واضح  فضای  این  می آورد. 
در  را  بیننده  و  کرده  تأکید  نمایشی  تصویر  در  موردنظر عکاس 

درک آن کمک می کند.« )همان: 77(
تبیین سطح  برای  سطح سوم، سطح ذهنی است. استیون شور 
می پردازد.  آن  تشکیل  سازوکار  و  ذهنی  تصویر  توضیح  به  ذهنی 
»مرکز توجه شما در تصویر }با دقت بر بخش های مختلف عکس{ 
تغییر می کند، بااین حال، در واقع چشمان شما عکس را با وضوح 
یکدستی می بیند )...(. روانِ شماست که مرکزیت توجه و وضوح 
تصویرِ ذهنیِ عکس را تغییر می دهد.« )همان: 91( نکتۀ مهم تفاوت 
ظریفی  است که شور میان تصویر ذهنی و سطح نمایشیِ عکس 
قائل است. »تصویر ذهنیِ ما، شاید مطابق چیزی باشد که در سطح 
نمایشیِ عکس دیده می شود، اما بازتابِ آن نیست؛ مشاهدات ما از 
سطح نمایشی عکس، در سطح ذهنی، ساخته، پالایش و ویرایش 
می شود. سطح ذهنی، چهارچوبی برای تصویر روانِ ما از عکس 
لحاظ  از  عکس  ذهنی«  »سطح  91ـ92(  )همان:  می کند.«  مهیا 
کیفی قابل بررسی و طبقه بندی است. »سطح ذهنی« ممکن است 

باز، بسته، عمیق یا نهفته باشد )همان: 94ـ99(.
سطح چهارم طراحی ذهنی است. »سطح ذهنی عکس، در 
 

ِ
ساختار ذهنیِ عکاس از تصویر موردنظر، شکل می گیرد. طرح
اولیۀ تصویر، در هنگام عکاسی، در ذهن عکاس نقش می  بندد؛ 
این طرح، حاصل بینش، شرایط موجود و درک عکاس از جهان 
هریک  چهارگانه  سطوح  این   )109 )همان:  است.«  پیرامون 
سطح  معنای  و  وسعت  نیز  و  است  بعدی  سطح  برای  پایه ای 

پیشین را یادآور می شود.

روش تحلیل متنی
با  پژوهش  این  داده های  شد،  ذکر  مقدمه  در  که  همان طور 
از  یکی  متنی  »تحلیل  است.  شده  تحلیل  متنی  تحلیل  روش 
روش های تحلیل داده ها است که هم محتوا و هم معنای متن ها 
 ،Given( بررسی می کند.«   

ً
دقیقا را  آن ها  و گفتمان  یا ساختار 

این  توضیح  در  عاملی   )147  :1392 عاملی،  در  نقل   2008
بر  کیفی  تحلیل  و  پژوهش  نوع  »این  می نویسد:  تحقیق  روش 
روی یک متن خاص متمرکز می شود تا ویژگی های آن را تعیین 
متون  از  دسته ای  در  اهداف،  تقابل  و  مقایسه  برای  را  آن  و  کند 
تحلیل  روش  این   )148  :1392 )عاملی،  دهد.«  قرار  مشابه 
کیفی به خصلت چندمعنایی متن توجه دارد. »تحلیل متنی در 
تلاش برای تشخیص تفسیر "درست" از یک متن نیست، بلکه 
برای شناسایی تفسیرهای ممکن و محتمل به کار گرفته می شود. 
متفاوتی  و  چندگانه  معانی  دارای  و  بوده  چندمعنایی  متن ها 
که  نیست  معنا  این  به  معنایی  ناپایداری  این  بااین حال  هستند. 
خوانندگان می توانند از هر متن، هر معنایی که دلشان خواست 
برداشت کنند. معنا از دل رمزها، قراردادها و ژانر متن و همچنین 
نشئت  آن  ایدئولوژیکِ  و  تاریخی  فرهنگی،  اجتماعی،  زمینۀ 
می گیرد ـ که همۀ این ها با هم خوانشی از متن را منتقل می کنند.« 
)همان: 149( عاملی معتقد است که در این روش، به علت ارائۀ 
برای  پژوهشی  نمونۀ  کمی  تعداد  به  متون،  از  دقیق  تحلیل های 

رسیدن به مجموعۀ مناسب داده نیاز است. )همان(

پیشینۀ پژوهش
پیش از این، پژوهش چندانی در این حوزه انجام نشده است. 
بنابراین، برای گردآوری پیشینۀ تحقیق، حوزۀ بررسی را گسترش 
ناظر  و متن  رابطۀ عکس  به  به نوعی  پژوهش هایی که  به  و  داده  

بودند پرداخته شده است.
مقالۀ »متن و عکس در هنر معاصر: همیش فالتون1 و بوریس 
از  پس  وی   .)1389( فرناندس3  ژوئاو  نوشتۀ  میخائیلف2« 
هنرمند  دو  آثار  به  عکس  و  متن  رابطۀ  پیشینۀ  بر  گذرا  مروری 

)فالتون و میخائیلف( در این حوزه می پردازد.
منتخب   عکس های  بررسی  با   )1377( سونتاگ  و  پن 
ایشان  مقالۀ  پرداختند.  حوزه  این  در  نظراتشان  تبیین  به  خود 
در  انسانی«  علوم  در  عکاسی  »جایگاه  مجموعه مقالات  در 

سپوزیومی با همین عنوان منتشر شده است.
بر  مروری   ... روزگاری  »روزی  مقالۀ  در   )1385( کاتن 
داستان پردازی در عکاسی معاصر« به تحلیل عکس های روایی 
معاصر )البته در کشورهای غربی( پرداخته و با بخشی از کار ما 

1. Hamish Fulton

2. Boris Mikhailov

3. Joao Fernandes
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در این پژوهش برای تحلیل رابطۀ عکس و ادبیات اشتراک دارد. 
»تأویل  مقالۀ  در  نوروزی طلب  علیرضا  و  محمد حسن پور 
عکس، و چگونگی لذت متن در مخاطب« )1389( به تبیین 
از  پرداخته.  عکس  نشانه شناسی  زمینۀ  در  بارت  رولان  نظرات 
این جهت که نظرات بارت در این پژوهش مورد استناد است این 

مقاله بسیار راه گشا خواهد بود.
»تصویرسازی  عنوان  با  پژوهشی  در   )1387( غضنفری 
و  مدرن  پست  )ادبیات  مدرن  پست  هنر  به  عکاسی«  پایه  بر 
عکاسی پست مدرن( و تصویرسازی برای ادبیات پست مدرن 

می پردازد.
شیوه های  »بررسی  عنوان  با  پژوهشی  در   )1390( غیایی 
و  مدرن  پست  ادبیات  تحول  به  تصویرسازی«  در  معاصر 
در  که  ازآنجا  می پردازد.  آن  برای  تصویرسازی  تکنیک های 
هم نشینی عکس و ادبیات هم به نوعی با تصویرسازی به وسیلۀ 
عکاسی مواجه هستیم، این پایان نامه تاحدودی مباحث مشترک 

با پژوهش حاضر دارد.
ایران  رهبرنیا )1385( در پژوهش خود، »هنر تصویرسازی 
از  تصویرسازی  هنر  نقد  به  مخاطبین«،  با  تعامل  در  معاصر 
اساس  بر  اثر  مخاطب  و  هنری  اثر  اثر،  خالق  دیدگاه های: 

نظریه های مختلف پرداخته است.
مثابه ی  به  »عکس  عنوان  با  پژوهشی  در   )1390( رضائی 
ترجمه ای تصویری از متن«، عکاسی را به عنوان زبانی جدید 
پنداشته که در عکس های روایی و داستان سرا برای ترجمه به کار 

گرفته شده است.

طبقه بندی و تحلیل نمونه ها

معرفی و طبقه بندی نمونه های پژوهش
از نظر میزان نزدیکی دو متن )عکس ـ شعر،  این هم نشینی را 
طبقه بندی  می توان  یکدیگر  به  شمایلی(  متن  ـ  نوشتاری  متن 
کرد. به بیانی دیگر، در این آثار، یا عکس ها ترجمه ای مستقیم از 
متون ادبی هستند یا، با الهام گیری از یکی از مصادیق متن، نکته 
یا حس وحالی از متن را بزرگ نمایی می کنند. چنان که ثروتیان 
دربارۀ  می گوید،  هنر  یکسان  گوهر  از  شعر  و  نگارگری  دربارۀ 
دلیل هم نشینی  را  یکسان  این گوهر  نیز می توان  و شعر  عکس 
 این که با 

ّ
 ماهیت همۀ هنرها یکی است؛ الا

ً
آن ها دانست. »طبعا

تغییر مادۀ مورداستفادۀ هنرمند هنرها نیز تغییر شکل می دهند.« 
)ثروتیان، 1372: 69(. البته این دو حالت در دو سرِ طیفی قرار 
می گیرند که آثار در میان آن قرار می گیرند. چنان که عبدالملکیان 
در مقدمۀ هیچ چیز مثل مرگ تازه نیست می نویسد: »فراتر از هر 
اثر )شعر یا عکس(، همواره با هاله هایی اطراف آن مواجه ایم. 
تصویر طراحی  و  متن  یک به یک  با چیدمان  که  کتاب،  این  در 
شده است، سعی بر آن بوده تا همپوشانی و اشتراک، در حجمی 

در  تا  بیاید  پدید  اثر  دو  اطرافِ  سپیدخوانی های  و  هاله ها  از 
در  اثری جدید منجر شود. هرچند  به  آن حجم، خود  نهایت، 
عکس  و  شعر  در  مشترک  مؤلفه های  حضور  از  نیز  نمونه هایی 
ناگزیر بوده ایم. اما بی تردید نهایتِ تلاش بر این بوده است که 
شعر و عکس ترجمۀ مستقیم یکدیگر نباشند و فضای شناخت و 

دریافت را محدود نکنند.« )عبدالملکیان، 1392: 7(
شعر  و  عکس  میان  از  که  نظر  این  از  دیگر،  دیدگاهی  از 
نمونه ها  این  می توان  نیز  آثارند  این  شکل گیری  پایۀ  کدام یک 
اشعار  انتخاب  برای  مرجعی  عکس ها  گاه  کرد.  طبقه بندی  را 
بوده اند. کتاب سوی آبی بادها این گونه شکل گرفته است. گاه 
اشعار پایه و اساس انتخاب عکس ها هستند، چنان که در هیچ 
چیز مثل مرگ تازه نیست اتفاق افتاده است؛ و گاه هیچ یک بر 
دیگری اولویت نداشته و به واسطۀ خوانش گردآورندۀ مجموعه 
یکدیگر  با  برای هم نشینی  گوناگون  منابع  از  اشعار  و  عکس ها 
انتخاب شده اند )چنان که در مجموعه های تو مشعول مردن ات 
بودی و دو جلد نبودنت شاهد آن هستیم.(. به عبارتی دیگر، در 
فرایند همنشین کردن عکس با اشعار در نظر پدیدآورنده گان این 

آثار گاه عکس پیش متنِ شعر می شود و گاه برعکس.
پنج کتابی که برای این پژوهش برگزیده شده  است، هریک 
تبودی، 

َ
شاخصه های ویژۀ خود را دارند. کتاب تومشغولمردنا

به  در سال 1388  است،  و عکس جهان  از شعر  گزیده ای  که 
همت انتشارات »حرفه هنرمند« به چاپ رسیده است. ترجمه و 
انتخاب اشعار را محمدرضا فرزاد و انتخاب عکس ها را شهریار 
توکلی انجام داده اند. جلد یکم کتاب نبودنتبازهم گزیده ای 
از شعر و عکس جهان است که فرزاد به تنهایی گردآوری  کرده 
از  از فرزاد دارد. در این مقدمه، فرزاد  اثر مقدمه ای  است. این 
انجام  آنچه  توصیف  برای  عکس«  و  شعر  »هم نشینی  عبارت 
داده استفاده می کند )فرزاد، 1394الف: 9(. این کتاب را »نشر 
چشمه« در سال 1394 به چاپ رسانده است. جلد دوم کتاب 
نبودنت )فرزاد، 1394ب( نیز به همت »نشر چشمه« به چاپ 
آن  تازهنیست، که در  هیچچیزمثلمرگ رسیده است. کتاب 
گزیده ای از اشعار گروس عبدالملکیان با عکس های سی وشش 
ایرانی همراه شده است. عبدالملکیان برای جمع آوری  عکاس 
از  عکس ها  انتخاب  برای  و  زده  انتخاب  به  دست  کتاب  این 
نازنین طباطبایی یاری گرفته است. این کتاب را نشر »زاوش« 
در بهار 1392 چاپ کرده است. کتاب سویآبیبادها، که در 
با  ژاپنی(  کاوائوچی1 )عکاس معاصر  رینکو  از  آن عکس هایی 
به  دائویی(  )ادبیات  ژاپنی  معاصرِ  و  کهن  شاعران  از  اشعاری 
برخلاف  کتاب،  این  شده اند.  همنشین  علایی  کیارنگ  همت 
چهار اثر دیگر، چیدمان یک به یک ندارد؛ گاه پس از یک قطعه 
گاه  و  آمده  آن شعر  به  نزدیک  با حال وهوایی  شعر چند عکس 

1. Rinko Kawauchi
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گرافیکی  تکنیک های  از  است.  آمده  پی درپی  شعرِ  قطعه  چند 
استفاده شده  کتاب  این  و عکس های  اشعار  برای صفحه بندی 
به  هنرمند«  به همت »حرفه  در سال 1393  کتاب  این  است. 

چاپ رسیده است.
عکس ها  همنشین کردن  و  انتخاب  روندِ  و  سازوکار  یافتن 
نویسندگان  از  شماری  که  است  پژوهش  این  هدف  اشعار،  با 
تصویر،  عرصۀ  صاحب نظران  از  شماری  و  نام برده  کتاب های 
هریک به زبانی، به آن اشاراتی داشته اند: روندی که علایی در 
آن  بر  قرابت  بازی  نام  به درستی  بادها  آبی  سوی  کتاب  مقدمۀ 
بازی  این کتاب مطالعه خواهید کرد یک  می گذارد. »آنچه در 
می تواند  که  بازی  می گذارم.  قرابت  بازی  را  آن  نام  من  است! 
به ایجاد یک احساس خاص از خویشاوندی  در نهایت منجر 
 
ً
کاملا خصیصه های  با  متفاوت  مؤلفۀ  دو  بین  وحدت  و 

او   )9 و عکس.« علایی، 1393:  یعنی شعر  نامتجانس شود؛ 
چیدن  و  قیاس  از  انسان  لذت  را  بازی  این  به  دست زدن  علت 
علایی  می داند.  تازه  معنایی  برای  هم  کنار  در  ناجور  چیزهای 
به یک هدف  برای دست یافتن  در تلاش  را  و عکاسان  شاعران 
می داند: »شاعران با تراش دادن کلمات و عکاسان با زنده کردن و 
متبلورساختن مفاهیم از دل جریان های ساده و سخیف زندگی 

به  اقبال و درک بشر از زندگی کمک کردند« )همان: 19( 
احمدی )1375( نکتۀ اصلی این هم نشینی را در معنا های مختلف 
برای عکس ها و جابه جایی مرکز عکس به دلایل مختلف ازجمله 
گذر زمان می داند. همان طور که در متن نوشتاری شاخ وبرگ ها بر 
موضوع اصلی سایه می اندازد و تأویل های فراوان ایجاد می کند، در 
عکس هم »بارهای بار ما مجذوب آن شاخ وبرگ ها، شیفته ی آن امور 

تزیینی و حاشیه ای می شویم.« )کریم مسیحی، 1395: 13(
هنرهای  سایر  از  گسترده تر  عکس  در  را  چندمعنایی  بارت 
بینامتنی  خوانش  برای  را  راه  که  می دهد  تشخیص  تصویری 
یا  عکس  که  بود  معتقد  بارت  »رولان  می سازد.  هموار  آن 

منش  تصویر  دیگر  انواع  از  کامل تر  و  دقیق تر  عکاسی  تصویر 
از  زنجیره ای  عکس  هر  می کند.  آشکار  را  خود  »چندمعنایی« 
دلالت های معنایی است، انگار هر معنا راه را بر معنایی دیگر 
امکان  شود،  گرفته  درنظر  به تنهایی  چون  عکس  و  می گشاید، 
 )60  :1375 )احمدی،  ویژه.«  معنای  یک  نه  و  معناهاست 
بارت زمینۀ ارائه عکس را در شکل گیری دلالت آن مؤثر می داند.
را  متن  شعر،  زاویۀ  دید  از  شاعر،  جایگاه  در  عبدالملکیان، 
گسترده تر از متن نوشته شده می داند و این خصوصیت را به عکس 
نیز تسری می دهد. »در توصیف ماهیت شعر عبارتی هست که 
باشد،  آمده  به وجود  نقطه ای  انفجار  از  جهان  »اگر  می گوید: 
آن گاه شعر در متعالی ترین حالتش، فشردن دوباره ی جهان در 
به  وضعیت  نیز  عکس  درباره ی   

ً
طبیعتا  ... است.«  نقطه  آن 

همین منوال است؛ و هر تصویر با سپیدخوانی های شکل گرفته 
در اطرافش از کادر بسته ی خود بیرون می زند و زبان و جهانی 
قرار می دهد.« )عبدالملکیان،  را روبه روی مخاطب  گسترده تر 
1392: 7( عبدالملکیان برخورد سپیدخوانی های اطراف هر اثر 
با اثر دیگر را عامل هم نشینی عکس و شعر و در نهایت تولید 

اثری تازه می داند.
در این پژوهش، براساس مدل تحقیق )نمودار 1(، نمونه های 
آن که  به واسطۀ  است،  گفتنی  تحلیل خواهند شد.  انتخاب شده 
خصوصیاتِ »سطح فیزیکی« در شکل گیری »سطح نمایشی« 
شکل دهندۀ  ذهنی«  »طراحی  دیگر  سویی  از  و  بوده،  مؤثر 
»سطح ذهنی« است، بیشتر تمرکز پژوهش بر دو سطح نمایشی 

و ذهنی است.
کتاب  پنج  هر  در  باکیفیت  و  گلاسه  کاغذ  روی  چاپ 
عکس ها  فیزیکی«  »سطح  در  که  می شود  دیده  بررسی شده 
تأثیرگذار بوده و عکس ها را با جزئیات کامل و کیفیت مطلوب 
به  به درستی  نمایشی  سطح  تا  است،  کرده  ارائه  مخاطب  به 

مخاطب منتقل شود.

سطح فیزیکی
بینامتنیت

 عکس 
)متن شمایلی

 شعر
)متن نوشتاری(

سطح نمایشی

سطح ذهنی

طراحی ذهنی

نمودار 1: مدل تحقیق برساخته از چارچوب نظری
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تحلیل نمونۀ کتاب تو مشغول مردن ات بودی
»گفت و گو با غم     دنیس لِوِرتوف1

آی ای غم با تو نباید
چون سگی ولگرد

رفتار کنم
که به هوای پس مانده ای، استخوان بی گوشتی

پشت درآمده
باید به تو اعتماد کنم

با مهربانی باید
تو را به خانه آورم

و به تو

یک پادریِ پشم خوش خواب
کنج خودت

و ظرف آب خودت را بدهم
فکر می کنی که نمی دانم

زیر ایوانم زندگی می کنی
و آرزو داری

پیش از آن که زمستان آید
خانه واقعی ات آماده شود.

تو نام خودت را

قلادۀ خودت را زنگولۀ خودت را می خواهی
تو حق خودت را می خواهی:

که مزاحمانت را بتارانی
که خانه ام را خانه ات

مرا صاحبت
و خودت را سگ ام بدانی.« 

)فرزاد، 1388: 117-116(

1. Denise Levertov     2. Bruce Davidson

 از روبه رو 
ً
زاویۀ دیدی که عکاس برای عکس انتخاب کرده کاملا

پیرمرد  تمام رخ  چهرۀ  به  کامل  دیدی  شده  باعث  که  است، 
درازکشیده روی تخت و سگ نشسته زیر تخت داشته باشیم و دو 
حفرۀ تاریک، که جای چشمان سگ نشسته اند، مستقیم بیننده 
را نظاره کنند. قاب بندی عکس طوری صورت گرفته که کمی از 
بالا و پایین تخت را برش داده است. این انتخاب، در کنار فضای 
افتاده(، فضای  لنگه کفش تک  )به جز یک  مقابل تخت  خالیِ 
منجمد کنندۀ عکس  زمان  می دهد.  و خالی جلوه  تنگ  را  اتاق 
لحظه ای را از جریان زمان جدا کرده و مقابل ما گذاشته است. 
روشنایی  و  زیر تخت  تاریکی  )به جز  تمام سطح عکس   

ً
تقریبا

وضوحی  از  نمی شود(  دیده  آن ها  در  جزئیات  که  پنجره  پشت 
یکسان و کامل برخوردار است؛ از ترک های کف اتاق تا چشمان 
پیرمرد که با شیب ملایمی از نگاه کردنِ مستقیم به ما طفره رفته 
است. با توضیحی که برای المان های »سطح نمایشی« داده شد، 

به تحلیل »سطح ذهنی« عکس می پردازیم. 

اگر بخواهیم »سطح ذهنی« عکس را خلاصه بیان کنیم، تنگ، 
خلوت، سرد و غمناک است. زاویۀ دید روبه رو، قاب بندی محدود 
و وضوح کامل عناصر محدود عکس، در کنارِ سیاه و سفید بودن 
چهرۀ  است.(،  عکس  فیزیکی«  »سطح  مهم  المان  )که  عکس 
از غم و  اتاق، فضایی سرشار  فقیرانۀ  پیرمرد و ظاهر  دردکشیدۀ 
از  )متأثر  عکس  قدرتمند  ذهنی«  »سطح  است.  ساخته  تنهایی 
و  کرده  تحمیل  مخاطب  بر  را  خود  عکاس(  ذهنی«  »طراحی 

حسی از غم، رنج و تنهایی را در او بیدار می کند.
فرزاد، با درک »سطح ذهنی« عکس، شعری را با آن همراه کرده 
که سراسر از غم و اجبار در پذیرش آن از طرف انسان می گوید. 
متن  دو  این  هم نشینی  عامل  که  است  غم  بینامتنیِ  مفهوم  این 
شده است. آنچه این هم نشینی را ظریف تر و دل نشین تر می کند، 
استفاده از سگ برای استعارۀ غم در شعر، در کنار سر بیرون زدۀ 

سگ از تاریکیِ زیرتخت است.

تصویر 1: بروس دیویدسون2/نیویورک، 1966 )فرزاد، 1388: 117(
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تحلیل نمونه از جلد یکم کتاب نبودنت
پ1

ُ
»طرح مسئله    وِندی ک

تحلیل نمونه از کتاب هیچ چیز مثل مرگ تازه نیست

1. Wendy Cope     2. Lucien Herve

تصویر 2: سرافکنده، لوسین اِروِه2 )فرزاد، 1394الف: 110(

نمی توانم ببخشمت.
حتا اگر هم بتوانم

تو مرا به خاطر آن که درونت را دیدم،
نمی بخشی

»باد،
رفتن بود

زندگی،
رفتن بود

آمدن،
رفتن بود  

انسان و ابر
در هزار شکل می گذرند«

هنوز نمی توانم خود را درمان کنم
از عشق به آن که

)قبل از آن که بشناسمت(
بودی« 

)فرزاد، 1394الف: 111(

عکاس زاویۀ دیدی از بالا را برای عکس برگزیده است که تسلط 
عکس  قاب بندی  دارد.  درپی  عکس  سوژه های  بر  را  مخاطب 
گوشه ای  در  کدام  هر  دو سوژۀ عکس  که  گرفته  طوری صورت 
از عکس دیده می شوند، آن هم نه به صورت کامل. به این ترتیب 
عکس  زمان  می شود.  دیده  آن ها  بین  ممکن  فاصلۀ  بیشترین 
از نوع منجمد کننده است. تمام سطح عکس در ناحیۀ فوکوس 
تأثیرگذار  المان  که  عکس  دانه دار  بافت  ولی  دارد،  قرار  دوربین 
کاسته  آن  وضوح  از  حدودی  تا  است  عکس  فیزیکی«  »سطح 
است. المان های »سطح نمایشی« باعث می شوند که در »سطح 
ذهنی«، چنان که »طراحی ذهنی« عکاس ایجاب کرده، دو سوژه با 
فاصله و دور از هم و درحال جدایی به نظر برسند. فاصله ای که از 
قراردادن دو سوژه در دورترین نقاط قاب عکس نسبت به هم، سر 
پایین افتادۀ مرد و خطی که میان این دو بر روی زمین دیده می شود، 

حاصل شده است. سیاه و سفید بودن عکس که از عناصر »سطح 
فیزیکی« عکس به حساب می آید نیز به این امر کمک کرده است. 
پاهای  نمایش  ـ  دارد  دو سوژه وجود  بین  که  همچنین، تضادی 
یکی در مقابل نمایش سر و شانه های دیگری و قرارگرفتن یکی 
در روشنایی و دیگری در تاریکی ـ بر دوری دو سوژه از هم تأکید 
می کند. تمامی این جزئیات که به واسطۀ »طراحی ذهنی« عکاس 

سامان یافته بر توانِ »سطح ذهنی« عکس افزوده است.
همین مفهوم جدایی و فاصله در عکس، به نوعی دیگر در شعر 
است.  آمده  به وجود  نزدیکی  عین  در  که  فاصله ای  دارد.  وجود 
سوژه های عکس فقط یکی دو قدم با هم فاصله دارند، ولی گویی 
هرگز به یکدیگر نخواهند رسید؛ و شعر از فاصله ای سخن گفته 
که بعد از شناخت دیگری به وجود آمده است. فاصله ای که از 

نبخشودن دیگری به آن پی می بریم.

)عبدالملکیان، 1392: 30(



15

هم
ی با

شین
م ن

ر ه
ر د

شع
 و 

س
عک

ش 
کن

هم 
بر

تحلیل نمونه از کتاب سوی آبی بادها 

تصویر 3: حمید جانی پور )عبدالملکیان، 1392: 31(

»بزای و بپرور

بی ادعا پی  انداز

بی منت انجام بده

بی چیرگی راهبر باش

فضیلت راستین این است

جوانگ دزو1 )علایی، 1393: 28(

عکس با زاویۀ دیدی از پهلو نسبت به افق و دو شمای کوچک 
انسان گسترۀ وسیعی از افق را در خود قابِ گرفته است. منظرۀ 
عکس گویی در آب ساکن دریاچه ای بازتاب یافته و همه چیز 
در  را  ابرها  منجمدکننده  زمان  با  است. عکس  کرده  برابر  دو  را 
آسمانِ درحال دگرگونی ثابت کرده است. عکس از وضوح بالایی 
برخوردار است و فقط به علت فاصلۀ دور سطح افق و انسان ها 
بدون جزئیات  است. با توجه به آنچه از »سطح نمایشی« توضیح 
داده شد، »سطح ذهنی« عکس را این گونه می توان توصیف کرد: 
عکس درحال شدن است. ابرهای آسمان و دو انسان ریز روی 
خط افق که با فاصلۀ زیاد از هم قرار دارند و گویی پشت به هم 
کرده و از هم دور می شوند، دو عنصر مهم برای فضای درحال 

تغییر عکس  اند. کنتراست بسیار بالای عکس که عنصر اصلی 
»سطح فیزیکی« عکس است نیز به القای این مفهوم کمک کرده 
فاصله گرفتن  درحال  قاب  درون  انسان  دو  که  همان طور  است. 
تقریبیِ  غیاب  در  قاب  درون  سفیدهای  و  سیاه  یکدیگرند،  از 
ذهنی«  می رساند. »سطح  به حداکثر  را  فاصله ها  خاکستری ها 
از  که  تحمیل می کند  به مخاطب  را  بالا خود  قدرتی  با  عکس 

»طراحی ذهنی« با صلابت عکاس حاصل شده است.
عبدالملکیان این عکس را، که گویی همه چیز در آن درحال 
رفتن  آن  اصلی  که عنصر  کرده  با شعری  است، همنشین  وقوع 
است. اشاره به انسان و ابر در خط آخر شعر که دو المان اصلی 

عکس اند، این هم نشینی را با ثبات تر می سازد.

1. Zhuang Zhou

ینکو کاوائوچی )علایی، 1393: 29( تصویر 4: ر
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چنان که پیش تر در معرفی نمونه های این پژوهش ذکر شد، در کتاب 
استفاده  نیز در صفحه آرایی  از تکنیک های گرافیکی  بادها  آبی سوی
شده است. در این نمونه نیز خطی منحنی، مشابه فرم تخم مرغ، بخش 
»سطح  غنای  بر  تکنیک  این  است.  کرده  قاب بندی  را  شعر  بالایی 
فیزیکی« متن شمایلی افزوده است. عکس زاویۀ از بالا و مسلط بر 
منجمد کننده،  زمان  از  استفاده  با  عکاس،  دارد.  عکس  سوژۀ  یگانه 
از  عکس  است.  رسانده  ثبت  به  را  تخم  ترک برداشتن  ویژه  لحظۀ 
می توان  را  عکس  ذهنی«  »سطح  است.  برخوردار  کامل  وضوحی 
بالا،  مسلط  زاویۀ  انتخاب  با  کرد. عکاس،  »تولد« خلاصه  واژۀ  در 

فیزیکی«  المان های »سطح  از  که  ملایم  رنگ  و  نور  کامل،  وضوح 
عکس اند و قراردادن یگانه سوژۀ عکس در نقطۀ مناسب از قابی که 
نه تنگ است که سوژه را تحت فشار قرار دهد و نه چندان گشاده که 
سوژه در آن گم شود، لحظۀ ویژه و درعین حال سادۀ تولد را به ثبت 
لحظۀ  بی پیرایۀ  نمایش  در  عکاس،  ذهنی«  »طراحی  است.  رسانده 

تولد، قدرت »سطح ذهنی« عکس را به حداکثر می رساند.
با  همنشین  را  عکس،آن  ذهنی«  »سطح  درک  با  علایی، 
مفهوم  می کند.  بی منت  زایش  به  دعوت  که  کرده  هایکویی 

بینامتنیِ »تولد« حلقۀ واسط این دو متن با یکدیگر است.

تحلیل نمونه از جلد دوم کتاب نبودنت 
»در کی یف، در خیابان های آن هیولا       اوسیپ ماندلشتام1 

1. Osip Mandelstam     2. . Dmitri Baltermants

تصویر 5: ماتم، دمتری بالترمانتس2 )فرزاد، 1394ب: 112(

در کی یف، در خیابان های آن هیولا

فلان زن دارد دنبال شوهرش می گردد

یک زمانی، آن زن را می شناختم

آن گونه های موم را، آن چشم های خشک را.

فال گیران از فال زیبایی هیچ نمی گویند

این جا تالار کنسرت، سازهایش را از یاد 
برده است.

اسبان مرده در خیابان اصلی،

و غسالخانه در آن بخشِ خوبِ 
شهر، بوی تعفن می دهند حالا.

ارتش سرخ، زخمیانش را

با آخرین تراموا از شهر بیرون 
می کشد،

وِرکتی خون آلود فریاد می زند:
ُ
ا

)نگران نباشید، برخواهیم گشت(«

 )فرزاد، 1394ب: 113( 

زاویۀ دید عکس کمی از پایین به بالاست. گویی عکاس روی 
زانو نشسته و عکس گرفته است. قاب بندی عکس متوسط است 
 وسیعی از دشت را با مردگان جای جای روی آن 

ً
و گسترۀ نسبتا

ابرهای  منجمدکننده  زمان  است.  کرده  نمایان  ما  چشم  پیش 
آسمان و بازماندگان پریشان را ثابت کرده است. تمامی سطح 
عکس در ناحیۀ فوکوس دوربین واقع است. سرتاسر این دشت 
غم زده با وضوح تمام تصویر شده است. با توجه به آنچه دربارۀ 
المان های »سطح نمایشی« ذکر شد، »سطح ذهنی« عکس بر 

برایش  را  »ماتم«  نام  هم  عکاس  چنان که  است.  استوار  اندوه 
برگزیده است. دو المان اصلی »سطح فیزیکی« عکس، یعنی 
توان  غم زده  فضای  این  به  بالا،  کنتراست  و  بودن  سیاه وسفید 
است؛  جنگ  مصیبت  اندوه  این  منشأ  است  بخشیده  بیشتری 
و  مرگ  و  و سراسر خون  افتخار  هرگونه حس  از  جنگی خالی 
اندوه. »سطح ذهنی« عکس، پرتوان و قدرتمند، ایدۀ ضدجنگ 
خود را که از »طراحی ذهنی« عکاس نشئت گرفته به مخاطب 

می نمایاند.
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اندوه  سراسر  عکس  این  با  هم نشینی  برای  فرزاد  که  شعری 
از  سرشار  و  افتخار  ذره ای  از  خالی  را  جنگ  هیولای  برگزیده 
خون و مرگ و بوی تعفن مجسم ساخته است. نگاه ضدجنگ 

حلقۀ واسط این دو متن برای هم نشینی باهم است.

نتیجه گیری
هستند  متونی  هردو  عکس  و  شعر  »بینامتنیت«،  دیدگاه  در 
به واسطۀ  و  می شوند  تولید  بینامتنی  ویژگی های  به واسطۀ  که 
دیدگاه  از  می گیرند.  قرار  خوانش  مورد  بینامتنی  ویژگی های 
»بینامتنیت«، متون دارای تکثر معنایی اند که حاصل تأثیر متون 
خوانش  و  متون  بر  فرامتنی  عوامل  تأثیر  یکدیگر،  بر  گوناگون 
شعر  بینامتنی  خصلتِ  این  براساس  است.  مخاطب  خاص 
با  هم نشینی  قابلیت  پژوهش  این  نمونه های  که  است  و عکس 
یکدیگر را یافته اند و حاصل این هم نشینی متنی تازه و معنایی 
بارت  که  فرایند دلالت پردازی  دقیق تر، طی  بیان  به  تازه است. 
فرایند  مقابل  )در  می کند  اشاره  آن  به  متون  خوانش  دربارۀ 
حاصل  واحد  به معنای  متن  تعین  عدم  آثار(،  در  دلالت گری 
می شود و با بارشدن معناهای گوناگون به متون )در اینجا عکس 
و شعر( از سوی مخاطبان، امکان همنشین شدن دو متن متفاوت 

به وجود می آید؛ نتیجه تولید متنی تازه است.
»بینامتنیت بینانشانه ای« نمونه های این پژوهش حالتی مشابه 
نوایی  گویی  چنان که  برمی سازد.  مخاطب  برای  را  حس آمیزی 
را  رایحه ای  یا  می شود؛  تداعی  برایش  تصویری  و  می شنود  را 
مخاطب،  نیز  اینجا  در  می گیرد.  جان  برایش  نوایی  و  می بوید 
عکسی  با  ساخته،  برایش  شعر  که  ذهنی  دنیای  در  غوطه ور 
روبه رو می شود که فضایی متناسب با متنِ نوشتاری دارد و گاه 

حتی چیزی بر آن می افزاید.
از  جدا  عکس ها،  تمامی  بینامتنیت،  دیدگاه  براساس 
امکان  که  معنایی  تکثر  با  هستند  متونی  دسته بندی شان، 
هم نشینی آن ها با متون دیگر را فراهم می آورد. همین سبب شده 
که ما عکس هایی از دسته بندی های مختلف را در هم نشینی با 

اشعار نمونه های این پژوهش مشاهده کنیم.
برای  را  سطح  چهار  عکس ها«،  »ماهیت  نظریۀ  در  شور، 
تمامی عکس ها درنظر می گیرد: سطح فیزیکی، سطح نمایشی، 
و  سرراست  راهی  شور  نظریۀ  ذهنی.  طراحی  و  ذهنی  سطح 
او  که  روشی  است.  کرده  ارائه  عکس ها  تحلیل  برای  همه فهم 
پیشنهاد کرده امکان تحلیلِ تمامی عکس ها را از هر دسته بندی 
پاسخ  بپردازد.  پیچیده  جزئیات  به  آن که  بدون  می آورد،  فراهم 
ذهنی«  و  نمایشی  »سطح  دو  بر  تمرکز  با  مطرح شده  پرسش 
رابطه ای  در  نمایشی«،  »سطح  المان های  می آید.  حاصل 
متقابل، »سطح ذهنی« را برمی سازند. تجزیه وتحلیل نمونه های 
این پژوهش نشان می دهد که تمامی عکس های منتخب برای 
هم نشینی با اشعار »سطح ذهنی« فعال و زاینده ای دارند و این 

مناسب  شعر  با  همنشین شدن  برای  را  آن ها  که  است  ویژگی 
المان های  بررسی شده  نمونه های  از  هریک  در  است.  ساخته 
اصلیِ »سطح ذهنی« عکس در مضمون شعر نیز دیده می شود. 
همین همسانی در »سطح ذهنی« عکس و مضمونِ شعر فصلِ 
مشترک دو متن بوده و آن ها را برای هم نشینی با هم مناسب کرده 
است. البته گاه عکس چیزی به دنیای شعر اضافه می کند، گاه 
دنباله روی مطلق آن است و گاه چند گام عقب تر از آن می ایستد.
مناسب  تصویرسازی  برای  که  می دهد  نشان  پژوهش  این 
به  عکس  نمایشی  سطح  تحلیل  با  باید  عکس  به وسیلۀ  کتب 
سطح ذهنی آن دست یافت و این سطح را متناسب با مضمون 

متون نوشتاری برگزید.
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Interaction of Photograph and Poem in the Juxtaposition

Mohammad Mehdi Akhavian1

Samin Javaherian2 

Abstract
This study involves analyzing the interaction of photography and literature in conjunction 
with each other. Researchers have already compared photography with painting or 
cinema, but the relationship between photography and literature is not addressed 
properly. This relationship goes back to the days of the invention of photography and 
has been evolving since then. With this intention, after describing the various aspects 
of the relationship between photography and literature in the world and Iran, the 
focus is on printed books in which a conjunction of photography and a kind of literary 
writing can be observed. In this research, documentary method for data collection and 
descriptive-analytical method for analyzing the samples have been used. The scope 
of this research includes the books published in Tehran from 1385 to 1395. Samples 
have been chosen selectively. In this study, it has been attempted to discover the 
specific features of photographs which were chosen to be juxtaposed with literary 
texts. Theories of «intertextuality» and «nature of photographs» have been used to 
analyze the samples and reach a conclusion. The intertextual attribute of the texts 
(in this case, the literature and the photos) allows them to be juxtaposed with each 
other, and the result of this conjunction is a new text and a new meaning. The findings 
of the research show that among the four levels defined in the theory of «the nature 
of photographs» for a photo, (namely physical level, level of presentation, mental 
level and mental design), an active and generative «mental level» is in common 
between all the photographs which are selected to accompany literary texts. In this 
accompaniment, the main elements of the «mental level» of the photograph can also 
be found in the theme of the literary text.

Keywords: Nature of Photographs, Intertextuality, Poetry, Photo, Illustration
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