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Abstract:
The present research seeks to determine the mental priorities of the managers of the 

organization and the audit firms in determining the audit fees and compare these views 
with regard to the conditions (monopoly or competitive) of each of them in the pricing 
of audit services. Based on the analysis of the content of theoretical literature and audit 
experts, 17 factors were identified as effective in determining audit fees. The statistical 
sample consists of 15 managers of organization and 15 managers of audit firms. The 
required data were collected by means of a paired comparison questionnaire and the 
verbal indices were extracted from the questionnaire to determine the factors affecting 
the audit fees paid from the  perspective of the audit firm’s managers and the managers of 
organization by the Expert Choice software. The basis of the fuzzy logic is made. After the 
phase-out phase, and the comparison of factors weights from both groups, 9 factors of 17 
factors were identified as the most important factors influencing audit fees. Although there 
was no significant difference between the two groups in determining the most important 
factors affecting audit fees, but the priority of the weight of the nine factors was different 
from the viewpoint of the two groups in determining audit fees. The 9 factors which are 
effective in  the determination of audit fees are: the volume of operations, the complexity 
of the operation, the quality and effectiveness of the internal controls of the entity under 
investigation, the geographical distribution of the audit operation, the size of the unit 
reviewed, the initial audit, the employer’s risk, the characteristics of the auditor and the 
duration of  the auditor’s responsibility in an employer firm.
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چکیده
تعیین حق الزحمه ی  اولویت های ذهنی مدیران سازمان و مؤسسات حسابرسی در  تعیین  پژوهش حاضر درصدد 
حسابرسی و مقایسه دیدگاه های آن ها در قیمت گذاری می باشد. بر اساس تحلیل محتوای ادبیات نظری و خبرگان 
حسابرسی، 17 عامل بر تعیین حق الزحمه ی حسابرسی مشخص شدند. نمونه شامل 15 نفر از مدیران سازمان و مدیران 
مؤسسه های حسابرسی می باشد. داده های مورد نیاز به وسیله پرسشنامه ی مقایسات زوجی گردآوری و شاخص های 
کلامی استخراج شده جهت تعیین عوامل مؤثربرحق الزحمه ی حسابرسی از منظر طرفین بر اساس منطق فازی به وسیله 
نرم افزار اکسپرت چویس تحلیل شد. پس از فازی زدائی و مقایسه ی اوزان عوامل از هر دو گروه، نه عامل به عنوان مهم ترین 
عوامل اثرگذار بر حق الزحمه ی شناسایی شدند. اگرچه از نظر هر دو گروه تفاوت معنا داری در تعیین مهم ترین عوامل 
تأثیرگذار بر حق الزحمه  وجود نداشت ولی اولویت وزن عوامل نه گانه از دیدگاه دو گروه در تعیین حق الزحمه متفاوت 
است. نه عامل مؤثر بر تعیین حق الزحمه عبارتند از: حجم عملیات، پیچیدگی عملیات، کیفیت و اثربخشی کنترل های 
داخلی، پراکندگی جغرافیایی عملیات، اندازه ی واحدصاحبکار، حسابرسی نخستین، ریسک کارفرما، ویژگی های حسابرس 

و مدّت دوره تصدّی مسئولیت حسابرس در واحد صاحبکار.

کلیدواژهها:حق الزحمه ی حسابرسی، سازمان حسابرسی، مؤسسات حسابرسی، منطق فازی.
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1-مقدمه
خدمات  ارائه ی  در  شده  مطرح  مباحث  مهم ترین  جمله  از  حسابرسی  حق الزحمه ی  تعیین 
حسابرسی است. چرا که حق الزحمه ی بالا در حسابرسی می تواند منجر به ایجاد وابستگی مالی میان 
حسابرس و صاحبکار گردد )بنی مهد، مرادزاده فرد، زینالی، 1391(. این امر منجر به ایراد خدشه 
در استقلال حسابرس می گردد. تعیین حق الزحمه ی پائین نیز می تواند بار مالی گزافی را بر واحد 
حسابرسی تحمیل نماید. همچنین به دلیل اجتناب از زیان حاصل از اجرای عملیات حسابرسی با 
حق الزحمه های کم، کیفیت حسابرسی کاهش می یابد. بنابراین ارزیابی از ارائه ی خدمات برای بهایابی 
و تعیین حق الزحمه ی حسابرسی باید به درستی انجام گردد. بر اساس ادبیات پیشین پژوهش، تعیین 
حق الزحمه ی حسابرسی به موارد مختلفی از جمله پیچیدگی عملیات، نوع حسابرسی، مدت اجرای 
پروژه، افراد درگیر در پروژه، ریسک حسابرس و غیره بستگی دارد. به طور منطقی برای تعیین 
حق الزحمه ی حسابرسی، لازم است عوامل تأثیرگذار بر حق الزحمه ی حسابرسی به درستی شناسائی 
و تعیین گردد. در هر حال حق الزحمه ی حسابرسی از دو منظر بر کیفیت کارایی حسابرس اثر 
می گذارد: 1( هر چه مبلغ حق الزحمه ی حسابرس بیشتر باشد، حسابرس انگیزه ی بالایی برای بالا 
بردن کیفیت خدمات حسابرسی خود دارد )نیکبخت، تنانی، 1389( اما همان طور که اشاره شد، 
حق الزحمه ی بالا می تواند منجر به ایجاد وابستگی مالی میان حسابرس و صاحبکار گردیده در نتیجه 
استقلال حسابرس دچار خدشه شود )بنی مهد، مرادزاده فرد، زینالی، 1391(. 2( به تبع حالت اول 
و به دلیل وجود وابستگی مالی حسابرسان به صاحبکاران، و نگرانی ناشی از دست دادن کار، ممکن 
است حسابرسان با انگیز ه ای پائین کار خود را انجام دهند که همین امر می تواند پیامد های مالی 
سنگینی را در بر داشته باشد )نیکبخت، تنانی، 1389(. بنابراین همان طور که اشاره شد، در تعیین 
مبنای عقلایی و منطقی حق الزحمه ی حسابرسی تمامی موارد یاد شده بر حق الزحمه و کیفیت کار 

حسابرسی تأثیر می گذارد و بسیار حائز اهمیت است. 
بهایابی ارائه ی خدمات حسابرسی طی فرآیند زیر صورت می گیرد )نیکبخت و تنانی، 1389(:

مرحله اول ارزیابی زیان های آتی که ممکن است بر اساس قضاوت نهایی حسابرس گریبانگیر 
حسابرسان شود؛ 

از اجرای خدمات حسابرسی که معادل منابع مصرف شده نهائی  مرحله ی دوم مخارج ناشی 
ناشی از اجرای حسابرسی می باشد؛

و در نهایت، مبلغ حاشیه ی سود حسابرسی بابت خدمات حسابرسی ارائه شده است؛ 
این پژوهش با در نظر گرفتن متفاوت بودن شرایط سازمان حسابرسی از نظر اندازه، انحصار در 
بازار خدمات حسابرسی نسبت به مؤسسات حسابرسی در ایران، دولتی بودن و سایر ویژگی های 
تبعی، ملاک مقایسه با سایر مؤسسات حسابرسی قرار گرفته است و هدف آن مقایسه ی دیدگاه های 
مدیران سازمان با توجه به شرایط عنوان شده با مدیران مؤسسات حسابرسی در تعیین عوامل 

مؤثر در قیمت گذاری خدمات حسابرسی و ارائه ی الگو های مقایسه ای می باشد.
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٢-مبانینظری،بیشینهوفرضیهها
1-٢-حقالزحمهیحسابرسی

به قیمت گذاری یا تعیین بهای ارائه ی خدمات حسابرسی حق الزحمه ی حسابرسی می گویند. 
در تعریفی دیگر حق الزحمه ی حسابرسی به منافع اقتصادی حسابرسی گفته می شود که ماحصل 
عقد قرارداد بین حسابرس و صاحبکار است و منجر به ارائه ی خدمات و دریافت حق الزحمه ی ارائه 

خدمات می باشد )بادآور نهندی، درخشی، شیرمحمدلو، 1393(.
٢-٢-مبنایتعیینحقالزحمهیحسابرسی

تعیین حق الزحمه ی حسابرسی از ابعاد گوناگونی حائز اهمیت می باشد. از جمله مهم ترین این 
عوامل می توان به کیفیت خدمات حسابرسی اشاره نمود. زیرا قضاوت حسابرس که بر اساس شناخت 
وی اتخاذ می شود می تواند ثروت و رفاه جامعه را تحت تأثیر خود قرار دهد و اظهارنظر وی دارای 
پیامد های اقتصادی زیادی باشد. بنابراین تعیین حق الزحمه ی حسابرسان بسیار مهم است. چنانچه 
حق الزحمه بالا باشد، از دید حسابرس یک منبع درآمد تلقی شده و منجر به وابستگی مالی حسابرس 
به واحد مورد رسیدگی خواهد شد. همچنین اگر این مبلغ کمتر از واقع برآورد شود، ممکن است 
هزینه های هنگفتی به واحد حسابرسی تحمیل شود و یا حسابرس از انگیزه، زمان و نیروی کافی 
برای رسیدگی استفاده نکند. همین امر می تواند منجر به کاهش کیفیت حسابرسی و از دست دادن 
تعیین  باشد. مبنای  برای حسابرسان در پی داشته  اقتصادی منفی  پیامد های  نهایتاً  و  مشتریان 
حق الزحمه ی حسابرسی به عوامل متعددی وابسته است که از جمله آن می توان به مواردی نظیر 
سابقه حسابرس، پیچیدگی عملیات، مدت اجرای پروژه، تعداد افراد درگیر در پروژه، شناخت به نوع 

صنعت مورد رسیدگی و غیره اشاره کرد )نیکبخت، بزرگ اصل، آزادی، 1395(.
با توجه به این که صاحبکار بنا به دلایل مختلفی از جمله اطمینان بخشی، ایفای تعهدات قانونی و 
غیره مجبور به دریافت خدمات حسابرسی است آگاهی از عوامل مؤثر بر خدمات حسابرسی می تواند 

تعیین صحیحی از بهای ارائه خدمات حسابرسی و حفظ کیفیت این خدمات را در بر داشته باشد.
3-٢-تئوریزیربنایی

با جدایی مدیریت از مالکیت، جنسن و مک لینگ نظریه نمایندگی را مطرح نمودند )رضازاده، 
1397(. آن ها بیان می کنند که تئوری نمایندگی عبارت است از این که یک یا چند نفر از مالکین، 
انتخاب و به آن ها اختیاراتی تفویض  نمایند )جنسن،  اداره ی شرکت  یا چند مدیر را جهت  یک 
مکلینگ، 1976(. تئوری نمایندگی که ریشه در جدایی مالکیت از مدیریت دارد به این امر اشاره 
می کند که همواره مدیران دارای اطلاعاتی هستند که مالکان از آن بی خبر هستند بنابراین تئوری 
ارائه ی خدمات  برای  تقاضا  از دلایل توجیه  این رو یکی  از  تقارن اطلاعاتی مطرح می شود.  عدم 
حسابرسی، همان تضاد منافع است )والاس، 1394(. کمیته ی مفاهیم بنیادی حسابرسی، )1973( 
ریشه در جدایی مدیریت از مالکیت دارد. جدایی مالکیت از مدیریت، منجر به تضاد منافع شد و تضاد 
منافع منجر به ظهور مفهومی تحت عنوان عدم تقارن اطلاعاتی که این وضعیت عدم تقارن اطلاعاتی، 
کاهش شفافیت های مالی را در بر دارد. از این رو وجود فردی آگاه، مطلع و ذی صلاح جهت رسیدگی 
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و اظهارنظر نسبت به گزارش های منتشر شده توسط واحد های گزارشگر را ضروری می سازد.
دلایل زیادی در توجیه الزام به خدمات حسابرسی بیان شده است. از جمله این دلایل می توان 
به پیامد های اقتصادی، پیچیدگی و عدم دسترسی مستقیم اشاره کرد )همان منابع(. همچنین 
فرضیه ی اطلاعات، فرضیه ی بیمه، دستاورد های مشترک یا فرعی، اقتصاد اطلاعات از جمله دیگر 

عوامل مؤثر بر تقاضا برای ارائه ی خدمات حسابرسی است )والاس، 1394(.
با توجه به موارد بالا و نظر به اهمیت کیفیت گزارش های حسابرسی و کیفیت گزارش های ارائه شده 
و با تأکید بر این نکته که درآمد مؤسسات حسابرسی از طریق رسیدگی حاصل می شود، تبیین الگویی 

جهت تعیین حق الزحمه ی حسابرسی نیز حائز اهمیت می شود. 
4-٢-پیشینهیپژوهش

کالیر و گرگوری )1996( بیان می کنند که هنگامی که واحد های مورد رسیدگی در کشور انگلستان 
از مزیت کمیته ی حسابرسی بهره می بردند، حق الزحمه ی حسابرسی بالاتری نیز پرداخت می کردند. 
آن ها همچنین بیان می کنند که شواهدی دال بر این که نشان دهد کمیته ی حسابرسی منجر به 
بهبود محیط کنترل داخلی می شود و منجر به کاهش حق الزحمه ی حسابرسی شود، در دست نیست.

سیمونیک در پژوهشی به بررسی قیمت گذاری خدمات حسابرسی در ایالات متحده آمریکا پرداخت. 
نتایج پژوهش وی حاکی از این بود که حق الزحمه ی حسابرسی تابع سه عامل مخارج فعالیت حسابرسی، 

سود مورد انتظار حسابرس از خدمات ارائه شده و ریسک آتی خدمات حسابرسی می باشد.
اوسولیوان نیز در پژوهشی که بر روی 146 واحدگزارشگر انگلیسی انجام داد، شواهدی دالّ بر 

اثرگذاری ویژگی های هیأت مدیره و کمیته ی  حسابرسی بر حق الزحمه ی حسابرسی پیدا نکرد.
سالیوان )2000( در پژوهش خود به این نتیجه دست می یابد که حق الزحمه های حسابرسی 

تحت تأثیر میزان سهام در دست مدیران اجرائی است.
نیکنن و پتری هم در پژوهشی دیگر به بررسی تأثیر ریسک خدمات حسابرسی بر قیمت گذاری 
حق الزحمه ی حسابرسی در انگلستان پرداختند. نتایج پژوهش آن ها نشان داد که حق الزحمه ی حسابرسی 

تحت تأثیر ریسک های مختلفی از جمله ریسک مالی، ریسک عملیاتی و ریسک تجاری می باشد.
تایلور و همکاران در پژوهشی، اثر عوامل خرد مانند ویژگی های حسابرس و واحد مورد رسیدگی 
بر ویژگی های کلان مانند میزان افشا، دعاوی مطرح شده علیه حسابرسان، قانون گذاری و غیره 
را بر روی حق الزحمه ی حسابرسی در 20 کشور مورد بررسی قرار دادند و دریافتند که رابطه ی 

مثبت و معناداری میان متغیر های کلان محیطی با حق الزحمه ی حسابرسی وجود دارد.
در پژوهشی دیگر در بنگلادش، کریم به بررسی رابطه بین قیمت گذاري خدمات حسابرسي و 
نوع حسابرسي پرداخت و دریافت که اندازه ی واحد مورد رسیدگی، ریسک و نوع حسابرسي بر 

قیمت گذاري خدمات حسابرسي مؤثر مي باشد.
اومویو در تحقیق خود به بررسی رابطه ی بین نظام راهبری شرکتی و حق الزحمه ی حسابرسی 
در واحد های بورسی کشور کنیا پرداخت. نتایج پژوهش وی نشان داد که استقلال هیأت مدیره 
با حق الزحمه ی حسابرسی رابطه ی مستقیمی دارد اما متغیر های مربوط به شایستگی، تجربه و 
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اندازه  ی هیأت مدیره با حق الزحمه ی حسابرسی ارتباطی ندارد. همچنین نتایج پژوهش وی نشان 
داد که اندازه ی واحد گزارشگر و اهرم مالی نیز بر حق الزحمه ی حسابرسان تأثیر می گذارد.

کشور  در  حسابرسان  حق الزحمه ی  بر  مؤثر  عوامل  بررسی  به  مشابه  پژوهشی  در  نیز  سو 
سایر  و  حسابرسی  کمیته ی  وجود  رسیدگی،  مورد  واحد  اندازه ی  که  دریافت  و  پرداخت  سوئد 

حق الزحمه ها، اثر مثبت و مستقیمی بر حق الزحمه ی حسابرسی دارند.
داروغه حضرتی و پهلوان )1391( در پژوهشی دریافتند که میان مدیریت سود و حق الزحمه ی 
حسابرسی ارتباط وجود دارد. علت این امر را می توان به فرضیه ی بیمه ارجاع داد. این فرضیه بیان 
می کند که طبق قوانین اوراق بهادار، حسابرس همانند مدیران در قبال هرگونه خسارت احتمالی به 
اشخاص ثالث دارای مسئولیت می باشد )رضازاده، 1397(. بنابراین انتظار می رود با افزایش مخاطرات 
ناشی از رسیدگی، حسابرسان حق الزحمه ی بیشتری را برای صرف مخاطره طلب نمایند )سلطانیان(.

حسابرسی  حق الزحمه ی  بر  مؤثر  عوامل  بررسی  به  پژوهشی  در  تنانی)1389(  و  نیکبخت 
صورت های مالی پرداختند. نتایج پژوهش آن ها حاکی از این بود که اندازه ی واحد مورد رسیدگی، 
پیچیدگی عملیات صاحبکار، نوع مالکیت )خصوصی یا سازمان حسابرسی( بر تعیین حق الزحمه های 
بر خلاف  ریسک حسابرسی  که  دریافتند  آن ها همچنین  ایفاء می کند.  مهمی  نقش  حسابرسی 
ادبیات موضوعی بین المللی در تعیین حق الزحمه ی حسابرسی نقشی ندارد که می توان علت آن 
را در فقدان بازار آزاد ریشه یابی نمود. همچنین ریسک و تحصیلات حسابداران صاحبکار نیز بر 
به دلیل عدم  این  احتمال می رود  ندارد  اثری  مالی  تعیین حق الزحمه ی حسابرسی صورت های 

اتکای حسابرسان مستقل به کار حسابداران واحد مورد رسیدگی باشد.
تعیین  بر  مؤثر  عوامل  بررسی  به  مشابه،  پژوهشی  در  اوانکی)1389(  جمشیدی  و  مهرانی 
حق الزحمه های حسابرسی پرداختند. آن ها در این پژوهش 60 نمونه را به صورت تصادفی مورد 
بررسی قرار دادند و نتایج آن ها نشان داد که کیفیت حسابرسی، شهرت صاحبکار، تخصص صنعتی، 
بودجه زمانی صرف شده برای فرآیند حسابرسی، جمع دارایی های جاری واحد مورد رسیدگی 
و سابقه ی مؤسسات حسابرسی بر حق الزحمه ی دریافتی از صاحبکار، و بر تعیین حق الزحمه ی 
حسابرسی تأثیری مستقیم و مثبت دارد. آن ها همچنین دریافتند که ریسک واحد مورد رسیدگی، 
تعداد کارکنان آن واحد، تعداد پرسنل مشغول در رسیدگی، جمع درآمد حسابرسی مؤسسه ی 

حسابرسی و تعداد واحد های بورسی هر مؤسسه در تعیین حق الزحمه نقشی ندارند.
بر  رقابت حق الزحمه حسابرسی مستقل  تأثیر  به  نیز  تحقیق خود  امیری )1393( در  فرجی 
کیفیت حسابرسی و گزارش گری مالی در بخش های عمومی و خصوصی پرداخت. نتایج وی حاکی 
از این است که بین حق الزحمه ی حسابرسی و کیفیت حسابرسی، کیفیت گزارش گری مالی، زمان 

حسابرسی، تجربه ی حسابرس، تعداد حسابرسان و غیره، ارتباط معناداری وجود دارد.
واعظ، احمدی و رشیدی باغی)1393( در پژوهش خود به این نتیجه دست یافتند که کیفیت 

حسابرسی بر حق الزحمه ی حسابرسی اثر می گذارد.
برای  »ارائه ی مدلی جامع  عنوان  پژوهشی تحت  آزادی )1395( در  و  اصل  بزرگ  نیکبخت، 
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قیمت گذاری خدمات حسابرسی با استفاده از منطق فازی« دریافتند که مهم ترین عوامل اثرگذار 
بر قیمت گذاری خدمات حسابرسی نه عامل هستند که به ترتیب اولویت عبارتند از: حجم عملیات، 
پیچیدگی عملیات، کیفیت کنترل های داخلی واحد مورد رسیدگی، پراکندگی جغرافیایی عملیات، 
اندازه ی واحد مورد رسیدگی، حسابرسی نخستین، نوع اظهارنظر های ادوار قبلی یا ریسک کارفرما، 

سنوات تصدّی مسئولیت حسابرسی واحد مورد رسیدگی و ویژگی های آن.
3-جامعهونمونهیآماریپژوهش

جامعه ی آماری پژوهش حاضر شامل مدیران حسابرسی شاغل در سازمان حسابرسی و مؤسسات 
حسابرسی عضو جامعه ی حسابداران رسمی ایران، سال 1397 می باشد که شامل 15 نفر از میان 
حسابرسی  سازمان  خبرگان  و  مدیران  از  نیز  نفر   15 و  حسابرسی  مؤسسات  شرکای  و  مدیران 
هستند که به صورت هدفمند و غیرتصادفی انتخاب شدند. در این پژوهش برای گردآوری داده ها، 
از پرسشنامه ی مقایسات زوجی با استفاده از طیف نه گانه ساعتی بهره گرفته ایم. پس از جمع آوری 
با  پرسشنامه ها  و سپس  گرفت  پاسخ دهندگان شکل  برای  زوجی  مقایسه  ماتریس  پرسشنامه ها، 
به کارگیری میانگین هندسی و از طریق نرم افزار اکسل به یک پرسشنامه که در آن شاخص ها دارای 
وزن های فازی هستند، تبدیل شد. سپس داده ها را بر اساس روش میانگین، به اعداد قطعی تبدیل 
کردیم. در ادامه نیز با استفاده از تحلیل سلسله مراتبی توسعه یافته چانگ )1996(، وزن ها و نرخ 

سازگاری هر یک از عوامل را در مقایسه های زوجی در نرم افزار اکسپرت چویس محاسبه نمودیم.
1-3-آمارتوصیفی

بر اساس نتایج حاصل از پرسشنامه های گردآوری شده، ویژگی های پاسخ دهندگان در جدول 
1 ارائه گردیده است.

جدول)1( آمار توصیفی پاسخ دهندگان
فراوانیجنسیت

28مرد
2زن

فراوانی تحصیلات پاسخگویان
8لیسانس

19فوق لیسانس
3دکترای تخصصی
فراوانیرشته تحصیلی 

26حسابداری
4مدیریت، اقتصاد و سایر رشته ها
فراوانیسوابقفعالیتهایحرفهای

103 تا 15 سال
153 تا 20 سال
203 تا 25 سال
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21بالاتر از 25 سال
فراونیمحلکارپاسخگویان

15شاغل در سازمان
15شاغل در مؤسسات حسابرسی

بر اساس تحلیل محتوای متون و نظر خبرگان حسابرسی 17 عامل به شرح زیر به عنوان عوامل 
مؤثر بر قیمت گذاری خدمات حسابرسی مشخص شد:

جدول)2( عوامل شناسائی شده از ادبیات پیشین پژوهش و نظر خبرگان به کمک روش تحلیل 
محتوای کیفی

منبعنام عاملنوع متغییرردیف
سو )2012(وجود کمیته ی حسابرسیکمی1

اندازه ی واحد مورد رسیدگی بر اساس ارزش دفتری کمی2
دارایی ها

مهرانی، جمشیدی اوانکی 
)1389( و کیخیا )2015(

کیخیا )2015(اهرم مالی- ریسک حسابرسیکمی3
خدادادی )1395(نسبت سود قبل از کسر بهره و مالیات به جمع دارایی هاکمی4
نظرخبرگانتورمکمی5
همان منبعمنطبق بودن سال مالی با 29 اسفند هر سالکیفی6

کیخا )2014( و نیکبخت، تنانی پیچیدگی عملیاتکیفی7
)1389(

مهرانی، جمشیدی اوانکی شهرت واحد مورد رسیدگیکیفی8
)1389(

کیفیت و اثربخشی کنترل های داخلی واحد مورد کیفی9
رسیدگی

حسّاس یگانه، علوی تبار 
)1382(

ویژگی های حسابرس )اندازه، شهرت، تخصص صنعتی، کیفی10
نیکنن و همکاران )2005(تجربه و تحصیلات حسابرس(

نظرخبرگانحسابرسی نخستینکیفی11
همان منبعنوع اظهارنظر ادوار قبل )ریسک کارفرما(کیفی12

مدت دوره تصدّی مسئولیت حسابرس در یک کمی13
واحدگزارشگر

بنی مهد، مرادزاده فرد، زینالی 
)1391(

نظرخبرگانرقابت )تعدد واحد های حسابرسی(کیفی14
همان منبعپراکندگی جغرافیایی عملیات حسابرسیکیفی15
همان منبعحجم عملیات حسابرسی )میزان فروش و درآمد(کمی16
سیمونیک )1980(حاشیه ی سود مورد نظر حسابرسکمی17

طیف فازی و شاخص های زبانی استفاده شده و همچنین اعداد فازی مثلثی به شرح جدول 
شماره سه ارائه شده است:
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جدول )3( طیف فازی و شاخص های زبانی طیف ساعتی )حبیبی، ایزدیار، سرافرازی، 1393(
طیف فازی معادل مقیاس نه درجه ساعتی در تکنیک AHP )حبیبی، ایزدیار و سرافرازی، 1393(

j نسبت به ،i معادل فازی معکوسمعادل فازیعبارت کلامی وضعیت مقایسه
1،1،11،1،1ترجیح یکسان1

0/1، 0/5، 1،2،30/333بینابین
0/5، 0/333، 4،3،20/25کمی مرجح2

0/333، 0/25، 5،4،30/2بینابین
0/25، 0/2، 6،5،40/166خیلی مرجح3

0/2، 0/16، 7،6،50/142بینابین
0/166، 0/142، 8،7،60/125خیلی زیاد مرجح4

0/142، 0/125، 9،8،70/111بینابین
0/111، 0/111، 9،9،90/111کاملًا مرجح5

   

   
نرخ سازگاری، تکنیکی است که سازگاری مقایسات را مشخص می کند. این تکنیک نشان می دهد 
که تا چه اندازه می توان به اولویت های حاصل از پاسخگویی اعضای نمونه و یا اولویت های جدول های 
ترکیبی اعتماد کرد. براساس تجربه، چنانچه نرخ سازگاری کمتر از 0/10 باشد، سازگاری مقایسات 
قابل پذیرش است، در غیر این صورت باید ارزش اولیه در ماتریس مقایسه های زوجی را عوض کرد. 
با عبارات کلامی در  اعداد فازی مثلثی  باید  اولین مرحله  ابتدا در  برای تعیین سازگاری داده ها، 
مقایسات زوجی انجام شده برای هر پرسشنامه را جایگزین نمود و سپس نرخ سازگاری را تعیین کرد. 
پس از مقایسه های زوجی بردار، وزن شاخص ها با استفاده از رابطه ی شماره ی یک محاسبه می شود:
W=A. λmax                                                                                                    :)1( رابطه ی

W، بردار ویژه یا وزنی مربوط به ماتریس A و λmax بزرگ ترین مقدار ویژه ماتریس A است. 
سپس در مرحله دوم شاخص سازگاری ماتریس برای اطمینان از انسجام قضاوت ها در مقایسه 
زوجی، کنترل می شود. CI نیز نشان دهنده شاخص سازگاری و CR هم بیانگر نرخ سازگاری است 

که به صورت روابط دو و سه به صورت زیر تعریف می شوند:
CI=(λmax-n)/(n-1)                                                                                          :)2( رابطه ی
CR=CI/R.I .K                                                                                                   :)3( رابطه ی
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3-3-یافتههایپژوهش
بر اساس محاسبات صورت گرفته در نرم افزار اکسپرت چویس که حاصل ورود داده های مربوط به 
پرسشنامه های مقایسات زوجی می باشد، وزن نسبی هر یک از عوامل به شرح جدول 5 آمده است:

جدول )5( اهمیت نسبی متغیرها
درصد تجمعیدرصد نسبیفراوانیرتبهعاملردیفنام عامل

11610/16916/916/9حجم عملیات
2720/141430/9پیچیدگی عملیات

کیفیتواثربخشیکنترلهایداخلی
3930/10910/941/8واحدموردرسیدگی

41540/10810/852/6پراکندگی جغرافیایی عملیات حسابرسی
اندازهیواحدموردرسیدگیبراساس

5250/0737/359/9ارزشدفتریداراییها

61160/06665/9حسابرسی نخستین
71270/0515/171نوع اظهارنظر ادوار قبل )ریسک کارفرما(

81080/0424/275/2ویژگی های حسابرس
مدّت دوره تصدّی مسئولیت حسابرس در 

91390/0393/979/1یک واحدگزارشگر

108100/0373/782/8شهرت واحد مورد رسیدگی
1117110/0363/686/4حاشیه سود مورد نظر حسابرس

1214120/0292/989/3رقابت
135130/0282/892/1تورم

143140/0222/294/3اهرم مالی- ریسک حسابرسی
156150/0222/296/5منطبق بودن سال مالی با 29/ اسفند هر سال
نسبتسودقبلازکسربهرهومالیات

164160/02298/5بهجمعدارائیها

171170/0151/5100وجود کمیته ی حسابرسی
****************************1100******

 اوزان اولیه محاسبه شده بر اساس بردار ویژه به شرح جدول 6 می باشد:
جدول )6( اوزان اولیه محاسبه شده بر اساس بردار ویژه

عامل1716151413121110987654321
وزن0/040/170/110/030/040/050/060/040/110/040/140/020/030/020/020/070/01

4-3-تعیینمهمترینعواملاولیه
برای شناسایی مهم ترین عوامل اولیه، از رویکرد پارتو استفاده می شود. به عبارت دیگر آن دسته 

از عواملی که در محاسبه ی اولیه، 80 درصد وزن را به خود اختصاص داده اند انتخاب می شوند:
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جدول )7( فراوانی اوزان
وزن تجمعیوزن نسبیردیفعامل

10/180/18عامل 16
20/130/31عامل 7
30/100/41عامل 15
40/090/50عامل 2
50/090/58عامل 9
60/060/64عامل 11
70/040/69عامل 10
80/040/73عامل 12
90/040/77عامل 13
100/040/81عامل 8
110/040/84عامل 14
120/040/88عامل 17
130/030/91عامل 5
140/020/94عامل 6
150/020/96عامل 3
160/020/99عامل 4
170/011/00عامل 1
*******100****مجموع

شکل)1( فراوانی اوزان و نمودار پارتو

اوزان به دست آمده برای عوامل مهم شناسایی شده به شرح جدول 8 می باشد:

جدول )8( اوزان به دست آمده برای عوامل مهم شناسائی شده
F 02F 07F 09F 10F 11F 12F 13F 15F 16   Inconsistencyعامل

 =0/01 0/090/190/130/050/060/050/050/130/25وزن
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براساس محاسبات انجام شده، مهم ترین عوامل تأثیرگذار بر حق الزحمه ی حسابرسی از دیدگاه 
دو گروه عبارتند از: عوامل حجم عملیات، پیچیدگی عملیات، کیفیت و اثربخشی کنترل های داخلی 
رسیدگی،  مورد  واحد  اندازه ی  حسابرسی،  عملیات  جغرافیایی  پراکندگی  رسیدگی،  مورد  واحد 
حسابرسی نخستین، ریسک کارفرما، ویژگی های حسابرس و مدّت دوره تصدّی مسئولیت حسابرس 
در یک واحدگزارشگر و میزان نرخ سازگاری آن ها نیز برابر با 0/01 می باشد که حاکی از مناسب 

بودن ماتریس مقایسات زوجی است:
شکل )2(  تعیین مهم ترین عوامل بر اساس دیدگاه مدیران سازمان حسابرسی    

                                                   
همچنین جدول فراوانی اوزان و نمودار پارتو براساس دیدگاه مدیران سازمان به شرح جدول9 

می باشد:
جدول )9( فراوانی اوزان بر اساس دیدگاه مدیران سازمان

وزن تجمعیردیفوزن نسبیردیفعامل
10/1710/17عامل 16
20/1420/31عامل 7
30/1130/41عامل 9
40/1140/52عامل 15
50/0750/59عامل 2
60/0660/66عامل 11
70/0570/71عامل 12
80/0480/75عامل 10
90/0490/79عامل 13
100/04100/83عامل 8
110/04110/86عامل 17
120/03120/89عامل 14
130/03130/92عامل 5
140/02140/94عامل 3
150/02150/97عامل 6
160/02160/99عامل 4
170/01171/00عامل 1
***********100***مجموع
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5-3-تعیینمهمترینعواملبراساسدیدگاهمدیرانمؤسسههایحسابرسی
 جدول فراوانی اوزان و نمودار پارتو بر اساس دیدگاه مدیران مؤسسات حسابرسی به شرح زیر می باشد:

شکل )4( فراوانی اوزان و نمودار پارتو

جدول )10( فراوانی اوزان بر اساس دیدگاه مدیران مؤسسات حسابرسی
وزن تجمعی ردیف وزن نسبی ردیف عامل

0/15 1 0/15 1 عامل 16
0/30 2 0/15 2 عامل 7
0/43 3 0/13 3 عامل 9
0/54 4 0/11 4 عامل 15
0/61 5 0/06 5 عامل 11
0/67 6 0/06 6 عامل 2
0/73 7 0/06 7 عامل 12
0/77 8 0/04 8 عامل 10
0/81 9 0/04 9 عامل 13
0/84 10 0/04 10 عامل 8
0/88 11 0/04 11 عامل 17
0/90 12 0/02 12 عامل 5
0/93 13 0/02 13 عامل 14
0/95 14 0/02 14 عامل 3
0/97 15 0/02 15 عامل 6
0/99 16 0/02 16 عامل 4
1/00 17 0/01 17 عامل 1

100 مجموع

بر اساس محاسبه ی ضریب همبستگی پیرسون در محیط نرم افزار SPSS، فرض صفر مبنی بر 
یکسان بودن میزان اهمیت عوامل اولیه ی قابل ملاحظه در زمینه ی قیمت گذاری خدمات توسط 
سازمان حسابرسی و مدیران مؤسسات حسابرسی در سطح خطای 0/01 تأیید می گردد )جدول 11(. 
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همچنین در جدول 12 بر اساس آزمون ضریب همبستگی پیرسون مبنی بر یکسان بودن عوامل مؤثر 
بر حق الزحمه ی حسابرسی از دیدگاه مدیران سازمان و مدیران مؤسسات، نتایج حاکی از تأیید عوامل 

مهم شناسایی شده می باشد.
جدول )11( محاسبه ی همبستگی پیرسون فرض صفر بر اساس 17 عامل

ضریب همبستگیپاسخ دهندگان
0/92مدیران مؤسسات حسابرسی

0/000معنا داری )دو طرفه(
17تعداد

جدول )12( محاسبه ی همبستگی پیرسون فرض صفر بر اساس عوامل مهم شناسایی شده
ضریب همبستگیپاسخ دهندگان

0/84مدیران مؤسسات حسابرسی
0/005معنا داری)دو طرفه(

9تعداد
محاسبه همبستگی رتبه های )اسپیرمن( بر اساس 17 عامل اولیه و نه عامل مهم به ترتیب در 
جداول 13 و 14 نشان می دهد که فرض صفر مبنی بر یکسان بودن نحوه ی رتبه بندی عوامل 

توسط سازمان حسابرسی و مدیران مؤسسات در سطح خطای 0/01 تأیید می گردد.
جدول )13( محاسبه ی همبستگی رتبه ای )اسپیرمن( بر اساس 17 عامل

ضریب همبستگی پاسخ دهندگان 
0/95مدیران مؤسسات حسابرسی

0/000معنا داری)دو طرفه(
17تعداد

جدول )14( محاسبه ی همبستگی رتبه ای )پیرسون( بر اساس عوامل مهم شناسائی شده
ضریب همبستگیپاسخ دهندگان

0/9مدیران مؤسسات حسابرسی
0/00094معنا داری)دو طرفه(

9تعداد
در جدول 15، تفاوت نحوه ی رتبه بندی مدیران مؤسسات حسابرسی و سازمان حسابرسی در 

زمینه ی عوامل مهم در قیمت گذاری آمده است:
جدول )15( عوامل مهم قیمت گذاری از نظر مدیران سازمان حسابرسی و مدیران مؤسسات حسابرسی

عامل وزن مدیران مؤسسات حسابرسی رتبه مؤسسات 
حسابرسی

وزن سازمان 
حسابرسی

رتبه سازمان 
حسابرسی

عامل 2 0/125 4 0/07 5
عامل 7 0/165 2 0/205 2
عامل 9 0/098 5 0/173 3
عامل 10 0/055 7 0/036 9
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عامل 11 0/06 6 0/066 6
عامل 12 0/047 8 0/058 7
عامل 13 0/046 9 0/045 8
عامل 15 0/132 3 0/129 4
عامل 16 0/272 1 0/217 1

همچنین گراف تفاوت دیدگاه مدیران سازمان حسابرسی و مؤسسات حسابرسی در شکل پنج 
و شش، به ترتیب بر اساس عوامل 17 گانه و عوامل مهم برگزیده به تصویر کشیده شده است:

شکل )5( نگرش مدیران سازمان و مؤسسات در تعیین قیمت گذاری حق الزحمه ی حسابرسی 
براساس عوامل 17 گانه

شکل )6( تفاوت اولویت عوامل مؤثر بر قیمت گذاری حق الزحمه حسابرسی از نظر مدیران 
سازمان و مؤسسات حسابرسی

4-نتیجهگیری
در پژوهش حاضر در صدد ارائه الگویی برای تعیین اولویت های ذهنی مدیران سازمان حسابرسی 
و مدیران مؤسسات حسابرسی در قیمت گذاری خدمات حسابرسی هستیم. برای این امر ماتریس 
مقایسات زوجی هر یک از مجموعه ها را بر اساس اوزان به دست آمده تشکیل داده و سپس از 
بر  استفاده شد.  و مؤسسات حسابرسی  تصمیمات سازمان  نزدیکی  تعیین  برای  مربوطه  فرمول 
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اساس این فرمول، درایه ی ماتریس اول در درایه ی متناظر ترانسپوز ماتریس دوم ضرب و پس 
مؤثر  عوامل  اساس  این  بر  گردیدند.  تقسیم  عوامل)81(،  تعداد  مجذور  بر  مجموع،  محاسبه  از 
درجه ی  اساس  بر  ترتیب  به  بررسی  مورد  واحد  دو  دید  از  حسابرسی  حق الزحمه ی  تعیین  بر 
اهمیت بود )اندازه ی واحد مورد رسیدگی، پراکندگی جغرافیائی عملیات حسابرسی، پیچیدگی 
عملیات، حجم عملیات حسابرسی، حسابرسی نخستین، کیفیت و اثربخشی کنترل های داخلی 
واحد مورد رسیدگی، مدّت دوره تصدّی مسئولیت حسابرس در یک واحد، نوع اظهارنظر ادوار 
قبلی و ویژگی های حسابرس(. با توجه به تحلیل های صورت گرفته به وسیله ی نرم افزار اکسپرت 
چویس و خروجی نرم افزار می توان نتیجه گرفت که دو مجموعه در خصوص عوامل مؤثر بر تعیین 
نرخ حق الزحمه ی حسابرسی با یکدیگر همسو هستند اما با توجه به جداول شماره ی 12 و 13 
در می یابیم که اولویت بندی دو گروه در تعیین حق الزحمه ی حسابرسی یکسان نیست. بنابراین 
چنین استباط می شود که در تعیین حق الزحمه ی حسابرسی از دید دو واحد مورد بررسی، عوامل 

نه گانه یاد شده دارای اهمیت بیشتری بوده و در تصمیم گیری های مربوط لحاظ می شوند.
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