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The Role of Business Cycles in the Impact of 
Government Expenditure Components on Income 

Distribution (MSAR Approach) 

Abstract 

The government expenditure in economic affairs can act as a tool for creating and sustaining 
development by improving income distribution. Therefore, prioritization and optimal allocation of 
economic expenditures of governments will be so important. In this regard, the present study has 
investigated the impact of government expenditure on economic sector and related sub-sectors 
(agriculture, industry and mining, trade, information technology, energy, housing, transportation, 
environment, cooperatives affairs, and water resources) on income distribution in Iran's economy 
during business cycles. In this study, Markov Switching Auto Regressive model (MSAR) has been 
used to estimate time-series data during the time period between 1973 to 2019. The result of the 
study indicates that economic sector and agricultural, water resources and transportation subsectors 
during business cycles, “housing, trade, and cooperative affairs” subsectors during the boom 
periods, and the environment subsector during the recession periods have reduced income 
inequality significantly. Also, the government expenditure in industrial, mining, and energy 
subsectors during business cycles and information technology subsector during the boom periods 
have increased income inequality significantly. Finally, the subsectors of agricultural, water, 
industry and mining, commerce and cooperation, transportation have been more stable in the 
recession regime. Meanwhile, the economic sector and subsectors of information technology, 
housing and development, environment and energy have been more stable in the boom regime. 
Therefore, the components of government expenditure on income distribution have asymmetric 
behavior. 
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 بر دولت مخارج اجزاي ثیرگذاريتا در تجاري ادوار نقش

  )MSAR رهیافت( درآمد توزیع

  ایران آباد، خرم ن،تالرس دانشگاه عمومی، بخش اقتصاد رشته دکتري دانشجوي    احمدوند نرگس

    

  ایران آباد، خرم ن،تالرس دانشگاه ، دانشیار    علیزاده محمد

    

  ایران همدان، سینا، بوعلی دانشگاه د،تااس  فطرس حسن محمد

    

  ایران آباد، خرم ن،تالرس دانشگاه ، دیارتااس  دلفان محبوبه

  چکیده
 و بندي اولویت رو، این از .کند می عمل توسعه تداوم و ایجاد براي ابزاري عنوان به درآمد، توزیع بهبود با اقتصادي امور در دولت مخارج

 امور در دولت مخارج اثرگذاري حاضر پژوهش ،تاراس این در .بود خواهد اهمیت حائز بسیار ها دولت اقتصادي مخارج بهینه تخصیص

 و زیست محیط ،ونقل حمل مسکن، انرژي، اطلاعات، فناوري بازرگانی، معدن، و صنعت کشاورزي، :شامل مربوطه، زیرفصول و اقتصادي

 جهت تغییر رگرسیون خود مدل از مطالعه این در .کند می بررسی را ایران اقتصاد در تجاري ادوار طی در درآمد توزیع بر آب منابع

 افزایش دهد	می نشان آمده دست هب نتایج .است شده گرفته بهره 1352- 1398 هاي سال در ها داده برآورد جهت )MSAR( مارکوف

 شده معنادار طور به درآمد نابرابري کاهش موجب رونق هاي	دوره در هم و رکود هاي	دوره در هم اقتصادي، امور در دولت مخارج

 داشته پی در را نتیجه همین رونق و رکود هاي	دوره در نیز »نقل و  حمل« و »آب منابع« ،»کشاورزي« فصول در دولت مخارج افزایش. است

 بخش زیر و رونق هاي	دوره طی  »تعاون و بازرگانی« و »عمران و مسکن« هاي	بخش زیر در دولت مخارج افزایش که حالی در. است

 در انرژي و معدن و صنعت فصول همچنین .است شده معنادار طور به  درآمد نابرابري کاهش موجب رکود هاي	دوره در »زیست محیط«

 در .اند شده معنادار طور به درآمد نابرابري افزایش موجب رونق هاي دوره طی در اطلاعات فناوري فصل و رونق و رکود هاي دوره طی

 .است بوده بیشتري پایداري داراي رکود رژیم ونقل حمل و تعاون و بازرگانی معدن، و صنعت آب، منابع کشاورزي، فصول در نهایت،

 پایداري داراي رونق رژیم انرژي و زیست محیط اطلاعات، فناوري عمران، و مسکن فصول اقتصادي، امور در که است حالی در این

  .است بوده نامتقارن رتارف داراي درآمد توزیع روي بر دولت مخارج اجزاي بنابراین، .است بوده بیشتري

   .)MSAR(P درآمد، توزیع تجاري، ادوار ها:کلیدواژه

     .JEL: J16, J21, E24, O55 يبندطبقه

                                                        
 است. لرستانمقاله حاضر برگرفته از رساله دکتري اقتصاد در دانشگاه  - 

  :نویسنده مسئولAlizadeh_176@yahoo.com 
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  مقدمه .1

 آن موجب به و بوده1(SDGs) پايدار توسعه اهداف از درآمد نابرابری و و فقر کاهش
 اند.فتهپيشگر زمينه ايندر را عملي و نمادين اقدامات ،ایهـمنطق و يـالمللبين نهادهای

  2(OECD) اقتصادی هایهمكاری و توسعه سازمان هدف 1996 سال در ،مثال برای
 همين در .بود 2015 سال تا جهان فقير افراد از نيمي کردن خارج برای جهاني مشارکت

 اجرای درآمد نابرابری و فقر کاهش هایبرنامه از حمايت در (2004) جهاني بانک ،تاراس
 سلامت سطح بهبود و برق سيساتتا و هاجاده بهبود همچون ساختي زير هایبرنامه

 ;Ali, I. & Pernia, E.M., 2003) دانست الاجرا لازم دولت توسط را وآموزش

Seetanah, E., 2009; Runsinarith, P., 2010 and Ambia, A.N. & 

Sujarwoto, N.I., 2018.) رابری،ناب و فقر کاهش به المللي بين نهادهای کيدتا بر علاوه 
 ال،مث رایب گرفت. شكل زمينه اين در گذارانسياست و اقتصاددانان سوی از وسيعي ادبيات

 -1 کند:مي معرفي درآمد نابرابری و فقر کاهش برای را کانال سه (2009) 3گويلامونت
 مخارج کندمي بيان وی تثبيتي. کانال -3و  عمومي مخارج کانال -2، فقر -رشد کانال

 بگيرد. قرار ...و رکود تورم، مانند اقتصادی کلان هایثباتيبي ثيرتا تحت تواندمي عمومي
 باشد ادیاقتص تثبيت هایسياست با همراه بايد دوم و اول کانال از فقر هشکا بنابراين،

(Chauvet, L. & Guillaumont, P., 2009 & Soraya, et al., 2014.) عبارت به 
 مه بايد عمومي مخارج کانال از درآمد نابرابری و فقر کاهش اهداف به رسيدن ديگر،

 هایسياست اعمال ن،بنابراي باشد. تثبيتي هایسياست طريق از کشور اقتصادی ثبات با تاراس
 اقتصادی نوسانات شناخت گرو در الذکر فوق اهداف به رسيدن جهت در دولت مالي

  است.

 در ناپذيرجدايي جزء اقتصادی نوسانات مشخص است (1) نموادر از که همانطور 
 است. بوده مختلف هایسال در ايران اقتصاد

 
 

  

                                                           
1. The Sustainable Development Goals 

2. Organisation for Economic Co-operation & Development 

3. Guillaumont, P.  
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 1352-1398 زماني دوره رد 1پرسکات -هودريک فيلتر براساس ايران ريتجا ادوار .1نمودار

 
 پژوهش هاییافته منبع:

 1385 سال تا کلي طور به اقتصادی امور در دولت واقعي مخارج (2) نمودار براساس 
 وریط به ؛است بوده زيادی نوسانات دارای سال اين از پس اما است. داشته افزايش روندی

 اين در دولت مخارج در کاهشي و افزايشي روند شش 1398 تا 1384 يزمان بازه در که
 شده ذکر دوره در دولت اسمي مخارج کمترين نوسانات اين در که شودمي مشاهده امور

 دولت اسمي مخارج بيشترين و ريال ميليارد 207/169076 مقدار با 1396 سال به مربوط
 است. بوده ريال ردميليا 981/247911 مقدار با 1392 سال به مربوط

 1352-1398 زماني دوره طي در اقتصادي امور در دولت واقعي مخارج .2نمودار

 
 دارایي و اقتصادی امور وزارت منبع:

                                                           
1. Hodrick Prescott's filter 
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( که در راستای تحليل بهتر نتايج پژوهش براساس مقادير اسمي 3براساس نتايج نمودار ) 
ن و شده است، فصول مسك برای مقايسه بودجه اختصاص يافته به هر يک از فصول ارائه

ونقل، انرژی، بازرگاني و تعاون، محيط زيست، عمران، ارتباطات و فناوری اطلاعات، حمل
صنعت و معدن، منابع آب و کشاورزی به ترتيب بيشترين بودجه دولت را به خود اختصاص 

 اند.داده

 (1352-1398ي)زمان دوره در فصول تفکيک به اقتصادي امور در دولت اسمي مخارج .3نمودار

 
 دارایي و اقتصادی امور وزارت منبع:

 و گزارشات براساس ايران در درآمد توزيع بهبود به مربوط هایبرنامه همچنين 
 فقر افزايش (2016) جهاني بانک گزارشات است. نرسيده تحقق به کامل طور به مستندات

 2012 تا 2009 هایسال نبي نابرابری و فقر کاهش ،2009 و 2008 هایسال بين نابرابری و
 آمارهای براساس .دندهمي نشان را 2012 سال از بعد شاخص دو هر تدريجي کاهش و

 در 43/0 مقدار با جيني ضريب شاخص 1385-1386 و 1380-1382 هایسال در داخلي
 الس در که طوری به شده مواجه کاهش با آن از بعد هایسال در و بوده خود حد بالاترين

 رسيده 37/0 يعني ؛حد کمترين به آن مقدار هايارانه هدفمندی برنامه اجرای با 1390-1389
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بازرگاني و تعاون انرژی
حمل و نقل ارتباطات و فناوری اطلاعات
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 اين ميزان بر مجدد 1397-1398 هایسال در و شده 39/0مقدار اين 1394 سال در است.
 .(1398 ،ج.ا.ا مرکزی بانک) است شده افزوده شاخص

اهميت نحوه و های اخير لزوم بنابراين، افزايش مجدد شاخص ضريب جيني در سال 
و فصول مربوط به  اقتصادیبندی منابع مالي خود در امور دخالت دولت در جهت اولويت

  کند.آن را در طي ادوار تجاری دو چندان مي

 (1352-1398زماني) دوره طي در 1کشور شهري نقاط در جيني ضريب روند .4رنمودا

 
 پژوهش هاییافته منبع:

 خارجم ثيرگذاریتا نحوه زمينه در گرفته صورت تجربي هایپژوهش يجتان مطالعه 
 بر يمتفاوت ثيراتتا دولت مخارج اجزای که است آن از حاکي درآمد نابرابری بر دولت
 هدف فوق، فرضيه براساس رو، اين از دارند. رونق و رکود هایدوره در درآمد توزيع

 زيرفصول و اقتصادی امور در دولت مخارج ثيرگذاریتا نحوه بررسي حاضر پژوهش
 مدل از فادهاست با رونق و رکود هایدوره تفكيک به ايران اقتصاد درآمد توزيع بر مربوطه

 به پژوهش راستا، اين در بود. خواهد 2(MSAR) مارکوف جهت تايير رگرسيون خود
 ظرین مباني دوم، بخش در اول، بخش در مقدمه ارائه از پس. است شده تنظيم بخش شش

 ارقر بحث مورد درآمد نابرابری و فقر کاهش در آن نقش و دولت تدخال با ارتباط در
 لگویا چهارم، بخش در و شده پرداخته پژوهش پيشينه به سوم بخش در. است گرفته

                                                           
تا اين لحظه منتشر نشده است،  1398و  1397های . با توجه به اينكه اطلاعات ضريب جيني بانک مرکزی در سال1

 جيني مرکز آمار، برآورد شده است. ضريب جيني بر اساس ضريب  ،هابرای اين سال

2. Markov-switching- AR(p) Auto regression 
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 و بحث به پاياني، بخش نهايت در. است شده ارائه هايافته پنجم بخش در و سنجي اقتصاد
 .است شده داده اختصاص پيشنهادات

 نظري مباني. 2
نابرابری درآمد با تهيه کالاها و خدمات عمومي برای مردم به وسيله مخارج دولت کاهش 

کند که مخارج عمومي موجبات افزايش ( در اين زمينه اشاره مي1937) 1يابد. کينزمي
کند تقاضای کل، رشد اقتصادی، اشتاال و در نهايت افزايش درآمد را فراهم مي

(Dankumo, et al. 2019 .) 

مانند کشاورزی، انرژی، توسعه ي ياه( بر مخارج عمومي در زيرساخت1999) 2سن 
ويژه دارد   ونقل، ارتباطات و... برای کاهش فقر و نابرابری توجهروستايي، حمل

(Dankumo, et al. 2019 .) 
ها، آبياری، مانند جادهي ياه( مخارج مربوط به زيرساخت2017) 3جويكت و اوگبريو 

ارتباطات را موجب افزايش درآمد سرانه، کاهش فقر و در نتيجه نابرابری  ونقل ونيرو، حمل
 دانند. مي

اجتماعي و  یهاساخت( معتقدند مخارج عمومي برای زير8201) 4ادونوا و ايتروپرايس 
ونقل، ارتباطات، برق، آب و فاضلاب و... اين پتانسيل را دارد که بتواند اقتصادی مانند حمل

ش اين امر را موجب کاه ها آن شيرخوار در اقتصاد کمک کند. قاء صنايعبر عملكرد و ارت
اری، ها، کاهش نرخ بيكگذاریوری اجتماعي و خصوصي برخي از سرمايهتفاوت بين بهره

های عمومي، کاهش نرخ فقر، افزايش سطح زندگي مردم، افزايش بهروری و تثبيت قيمت
 دانند.رشد اقتصادی مي

ثير مستقيمي در افزايش درآمدهای اسمي فقرا از تا ش کشاورزیمخارج دولت در بخ 
 دارد. تورلو وای و به طور غيرمستقيم از طريق کاهش قيمت مواد غذای زطريق اشتاال

                                                           
1. Keynes, J.M. 

2. Sen, A. 

3. Gukat, B.T. & Ogboru, I. 

4. Udonwa, U. & Itoro Praise, U.A. 
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کنند کاهش فقر ( خاطر نشان مي2012) 2( و کريستيانزن و همكاران2007) 1همكاران
 بستگي به رشد مستقيم اين بخش دارد. 

سازی کنند تنوع زراعي و دامي و تجاری( بيان مي2009) 3رانجانسون و همكا 
ها در فرار از فقر و کاهش نابرابری کشاورزی نقش مهمي در کمک به برخي از خانواده

ها به دليل از دست دادن محصولات زراعي يا ه است. در حالي که ساير خانوادهداشت
 اند. ط کردهومير دام ناشي از خشكسالي و بيماری در فقر سقوگمر

( نيز افزايش مخارج مربوط به کشاورزی همراه با 2007) 4تورلو و همكاران 
ند. اهای غيرکشاورزی که باعث حمايت از قشر فقير شده را ضروری دانستهگذاریسرمايه

آنان سراريز شدن مخارج دولت در بخش کشاورزی را عاملي برای کسب درآمد و شال 
 . دانندبيشتر برای فقرا مي

ونقل و ارتباطات، وساز، حمل( فصول کشاورزی، ساخت2019) 5دانكمو و همكاران 
 آورند. های تخصيص بودجه به شمار ميرا از اولويتای عمران شهری و روست

کيد تا وساز( بر مخارج دولت در حوزه مسكن، ساخت2018) 6اورياوته و اکاوه 
های ساخت ت پوشش هزينهاند. آنان همكاری دولت با بخش خصوصي جهداشته
های ساختماني را عاملي برای کاهش سطح فقر، نابرابری درآمد و جلوگيری از پروژه

 آورند. رکودهای اقتصادی آينده به شمار مي
در زمينه ای ه( افزايش خدمات اجتماعي شامل هزينه2012) 7اصار و همكاران 

ها، ، شامل؛ احداث خانههای محليی توسط دولتريزی مخارج و توسعه شهربرنامه
ها و ساير امكانات تفريحي، دسترسي به آب ها، پارکها، مدارس عمومي، بيمارستانجاده

آشاميدني و امكانات بهداشتي را عاملي موثر در کاهش فقر، نابرابری درآمد و افزايش رفاه 
 دانند.عمومي مي
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های مرتبط با ين سلاح( يكي از قدرتمندتر2006) 1برنامه توسعه سازمان ملل متحد 
 . داندتوسعه بشر را انرژی مي

کنند که بين مصرف انرژی و توسعه انساني ارتباط ( اظهار مي2017) 2ادمه و همكاران 
مستقيمي وجود دارد. دستيابي به خدمات انرژی مدرن در تحقق نيازهای اساسي اجتماعي 

 و دامن زدن به توسعه بشر ضروری است.
ادی ثير مخارج اقتصتا های مثبت برخي از اقتصاددانان در ارتباط بادر کنار ديدگاه 

بندی مخارج دولت را دولت بر فقر و نابرابری درآمد، برخي ديگر توجه بيشتر به اولويت
 کنند. گوشزد مي

 های طرفدار فقراکنند که سطح بالاتری از هزينه( عنوان مي2004) 3موسلي و همكاران 
 (. Haile, F. & Nino-Zarazua, M., 2018فقر همراه است ) تر ازبا سطوح پايين

کنند، منابع يارانه بر گاز مايع، برق، آب و ( بيان مي2017) 4مارگاريتا بنگه و همكاران 
ونقل عمومي بيشتر متوجه طبقه بالاتر جامعه بوده و برخلاف برخورداری از بودجه حمل

 ثير چنداني بر کاهش فقر ندارند. تا کلان،
ها را به دليل بيشتر بودن گذاری در زيرساخت( سرمايه2005) 5ويلهلم و فيستس 

ر تپيامدهای مثبت برای ثروتمندان نسبت به فقرا يک نگراني سياسي جهت توزيع ناعادلانه
  (.Omari, L.V. & Muturi, W., 2016کنند )درآمدها عنوان مي

دانان در زمينه اثرگذاری مخارج های متفاوت اقتصادبراساس مباني نظری و ديدگاه 
ای غير خطي بين مخارج دولت و نابرابری درآمد دولت در امور اقتصادی بر وجود رابطه

و منحني  6کيد داشت. همچنين با توجه به دو منحني کوزنتستا تواندر طول زمان مي
شكل که به ترتيب رابطه غيرخطي بين رشد اقتصادی و توزيع درآمد، رشد   7Uآرمي

اط مخارج دولت دهند، اين امكان وجود دارد که ارتبقتصادی و اندازه دولت را نشان ميا
هبود تواند به بحدی مي تا و توزيع درآمد نيز غير خطي باشد؛ يعني افزايش مخارج دولت
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توزيع درآمد کمک کند و پس از عبور از اين حد تعادلي و حضور گسترده دولت در 
ولتي در حوزه توزيع درآمد منجر شود )نادمي و حسوند، اقتصاد به ناکارآمدی بخش د

1394.) 
ادبيات وسيعي که در زمينه رابطه غيرخطي بين مخارج دولت و متايرهای کلان  با وجود 

اقتصادی وجود دارد، مطالعات اندکي توجه خود را به نقش ادوار تجاری به عنوان منشا 
اقتصادی معاصر، موجب برجسته شدن اند؛ به طوری که بحران اين رابطه معطوف کرده

های مالي در طراحي برنامه تثبيت و رشد اقتصادی با شرط حضور يک تئوری نقش سياست
ای هی مالي به خصوص سياستهاهای تجاری شدند. نقش سياسترضايت بخش از چرخه

ثير شوک های تا مالي ضد ادواری در کاهش نوسانات اقتصادهای در حال ظهور که تحت
 قرار دارند بسيار حائز اهميت است.  بزرگ

 ,IMFکنند )های ضد ادواری را توصيه ميبا وجود ادبيات علمي وسيعي که سياست 

( همواره Frankel, et al. 2011 Dumitru, I. & Stanca, R., 2010 and؛ 2009
های ضد ادواری به خصوص برای کشورهای در حال توسعه امكان امكان اجرای سياست

 1ورونسن و همكاران(. سBank for International Settlements, 2003يست )پذير ن
(، لي و 2005) 4لوی و وگتا (،2004) 3(، کامينسكي و همكاران2003) 2(، لاني2001)

(، 2008) 8(، کالدرون واشميت هابل2008) 7(، استائر2006) 6( ، ليث و لويز2005) 5سانگ
(، صبير و 2011)11سيسک و الگين (،2009) 10(، جرويس و منوني2009) 9وو

( نشان 2013) 14(، بارسقيان و همكاران2013) 13(، آيوئرباخ و گوردنيچنكو2012)12زهيد
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د ای و يا ضدهند رفتار مخارج عمومي در کشورهای توسعه يافته اندکي موافق چرخهمي
ای بودن مخارج ای است و در کشورهای در حال توسعه بر شدت موافق چرخهچرخه

 (. 1394شود )قاسمي و مهاجری، ده ميافزو
های دولت در ادوار تجاری به اثرات ای بودن سياستدليل ضد و موافق چرخه 

گردد. بدين صورت که اثرات ها برمينئوکلاسيک 2ها و اثرات برونرانيکينزين 1درونراني
ه کاهش ب ها که مبتني بر انتظارات منطقي و برابری ريكاردويي استبرونراني نئوکلاسيک

ثير ات زمينه برای گسترش بخش خصوصي و در نتيجه کاهش رشد اقتصادی منجر شده که
محرکي بر اقتصاد نداشته و موجب افزايش نابرابری درآمد در دوران رکود شده و رفتار 

دهد. همچنين افزايش مخارج دولت در دوران رکود در جهت موافق ادواری را شكل مي
ر پي آن کاهش نوسانات اقتصادی و نابرابری درآمد به اثرات افزايش رشد اقتصادی و د

جه ثير مثبت بر تقاضای بخش خصوصي و در نتيتا گردد که باها برميدرونراني کينزين
شود. در ادبيات اخير هر دو نظريه ياست ضد ادواری ميگيری يک ستوليد، موجب شكل

نامتقارن اقتصاد به  های مختلف ممكن است درست باشند؛ زيرا واکنشدر زمان
(. 1396؛ فشاری، Rafiq, S. & Zeufack, A., 2012کنند )های مالي تايير ميسياست

ثيرپذيری متاير توزيع درآمد از نوسانات اقتصادی بايد نقش ادوار تا بنابراين، با درک
 های مختلفهای مالي دولت در جهت رسيدن به کاهش فاصله دهکتجاری را در سياست

  ر نظر گرفت.درآمدی د

  . پيشينه پژوهش3
( در دوره زماني OLS( با استفاده از تكنيک حداقل مربعات معمولي )2019) ۳اومودرو

ثير تا وساز زه کشاورزی، ساختمان و ساختنشان داد، مخارج دولت در حو 2017-2000
 چشمگيری در کاهش فقر در نيجريه ندارند.
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های گسترده ده از روش خود توضيح با وقفه( با استفا2018) 1ادونوا و ايترو پرايس 
(ARDL دردوره زماني )ای ای و غير سرمايهنشان دادند، مخارج سرمايه 1970-2016

  شود.دولت در بخش اقتصادی موجب کاهش فقر و نابرابری در نيجريه مي
( طي دوره MSAR( با استفاده از مدل سوئيچينگ مارکوف )2017) 2گالا ايد و اواد 

 در کشورهای صادرکننده نفتي نشان دادند، مخارج اقتصادی دولت با 1970-2015 زماني
ارای های رونق دهای رکود تنها در دورهثير منفي در دورهتا های رونق وثير مثبت در دورهتا

دهنده اند. نتايج حاصل نيز نشاناثرگذاری معنادار و قابل توجه بر روی رشد اقتصادی بوده
های مالي اجرا شده توسط دولت در ادوار تجاری در اين کشورها استعدم تقارن در سي

  بوده است.
نشان دادند  2011در سال   CEQ( با استفاده از روش2017) 3مارگاريتا بنگه و همكاران 

ونقل های انرژی )گاز مايع، برق(، آب و حملمخارج باز توزيع شده دولت در حوزه
  در السالوادور ندارند.ثير چنداني بر کاهش فقر تا عمومي

با  5(TVARکارگيری مدل خود رگرسيون برداری آستانه )( با به2017) 4بيولسي 
و با  2013 -1947های فصلي کشورهای آمريكا و کانادا طي دوره زماني استفاده از داده

ده نشان دهنده ادوار تجاری بودر نظر گرفتن نرخ بيكاری به عنوان متاير آستانه که نشان
  .تر استهای رونق بزرگهای رکود نسبت به دورهادند، ضريب فزاينده مالي در دورهد

در  (VAR( با استفاده از روش خود رگرسيون برداری )2016) 6اوماری و موتوری 
ثير مثبت و تا نشان دادند، مخارج دولت در کشاورزی و بهداشت 1964-2010دوره زماني
  بر سطح فقر در کنيا دارند. ثير منفي و معناداریتا هازيرساخت

کارگيری مدل خود رگرسيون برداری با انتقال ه( با ب2015) 7ريرا کريچتون و همكاران 
طي دوره زماني   OECDکشور عضو 21های و با استفاده از داده ۸ (STARملايم )

ر از تهای رکود بزرگنشان دادند ضريب فزاينده آني سياست مالي در دوره 2008-1986
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های رونق است. همچنين عدم تقارن ميان ضريب فزاينده سياست مالي ريب دورهض
  انبساطي و انقباطي وجود دارد.

گيری از و بهره 1( با استفاده از يک تحليل متا رگرسيون2014اندرسون و همكاران ) 
درکشورهای با  1990-2012طي دوره زماني   2(WLSروش حداقل مربعات وزني )

ر ب ها آن متوسط نشان دادند، مخارج دولت در بخش آموزش و اثر متقابل درآمد پايين و
هم، مخارج خالص و کل اجتماعي، نظامي، مصرفي و ساير مخارج دولت دارای اثرگذاری 
مثبت روی نابرابری درآمد است در حالي که مخارج بهداشتي، ساخت و ساز دولت دارای 

  اند.هاثرگذاری منفي بر روی نابرابری درآمد بود
گيری از رگرسيون پانل و با استفاده از هر دو مدل ( با بهره2016) 3ساسمال و ساسمال 

نشان دادند مخارج دولت در توسعه  5(REو اثرات تصادفي ) 4(FEاثرات ثابت )
ونقل و ارتباطات موجب کاهش فقر و ها از جمله جاده، آبياری، نيرو، حملزيرساخت

  نابرابری در هند شده است.
 1995-2011( با استفاده از روش پنل ديتا در طي دوره زماني2014) 6ثريا و همكاران 

نشان دادند، مخارج داخلي صورت گرفته در بخش کشاورزی و زيرساخت به ترتيب دارای 
رابطه مثبت، منفي و غيرمعنادار بر فقر در لائوس هستند. همچنين در مخارج خارجي 

کشاورزی و زير ساخت به ترتيب دارای رابطه منفي، صورت گرفته توسط دولت، فصول 
  اند.مثيت و غيرمعنادار نسبت به فقر بوده

کارگيری مدل خود رگسيون برداری تايير جهت ( با به2012) 7رافيک و زئوفاک 
های مالي در مالزی نشان دادند، سياست 1981-2010( در دوره زمانيSTVARمارکوف )

گذاری دولت در ند. همچنين افزايش مخارج سرمايهدارای ماهيت ضد ادواری هست
بيشتری نسبت به زمان عادی است. در مقابل، افزايش  های رکود دارای ضريب توليدیدوره
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ای همخارج مصرفي دولت در زمان عادی دارای ضريب توليدی بيشتری نسبت به دوره
  رکود است.

خود رگرسيون برداری ساختاری ( با استفاده از مدل 1397خداويسي و عزتي شورگلي )  
(SVARدر قالب مدل ) MSAR های فصلي ايران طي دوره زماني با استفاده از داده

نشان دادند، ضريب فزاينده آني مخارج دولت بيشتر از ضريب فزاينده  1396-1369
ر تهای رکود بزرگتجمعي بلندمدت است. همچنين ضريب فزاينده مخارج دولت در دوره

  های رونق است.اينده دورهاز ضريب فز
های ( با استفاده از روش خود رگرسيون خطي با وقفه1394فر و همكاران )سليمي 

 دای دولت بر سه بعثير ترکيب بودجهتا به بررسي 1362-1390توزيعي در دوره زماني
د. ناهای فقر، رفاه آمارتياسن و توسعه انساني در ايران پرداختهرفاه شامل درآمد و شاخص

ه ونقل و آب بدهند در امور اقتصادی، فصول ارتباطات و فناوری، حملنتايج نشان مي
ثير را بر افزايش شاخص کمي درآمدی رفاه را دارند. مخارج دولت تا ترتيب بيشترين

ند. اباعث ارتقای سطح توسعه انساني در کشور شدهای در امورآب و توسعه عمران روست
فاه های رثير معناداری بر روی شاخصتا و عمران شهریهمچنين فصول مسكن، توسعه 

  ندارند.
( با استفاده از روش حداقل مربعات معمولي سه 1394احمدی شادمهری و داودی ) 

نشان دادند، افزايش مخارج دولت در  1360-1391( در دوره زماني 3SLSای )مرحله
 وجب کاهش فقر در ايرانمسكن با يک وقفه، راه و ترابری، برق، آب، مخابرات م بخش

تری در اند. همچنين بازدهي اثرات مخارج دولت در امور اجتماعي اثرات مناسبشده
  مقايسه با عملكرد مخارج دولت در امور اقتصادی بر کاهش فقر داشته است.

-1391در طي دوره زماني  3SLS ( با استفاده از روش1392خداپرست و داودی ) 
تر مخارج دولت در امور اجتماعي، آموزش و به طور محسوس نشان دادند افزايش 1360

در بهداشت و امور اقتصادی و زيرساختي موجب کاهش فقر و نابرابری درآمد در ايران 
شود. اين در حالي است که در ساير امور نيز افزايش مخارج دولت موجب کاهش فقر مي

  .ز امور اجتماعي برآورد شده استشده است. در اين ميان، اثرگذاری امور اقتصادی بيشتر ا
( در پژوهشي دريافتند که بين نابرابری درآمد و نرخ 1392زماني شبخانه و مهرگان )  

 شهرنشيني، رابطه معكوسي وجود دارد. 
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ای به اين نتيجه رسيدند که افزايش شهرنشيني ( در مطالعه1394و همكاران )ای شكيب 
  ابرابری درآمد، شده است.در مناطق مختلف کشور منجر به کاهش ن

جهت  (HP( با استفاده از روش فيلتر هودريک پرسكات )1391انگيزان و خزير )دل 
در دوره   (GMM) گشتاورهای تعميم يافته کار گيری روشاستخراج ادوار تجاری و با به

ه و دـر کاهنـثمخارج دولت امنفي ی هاکشونشان دادند،  1338-1388زماني 
اين امر به معنای عدم ند. اقتصادی کشور ايران دارشد ربر ای هينداثر فزامثبت ی اـهکوـش

  های مالي دولت بدون در نظر گرفتن درآمدهای نفتي در کشور است.تقارن سياست
های صورت گرفته در زمينه اثرگذاری مخارج دولت در امور اقتصادی و در پژوهش 

از هدف پژوهش حاضر لحاظ شده  يايهد تنها بخشزيرفصول مربوطه بر نابرابری درآم
است. برای مثال، مطالعاتي که به طور اخص به امور اقتصادی و زيرفصول مربوط به آن 

ر معطوف ها بيشتاند و يا متاير وابسته در اين پژوهشهای خطي بهره جستهاند از مدلپرداخته
های غيرخطي استفاده شده لها که از مدبر رشد اقتصادی بوده است. در ساير پژوهش

د و تنها انکدام به طور اخص بر امور اقتصادی و زيرفصول مربوط به آن تمرکز نكردههيچ
ت، اند. در نهايگذاری دولت را در نظر گرفتهکل مخارج دولت، مخارج مصرفي و يا سرمايه

رات گيری اثها به طور همزنلت به نقش ادوار تجاری در شكلدر هيچ يک از پژوهش
غيرخطي مخارج دولت در امور اقتصادی و زيرفصول مربوط به آن بر نابرابری درآمد پرداخته 
نشده است. از اين رو، بررسي اثرات غيرخطي مخارج اقتصادی دولت بر نابرابری درآمد در 

  شود.های رکود و رونق نوآوری پژوهش حاضر محسوب ميدوره

  1. روش4
( ارائه و 1973) 3(، کوانت و گولدفلد1972) 2کوانت توسطکف سوئيچينگ رمای هالمد

اند. برای های تجاری توسعه داده شدهبرای استخراج چرخه 1989در سال  4توسط هميلتون
 را فرض کنيد که برای رژيم اول yt درک بهتر مدل مارکوف سوئيچينگ متاير ايستای

                                                           
1. Method 

2. Quandt, R.E. 

3. Quandt, R.E. & Goldfeld, S.M. 

4. Hamilton, J.D. 

https://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%B1%D9%88%D8%B4_%DA%AF%D8%B4%D8%AA%D8%A7%D9%88%D8%B1%D9%87%D8%A7%DB%8C_%D8%AA%D8%B9%D9%85%DB%8C%D9%85_%DB%8C%D8%A7%D9%81%D8%AA%D9%87&action=edit&redlink=1
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St =   yt. حال فرض کنيد متايرشود( توصيف مي1اتورگرسيو رابطه ) فرآيندتوسط  1
St برای رژيم دوم =  ( تبيين شود:2توسط مدل اتورگرسيو متفاوت رابطه ) 2

(1) yt = α1 + β1yt−1 + ε1t 

ε1t → N(0. σ1
2) 

(2) yt = α2 + β2yt−1 + ε2t 

ε2t → N(0. σ2
2) 

به طور  yt هاینگ، ويژگي( نشان داد که در مدل مارکوف سوئيچي2002) 1کوان 
شود. تعيين مي St و متاير وضعي، εt های تصادفي اجزای اخلال،مشترک توسط ويژگي

ها در دو وضعيت يكسان باشند، های تصادفي اجزاء اخلال، واريانسحال اگر در ويژگي
 شترکدر دو وضعيت )رژيم رکود و رونق( يكسان خواهد بود و به طور م ها آن مقادير

 فرآيند( يكسان باشند، 3( و )2. اگر چنانچه جزء اخلال در دو رابطه )2شودتعيين مي
 ( ارائه داد.3توان با استفاده از متاير مجازی به صورت مدل واحد رابطه )را مي yt تاييرات

(3) yt = α1 + β1yt−1 + δD + γDyt−1 + εt 

Stماني که سيستم در رژيم اول قرار داردبرای ز  D( متاير مجازی4در رابطه )  = 1  
St مقدار صفر و زماني که سيستم در رژيم دوم = کند. با باشد، مقدار يک را اخذ مي 2

سازی ( مدلMS(m)- AR(p)رژيم ) m و با P اتورگرسيو مرتبه فرآيند  yt فرض متاير
 ( را خواهيم داشت.4شود، رابطه )مي

(4) yt = ∑ (∑ (βijyt−j) + uit
p
j=1 )m

i=1 Ii(St = i)  

Ii(St = i) = {
St = i → 1
St ≠ i → 0

} 

                                                           
1. Kuan.C.M. 

 انتخاب نخواهد شد. Regime specific error variancesگزينه  specification. در اين حالت در قسمت 2
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( احتمال انتقال وضعيت از يک رژيم به رژيم ديگر در قالب احتمالات 5در رابطه ) 
 j به رژيم  i که نشانگر انتقال از رژيم pijبه عنوان مثال، شرطي قابل محاسبه خواهد بود. 

 شود.( تعريف مي5صورت رابطه )است به 

(5) 
pij = p(St−1 = j|St = i); ∑ pij = 1. ∀i. j ∈ (1.2 … . m)

m

j=1

 

 ut ≈ N(0. σ2) ،St  نتيجه يک زنجيره مارکوف با N رژيم وSt   برای همهt ها
 است.  utمستقل از

ری تجای هاسيكلاج ستخرای ابر( برای يک مدل معنادار 1989در مدل هميلتون ) 
دوم يم و در رژمنفي د کوربه ط مربواول يم در رژشد توليد حقيقي ربايد ميانگين 

يگر بايد ديم رژيم به رژيک ل از نتقال احتمال اين مددر انق مثبت باشد. روبه ط مربو
 کهری به طوآيد؛ ست ميد( به 6بطه )راکه مطابق د مترها محاسبه شوراساير پار کنادر 

p12  ونق روبه د کول از رنتقال احتماا p21 رکود نق به رويم ل انتقال از رژحتماا
را نق رويم اری رژپايدل حتماا  p22 د وکوريم اری رژپايدل حتماا p11 خواهد بود.

 داد.هد اخون نشا

(6) 
pij = p(St−1 = j|St = i); ∑ pij = 1. ∀i. j ∈ (1.2)

2

j=1

 

 2تحت عنوان آزمون استاندارد والد 1شده توسط آبراهام والد با استفاده از آزمون ارائه 
به بررسي عدم تقارن متايرهای مخارج دولت در امور اقتصادی و زيرفصول مربوطه طي 

های شود. مزيت آزمون والد نسبت به سايرآزمونو رونق پرداخته ميهای رکود دوره
ن است اي 4نماييو نسبت درست ۳گرانژبررسي قيدهای رگرسيون از قبيل آزمون ضرايب لا

که اين آزمون تنها نياز به تخمين مدل غيرمقيد دارد. به طور شهودی، هر چه اختلاف بين 
د اينكه توزيع ورگرسيون مقيد و غيرمقيد بيشتر باشد، احتمال برقراری قيد کمتر است. با وج

                                                           
1. Wald, A. 

2. wald's Standard Test 

3. Lagrange Multiplier Test 

4. Likelihood Ratio Test 
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 �χوزیع توان از ت هاي محدود، ناشناخته است، اما به طور مجانبی می آزمون والد در نمونه

محاسباتی از مقدار بحرانی  F براي بررسی معناداري فرضیه استفاده کرد. اگر مقدار F و

بیشتر باشد، فرض صفر مبنی بر برابري ضرایب رگرسیون مقید و غیرمقید یا به عبارت 

  ).1398دیگر فرضیه عدم تقارن رد خواهد شد (سوري، 

  . ارائه و توصیف مدل5

) و 2014( 1و همکاران  نشده توسط اندرسوطالعات تجربی ارائه براساس مبانی نظري و م

) براي برآورد اثرگذاري 7) از الگوي ارائه شده در رابطه (1394و همکاران (اي شکیب

مخارج دولت در امور اقتصادي و فصول مربوط به آن با هدف کاهش نابرابري درآمد، 

  شود. استفاده می

log	GINI = f �

log(I). log �
���

���
� . log �

���������

���
� .

log(In�). log(Urban�). log(Open�).

log(Literacy�). Subsidy�

�+ u�         )7           (  

) براي برآوردهاي مربوط به امور 8)، رابطه (7براساس الگو ارائه شده در رابطه (  

دن، بازرگانی و تعاون، ونقل، صنعت و مع اقتصادي و فصول کشاورزي، منابع آب، حمل

کار گرفته شده  مسکن و عمران، فناوري اطلاعات، انرژي و محیط زیست تصریح و به

  است.

)8(  
First Regime:	Recesion 

Log(GINI) = β�Log(
���

���
) + α+	β�Log(In�) +

β�Log(Urban�) + β�Log(Open�) + β�Log(Literacy�) +

β�Subsidy� + β�Log �
���������

���
� + β�Log(I) +

β�Log(Sigma�) + u�  
 

Second Regime:	Boom 

Log(GINI) = β�Log �
���

���
� + α + β�Log(In�) +

β�Log(Urban�) + β�Log(Open�) + β�Log(Literacy�) +

β�Subsidy�+β�Log�
���������

���
� + β�Log(I) +

                                                        
1. Anderson, et al. 
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به عنوان متاير وابسته مدل بيانگر ضريب جيني به عنوان Log(GINI) (، 8در رابطه ) 

Log ها عبارتند از:شاخص توزيع درآمد بوده است. متايرهای مستقل مدل (
EXP

GDP
) 

 اثراتکه  GDP بر لگاريتم مخارج دولت در امور اقتصادی و زيرفصول مربوط به آن

Log های رکود و رونق متفاوت فرض شده است. در دوره ها آن (
Other_EXP

GDP
لگاريتم  (

  GDP مخارج دولت در ساير امور و فصول بجز امور اقتصادی و زيرفصول مربوط به آن بر
،Log(I)  ،لگاريتم درآمد سرانه Log(In) نرخ تورم يا لگاريتم شاخص قيمت

 لگاريتم نرخ شهرنشيني، Log(Urbant)،1395کننده به قيمت ثابت مصرف

Log(Open)  لگاريتم شاخص درجه باز بودن اقتصاد )نسبت مجموع صادرات و واردات
متاير Subsidy لگاريتم نرخ باسوادی، Log(Literacyt) به توليد ناخالص داخلي(، 
د برابر يک و در به بع 1389ها است. مقدار اين متاير از سال مجازی هدفمندسازی يارانه

ها است لگاريتم انحراف معيار جزء اخلال مدل Log(sigma) ها، صفر است.ساير سال
ت شود. تمامي متايرها به صورکه برای دو وضعيت رکود و رونق به طور مشترک ارائه مي

 لگاريتمي در الگوهای برآوردی لحاظ شدند.
ده از توصيفي و با استفا-نوع پژوهش حاضر کاربردی بوده و روش تحقيق تحليلي 
فاده در های مورد استدادههای اقتصادسنجي و مبتني بر شيوه تحليل استنباطي است. مدل

 و بانک جهانيای پژوهش حاضر از سايت مرکز آمار، بانک مرکزی، وزارت اقتصاد و دار
 1352-1398های آوری شده است. اين اطلاعات برای اقتصاد ايران و دوره زماني سالجمع

 Eviewsافزار از نرم تايير جهت مارکوفجهت برآوردها به روش غيرخطي بوده است. 
 استفاده شده است.

 ها . يافته6
 هاي توصيفي متغيرها. آماره6-1

 های توصيفي متايرهای پژوهش است.ای خلاصه به آماره( اشاره1جدول )
ل، ونقی فصول حمل( در ميان فصول مربوط به امور اقتصاد1براساس نتايج جدول ) 

مسكن و عمران و منابع آب به ترتيب در مقايسه با ساير فصول، بالاترين ميانگين و ميانه 
اند. اين مقادير برای آماره ميانگين دلالت بر آن دارد که در دوره مورد بررسي، را داشته

لت وفصول بيان شده به طور ميانگين نسبت به ساير فصول بالاترين سهم را از مخارج د
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ونقل، منابع آب و مسكن اند. اين در حالي است که فصول حملبه خود اختصاص داده
و عمران به ترتيب نسبت به ساير فصول بالاترين انحراف معيار را دارند. مقادير بالای 
اين آماره حكايت از وجود نوسانات بيشتر در حول ميانگين برای فصول بيان شده را 

توان ادعا کرد فصول فناوری آماره چولگي فصول مختلف ميدارد. همچنين از مقايسه 
ند. اين بدان ااطلاعات و محيط زيست بيشترين و فصل انرژی کمترين چولگي را داشته

ت. در تری اسمعناست که فصل انرژی در مقايسه با ساير فصول دارای توزيع متقارن
صول دهد فنشان مينهايت، مقايسه مقادير مربوط به آماره کشيدگي فصول مختلف 

فناوری اطلاعات، محيط زيست و بازرگاني و تعاون به ترتيب دارای بالاترين کشيدگي 
هستند و از اين منظر فصول ياد شده در مقايسه با ساير فصول اختلاف فاحشي با توزيع 

  نرمال دارند.

 1هاي توصيفي متغيرهاي پژوهش. آماره1جدول 
 کشیدگي چولگي عیارانحراف م میانه میانگین متغیرها

 5/2 07/1 81279 14959 58919 امور اقتصادی
 3/3 27/1 9383 1421 6633 کشاورزی
 62/3 39/1 17450 1444 11579 منابع آب

 28/3 23/1 3218 384 2370 صنعت و معدن
 18/24 31/4 3010 78 1199 فناوری اطلاعات
 87/7 95/1 3056 342 2186 بازرگاني و تعاون

 61/3 37/1 15620 1600 10640 عمرانمسکن و 
 34/3 35/1 27976 1672 18254 ونقلحمل

 55/19 93/3 1361 52 621 محیط زیست
 5/2 91/0 6570 1201 5437 انرژی

 21/4 1/1 34/9 6/16 62/18 نرخ تورم
 93/1 -59/0 34/10 4/844 81/79 نرخ باسوادی

 78/1 -11/0 97/9 24/60 60 نرخ شهرنشیني
 64/3 12/0 12/0 44/0 44/0 باز بودن شاخص

 919/3 429/1 0317/0 4004/0 4133/0 ضریب جیني
 های پژوهشمنبع: یافته

                                                           
 های تورم، باسوادی و شهرنشيني بر اساس درصد است.. واحد مخارج دولت ميليارد ريال و نرخ1
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 و ريشه واحدي يا. آزمون مان6-2
متايرها استوار است. اگر متايرها مورد استفاده ای های زماني بر فرض پايسازی سریمدل

گرسيون کاذب منجر شود. برای بررسي در مدل، پايا نباشد، برآورد ممكن است به يک ر
متايرها در پژوهش حاضر از آزمون ديكي فولر با لحاظ شكست ساختاری استفاده ای پاي

( ارائه شده است. براساس نتايج اين جدول تمامي 2شده است. نتايج اين آزمون در جدول )
 متايرهای مدل مانا هستند.

 ري. آزمون ديکي فولر با لحاظ شکست ساختا2جدول 
 وضعیت مانایي با عرض از مبدا و روندT آماره نام متغیر

-047952/5** لگاریتم ضریب جیني  مانا 
/GDP -11 لگاریتم مخارج امور اقتصادی به ***03629  مانا 

/GDP -10 لگاریتم مخارج کشاورزی به ***12579  مانا 
/GDP -3 لگاریتم مخارج منابع آب به **484537  مانا 

/GDP -5 نعت و معدن بهلگاریتم مخارج ص ***658968  مانا 
/GDP -4 لگاریتم مخارج محیط زیست به **735460  مانا 

/GDP -4 لگاریتم مخارج بازرگاني و تعاون به **886990  مانا 
/GDP -5 لگاریتم مخارج انرژی به ***145903  مانا 

/GDP -7 ونقل بهلگاریتم مخارج حمل ***209239  مانا 
/GDP -11 ی اطلاعات بهلگاریتم مخارج فناور ***38548  مانا 

/GDP -3 لگاریتم مخارج مسکن و عمران به **942433  مانا 
 مانا -768838/6*** لگاریتم نرخ تورم

 مانا -226419/6*** لگاریتم نرخ شهر نشیني
 مانا -007176/5** لگاریتم نرخ با سوادی

 مانا -355938/5*** لگاریتم شاخص درجه باز بودن اقتصاد
 درصد است. 90و  95، 99***، ** و * به ترتیب سطح معناداری 

 های پژوهشمنبع: یافته

. نتايج تصريح مدل برآوردي مخارج دولت در امور اقتصادي و زيرفصول 6-3
 MSAR(P)مربوطه با استفاده از روش 

 ه( با توجه به اينكه در امور اقتصادی و تمامي زيرفصول مربوط ب3براساس نتايج جدول )
درصد(  99درصد )حتي  95از مقدار بحراني خود در سطح اطمينان  F آن مقدار آماره



 1400پایيز  | 82شماره  | 21سال  |پژوهشنامه اقتصادی  | 112

 

بيشتر است، فرض صفر مبني بر برابری اثرات مخارج دولت در امور اقتصادی و زيرفصول 
 شود.مربوطه بر متاير وابسته نابرابری درآمد در دو رژيم رد مي

 ت در امور اقتصادي و زيرفصول مربوطهآزمون برابري ضرايب )والد( مخارج دول .3جدول 
 سطح معناداری F آماره متغیرهای مخارج دولت

 000/0 704/44 امور اقتصادی

 000/0 002/123 کشاورزی
 000/0 881/84 منابع آب

 000/0 005/54 صنعت و معدن
 000/0 727/44 فناوری اطلاعات
 000/0 769/49 بازرگاني و تعاون
 000/0 747/126 مسکن و عمران

 000/0 949/47 ونقلحمل
 000/0 568/82 محیط زیست

 000/0 374/76 انرژی
 های پژوهشمنبع: یافته

بر نابرابری  GDP ( اثر مخارج دولت در امور اقتصادی به4براساس نتايج جدول ) 
درآمدی وابسته به نوع رژيمي که در آن قرار دارند، متفاوت است. در امور اقتصادی 

 -037/0و  -073/0در رژيم رکود و رونق به ترتيب با اثرگذاری  GDP به مخارج دولت
اند. در اين امور اثرات رژيم رکود در موجب کاهش نابرابری درآمد به طور معنادار شده

 مقايسه با رژيم رونق بيشتر بوده است.

 ( اثر مخارج دولت در زيرفصول مربوط به امور اقتصادی به5براساس نتايج جدول ) 

GDP   بر نابرابری درآمدی وابسته به نوع رژيمي که در آن قرار دارند، متفاوت است. در
در رژيم رکود و رونق به ترتيب با اثرگذاری  GDP فصل کشاورزی مخارج دولت به

اند. در اين فصل موجب کاهش نابرابری درآمد به طور معنادار شده -029/0و  -049/0
ژيم رونق بيشتر بوده است. در فصل منابع آب مخارج اثرات رژيم رکود در مقايسه با ر

موجب  -032/0و  -042/0در رژيم رکود و رونق به ترتيب با اثرگذاری  GDP دولت به
اند. در اين فصل اثرات رژيم رکود در مقايسه کاهش نابرابری درآمد به طور معنادار شده

 با رژيم رونق بيشتر بوده است. 
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 مدل مربوط به امور اقتصادي –رات متغيرهاي توضيحي بر توزيع درآمد . نتايج برآورد اث4جدول 

 متغیرهای توضیحي
 ضریب جیني، شاخصمتغیر وابسته: 

 Log(GINI) توزیع درآمد
 مدل مربوط به امور اقتصادی

 لگاریتم اندازه دولت در رژیم رکود

Log (Exp/GDP(Recesion Regime)) 
***073/0- 

 ر رژیم رونقلگاریتم اندازه دولت د

Log (Exp/GDP (Boom Regime)) 
***037/0- 

 636/1* (𝛂عرض از مبدا)
 لگاریتم نرخ تورم

(In) Log 
***060/0 

 نرخ باسودای لگاریتم
Log (Literacy) 

*214/0 

 شاخص درجه باز بودن اقتصاد لگاریتم

Log (Open) 
005/0 

 نرخ شهرنشیني لگاریتم

Log (Urban) 
***296/1- 

مخارج دولت در سایر امور و فصول به جز امور یا فصل  ملگاریت

) GDPمربوطه به
𝐎𝐭𝐡𝐞𝐫_𝐄𝐱𝐩

𝐆𝐃𝐏
)Log 

025/0 

 لگاریتم درآمد سرانه

(I)Log 
***094/0 

 -042/0*** (Subsidyها)یارانه
 -Log(Sigma) ***922/3انحراف معیار جزء اخلال در دو رژیم

 درصد است. 90و  95، 99ری ***، ** و * به ترتیب سطح معنادا
 های پژوهشمنبع: یافته
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 هاي مربوط به فصول  ومدل –. نتايج برآورد اثرات متغيرهاي توضيحي بر توزيع درآمد 5جدول 
 هاي امور اقتصاديزيربخش

 متغیرهای توضیحي

 Log(GINI) ضریب جیني، شاخص توزیع درآمدمتغیر وابسته: 
 های امور اقتصادیر بخشهای مربوط به فصول و زیمدل

 منابع آب کشاورزی
صنعت و 

 معدن

فناوری 
 اطلاعات

 انرژی

 لگاریتم اندازه دولت در رژیم رکود
Log (Exp/GDP(Recesion 

Regime)) 
0- /049∗∗∗ 0- /042∗∗∗ 0/020∗∗∗ 0- / 200  0/015∗∗∗ 

 لگاریتم اندازه دولت در رژیم رونق
Log (Exp/GDP (Boom 

Regime)) 

0- /029∗∗∗ 0- /032∗∗∗ 0/032∗∗∗ 0/007∗∗∗ 0/027∗∗∗ 

-2/205∗∗∗ 0 (𝛂عرض از مبدا) /679∗∗∗ 0/094 1/902∗∗∗ 1/742∗∗∗ 
 لگاریتم نرخ تورم

(In) Log 
0/088∗∗∗ 0/039∗∗∗ 0/033∗∗∗ 0/053∗∗∗ 0/048∗∗∗ 

 نرخ باسودای لگاریتم
Log (Literacy) 

0/642∗∗∗ 0/302∗∗∗ 0- /400∗∗∗ 0- /182*** 0- /302∗∗∗ 

شاخص درجه باز بودن  گاریتمل
 اقتصاد

Log (Open) 

0/079∗∗∗ 0/050∗∗∗ 0/057∗∗∗ 0/071*** 0/074∗∗∗ 

 نرخ شهرنشیني لگاریتم
Log (Urban) 

2- /010∗∗∗ 1- /064∗∗∗ 0- /310∗∗∗ 0- /750∗∗∗ 0- /715∗∗∗ 

مخارج دولت در سایر امور  لگاریتم
و فصول به جز امور یا فصل 

 GDPمربوطه به

(
𝐎𝐭𝐡𝐞𝐫_𝐄𝐱𝐩

𝐆𝐃𝐏
)Log 

0/022 0/001 0- /053∗∗∗ 0- /001* 0- /077∗∗∗ 

 لگاریتم درآمد سرانه
(I)Log 

0/119∗∗∗ 0/147∗∗∗ 0/116∗∗∗ 0/062*** 0/089∗∗∗ 

-0 (Subsidyها)یارانه /037∗∗∗ 0- /051∗∗∗ 0- /037∗∗∗ 0- / 504 *** 0- /038∗∗∗ 
انحراف معیار جزء اخلال در دو 

 Log(Sigma)رژیم
4- /029∗∗∗ 4- /127∗∗∗ 4- /0910∗∗∗ 3- /903∗∗∗ 4- /002∗∗∗ 
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 . 5ادامه جدول 

 متغیرهای توضیحي
 Log(GINI) متغیر وابسته: ضریب جیني، شاخص توزیع درآمد

 های  امور اقتصادیهای مربوط به فصول و زیربخشمدل

 محیط زیست ونقلحمل بازرگاني و تعاون مسکن و عمران
 یم رکودلگاریتم اندازه دولت در رژ

Log (Exp/GDP(Recesion 
Regime)) 

0- / 030  0- / 100  0- / 390 ∗∗∗ 0- /018∗∗ 

 لگاریتم اندازه دولت در رژیم رونق
Log (Exp/GDP (Boom 

Regime)) 

0- /015*** 0- /022∗∗∗ 0- /027∗∗ -0/008 

-1/385*** 2/154*** 2 (𝛂عرض از مبدا) /565∗∗∗ 3/155∗∗∗ 
 لگاریتم نرخ تورم

(In) Log 
0/004 0/0087∗∗∗ 0/016∗∗∗ 0/092∗∗∗ 

 نرخ باسودای لگاریتم
Log (Literacy) 

0/470*** 0/698∗∗∗ 0- /418∗∗ 0/348∗∗∗ 

شاخص درجه باز بودن  لگاریتم
 اقتصاد

Log (Open) 

0/ 590 ∗∗∗ 0/107*** 0/072∗∗∗ 0/065∗∗∗ 

 نرخ شهرنشیني لگاریتم
Log (Urban) 

0- /924∗∗∗ 1- /977∗∗∗ 0/199∗∗∗ 1- /744∗∗∗ 

مخارج دولت در سایر امور  لگاریتم
و فصول به جز امور یا فصل 

 GDPمربوطه به

(
𝐎𝐭𝐡𝐞𝐫_𝐄𝐱𝐩

𝐆𝐃𝐏
)Log 

0- /020 0- / 300 ∗∗∗ 0- /022 0/007 

 لگاریتم درآمد سرانه
(I)Log 

0/119∗∗∗ 0/111∗∗∗ 0/143∗∗∗ 0/080∗∗∗ 

-0/040*** 0 (𝐒𝐮𝐛𝐬𝐢𝐝𝐲𝐭ها)یارانه /018 0- /040*** 0- /039∗∗∗ 
انحراف معیار جزء اخلال در دو 

 Log(Sigma)رژیم
4- /151∗∗∗ 3- /944∗∗∗ 4- /232∗∗∗ 3- /955∗∗∗ 

 درصد است. 90و  95، 99***، ** و * به ترتیب سطح معناداری 
 های پژوهشمنبع: یافته

در رژيم رکود و رونق به ترتيب با  GDP ونقل مخارج دولت بهدر فصل حمل 
اند. در موجب کاهش نابرابری درآمد به طور معنادار شده -027/0و  -039/0اثرگذاری 

 اين فصل اثرات رژيم رکود در مقايسه با رژيم رونق بيشتر بوده است. 
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در رژيم رکود و رونق به ترتيب با  GDP در فصل صنعت و معدن مخارج دولت به 
اند. در اين دار شدهموجب افزايش نابرابری درآمد به طور معنا 032/0و  020/0اثرگذاری 

 درصد بيشتر بوده است.  60فصل اثرات رژيم رونق در مقايسه با رژيم رکود حدود 
در رژيم رکود دارای  GDP در فصل فناوری اطلاعات مخارج دولت به 

به طور غير معنادار بر نابرابری درآمد بوده است. اين در حالي است که  -002/0اثرگذاری
به طور معنادار بوده است. بنابراين،  007/0ق دارای اثرگذاری مخارج دولت در رژيم رون

های رونق و با اثرگذاری بيشتر در اين در اين فصل افزايش مخارج دولت تنها در دوره
  ثير معناداری بر افزايش نابرابری درآمد داشته است.تا هادوره

ی اثرگذاری در رژيم رکود دارا GDP در فصل بازرگاني و تعاون مخارج دولت به 
به طور غير معنادار بر نابرابری درآمد بوده است. اين در حالي است که مخارج  -001/0

به طور معنادار بوده است.  -022/0در رژيم رونق دارای اثرگذاری  GDP دولت به
ر های رونق و با اثرگذاری بيشتبنابراين، در اين فصل افزايش مخارج دولت تنها در دوره

 ثير معناداری بر کاهش نابرابری درآمد داشته است. تا اهدر اين دوره
در رژيم رکود و رونق به ترتيب  GDP در فصل مسكن و عمران مخارج دولت به 

اند. بنابراين، در اين به طور غير معنادار و معنادار بوده -015/0و  -003/0دارای اثرگذاری 
 اهاثرگذاری بيشتر در اين دورههای رونق و با فصل افزايش مخارج دولت تنها در دوره

  ثير معناداری بر کاهش نابرابری درآمد داشته است.تا

به  -018/0در رژيم رکود با اثرگذاری  GDP در فصل محيط زيست مخارج دولت به 
طور معناداری موجب کاهش نابرابری درآمد شده است. اين در حالي است که در رژيم 

به طور غيرمعناداری موجب کاهش  -008/0اری با اثرگذ GDP رونق مخارج دولت به
نابرابری درآمد شده است. بنابراين، افزايش مخارج دولت در فصل محيط زيست تنها در 

ته ثير معناداری بر نابرابری درآمد داشتا هاهای رکود و با اثرگذاری بيشتر در اين دورهدوره
 است. 

کود و رونق به ترتيب با های ردر دوره GDP در فصل انرژی مخارج دولت به 
اند. در اين موجب افزايش نابرابری درآمد به طور معنادار شده 027/0و  015/0اثرگذاری 

فصل اثرات رژيم رکود در مقايسه با رژيم بيشتر بوده است. مقدار انحراف معيار جزء 
  اخلال نيز در دو رژيم رکود و رونق در تمامي الگوها منفي و معنادار بوده است.
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نكته قابل توجه در نتايج برآوردها آن است که نتايج حاصل از اثرات اندازه دولت در طي  
ها به جزء دو فصل انرژی و صنعت و معدن که های رکود و رونق با اثرات تمام زيرفصولدوره

به ترتيب در اولويت چهارم و هفتم بودجه دولت در امور اقتصادی قرار دارند به لحاظ جهت 
در يک راستا هستند. همچنين مقدار اثرات اندازه دولت در تمام زيرفصول در اثرگذاری 

  های رکود و رونق کمتر از اثرات اندازه دولت در امور اقتصادی بوده است.دوره

وط های مربها به جزء متاير نرخ باسوادی در مدلاثرات ساير متايرهای کنترلي مدل 
ونقل و متاير نرخ شهرنشيني در رژی و حملفصول صنعت و معدن، فناوری اطلاعات، ان

ونقل در تمام الگوها با اثرات متايرهای کنترلي مدل امور مدل مربوط به فصل حمل
  اند.اقتصادی هم راستا بوده

احتمال پايداری رژيم رونق  p22 احتمال پايداری رژيم رکود و  p11 (، 6در جدول ) 
احتمال گذار از  p21 يم رکود به رژيم رونق واحتمال گذار از رژ  p12 دهد.را نشان مي

دهد. بر اين اساس، در فصول کشاورزی، منابع آب، رژيم رونق به رژيم رکود را نشان مي
ونقل رژيم رکود دارای پايداری بيشتری بوده و صنعت و معدن، بازرگاني و تعاون و حمل

در حالي است که در امور  های رونق به رکود بيشتر بوده است. ايناحتمال گذار از دوره
اقتصادی، فصول مسكن و عمران، فناوری اطلاعات، محيط زيست و انرژی رژيم رونق 

 های رکود به رونق بيشتر بوده است.دارای پايداری بيشتری بوده و احتمال گذار از دوره

 ها در امور اقتصادي و فصول مربوطه. احتمال پايداري و گذار از رژيم6جدول 

 P11 P12 P21 P22 هامدل

 0/93 0/06 0/46 0/53 امور اقتصادی

 0/92 0/08 0/29 0/71 کشاورزی

 0/82 0/18 0/42 0/58 منابع آب

 0/75 0/25 0/21 0/79 صنعت و معدن

 0/89 0/10 0/40 0/59 فناوری اطلاعات
 0/76 0/23 0/04 0/95 بازرگاني و تعاون
 0/78 0/21 0/35 0/64 مسکن و عمران

 0/75 0/24 0/21 0/78 قلونحمل

 0/92 0/08 0/27 0/73 محیط زیست

 0/80 0/20 0/30 0/70 انرژی

 های پژوهشمنبع: یافته
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 گيري بندي و نتيجه. جمع7
ها مطرح ترين اهداف مشترک دولتکاهش نابرابری درآمد همواره به عنوان يكي از مهم

 های اخير مسيری صعودیبوده است اين در حالي است که شاخص ضريب جيني طي سال
های فزاينده اخير از را طي کرده است. از اين رو، بررسي نقش دولت در کاهش نابرابری

بندی مخارج دولت در امور اقتصادی و فصول مربوط به آن در طريق چگونگي اولويت
طي ادوار تجاری اهميت دو چنداني خواهد يافت. با توجه به نبود پژوهش لازم در زمينه 

سي اثرات مخارج دولت در امور اقتصادی و زيرفصول مربوطه روی توزيع درآمد در برر
 ادوار تجاری ايران، اين هدف، موضوع پژوهش حاضر قرار گرفته است.

بندی بودجه دولت در امور مختلف از جمله امور اقتصادی و با توجه به اهميت اولويت 
وهش حاضر به بررسي اثرگذاری همچنين نقش ادوار تجاری در تخصيص اين منابع، پژ

مخارج دولت در امور اقتصادی و فصول مربوط به آن بر ضريب جيني به عنوان شاخص 
 1352-1398های توزيع درآمد، در ادوار تجاری اقتصاد ايران برای دوره زماني سال

ته شده گرف پرداخته است؛ به اين منظور از مدل خود رگرسيون تايير جهت مارکوف بهره
 .است

افزايش مخارج دولت در امور اقتصادی، فصول ست که ه آن اهنددنتحقيق نشا نتايج  
های رکود و رونق، در فصول مسكن و عمران ونقل در دورهکشاورزی، منابع آب و حمل

های رکود های رونق و در فصل محيط زيست در دورهو بازرگاني و تعاون طي دوره
د به تواناست. اين اثرگذاری منفي مي معنادار شدهموجب کاهش نابرابری درآمد به طور 

اثرات چند برابری درآمد کينزی در ادوار تجاری برگردد. براساس ضريب فزاينده کينزی، 
ای موجب کاهش نوسانات کوتاه مدت ضد دوره افزايش مخارج دولت به عنوان سياست

پي آن افزايش اشتاال،  های اقتصادی و درفعاليتافزايش توليد شده که اين امر موجب 
های شود. همچنين وجود مازاد بودجه دولت در دورهدرآمد و کاهش نابرابری درآمد مي

ها و افزايش نقدينگي دولت در بازار داخلي های دولت در اين دورهرونق و کاهش بدهي
ر تر بودن شوک آن دثيرگذار برای ايجاد اثرات مثبت مخارج دولت و بزرگتا از عوامل

  دوره رونق در برخي از فصول بيان شده است. طي
های رکود و رونق و فصل فناوری اطلاعات فصول صنعت و معدن و انرژی در دوره 

ه اند. با توجه به رتبهای رونق موجب افزايش نابرابری درآمد به طور معنادار شدهطي دوره
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، 2020در سال  1لمللاايران در فساد اداری و اقتصادی براساس گزارش شفافيت بين 146
های سياسي ناکارآمد وجود بروکراسي و فساد اداری باعث اختلال در مسير وجود نظام

رشد صنايع و معادن و رونق بازار و عدم استفاده بهينه از منابع انرژی و در نتيجه کاهش اثر 
  بخشي مخارج دولت در امر بهبود توزيع درآمد شود.

منابع آب، صنعت و معدن، بازرگاني و تعاون و در نهايت، در فصول کشاورزی،  
ونقل رژيم رکود دارای پايداری بيشتری بوده است. اين در حالي است که در امور حمل

اقتصادی، فصول مسكن و عمران، فناوری اطلاعات، محيط زيست و انرژی رژيم رونق 
 اقتصادی و دارای پايداری بيشتری بوده است. بنابراين، اجزای مخارج دولت در امور

زيرفصول مربوطه دارای اثرات نامتقارن بر روی نابرابری درآمد در ادوار تجاری هستند. 
وجود عدم تقارن که ناشي از تفاوت در ميزان و جهت اثرگذاری مخارج دولت طي ادوار 

ترين آن وجود وقفه است. در ايران روند تجاری بوده ناشي از موارد متعددی است که مهم
های مالي دولت موجب ايجاد مرحله اجرا و نظارت سياست تا جه در مجلستصويب بود

ا هاين سياستيي راکااری يا به عبارت ديگر تاثيرگذای طولاني مدت شده و اين امر وقفه
را در امر بهبود توزيع درآمد در برخي از فصول امور اقتصادی در طي ادوار تجاری کاهش 

 يياهای رکود فشارهاض دولت به خصوص در دورهدهد. همچنين محدوديت در استقرمي
کند که اين امر موجب اقدامات سختگيرانه دولت برای را بر نقدينگي داخلي ايجاد مي

 کاهش مصرف فعلي شهروندان در پاسخ به افزايش مخارج خود شده که اين اثرات منفي
وک ثيرات شتا تر شدنمخارج دولت بر توزيع درآمد و بزرگ يايثير مخربي در کارتا

  شود.های رکود ميمخارج دولت طي ادوار تجاری به خصوص در دوره
دی، های برآورتوان گفت در تمامي مدلدر ارتباط با ساير متايرهای کنترلي مدل مي 

اجزای مخارج دولت در امور اقتصادی بر نابرابری درآمد در ادوار تجاری اثرگذاری متاير 
ز بودن اقتصاد و درآمد سرانه بر نابرابری درآمد مثبت و کنترلي نرخ تورم، شاخص درج با

 ها منفي بوده است. در ارتباط بادر متايرهای کنترلي نرخ شهرنشيني و هدفمندی يارانه
ايش خاطر شرايط تورمي موجب افزتوان گفت سودآوری سرمايه بهاثرگذاری متاير تورم مي

 شود. همچنين اثراتا درآمد ثابت ميهای بثروت ثروتمندان و کاهش درآمد حقيقي گروه
چسبندگي  گردد کهنامطلوب شاخص درجه باز بودن اقتصاد بر نابرابری به اين موضوع برمي

                                                           
1. Transparency International 
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رای برد. بهای مختلف را از بين ميکار امكان تحرک در بين بخشموجود در بازار نيروی
بد يادارد، کاهش ميها در بخشي که کالاهای وارداتي وجود مثال، پس از آزادسازی، قيمت

يابد و در ها کاهش ميکار و دستمزدها، اشتاال در اين بخشو در نتيجه بازدهي نيروی
ود، زيان ها منتقل شکار نتواند از اين بخش به ساير بخشصورتي که در کوتاه مدت نيروی

 (. 2002، 1يابد )اگنورخواهد کرد و فقر و نابرابری افزايش مي
برآوردی اجزای مخارج دولت در امور اقتصادی بر نابرابری درآمد های در تمامي مدل 

در ادوار تجاری، اثرگذاری متاير کنترلي نرخ باسوادی روی نابرابری درآمد مثبت بوده 
ها از جمله فصل فناوری اطلاعات اين اثرگذاری با نتايج منفي همراه است. در برخي مدل

ت که توان نتيجه گرفمي ها آن رايب حاصل ازبوده که به دليل غيرمعنادار بودن برخي ض
ست. ا ثير معناداری روی نابرابری درآمد نداشتهتا به طور کلي نرخ باسوادی در اين فصل

اين در حالي است که در فصول صنعت و معدن و انرژی اين اثرگذاری منفي و معنادار بر 
ول کرد که در امور و فص توان بدين شكل توجيهنابرابری درآمد است که دليل آن را مي

يار های شالي بهتری در اختذکر شده افزايش سطح سواد و تحصيلات موجب شده فرصت
را افزايش داده و نابرابری درآمد  ها آن های آتيافراد باشد که اين امر به نوبه خود درآمد

 را در اين امور و فصول کاهش داده است. 
و اثر  3ابرابری درآمد را شامل دو اثر ترکيبي( اثر آموزش بر ن1983) 2نايت و سبوت 

ار از کدانند. اثر ترکيبي اشاره بر اين دارد که در ابتدا اگر تمام نيرویمي 4فشار دستمزد
تحصيلات يكساني برخوردار باشند، افزايش آموزش موجب افزايش دستمزد در اين دسته 

البته ادامه روند افزايش آموزش  شود.از افراد شده که اين امر موجب افزايش نابرابری مي
در افراد در نهايت سبب کاهش نابرابری خواهد شد. از سوی ديگر، بر مبنای اثر فشار 

کار آموزش ديده در مقايسه با زمان با افزايش نسبي در عرضه نيرویدستمزد اگر هم
د. در وشکار تحصيل نكرده، پاداش آموزش کاهش يابد، نابرابری درآمد کاسته مينيروی

و اثر ثيرگذاری همزمان دتا ايران با توجه به افزايش روند تعداد افراد تحصيلكرده، شاهد
ايم. اين در حالي است در جهت کاهش نابرابری درآمد در امور و فصول بيان شده بوده

                                                           
1. Agenor, P.R. 

2. Knight & Sabot 

3. Composition effect 

4. Wage Compression Effect 
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واند تکه در ساير امور و فصولي که اثرات نرخ باسوادی بر نابرابری مثبت شده است، مي
  م شدن اثر ترکيبي بر اثر دستمزد در طي دوره زماني موردنظر باشد.ناشي از حاک

اس منحني گردد که براساثرات منفي نرخ شهرنشيني بر نابرابری درآمد به اين امر برمي 
گذارد؛ زيرا تعداد کمي در مراحل اوليه توسعه، توزيع درآمد رو به وخامت ميس کوزنت

بخش نوين يا مدرن منتقل شوند و بدين روی، اختلاف از مردم اين توانايي را دارند که به 
 شود. در مراحل بعدی توسعه، توزيع درآمدسطح دستمزد بين بخش سنتي و نوين زياد مي

شبخانه شوند )زمانيگذارد؛ زيرا شمار بيشتری از مردم جذب بخش نوين ميرو به بهبود مي
ي بر نابرابری درآمد در فصل (. همچنين، اثرات نامطلوب نرخ شهرنشين1392و مهرگان، 

و  يايها در خطوط ارتباطاتي در بخش زميني، هوونقل ناشي از کمبود زيرساختحمل
 ها نيز با افزايش مصرف وبا گسترش شهرها بوده است. برنامه هدفمندی يارانهي يادري

رسد اين طرح و به نظر مي کاهش انباشت سرمايه موجب کاهش نابرابری درآمد شده
 ((.4نسته قدری از نابرابری درآمد را بكاهد )نمودار )توا

 ها. تغييرات نابرابري درآمد پس از طرح هدفمندي يارانه4نمودار

 
 های پژوهشمنبع: یافته

با افزايش درآمد سرانه نابرابری در کشور، افزايش يافته است؛ به عبارت ديگر، الگوی  
ر ه است، بلكه به افزايش نابرابری در کشوتنها، فقرزدا نبودرشد اقتصادی در کشور نه 

های مختلف با ايجاد اشتاال رشد اقتصادی در بخش فرآيندزده است؛ زيرا در ايران دامن
های مناسب برای قشرهای کم درآمد و دسترسي همه مردم و مناطق مختلف به فرصت

  اقتصادی همراه نبوده است.
برای کاهش نابرابری درآمد در اقتصاد براساس نتايج پژوهش حاضر، پيشنهادات زير  

 شود:ايران ارائه داده مي
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د بيشتر بندی به ترتيب بايهای رونق، مخارج دولت براساس اولويت* با در نظر گرفتن دوره
 ونقل، بازرگاني و تعاون و مسكن و عمران شود.صرف فصول منابع آب، کشاورزی، حمل

يد بندی به ترتيب بادولت براساس اولويت های رکود، مخارج* با در نظر گرفتن دوره
 ونقل و محيط زيست شود؛زيرا تنها در اينبيشتر صرف فصول کشاورزی، منابع آب، حمل

فصول طي ادوار تجاری مخارج دولت موجب کاهش نابرابری درآمد به طور معنادار 
 اند. شده

و فصول  های آتي بررسي اثرگذاری غيرخطي مخارج دولت در اموربرای پژوهش 
بودجه براساس تقسيم بندی اين مخارج به مخارج جاری و عمراني طي ادوار تجاری 

   شود.پيشنهاد مي NARDL و MSAR(P) براساس دو روش
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