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The present study uses an analytical-descriptive method to explain 

the relationship between philosophy and religion in Boethius’  Christology. For this 

purpose, three things are done in The Theological Treatises as a representative of 

Boethius’ theological views: 1a Determining and explaining the theological 

problem that Boethius sought to answer in Christology. 2. Explaining components 

such as rational explanation of “Trinity” with themhelp of the category of relation, 
precise definition of “person” and “nature” in the issue of “Trinity”, emphasizing 

on the distinction between nature and the person and showing weakness of the 

views of Euthychius and Nestorius. 3. Boethius’ final answer to this theological 
question. In The Consolation of Philosophy as the representative of Boethius’ 
philosophy, we seek to examine two issues; 1. Does this treatise, as some have 

claimed, lack any Christian symbolism or teaching? 2. Does Boethius explicitly 

question Christian teachings in this treatise, or does he not merely explicitly refer to 

Christianity? The study of these cases led to the conclusion that in The Theological 

Treatises, Boethius seeks a rational explanation that the Trinity is not a triune deity 

but a monotheism. He considers the common denominator in the three divine 

persons, that is, the category of substance, as the cause of the unity of the Trinity and 

the distinction between the Father, the Son and the Holy Spirit as the category of 

relation, which, of course, does not change the substance. He, who saw in The 

Theological Treatises the Christian faith with a rational explanation in agreement 

with reason, saw no need for a direct reference to Christian teachings in The 

Consolation of Philosophy; he seeks the salvation of reason, and this has no conflict 

with his Christian faith. He first understands faith through The Theological 

Treatises, and then comes to the salvation of faith through The Consolation of 

Philosophy. Thus the Consolation of Philosophy can be considered the 

complement of his The Theological Treatises and Christian faith.
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شناسی  توصیفی درصدد تبیین رابطۀ فلسفه و دین در مسیح - حاضر به روش تحلیلی پژوهش    چکیده: 

های کلامی بوئثیوس سه کار  عنوان نمایندۀ دیدگاه به   رسائل کلامی بوئثیوس است. بدین منظور در  

تبیین مسألۀ کلامی   - 1پذیرد:  صورت می  هایی  تبیین مؤلفه   - 2شناسی.  بوئثیوس در مسیح   تعیین و 

»تثلیث« به کمک مقولۀ »رابطه«، تعریف دقیق »شخص« و »طبیعت« در مسألۀ   ین عقلانی همچون: تبی 

  - 3»تثلیث«، تأکید بر تمایز بین طبیعت و شخص و نشان دادن ضعف آرای اوتیکس و نسطوریوس.  

به عنوان نمایندۀ فلسفۀ بوئثیوس به دنبال    تسلّای فلسفه پاسخ نهایی بوئثیوس به این مسألۀ کلامی. در  

اند، فاقد هرگونه نشان و تعلیم مسیحی  .آیا این رساله چنانکه برخی ادّعا کرده 1کاوی دو مسأله هستیم:  وا 

برد یا اینکه تنها آشکارا  . آیا بوئثیوس در این رساله به صراحت تعالیم مسیحی را زیر سؤال می 2است؟  

، بوئثیوس به  رسائل کلامی ه در  کند؟ بررسی این موارد مودّی به این نتیجه شد ک به مسیحیّت اشاره نمی 

دنبال تبیین عقلانی اینکه تثلیث، به معنای سه خدایی نیست و توحید است، کمّ و کیف مشترک در سه  

لقدس را از نوع  ا شخص الهی، یعنی مقولۀ جوهر را عامل وحدت تثلیث و تمایز بین پدر، پسر و روح 

  رسائل کلامی، شود. او که در مایۀ تغیرّ در جوهر و ذات نمی داند که البته این رابطه، مقولۀ رابطه می 

نیازی به اشارۀ مستقیم به تعالیم    تسلّای فلسفه، دید، در  ایمان مسیحی را با تبیین عقلانی در توافق با عقل می 

بخشی عقل است و این هیچ تعارضی با ایمان مسیحی او ندارد. او  دید؛ وی به دنبال نجات مسیحی نمی 

رسد،  بخشی ایمان می به نجات   تسلّای فلسفه فهمد و بعد به واسطۀ  ایمان را می   رسائل کلامی با    ابتدا 

 و ایمان مسیحی او محسوب شود.   رسائل کلامی تواند تکملۀ  می   تسلّای فلسفه صورت  بدین 
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رسوووائول  م(   480-545) 1از جملوۀ آاوار بوئثیوس 
اسوت که شوامل    3های مقدّس« یا »نوشوته   2کلامی 

ای از رسووائل الهیّاتی اسووت که در عین  مجموعه 

 ,Bradshaw)اختصوار بسویار مهم و تأایرگذارند 

بر آن    رسوائل کلامی . بوئثیوس در  (105 :2009

از منطق    (  430- 354) 4اسوت تا همچون آگوسوتین 

(. وی  1395در مسووائل الهیّاتی بهره ببرد)خالندی،  

ل کلامی به دنبال  در سه رسالۀ الهیّاتی اول از رسائ 

حل برخی از مشووکلات ناشووی از تقابل اصووول  

منطقی با کلام سونتی کلیسواهای یتین بود. در بین  

ای  این پنج رسواله، رسوالۀ سووم فاقد هرگونه اشواره 

به مسویحیّت اسوت؛ به تعبیری دی ر در این رسواله  

بووه  چوویووز  مسوووویووحووی  هوویووچ  ویووژه  طووور 

. البته بوئثیوس  (Chadwick, 1981:174)نیست 

در این رسوووالوه هم بوه خوداشووونواسوووی پرداختوه  

(. برخلاف این رسوواله در  1395اسووت)خالندی،  

چهار رسووالۀ دی ر شوواهد بیان مسووائل بنیادینی از  

الهیوّات نظری کلیسوووا، تثلیوث و شوووخص مسووویح  

هسوتیم که این مطل  مؤیّد آن اسوت که نویسوندۀ  

این رسووائل باید فردی مسوویحی و متخصووص در  

 .  (Chadwick, 1981: 174)علم منطق باشد  

 5تسووولوّای فلسوووفوهاار دی ر بوئثیوس،  

عنوان نمواینودۀ بوهتوان  را میاسوووت. این اار  

 ،فلسوفۀ بوئثیوس قلمداد کرد. در این رسواله

 

1. Anicius Manlius Severinus 

Boethius 
2. The Theological Treatises 

»فلسوووفوه« بوه صوووورت بوانویی بر او  واهر 

بوه اعتقواد بع،وووی، هیچ ویژگی شوووود.  می

توان در این رسواله ای را نمیصورفا  مسویحی

اشوووارۀ آشوووکواری بوه تعوالیم یوافوت و هیچ  

  )لین،شوودمسویحی در این رسواله دیده نمی

تعوالیم بوئثیوس در این اار، بر (. 156:  1390

نوعی نجات اومانیسوتی یعنی رسوت اری بشور  

تووکوویووه   نووفووس  تووطووهوویوور  طووریووق  از 

 .(Chadwick, 1981: 249)دارد

رسوووائل با توجه به تلاش بوئثیوس در 
توبویویون عوقولانوی گوزاره   کولاموی هووای بورای 

اق الهیّات مسوویحی و سووعی در برقراری وف

  بین عقل و ایمان در این رسوائل و همچنین،

عدم اشووارۀ آشووکار به تعالیم مسوویحی در 

و اعتقاد به قرائت نوافلاطونی   تسولّای فلسوفه

در بحث نجات انسان در این رساله، در این 

مقوالوه تلاش شوووده اسوووت توا بوا پی بردن بوه  

سوووی شووونارابطۀ فلسوووفه و دین در مسووویح

عنوان  به  رسوووائل کلامیبوئثیوس با تکیه بر 

تسلّای  نمایندۀ اعتقادات مسیحی بوئثیوس و  
عنوان نمایندۀ فلسووفۀ بوئثیوس، به  به  فلسووفه

شووونواخوت بهتر جوای واه عقول و ایموان در 

اندیشوۀ بوئثیوس پی ببریم و در سوایۀ آن به  

این سوومت رهنمون شووویم که آیا ن ارش 

3. Opuscula Sacra 
4. Saint Augustine of Hippo 
5. The Consolation of Philosophy 
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و و سوووواحوت فلسوووفی    تسووولوّای فلسوووفوه

ایموان انسووووان نوافی  نواق  و  گرایوانوۀ آن 

 مسیحی بوئثیوس است یا خیر. 

آرا   پویوراموون  کووه  توحوقویوقوواتوی  در 

شوناسوی انجام شوده بوئثیوس در حوزۀ مسویح

شناسی ، ارتباط فلسفه و دین در مسیح1است

شوناسوی او  بوئثیوس و نیز بررسوی آرا  مسویح

، تسولّای فلسوفهو    رسوائل کلامیبه تفکیک  

ناگفته مانده اسووت. تفاوت پژوهش حاضوور 

این   ،در این حوزه   پیشوووینهوای  بوا پژوهش

شوناسوی بوئثیوس  ها به مسویحاسوت که در آن

اخته شوووده اسوووت، امّا این به طور کلی پرد

شناسی تنها به دنبال بررسی مسیحپژوهش نه

به عنوان نمایندۀ   رسائل کلامیبوئثیوس در  

بوه دنبوال  هوای کلامی بوئثیوس بلکوه دیودگواه 

کوه بررسوووی این ادّعوا اسوووت کوه آیوا چنوان

به    تسوولّای فلسووفهاند، بع،ووی مطرح کرده 

عنوان نمایندۀ فلسووفۀ بوئثیوس فاقد هرگونه  

واقعا  نشوووان و تعلیم مسووویحی اسوووت و آیا 

 

.  متوافیزیوک بوئثیوس   (.1380).  ایلخوانی، محمود.   ۱

 تهران: الهام. چاپ اوّل.  

Bark, William. (1946). "Boethius' 

Fourth Tractate, the So-Called "De 

Fide Catholica"". The Harvard 

Theological Review. Vol. 39, No. 1: 

pp. 55-69. / Gualtieri, Angelo. (1971) 

"Lady Philosophy in Boethius and 

Dante". Comparative Literature. 

Vol. 23, No. 2: pp. 141-150./ 

Chadwick, Henry. (1980). "The 

بوئثیوس در این رسووواله به طور آشوووکار به  

به وضوووح تعالیم   و مسوویحیّت اشوواره نکرده 

ک را هم نقد  مسویحی و ارکان ایمان کاتولی

بودین منظور در این   ؟و انکوار کرده اسوووت

شوناسوی  چه بوئثیوس از مسویحمقاله ابتدا آن

اراده کرده اسووت، یعنی  رسووائل کلامیدر 

ای که بوئثیوس به دنبال پاسوخ لۀ کلامیمسوأ

شوود به آن بوده اسوت، مشوخص و تبیین می

هایی که بوئثیوس به واسوطۀ مؤلّفه سوسس،و  

آید مطرح ل میله نایو أها به پاسوووخ مسووو آن

تبیین  . این مؤلّفوهشوووودمی هوا عبوارتنود از: 

، 2عقلانی »تثلیوث« بوه کموک مقولوۀ »رابطوه«

لۀ  طبیعت« در مسأتعریف دقیق »شخص« و » 

تثلیث، تأکید بر تمایز بین طبیعت و شوخص 

512-)3و نشوان دادن ضوعف آرای اوتیکس

در .  م(  386-451)4و نسوووطوریوس  م( 825

لۀ کلامی بوئثیوس به این مسوأنهایت پاسوخ 

یعنی چ ون ی وحودت جوهری تثلیوث و 

چ ون ی جمع  طبیعوت انسوووانی مسووویح با 

Auchenticity of Boethius’ FouRth 
Tractate "De Fide Catholica". The 

Journal of Theological Studies, Vol. 

31, No. 2: pp. 551-556./ Chadwick, 

Henry. (1981). Boethius the 

Consolation of Music, Logic, 

Theology and Philosophy. Oxford 

University press, New York. First 

published. 

2. Category of Relation. 
3. Euthychius. 
4. Nestorius. 
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 طبیعت الوهی او بیان خواهد شد. 

شووونواسوووی  گوام بعودی، یعنی مسووویح

، جسوووتجو و  تسووولوّای فلسوووفوهبوئثیوس در  

بررسووی عبارات و مفاهیمی در این رسوواله 

، ضوومنیمسووتقیم یا به صووورت  اسووت که 

علیم یا نشانی مسیحی باشد. در کنار دارای ت

این موضووع نیز بررسوی خواهد    ،لهأاین مسو 

شود که آیا بوئثیوس در این رسواله قصود نقد  

یا انکار تعالیم مسوویحی را داشووته اسووت یا 

اینکوه فق  آشوووکوارا بوه مسووویحیوّت اشووواره 

 ؟کندنمی

 رسائل کلامی شناسی بوئثیوس در  مسیح .  1

بوه دنبوال تبیین    رسوووائول کلامیبوئثیوس در 

عقلانی ایموان کواتولیوک بوه کموک منطق 

ارسووطویی اسووت. بنابراین محور اصوولی در 

ایمان کاتولیک اسوووت که   رسوووائل کلامی

هوا در هوا و بودعوتهموۀ مبواحوث، اسوووتودیل

مطرح  اصوووول آن  تثبیووت  تبیین و  جهووت 

های منطقی و شوووند. او از تمام انباشووتهمی

 منظور مسووتدل و مسووتحکمی خود بهفلسووف

در بواب تثلیوث کوه منطبق بوا   شکردن عقوایود

م( بود، بهره   451رأی شووورای کالسوودون)

ه دنبوال تثبیوت اعتقوادات هم بو بوئثیوس  برد.  

بوه دنبوال    مسووویحی خویش اسووووت و هم 

این   ایمووان در  و  بین عقوول  وفوواق  برقراری 

 

1. Christology. 

هوا  خودش در آنکوه    طورهموانرسووووائول.  

اگر میمی توانیود عقول و ایموان را گویود 

د. شواید بتوان گفت بوئثیوس در آشوتی دهی

هوای  ای ورای د ود وهاین رسوووائول د ود وه

نووه او  گوویوی  دارد،  را کولاموی  اعوتوقوواد  تونوهووا 

داند، بلکه فراتر از آن حاصوول اسووتدیل می

در پی فهم ایمان از طریق عقل و اسووتدیل  

اسوت. در همین راسوتا از مقویت ارسوطویی 

سوه خدایی نیست    ،تثلیث  که  برای تبیین این

برد. بوئثیوس  همان توحید اسووت بهره میو  

مخواطو  مسووویحی را   ،رسوووائول کلامیدر  

هدف قرار داده است و به دنبال یک مباحثۀ 

 دینی است. درون

مسیح .  1-1 کلامی  در  مسألۀ  بوئثیوس  شناسی 

   رسائل کلامی 

ترین موضوووعات  از مهم  1شووناسوویمسوویح

مویولادی  پونوچوم  و  چوهووارم  قورون  در  کولاموی 

این   ،دوره  آنشوناسوی  مسویحاسوت. اسواس 

لۀ کلامی بود که اگر مسووویح از مریم مسوووأ

متولّد شوده، پس او نیز مانند مادرش جسوم 

ها  انسوانی داشوته و یجرم همانند دی ر انسوان

: 1380وارث گناه نخسوتین اسوت)ایلخانی، 

، کتواب مقودّسدر حوالی کوه طبق    ؛(343

  :)یوحنا است  مسیح همان خالق جهان هستی

 / 14)یوحنا  اسووت  متجسوود شووده که   (1 /10
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میرد تا شوود و می( و به صولی  کشویده می1

(. از 5 /1  :گناهان بشوور شووود)رومیان  فدای

جملوه عبوارات عهود جودیود کوه بوه الوهیوت  

جوهری او با خدا اشوواره دارند  مسوویح و هم

)یوحنا: بارتند از: »من و پدر یکی هسووتیم«ع

، در منی (، »همچنوان کوه تو ای پودر10/30

یقین  (، »توا بوه17/21ر توأم«)یوحنوا:  و من د

اسووووت   و من در بودانیود کوه پودر در من 

کس که معترف آن( و » 10/38)یوحنا:  پدر«

اسووت عیسووی پسوور خدا اسووت، خدا در او  

نواموۀ اولّ  )موانود«موانود و او در خودا میمی

اینجوا4/15یوحنوّا:   سووووت کوه چ ون ی (. 

بحث جمع بین الوهیّت مسویح با انسوانیّت او  

  325)شود. طبق رأی شورای نیقیّهمطرح می

با پدر دانسوته شود اما به    جوهرم( مسویح هم

شود که خدا چ ونه  له پرداخته نمیاین مسأ

تواند انسوان باشود، به صولی  کشویده شوود می

شووونواسوووی بوئثیوس بنوا بوه  و بمیرد. مسووویح

مقت،ووویوّات و اختلافوات کلامی زموان او،  

گویی به دو سوووؤال اصووولی شوووامل پاسوووخ

توان الوهیّت مسوویح . چ ونه می1 شووود:می

. چ ونوه 2بودن او جمع کرد؟    را بوا انسوووان

یووک خوودا  ،»تثلیووث« یعنی سووووه خوودا در 

 تواند توحید باشد؟ می

 تبیین عقلانی »تثلیث« به کمک مقولۀ »رابطه«  .  1-2

 

1. External. 

گانۀ ارسوطویی مقویت ده   ،از نظر بوئثیوس

شوووند بنا بر که بر اشوویا  مختلف حمل می

یا جوهری هسووتند یا عرضووی. او    ،موضوووع

بر مقولۀ    خداوند علاوه  معتقد اسووت دربارۀ 

هن وامی کوه دو مقولوۀ »کمیوّت« و    ،جوهر

نیز بر او حمول می این   ،شوووونود»کیفیوّت« 

هوا نیز حمول جوهری هسوووتنود؛ زیرا حمول

جسووومانی اسوووت که  خداوند جوهری  یر

و همان ذات و جوهر صوورت مح  اسوت  

.  تکثر در او راه ندارد الهی خویش اسووت و 

گوییم خوداونود عوادل اسووووت، یوا وقتی می

 عظیم اسوووت، بوه این معنوا نیسوووت کوه خودا

یک چیز است و عادل یا عظیم بودن    ،بودن

سوت؛  این به دلیل بسواطت او  چیزی دی ر و

زیرا او چیزی  یر از آنچه هسوت، نیسوت و 

خدا بودن او همان وجود بسووی  او اسووت. 

دسووته از مقویت معتقد اسووت آن    بوئثیوس

شوووند و به  که از بیرون بر شووی  عارم می

هسوتند، بر خداوند    1اصوطلاح حمل بیرونی

 :Boethius, 1968)قوابول حمول نیسوووتنود

. بوئثیوس بوا این مقودموه در مورد (17-25

گوانوه در پی تبیین عقلانی تثلیوث  مقویت ده 

 از طریق مقولۀ »رابطه« است.

 ،رابطوهگویود کوه مقولوۀ  بوئثیوس می

هیچ ارتباطی با ذات موضوووع ندارد و فق  

بیوان می کنود. آن نسوووبوت بین دو چیز را 
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ت اسوواسووی یک شووی  را مقویتی که ماهی

تواننود  وجوه نمی  دهنود، بوه هیچنشووووان نمی

ماهیّت آن شووی  را تغییر دهند. او ارباب و 

 انزنود کوه اگر یکی از آنو برده را مثوال می

هد بود؛ زیرا نباشود، دی ری نیز یجرم نخوا

رابطوۀ قودرت برقرار اسوووت. از   دو،  بین آن

کومّ یوعونوی  موقوولووۀ جووهور  او  کویوف   نوظور  و 

ت  مشوووترک در سوووه شوووخص الهی، وحد 

تایی بودن،  تثلیث را ایجاد کرده و عامل سوه

همین رابطوه اسوووت کوه البتوه این رابطوه موایوۀ 

 ,Boethius)تغیرّ در جوهر و ذات نیسووت

، تموایز او. بنوابراین از نظر  (25-29 :1968

القودس بودن از نوع  پودر، پسووور و روح  بین

مقولۀ رابطه اسوووت؛ یعنی پدر، پدر کسوووی 

القدس  اسوت، پسور، پسور کسوی اسوت و روح

، از این سوه نیز روح کسوی اسوت. هر کدام

القودس، بر اسووواس این پودر، پسووور و روح

کننود. رابطوه، نوام دی ری را دریوافوت نمی

 گوییم او پودر اسووووت، این حمولوقتی می

یووا  پسووور  بووه  نووام  این  نیسووووت و  جوهری 

نومویروح مونوتوقوول  بووهالوقوودس  هومویون  شوووود. 

تنهوایی  القودس نیز بوهپسووور و روح  ،ترتیو 

 ,Boethius)صوووواحو  نوام خود هسوووتنود

اهمیو .  (35-37 :1968 ت  این نکتوه حوائز 

اسوووت کوه بوئثیوس در ابتودای رسوووالوۀ اولّ  

کند که در پی آن اسووت با تثلیث اذعان می
 

1. Specific Difference. 

فلسوووفی و کلمواتی  کوارگیری کنکواشووویبوه

جدید به بحث تثلیث بسردازد و بلافاصله در 

جوا شوووکول معتبر ایموان مسووویحی را همین

کنود. بنوابراین او در پی  کواتولیوک معرفی می

و  پسوووور  پوودر،  کووه  گوزاره  ایون  توثوبویووت 

القدس یک خدا هسووتند نه سووه خدا، روح

دسووووت بوه تبیین عقلانی بوه کموک منطق 

 زند.ارسطویی می

 »طبیعت« از نظر بوئثیوس »شخص« و . 1-3

دادن تموایز   آن بود توا بوا نشوووان  بوئثیوس بر

هوایی  بین »طبیعوت« و »شوووخص«، بودعوت

همچون بدعت اوتیکس و نسوووطوریوس را 

بین    ،پاسوووخ منطقی دهد. او در بحث تثلیث

نظر    این تعریف را مودّ  ،تعواریف »طبیعوت«

توان از ماهیت متفاوت که طبق آن میدارد  

کرد و شووواید بتوان از طلا و نقره صوووحبت  

خاصویت اشویا  را مشوخص کرد.  ،طریق آن

این معنی از »طبیعوت« از این قرار اسووووت: 

اسوووت که به هر  1»طبیعت تفاوت خاصوووی

 ,Boethius)بخشوووود«چیزی شوووکول می

شووووخوص  (81 :1968 بووئوثویووس  در   را. 

کنود تر از طبیعوت قلموداد میای پوایینمرحلوه

عبوارت  بوه دانود؛تر میو حوزۀ آن را محودود

او نوظور  از  زیورموجومووعووۀ   ،دیو ور،  شوووخوص 

را جودای از طبیعوت طبیعوت اسووووت و آن
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نوابراین »طبیعوت توان توصووویف کرد. بنمی

از  اسووووت.  شوووخوص  موؤلوفووۀ  اوّلویون  بوودن« 

توانود جودای از کوه شوووخص نمیجواییآن

یا جوهر اسوووت یا   ،طبیعت باشووود و طبیعت

عرم و شوخص عرم نیسوت، یعنی محال 

فیدی یا اسووت که بتوان گفت شووخص سوو 

سووویواهی اسوووت، بنوابراین شوووخص جوهر 

  فۀمؤلپس   .(Boethius, 1968: 83)اسوت

 م شخص، جوهر بودن آن است.دو

حال نوبت آن اسوووت که ببینیم از بین 

هسوووتنوود، زیرا جواهر کوودام هووا شوووخص 

طوبویوعووت  از  را  شوووخوص  دامونووۀ  بووئوثویووس 

بندی  محدودتر دانسوت. بوئثیوس دو تقسویم

بنودی  توهد. در دسووو کنو برای جوهر مطرح می

جوهر بوه دو دسوووتوۀ جسوووموانی و  یر  ،اوّل

شوود که جوهر جسومانی جسومانی تقسویم می

جان. جوهر جسمانی یا جاندار است و یا بی

یوا دارای حس اسووووت و یوا فواقود   ،جوانودار

یوا عواقول   ،کوه دارای حس اسوووتآن  ؛حس

اسووت یا  یر عاقل. جوهر  یر جسوومانی هم 

  یر  ،یا عاقل اسووت و یا  یر عاقل. از نظر او

جوانوداران و جوانوداران بودون حس و فواقود 

عقل، شوخص نیستند مانند سن،، درخت و 

 حیوانات، امّا خدا، انسووان و مَلکَ شووخص

  .(Boethius, 1968: 83, 85)هسوووتنود  

داشووتن عقل  ،شووخص مِوفۀ سوو مؤل  ،بنابراین

اسووت. با این ویژگی دامنۀ شووخص تحدید  

 شود.می

قسوم م، جوهر بر دو بندی دودر دسوته

کلی و فردی اسووت که جوهر کلی بر افراد 

حمل شوووده و شوووامل نوع و جنس اسوووت، 

مانند: انسوان، حیوان، سون، و جوهر فردی 

شوووود مانند به چیزی  یر از خود حمل نمی

کلی شووخص    ،م همدر دسووتۀ دو  افلاطون.

نیسوت و فق  فردی شوخص اسوت. شوخص 

اعومووال  افوراد  و  جوزئویووات  موورد  در  فوقو  

انسوووانی در صوووورت  شوووود، زیرا هیچ می

بورای   بولوکووه  نوودارد،  وجوود  کولوی  و  حویووانوی 

شوووود   بووایوود جزئی   ,Boethius)عینیّووت 

 ،شخص  فۀ چهارمِمؤل. بنابراین  (85 :1968

 جزئی بودن آن است.

فوۀ شوووخص را مؤلحوال اگر این چهوار  

. شوخص زیرمجموعۀ 1کنار هم قرار دهیم:  

. 3. شووخص جوهر اسووت. 2طبیعت اسووت.  

شوووخص    .4اسوووت.  شوووخص دارای عقول  

)جزئی( اسوت. ماحصول نهایی سوخن  فردی

تواند  شوود که چون شوخص نمیاین می  ،او

عرم باشود پس جوهر اسوت و تنها طبیعتی 

ی  دارای عقل تواند شووخص باشوود که اومی

شوووخص    ،و اوانیوا  فردی بواشوووود. بنوابراین

طووبوویووعووتووی  بووا  فووردی  اسووووت  جوووهووری 

پووس (Boethius, 1968: 85)عووقوولووی  .

طبیعوت ویژگی   کنود کوهبوئثیوس توأکیود می

 ،واسووطۀ آنکه بهخاص یک جوهر اسووت  
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شوند و شخص، جواهر از هم تمییز داده می

که  جوهر فردی یک طبیعت عقلانی اسووت

واسوووطوۀ آن افراد)انواع( از هم تمییز داده به

. اهمیتّ  (Boethius, 1968: 93)شوندمی

تعریف طبیعت و شوووخص و همچنین تمایز 

گویی پاسووخها از نظر بوئثیوس در نحوۀ آن

بوه شوووبهووات نسوووطوریوس و اوتیکس   او 

آشووکار خواهد شوود که در ادامه، در بحث  

 مربوط، به آن خواهیم پرداخت.

و    . 1-3-1 طبیعت  بین  تمایز  بر  بوئثیوس  تأکید 

 شخص در تبیین عقلانی اعتقادنامۀ کالسدون  

بوئثیوس معتقد بود که در کلام مسوویحی و 

توان به اصطلاحات نمی  ،خاصّه بحث تثلیث

 ,Chadwick)قاعده متمسوّک شودمبهمِ بی

. او بین »طبیعت« و »شوخص« (195 :1981

ث  توان در بح نمی  :تمایز قائل شوود و گفت

منظور   ،تثلیووث یووک  برای  را  واژه  دو  این 

.  (Boethius, 1968: 93)واحد اراده کرد

توبویویون عوقولانوی   او یزمووۀ  نوظور  از  بونووابورایون 

اعتقوادنواموۀ کوالسووودون، تموایز »طبیعوت« بوا  

 »شخص« است. 

  ،قبول از  بوئثیوس  ،چوادویوکبوه گفتوۀ   

آگوسووتین نیز کلمۀ شووخص را در تأمین و 

بردن تمایز   حفظ اعتراف مسویحی در از بین

 یدر درون وجود خداوند دارای کارکردها

 

1. Thomas Aquinas. 

او گفووت خووداونود  دانسووووت.  بسووویووار می

ست. برای آگوستین تکثر و تعدد پدر، یکتا

تمووایز در وجود یووا   ،القوودسپسووور و روح

جوهر نیسوووت بلکه تمایز ارتباط اسوووت. او  

این ارتبواط را یوک ارتبواط برابر و یکسوووان 

شووو ی  این ارتبواط همی  گویودمی  دانود ومی

  ،اسوت نه تصوادفی. بوئثیوس در باب تثلیث 

موضوعی مشوابه آگوسوتین را حفظ کرده و 

کنود کوه هودفش  در رسوووالوۀ پنجم توأکیود می

نشوووان دادن تموایز بین شوووخص و طبیعوت  

رود اسووت؛ او در این کار تا جایی پیش می

عنوان موضووووعی  کوه این اصوووطلاحوات بوه

مصووووّب در کلیسووووا مورد اسوووتفواده قرار 

 . (Chadwick, 1981: 196)دنگیرمی

شوووخوص از  بووئوثویووس  وارد   ،توعوریوف 

فرهنو، لغوات دسوووتوری و کلامی قرون  

دوازدهم و سوویزدهم میلادی شوود و توماس 

عوقولانوی  م(  1225-1274)1آکووئویونوواس در 

های کلامی و فلسوووفی از آن کردن سووونّت

. توأایر  (Marshall, 1950: 473)بهره برد

بوئثیوس بر آکوئینواس بوه حودی اسوووت کوه 

بووه  موینو  زد. تووان  آن حورف  از  اخوتصووووار 

 لین فیلسوووف مدرسووی عنوان اوبوئثیوس به

آکوئیناس    2شووناسوویدادن روشدر شووکل

بوود موؤاور   :Mcinerny, 1974)بسووویووار 

موهوم(219 از  یوکوی  بوهوره .  کووه توریون  هووایوی 

2. Methodology. 
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کووه  بوود  ایون  بورد  بووئوثویووس  از  آکووئویونوواس 

  ،کوانوت کوه  تر از آنهوا پیشتوانسووووت قرن

خصووووص سوووواختوار توأمّلات خود را در  

شوووناختی فلسوووفی منتشووور کند، در  معرفت

تفسویر خود بر رسوالۀ تثلیث بوئثیوس به این 

این رسووالۀ  دانسووتموضوووع بسردازد. او می

 ،بوئثیوس با توجه به سویسوتم ارسوطویی آن

ات های نظری فیزیک، ریاضوویحاوی رشووته

بنابراین مترصوّد آن بود    و متافیزیک اسوت،

ت علم، کلام و فلسوووفوه را از متون توا مواهیو 

 ,Acerbi) ریف بوئثیوس به دسووت آورد

2012: 317). 

 شبهات نسطوریوس و اوتیکس .1-3-2

مسووویح دو   وندر  ،نسوووطوریوس معتقد بود

او با   .شووخص الهی و بشووری موجود اسووت

یعوت وجود این فرم کوه در مسووویح دو طب

ترتیو  در   همیندارد، ا هوار داشوووت کوه بوه

 ,Boethius)مسویح دو شوخص وجود دارد

، امّا طبق رأی کالسودون مسویح (93 :1968

 واحد است. دردو طبیعت در یک شخص  

واقع نسوووطوریوس همچون سووونوّت یونوانی  

  ،برای تبیین نحوۀ ارتبواط این دو شوووخص 

الووحوواق   پوویوووسووووتوو ووینوووعووی  قووائوول   1و 

.  (Boethius, 1968: 93)اسوووووووت

نوعی انویّت اعتقاد داشووت  نسووطوریوس به  

 

1. By Juxtaposition. 

ت مسویح را هم خدای کامل و که شوخصوی

به همین دلیل   ؛دانسووتهم انسووان کامل می

متهم بوه بودعوت شوووود، زیرا مسووویح را دو 

 :Milton, 1962)دانسوتشوخص جدا می

طوریوس اشوتباه نسو   ،. به رأی بوئثیوس(123

طور  یر قابل اسوت که در بحث خود بهاین  

قبولی مدام دو واژۀ »طبیعت« و »شوخص« را 

کنود، توا جوایی کوه از بوه یوک معنوا تلقی می

نظر او دو طبیعت به صوووورت دو شوووخص 

 آیند. درمی

ای به لحاظ فلسووفی با آموزه   بوئثیوس

دهد. نوافلاطونی به نسووطوریوس پاسووخ می

 شوودۀ نسووطوریوس،در مقابل انویت مطرح

آمووزۀ  ایون  آگووسوووتویون  از  موتووأاور  بووئوثویووس 

اینکه    مبنی بررا  افلاطون، ارسطو و افلوطین  

بوه کوار   وجود مسووواوی بوا وحودت اسوووت

گیرد. طبق این آموزه، وجود مسوواوی با می

وجود مطلق هموان واحود    ؛وحودت اسووووت

مطلق اسووووت و هر موجودی کوه وحودت  

ا از دسوووت دهود فواقود وجود خواهود  خود ر

. بوئثیوس  (Chadwick, 1981: 197)شود

هموانوا نوام مسووویح   :گویودبوه لحواظ منطقی می

کنود، بوه این صوووورت  بر یکتوایی دیلوت می

کوه اگر نوام مسووویح برای دو وجود متموایزِ 

نوابرابر بوه کوار رود، دارای دو معنی مبهم 
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بویون مویموی از  دقویوق  توعوریوف  و  -شووووود 

لحوواظ    .(Boethius, 1968: 95)رود بووه 

نسوووطوریوس را نظر  او  نیز  بووه    نقلی  منجر 

تعالیمی مانند معجزۀ تولد    ایجاد اشووکال در

بواکره  پیشووو ویی عهود عتیق و 1از موادر   ،

 ,Boethius)ددانبخشووی مسوویح مینجات

ها  . مخالفان نسطورین(99 ,97 ,95 :1968

از جملوه بوئثیوس بوا براهین الهیواتی بوه دنبوال  

ها با این آن هسوتند تا نشوان دهند نسوطورین

ایمان نادرسووت را فراهم کار موجبات یک 

 .(Chadwick, 1981: 198)کنندمی

کرد چون فکر می  اوتیکساز طرفی  

مسویح یک شوخص اسوت، باید یک طبیعت  

هم داشووته باشوود. او مسوویح را دارای یک 

دانسووت و معتقد طبیعت و یک شووخص می

طبیعت انسوووانی جذب   ،بود پس از تجسووود

طبیعت الهی شوده اسوت، یعنی قبل از اتحاد 

یعت وجود داشووته اسووت و بعد از آن دو طب

تنهوا یوک طبیعوت وجود دارد کوه یکسوووره 

ت و طبیعت انسووانی ازبین  الهی گشووته اسوو 

 .(Boethius, 1968: 101)رفته است

بوئثیوس دربوارۀ اوتیکس نیز اشوووتبواه او را  

نواشوووی از هموان اشوووتبواه مترادف قلمودادکردن  

داند. از نظر بوئثیوس بر  »طبیعت« و »شووخص« می 

ین آموزۀ درسوت که مسویح یک شوخص  اسواس ا 

 

1. Virgin Birth of Christ. 

اسوت، این امر بر اوتیکس مشوتبه شوده که مسویح  

گویود، اتحواد مودّ نظر  یوک طبیعوت دارد. او می 

اوتیکس یوا بوایود در زموان لقواح و تولوّد و یوا در  

اگر اتحواد مدّ نظر اوتیکس    . رسوووتواخیز اتفواق بیفتود 

در هن ام تولّد محقق شوده باشود، مسویح باید قبل  

م انسوانی داشوته و جسومش را از مریم  از تولّد جسو 

ن رفته و مریم فرزندی را به دنیا آورده اسووت که  

جسومش از او گرفته نشوده اسوت، بلکه این جسوم  

طور مجزا و جودای از جوهر الهی وجود  از قبول بوه 

داشوووتوه و وقتی از موادر بواکره بوه دنیوا آموده بوا خودا  

متحود شوووده اسوووت و دو طبیعوت تبودیول بوه یوک  

انود. اگر این اتّحواد در زموان  شوووده طبیعوت واحود  

رسووتاخیز اتفاق بیفتد، دو حالت پیش روسووت یا  

مسویح جسومش را از مریم ن رفته با اینکه مریم او  

کرده اسووت، یا جسوومش را از مریم  را حمل می 

گرفته است؛ در هر دو حالت او تا هن ام رستاخیز  

دو طبیعت داشوته اسوت و پس از آن، یک طبیعت  

اسووووووت  شووووووده   ,Boethius)واحوووود 

1968:101,103) . 

لۀ  ام،وی که گوید مسوأبوئثیوس می

اوتیکس باید به آن پاسوووخ دهد این اسووت  

که اگر مسوویح جسوومش را از مریم ن رفته 

اسووووت، پس طبیعوت الوهی کودام جسوووم 

انسووانی را دربرگرفته اسووت، زیرا اگر خدا 

توانسوت  جسوم انسوانی را برگرفته اسوت نمی

را بوه دنیوا    کوه اورا ازکسوووی  یر از آنآن
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گرفته باشوود. حتی اگر معتقد   ،آورده اسووت

م که مسویح جسومش را از مریم ن رفته یباشو 

بووه دنیووا   و  او را حموول کرده  تنهووا  و مریم 

آورده اسوووت، باز هم این جسوووم انسوووانی 

وارث گناه نخسووتین اسووت؛ زیرا از آدم به  

همۀ نسوول بشوور با گناه نخسووتین به دنیا   ،بعد

آینود. حوال اگر بوه این قوائول بواشووویم کوه می

تواند عاری از گناه هیچ انسوووانی هرگز نمی

د شوووود، این انسوووانیّتی کوه نخسوووتین متولو 

 اوتیکس برای مسویح فرم داشوته اسوت  یر

واقعی خواهود بود، زیرا بوا انسوووانی مواجوه 

دان ها و فرزنهسووتیم متفاوت از همۀ انسووان

ابراهیم و داوود و سورانجام مریم، که وارث 

گناه نخسوتین هسوتند. اوتیکس معتقد اسوت 

که جسوم مسویح از انسوان گرفته نشوده اسوت، 

بووه شووویوه  برای هوودفی در بلکووه  ای دی ر 

آسومان مهیا شوده و مسویح به آسومان عرو  

د مسیح و در چنین صوورتی تولکرده اسوت.  

 مصوووائو  او در روزهوای پوایوانی عمرش از

نوجووات مویموفوهووم  توهوی  ایون بوخوش  و  شوووود 

مظهری از افعوال عبوث برای خوداونود تلقی 

ای مترتوّ  بر آن  شوووود کوه هیچ فوایوده می

نیسوووت. بوئثیوس معتقود اسوووت کوه در این 

س به  »ک ه اوتیکس تفسویر نادرسوتی از  رابط

کسوی که از آسومان برَ نشوده اسوت، م ر آن

آسوووموان فرود آموده اسووووت، یعنی پسووور 

بنابراین    .داشوته اسوت (3/13  )یوحنا:انسوان«

طورکه خطای از نظر بوئثیوس درست همان

نسووووطووریووس   مونوبوع  هومووان  از  اوتویوکوس 

گیرد، بوه هموان نتیجوۀ  ل  سووورچشوووموه می

شوود. او به لحاظ  نسوطوریوس هم منجر می

 رسوانینقلی رأی اوتیکس را موج  آسوی 

نووجووات مووفووهوووم  مسوووویووح بووه  بووخشووووی 

 .(Boethius, 1968: 103-107)داندمی

گونه به  وئثیوس به لحاظ فلسوفی، اینب

دهد که یزمۀ اتّحاد دو اوتیکس پاسووخ می

طبیعت انسووانی و الوهی، تبدیل »تغیّرناپذیرِ 

پایدار« به »تغیرّپذیرِ ناپایدار« اسووت که این 

 ,Boethius)به لحاظ منطقی محال اسوووت

. در بخش بعودی، این اصووول (1968:107

 منطقی شرح داده خواهد شد.

 وحدت جوهری تثلیث از نظر بوئثیوس   .1-4

بوخوش ایون  پوسدر  نوقوود آرای   ،  و  بویووان  از 

پواسوووخ  بوه دنبوالنسوووطوریوس و اوتیکس،  

چ ونه  که بوئثیوس به این سوووؤال هسوووتیم  

توان وحدت الهی و انسوانی در مسویح را می

  ،همچون آگوسوووتین بوئثیوس  تبیین کرد؟  

معتقد اسووت این ملحدانه و نامعقول اسووت  

توانود  تغیرّنواپوذیر می  لوهیوّتِکوه فکر کنیم ا

بوئثیوس در اقامۀ   .به بشوووریّت تبدیل شوووود

اسووتدیل خود متأار از رسووالۀ ارسووطو »به 

بوووویوووون   از  و  آموووودن  وجووووود 
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بووه (Chadwick, 1981: 199)1رفوتون«  ،

کند که یک این اصووول منطقی اسوووتناد می

توانود بوه یوک جوهر مجرّد جوهر موادّی نمی

یوابود و برعکس، یوک جوهر   مجرّد تغییر 

و   توانود بوه یوک جوهر موادی تغییر یوابودنمی

ارچوب مواهیوّت مشوووترک هو تغیرّ تنهوا در چ

یعنی دو چیز کوه ذاتوا    ؛پوذیر اسووووتامکوان

و در  هسوووتنوود  مشوووترک  موواهیّووت  دارای 

موواده 2زیرنهووادی از  مشوووتورک  ای )محولوی( 

توانند به  یکسووان با هم اشووتراک دارند، می

سون، متعلَّقات  برای مثال:هم مبدّل شووند،  

یووا نوموی شووووونوود  بوودل  بورنوز  بووه  تووانونوود 

.  (Boethius, 1968: 107,109)برعکس

بوئثیوس همچنین معتقد اسوت جواهر مجرد 

ای نیسوووتنود، پس دارای هیچ زیرنهواد موادی

آن در  نووداردتغییری  راه   ,Boethius)هووا 

 یر قوابول  ،بنوابراین خودا و نفس  ؛(1968:11

تغیرّند و نفس انسانی مسیح به الوهیّت تغییر 

یوک نیوافتوه اسوووت، چون نفس و بودن، هیچ

تواننود الوهی شوووونود، بنوابراین بشووور نمی

 ,Boethius)تواند به خدا مبدّل شوووودنمی

1968:113). 

از نوظور بووئوثویووس، یزمووۀ توعوودد و کوثورت،  

،  هوا یزموۀ تفواوت   و   اسوووت   4تفواوت   و   3 یریوّت 

دو    برای مثال:   .شودن اسوت ت واقع معروم صوفا 

 

1. On Coming to be and Passing. 
2. Substrate. 

، مشوترک هسوتند به دلیل  مرد که در جنس و نوع 

ها با هم  شودن صوفات مخصووصوی  بر آن عارم 

یزمۀ    ، (Boethius, 1968: 7)متفاوت هسووتند 

شوودن، وابسووت ی و ارتباط  معروم صووفات واقع 

   یر مادی شووی  با بخش مادی آن اسووت؛ بخش  

خداوند فاقد ماده است، او صورت مح  است،  

گیرد، بنابراین هیچ  پس معروم صفات قرار نمی 

چنودگوان ی و تکثری در خوداونود راه نودارد، پس  

هیچ عددی برای اومتصووَّر نیسوت. خداوند واحد  

و همان ذات و  اسوت و جوهر الهی یکی اسوت و ا 

 ,Boethius)جوووهوور الووهووی خووویووش اسووووت 

ی جوایی کوه کثرت  . در دیود و (13 -1968:11

نیسوت اختلافی هم نیسوت و هرچه هسوت وحدت  

کنود، بلکوه فق   اسوووت، تثلیوث ایجواد کثرت نمی 

شوود مانند اینکه  یک امر واحد سوه بار شومرده می 

سووه بار پشووت سوور هم کلمۀ خورشووید را تکرار  

کنیم. از نظر بوئثیوس در تثلیث سووه بار کلمۀ خدا  

، پسوور و  شووود و اگر خدا سووه بار بر پدر تکرار می 

القودس دیلوت کنود، این تعودد، ایجواد کثرت  روح 

 . (Boethius, 1968:11- 15)کند نمی 

علیوه نسوووطوریوس و او در رسووووالوۀ » 
اتّحوادی حقیقی از دو   :گویود« میاوتیکس

طبیعوت وجود دارد کوه بر اسووواس آن تنهوا 

یک  ،یک مسویح وجود دارد و همان مسویح

کوووامووول   خووودای  و  کوووامووول  انسوووووان 

3. Otherness. 
4. Difference. 
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.  (Boethius, 1968: 115,117)اسووووت

)مسوویح( یک شووخصوویتّ  1انسووان خداوار

.  (Chadwick, 1981: 200)واحد اسووت

بوئثیوس برای تبیین اینکه مسویح دو طبیعت  

در شوووخص واحود اسووووت از دو عبوارت 

کند. »برگرفتن« و »دربرگرفتن« اسوتفاده می

سوووت چون از مسووویح خودا ا  ،بنوا بر نظر او

جوهر پدر به وجود آمده و انسوووان اسوووت 

از مریم متولّد شوووده اسوووت. پس این چون  

سوت، چون خدا او را »برگرفته« ، خداانسوان

انسوان اسوت چون انسوانیتّ   ،اسوت و این خدا

که انسووان اسووت،   را »دربرگرفته« اسووت. او

سوت که در آن خدا انسوانیّت را گرفته خدایی

سوت که در و او که خداسوت، انسوانی اسوت

برگرفته اسوووت. درآن الوهیّت انسوووانیّت را 

الوهیتی کوه آن  ،گرچوه در هموان شوووخصا

انسووانیت را گرفته اسووت با انسووانیتی که آن 

الوهیت را گرفته اسووت متفاوتند، اما خدا و 

انسوان یکی هسوتند. اگر او را انسوان بدانیم،  

انسووان اسووت و چون توسوو    ،بنا به طبیعت

، خدا اسوت. اگر او را خدا گرفته شوده اسوت

خدا   ،یعتعنوان خدا بشووناسوویم، بنا به طببه

 ،اسوت و چون انسوانیت را دربرگرفته اسوت

 .(Boethius, 1968:119)انسان است

با توجه به آنچه گذشوت، شوایان توجه 

را بعود از   رسوووائول کلامیاسوووت بوئثیوس  
 

1. God-Man (Homo Deus). 

پرداختن به آاار فلاسوفۀ یونان نوشوت که به  

بوئثیوس همووۀ  وجوه   ،شووونوواسوووواناذعووان 

بووه و  مونوطوق  نووافولاطوونوی آن  کووارگویوری 

تر مرات  بیشتر و پررن،ارسطویی در آن به

اسوت. او در این رسوائل با   تسولّای فلسوفهاز  

بووا چ نظووامی  بووه  کوواملا  هوو اعتقوواد  ارچوب 

ایوموو  »اعوتوبووار  آن  موبونووای  کووه  ان مشوووخوص 

کاتولیک در مورد تثلیث« است، مانند یک 

نویس در جهوت تثبیوت عقلانی این دفواعیوّه

زنود و از پردازی مینظوام، دسوووت بوه نظریوّه

منطق ارسوووطویی در جهوت تبیین و تثبیوت  

برد. حوال بواید  اصوووول الهیوّاتی خود بهره می

به دنبال چیسوت و چرا   تسولّای فلسوفهدید در 

بیین و تثبیوت  در این رسوووالوه، دی ر در پی ت

 تعالیم مسیحی نیست.

جاایاااف سلساواه و دین در نظر بوئثیوس و    . 2

 تسلّای سلسوه شناسی در  ارتباط آن با مسیح 

هم شوامل  تسولّای فلسوفهادبیّات بوئثیوس در 

صوریح و روشون و هم شوامل ت،ومّن عبارات  

. هرچند (Gualtieri, 1971:142)اسوووت

 نامیصوراحت  از مسویح به  تسولّای فلسوفهدر 

برده نشوده، امّا اشوارات زیادی به خداوند نه  

به یک خدای مسویحی شوده اسوت. به   صورفا 

یوس سوعی داشوته تا در این رسود بوئثنظر می

المقودور توا لوۀ ارادۀ آزاد را حتیاار، مسووووأ

 ،شوووودهوا مربوط میآنجوا کوه بوه کواتولیوک
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 . (Gualtieri, 1971:145)حل کند

ی تسوولّادر خصوووص اینکه آیا خدای  
یک خدای مسویحی اسوت یا نه، باید    فلسوفه

به این نکته توجه داشوووت که اگر بوئثیوس  

را یک متکلمّ بدانیم یا حتی یک فیلسوووف 

دینی، آیوا یوک متکلمّ یوا یوک فیلسووووف  

بین خودا و خودای مسووویحی اختلافی   ،دینی

بیند؟! برای بیان چرایی تسولای بوئثیوس  می

شوورای     تنها توجه بهنهبا فلسووفه در این اار،  

ای کوه در آن قرار سووویواسوووی و اجتمواعی

داشوووت، بلکوه توجوه بوه سووویر فکری او نیز 

ضوروری اسوت. درسوت اسوت که بوئثیوس  

به لحاظ سویاسوی از قدرت سوقوط کرده و با 

قول  سوت دادن مقام، اروت، افتخار و بهاز د

های درو ین و همچنین  سووعادتاز خود او  

یا خیانت دوسوتان خود دچار رنج بود، امّا آ

اگر حتی او در چنین شورایطی هم نبود، باز 

 بود؟نمی تسلّای فلسفهدر پی 

طور که بوئثیوس قبلا   رسوود همان به نظر می 

سوووعی داشوووت توا مفواهیم الهیوات مسووویحی را در  

به روشووی منطقی عرضووه کند،    رسووائل کلامی 

بوار بر آن بوده اسوووت توا بوا ارائوۀ دیوالکتیکی بین  این 

خودش، شوووش قرن جلوتر از  بوانوی فلسوووفوه و 

آکوئیناس آشتی و وفاق بین فلسفۀ یونانی و تفکر  

مسووویحی و در یوک کلام بین فلسوووفوه و  - یهودی 

پوویووش  را  کوونوود کوولام   ,Gualtieri)بوویوونووی 

 

1. Alexander Gill (1565-1635). 

. ترجمه و نوشووتن تفاسوویر بر منطق  (1971:145

ارسوطویی به اذعان خود بوئثیوس، بخشوی از یک  

ا  خواسوووت بو پروژۀ بزرگ برای او بود؛ زیرا می 

آشووونوایی محکم بوا فلسوووفوه، عقول را در مسووویری  

چیز را متناسو   مشوخّص قرار دهد. بنابراین او همه 

یتوویوون   زبووان  بووه  یووونووانووی  کووتوو   بووا 

بووا   . (Boschung, 2004: 237)درآورد 

فرم درسوتی این حرف باید دید اینکه بوئثیوس  

بر آن بود توا عقول را در مسووویری مشوووخّص قرار  

آیوا او  دهود، این مسووویر کودام مسووویر اسوووت؟ 

خواسووت عقل را در مسوویر فلسووفه قرار دهد؟  می 

اگر این طور باشوود، این کار او تحصوویل حاصوول  

اسوووت؛ زیرا چوه بوا بوئثیوس و چوه بی او، عقول در  

رسود آن مسویری که  مسویر فلسوفه هسوت! به نظر می 

بوئثیوس بوه دنبوال آن بود توا عقول را در آن بوه  

که  جایی  جریان بیندازد، تعالیم مسویحی اسوت؛ آن 

منود در آن  طور نظوام طور کوه بوایود بوه هنوز عقول آن 

 ورود نداشته است.  

را مبنوا قرار    1الکسااارادر گیال اگر این گفتوۀ  

های فلاسفۀ باستان از ارسطو  دهیم که: همۀ آموزه 

توا بوئثیوس مؤیوّد این مطلو  اسوووت کوه اصووول  

تنها با ایمان، بلکه با اسووتدیل درسووت  مسوویحی نه 

، شواید    )n, 2000: 67)Wymaشووند پایدار می 

  تسلّای فلسفه بتوانیم راز امتناع تعمّدی بوئثیوس در  

از اشووارۀ مسووتقیم به مسوویحیّت را متوجه شووویم.  

بوئثیوس    رسووائل کلامی با    تسوولّای فلسووفه ارتباط  
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ارتبوواطی وایوق و محوکوم اسووووت. امروزه ا لو   

انودیشووومنودان اتفواق نظر دارنود کوه بوئثیوس بوه  

کمک منطق دقیق نوافلاطونی، مشوکلات منطقی  

شووناسووی در شوویوۀ کلیسووا در باب تثلیث و  و زبان 

شووخص مسوویح را در سووه رسووالۀ اوّل کلامی و  

رسووالۀ پنجم کلامی برطرف کرده بود، از آن در  

  رسوائل کلامی نیز بهره برد. هرچند    سوفه تسولّای فل 

بوویشووووتووری   نوووافوولاطووونووی  وجوووه  شوووواموول 

. از طرفی باید  (Chadwick, 1980:551)اسوت 

بار و  به این مسووأله نیز توجه داشووت که این اوّلین 

نبود که بوئثیوس از    تسوولّای فلسووفه تنها با ن ارش  

پرداختن مسووتقیم به مسوویحیّت و تعالیم آن امتناع  

اش، رسووالۀ  رسووائل کلامی بین  کرد، بلکه در  می 

ای بوه مسووویحیتّ  سووووّم نیز فواقود هرگونوه اشووواره 

   . (Chadwick, 1981:174)است 

از نظر بسوویاری، فلسووفه را نباید در ارتباط با  

ایموان و الهیّات، بلکه باید با اصوووول مرتب  با خود  

وجه اسووتفاده از  آن، تعریف کرد؛ البته این به هیچ 

کند، بلکه تنها  فلسوفه توسو  کلام را محدود نمی 

العاده  به تعریف فلسوفه با یک ویژگی طبیعی فوق 

سذیریم عقل و  شووود. اگر ب فرد منجر می منحصووربه 

دین هر یک با جسوتجوی مشوترکشوان برای یک  

موقصوووود واحوود، بورای یووک کولویّووت توعوریوف  

، به  (Roche, 1964: 245-247)شووووند می 

عصوران  رسود آنچه بوئثیوس را از همۀ هم نظر می 

سوووازد،  مسووویحی خود در دوران قدیم متموایز می 

طور عام و رابطۀ  اشراف او به رابطۀ فلسفه و دین به 

 طور خاص است.  ایمان به عقل و  

بوئثیوس هم بوا   ،گفتیمکوه    طورهموان

و فلسوووفووه ارسوووطویی  یونووانی  منطق  هووای 

سووت و هم به اصووول و تعالیم آشووناخوبی  به

مسویحی مسولّ  اسوت. او به دلیل آشونایی و 

یافت که فلسوفه و تسول  به دین و فلسوفه، در

دنبوال نیول بوه حقیقتی واحود  دین هر یوک بوه

توانیم ب وییم کوه میهسوووتنود، یوا حودّاقول  

عنوان یوک مسووویحی دوسوووت  بوئثیوس بوه

داشوت چنین برداشوتی داشوته باشود، که هم 

تفکر فلسووفی و هم ایمان دینی به دنبال آن 

حقیقت هستند تا با ابزار خاص خود به یک  

طور به مسووو له واحد دسوووت یابند. اگر این

بنوابراین از نظر بوئثیوس دامنوۀ   ،ن واه کنیم

زیرا دین  ؛شوودحدودتر میفلسوفه از دین م

برد، امّا میهم از وحی و هم از عقول بهره  

 برد. فلسفه تنها از عقل بهره می

یزم اسوووت توجوه    ، برای تبیین مطوالو  فوق 

منظور  را  به   تسولّای فلسوفه داشوته باشویم که بوئثیوس  

کمک به خود در تحمّل رنج و اندوه شووخصووی  

اسووت تا    این بوده   ننوشووته اسووت، بلکه او به دنبال 

عنوان یوک انسوووان خوب بر  سوووقوط خود را بوه 

اساس خیرات موقتی و  یر واقعی این جهان نشان  

شوناسوان بیان  دهد، سوخنی که بع،وی از بوئثیوس 

را نه    تسولّای فلسوفه اند. به عبارتی دی ر، اگر  داشوته 

نتیجۀ سوقوط بوئثیوس، بلکه محصوول زندگی او  

در تخوالف  وجوه  نظر ب یریم، این کتواب بوه هیچ   در 
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 ,Reiss)بووا آاووار قوبولوی بووئوثویووس نوخوواهوود بوود 

. بووئوثویووس قوبولا  بووا نووشوووتون  (44 -43 :1981

تلفیق و تطبیق منطق و تعوالیم    ، هوای مقودّس نوشوووتوه 

عنوان  او آن زموان بوه مسووویحی را تجربوه کرده بود.  

یوک مسووویحی آگواه از قوانین منطقی و فلسوووفوۀ  

  خود واج  دید تا اصوول مسویحیّت را   بر   ، یونانی 

نویس  تبیین عقلانی کنود و در مقوام یوک دفواعیوّه 

کمال بهره را از آن در    ، مسولّ  به منطق ارسوطویی 

جهوت تبیین و دفواع از مسووویحیوّت و ایموان دینی به  

لوۀ  اه بوئثیوس بوه مسوووأ کوار بنودد. البتوه این نوع ن و 

ها با منطق نیز از  مفاهیم الهیّات مسیحی و تلفیق آن 

  گیرد؛ س نشوأت می گرایی بوئثیو عقلانیّت و عقل 

انسووان عالم باید    : گوید یک اصوول عقلی می   زیرا 

علمش را به انسوان جاهل عرضوه کند و بوئثیوس  

نظام مشوخّصوی را در    ، که بر اسواس تعالیم مسویحی 

وقتی احسووواس کرد کوه    ، ذهن خود داشوووت 

توانود این نظوام فکری مشوووخّص را بوا منطق  می 

ار  ارسوطویی تبیین عقلانی کند، از این کار فروگذ 

رسوائل  بار در  نکرد. شواید بتوان گفت او که یک 
را برای مسوویحیان    شووکلی منطقی از دین   ، کلامی 

بار بر آن بود تا از منطق و فلسفه برای  ارائه داد، این 

تری از  تسووولوّای هم وان بهره ببرد و دامنوۀ وسووویع 

مخاطبان و نه فق  مخاطبان مسیحی را هدف قرار  

  ، لّای فلسووفه تسوو از    پس دهد. شوواید اگر بوئثیوس  
یوافوت در ااری دی ر بوه این  مجوال حیوات می 

هوای  و نوشوووتوه   فلسوووفوه   تسووولوّای پرداخوت کوه  می 

 هر دو رو به سوی یک حقیقت دارند.   ، مقدّس 

 تسلّای سلسوه شناسی در مسیح .2-1

، در پی تسولّای فلسوفهبوئثیوس در دفتر اوّل  

سوقوط سویاسوی و از دسوت دادن ملزومات 

دچوار  م و   ،یوارانآن و همچنین  خیوانوت  

اندوه شوووده اسوووت. بانوی فلسوووفه که نماد 

متووذکر عقوول بوئثیوس  بووه  اسووووت  گرایی 

یافته عنوان یک فرد پرورششود که او بهمی

در مطوالعوات دانشووو واهی و فلسوووفی نبوایود 

و  بووا مسووووائوول  عووادی  فرد  یووک  همچون 

آموده برخورد کنود. وی  هوای پیشنواراحتی

ت معتقد اسوت بوئثیوس برای شوناخت حقیق

خود و مقصوودش، باید تعریف درسووتی از 

چیسووتی خود داشووته باشوود و مبدأ را به یاد 

آورد. مبودأ هموان خودای خوالق اسووووت و 

بوئثیوس مقرّ بوه آن اسوووت. بوانوی فلسوووفوه  

همین اقرار را موایوۀ هودایوت او بوه حقیقوت  

بوئثیوس با  ،شوومرد. در این دفتر ایی برمی

شووونواخوت وضوووعیوّت جودیود خود، در پی 

قوت خود و مقصوووود نهوایی شووونواخوت حقی

 . (Boethius, 1968: 129- 167)است

بوا مواهیو او   ت تغیرّپوذیر در دفتر دوم 

هایی شوود؛ اروتهای مادی آشونا میاروت

کوه تحوت توأایر عوامول و اتفواقوات بیرونی  

  .(Boethius, 1968: 175-181)هسووتند

در پی آن است   بانوی فلسفهرسد به نظر می

حواصووول از  ،توا ب ویود این شووورای  جودیود

سوووقوط سووویاسوووی نیسوووت که موج  تغیرّ 
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شود بلکه تغیرّ و ناپایداری،  اروت و رفاه می

در سوووایۀ شووورایطی  کهها هسوووتند  ذاتی آن

 کنند.جدید بروز می

بووه کمووک در دفتر سووووّم،   بوئثیوس 

خیر حقیقی را از سوووعوادت  ،بوانوی فلسوووفوه

مو  تشوووخویوص  درو ویون  خویور یهووای  دهوود. 

حقیقی بایترین خیر اسووت که همۀ خیرات 

در پوی  بور  را  در  مووجوودات  هومووۀ  و   دارد 

طور  رسووویدن به آن هسوووتند. انسوووان هم به

طبیعی میل به این سعادت دارد، امّا توجه به  

لووذّت،  اوروت،  مووانونوود  درو ویون  خویورهووای 

مووی دور  آن  از  را  او   ... و  -افووتووخووار 

س  (. بوئثیو 139-134،  1385)بوئثیوس کنود

دفوتور ایون  موی  ،در  یوکوی  را  خویور  و  -خوودا 

 . (160-159، 1385)بوئثیوس داند

در پی پاسخ در دفتر چهارم، بوئثیوس  

ن  عنوا بهاسووت که آیا خداوند  سووؤال  این    به

 ؟کنود یوا خیرخیر اعلی بوه عودالوت رفتوار می

 ،گلایوۀ بوئثیوس این اسووووت کوه در جهوان

پواداش اسوووت و رذیلوت بودون  ف،ووویلوت بی

گونوه جواب فلسوووفوه این  . بوانویمکوافوات

ها طبیعتا  طال   دهد که چون همۀ انسوانمی

نود و بودکواران بوا پرداختن بوه امیوال دی ر خیر

شووند، پس در خود از این مقصوود دور می

واقع بوا ترک طبیعوت خود از انسوووان بودن  

جویند می  انی که آنشووند و شورّسواق  می

درتی را برایشووووان بوه همراه در نهوایوت قو 

 . (190-182: 1385ثیوس، )بوئندارد

در دفتر پنجم، بوه دنبوال جمع بین  بوئثیوس  

  پنج کمک  ه  ب . وی  علم الهی و اختیار انسوان اسوت 

های کسوو   . راه 1  یعنی:   فۀ منطقی و فلسووفی مؤل 

مودرَک نوه بوه  گرفتن  متعلَّق علم قرار .  2 ، معرفوت 

.  3  ، واسوطۀ ذات خود بلکه به واسوطۀ ذات مدرِک 

.  4  ، تمایز ضورورت مح  با ضورورت مشوروط 

. اابات سرمدیّت برای  5  ، تمایز سرمدیّت با ابدیّت 

کند که همۀ وقایع آینده از  می علم خداوند، اابت  

نوفسوووه  انوود، امّووا بورخوی فوی ظور الوهوی ضوووروری مونو 

بورخوی بووه اخوتویووار انوتوخواب  ضووورورت دارنوود و  

(. بوه نظر  247- 221،  1385)بوئثیوس  شوووونود می 

رسوواله با وجود اینکه کتابی فلسووفی    رسوود این می 

شوود، گویا بیشوتر به عقل عملی نظر دارد  تلقی می 

توا عقول نظری. نویسووونوده در این رسوووالوه بوه دنبوال  

های راستین و درو ین  رسیدن به تعالی از سعادت 

رسووائل  شووناسووی  گوید. بنابراین مسوویح سووخن می 
در عین تفاوت، ضدیت و    تسلّای فلسفه و    کلامی 

 هم ندارند. تعارضی با  

به    به طور مسوتقیم   ، تسولّای فلسوفه با اینکه در  

عباراتی در این اار به  شود، اما  مسویحیّت اشواره نمی 

اشوواره    کتاب مقدّس ت،وومّن به تعالیم مسوویحی و  

د. در فصوول چهارم از دفتر دوّم این رسوواله  ن کن می 

خوانیم: »دانوا مردی کوه بر سووور آن اسوووت توا  می 

  نی بنا سوازد که فرو نریزد ای پایا بر اسوتوار زمی خانه 

( کوه بوا موعظوۀ بوایی  115:  1385...«)بوئثیوس،  

در توافق اسووت    ( 7:  29  - 1:  5) کوه در انجیل متیّ 
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صووخره بنا    اش را بر که خانه   ی دانا که در آن مرد 

سوووازد،  ها خانه می کنود، با احمقی که بر شووون می 

شوود. همچنین این ابیات ابتدایی شوعر  مقایسوه می 

فتر سووّم: »ای اسویران افتاده در  ل  فصول دهم از د 

و زنجیر هوس، در بند شووهوتی که مدهوشووید در  

اش، بدینجا سوفر کنید تا بار مشوقت بر زمین  چنبره 

توانود گواه این  (، می 165: 1385نهیود«)بوئثیوس،  

کولام مسووویوح در انوجویول  بوواشوووود کووه بووئوثویووس  

گویود: »ای  را مود نظر داشوووتوه کوه می   ( 11:28متیّ) 

کشوان عالم به سووی من آیید تا شوما  همۀ زحمت 

عبوارت »خداوند اسوووت که  را آرامش عطوا کنم«.  

چیز را به قدرت حاکم اسوت و به زیبایی نظم  همه 

بخشووود« در فصووول دوازدهم از دفتر سووووّم،  می 

تسولاّی  در    کتاب مقدّس ترین الهام او از  مشوخّص 
اشوواره    ( 8:1اسووت که به کتاب حکمت)   فلسووفه 

  ، فصووول از دفتر سووووّم دارد. همچنین در همین  

بوئثیوس بوه بوانوی فلسوووفوه کوه در این رسوووالوه نمواد  

ها  گوید: »تو این اسوتدیل تعقل فلسوفی اسوت، می 

را بودون اسوووتنواد بوه مرجع بیرونی پیش بردی، در  

ره جسوتی که در  عوم تو از شوواهدی درونی به 

- 175:  1385)بوئثیوس،  سووت« تناسوو  با شوویوۀ ما 

ا مراد بوئثیوس  ، شووواید بتوان گفوت، در اینجو ( 176

)بوئثیوس،  ز مرجعیّت بیرونی »وحی« بوده اسووت ا 

 . ( 294:  1385توضیحات میثمی،  

این رونود را در دفواتر بعودی این رسوووالوه نیز  

شوواهد هسووتیم؛ در فصوول شووشووم از دفتر چهارم با  

عبواراتی همچون ارواح الهی، قودرت ملائکوه و  

:  1385)بوئثیوس،  شووویم شوویاطین و ... مواجه می 

ه از طریق اسوووتعموال این عبوارات،  کو   ( 204-214

برخی معتقدند عنصوری مسویحی وارد نظام فلسوفی  

شوود. همچنین در فصول سووّم  او در این رسواله می 

راسوووتی بوه بهوای  خوانیم: »اگر بوه از دفتر پنجم می 

خ،ووووعی شوووایسوووتوه بتوانیم مسوووتحق رحموت  

بهوای الهی گردیم، این ی وانوه طریقی اسوووت  گران 

با خدا به گفت و بنشوینند و به    توانند ها می که انسوان 

مودد ت،ووورّع حتی قبول از تحصووویول آنچوه طلو   

کننود بوا آن نور دسوووت نوایوافتنی وصوولوت  می 

؛ در اینجوا بوا توأکیود بر  ( 230:  1385)بوئثیوس،  یوابنود« 

مفاهیم مسوویحی همچون خ،وووعی شووایسووته و  

بهای پروردگار، بر استفادۀ بوئثیوس  رحمت گران 

شوود. همچنین  می از منابع مسویحی صوحّه گذاشوته  

نایافتنی به عبوارتی از پولس مقودّس در  نور دسوووت 

( شباهت دارد که این خود،  6:16تیموتائوس اوّل) 

رأی نوا ر بوه توأایر مسووویحیوّت در این رسوووالوه را  

کنود. بوا توجوه بوه اقوالی کوه گوذشوووت،  تقویوّت می 

  تسولّای فلسوفه طور نیسوت که  توان گفت، این می 

کتاب  لیم مسویحی و  عاری از هر نوع اشواره به تعا 
 است.   مقدّس 

های  گزاره   رسوائل کلامی، بوئثیوس که در  

بوار در  دینی را مغوایر بوا عقلانیوّت نودیوده بود، این 

به دنبال بنای نظامی یکسوره عقلانی    تسولّای فلسوفه 

بود که بر اسوواس آن بتوان به همان حقیقت  ایی  

رسوید. بنابراین او در این رسواله به عمد، از آوردن  

مباحث مسویحی خودداری کرد؛ هرچند  آشوکار  
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که اشووواره شووود، عبارات و مفاهیمی در این  چنان 

رسوووالوه وجود دارنود کوه بوه صوووورت تلویحی یوا  

ها را به بع،ووی تعالیم  توان آن طور مسووتقیم می به 

مسوویحی نسووبت داد. حتی با درنظر گرفتن اینکه  

مسوتقیما  مسویحیان را    تسولّای فلسوفه، بوئثیوس در  

اده اسوووت و فرم اینکوه در این  مخواطو  قرار نود 

چیز آشوکارا مسویحی نیسوت، امّا حتی  رسواله هیچ 

این امتنواع تعمودی و هوشووومنودانوۀ او از تعوالیم و  

تواند دالّ بر این باشد که  نمادهای مسیحی نیز نمی 

نافی ایمان مسویحی بوئثیوس اسوت و    تسولّای فلسوفه 

خوودایوی کووه بووئوثویووس در ایون رسووووالووه بووه مووا  

اسوت.    رسوائل کلامی از خدای    شوناسواند،  یر می 

توان فق   یک سویر اسوت، پس نمی   تسولّای فلسوفه 

یوک وجوه از آن را بوه تنهوایی در نظر گرفوت. اگر  

بینیم که  این سووویر را از ابتودا تا انتهوا دنبوال کنیم، می 

تنها   یاب تعالیم و اصوول مسویحی در این رسواله نه 

او نیسوت بلکه در امتداد    رسوائل کلامی مخالف با  

کملۀ آن اسوت. شواید توجه به اینکه  بوئثیوس  و ت 

عقل را به کدام    تسولّای فلسوفه و    رسوائل کلامی در  

  تسوولّای فلسووفه معنا به کار بسووته اسووت، به اینکه  

  رسوووائول کلامی ای برای  توانود تکملوه چ ونوه می 

 محسوب شود، کمک کند. 

 عقل در رسائل کلامی و تسلّای سلسوه   .3

شووناسووان، بوئثیوس در  بنا به نظر برخی بوئثیوس 

ایی آن به   رسووائل کلامی،    عقل را به معنای مشووّ

کار گرفته اسوت و اتفاقا  بسویاری از متکلّمان، این  

دانسوووتنود)ایلخوانی،  عقول را جودای از دین می 

او عقل را به  تسوولّای فلسووفه،  (؛ امّا در  10:  1381

عنی اشوووراقی آن به کار بسوووتوه اسوووت. وی در  م 

فاهمه را برتر از سووه قوۀ حس،    تسوولّای فلسووفه، 

فواهموه  شووومرد. از نظر او،  خیوال و عقول برمی 

و هرچوه را کوه    کنود می صوووورت اعلی را نظواره  

طور  دهد و هموان تحوت خود قرار دارد، تمییز می 

کنود کوه  کوه خودِ صوووورت اعلی را ادراک می 

قوای دی ر ممکن نیسوووت،  یوک از   برای هیچ 

، همچون  کنود می ک  ر همچون عواقلوه، کلی را د 

  ، بینود و همچون حواس مخیّلوه صوووورت را می 

ها  امّا در هیچ یک از این   ؛ کند ک می ا در ا ماده را  

گیرد، بلکوه بوا  از عقول، خیوال و حس کموک نمی 

طور که به درک صوورت  یک ن اه ذهنی همان 

  . کنود هوا را هم درک می رسووود، این اعلی می 

صوووورت  در فواهموه بوا گوذر از حجواب جهوان  

،  1385)بوئثیوس  کنود توأموّل می   ، اعلای بسوووی  

تسووولوّای  عقول بوه معنوایی کوه بوئثیوس در    . ( 235
اراده کرده است، ما را بدین آموزه متوجه    فلسفه 

سوووازد کوه حقیقوت از عوالم بوای دریوافوت  می 

آید؛ این همان  شووود و فلسووفه از آسوومان می می 

ایی  می عقلی اسووت که نجات   دهد؛ امّا عقل مشووّ

بخش نیسوووت و تنهوا بوه فهم ایموان کموک  نجوات 

کنود و این خود ایموان اسوووت کوه نجوات  می 

 (.    10:  1381بخشد)ایلخانی،  می 

 گیرینتیجه
توصووویفی در صووودد  - این مقوالوه بوه روش تحلیلی 

شناسی بوئثیوس  تبیین رابطۀ فلسفه و دین در مسیح 
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عنوان  به   رسائل کلامی بوده است. بدین منظور در  

هوایی  هوای کلامی بوئثیوس، مؤلفوه نمواینودۀ دیودگواه 

همچون تبیین عقلانی تثلیوث بوه کموک مقولوۀ  

»رابطوه«، تعریف دقیق »شوووخص« و »طبیعوت« در  

مسووألۀ »تثلیث«، نشووان دادن ضووعف عقلی و نقلی  

تأکید  طور  آرای اوتیکس و نسوطوریوس و همین 

بر تموایز بین »طبیعوت« و »شوووخص« در مسوووألوۀ  

ای کوه بوئثیوس در پی پواسوووخ بوه آن بود،  کلامی 

عنوان  به   تسوولّای فلسووفه تعیین و تبیین شوودند. در  

نمواینودۀ فلسوووفوۀ بوئثیوس، این مسوووألوه کوه آیوا این  

اند فاقد هرگونه  که بع،وی ادّعا کرده رسواله چنان 

بوئثیوس  نشوان و تعلیم مسویحی اسوت و اینکه آیا  

در این رسوواله به صووراحت تعالیم مسوویحی را زیر  

برد یا اینکه تنها آشووکارا به مسوویحیتّ  سووؤال می 

اند. در نهایت این  کند، بررسووی شووده اشوواره نمی 

نتایج حاصول شودند که چند و چون جای اه عقل  

و ارتبوواط آن بووا ایمووان در نظور بوئثویووس، دارای  

رسووائل    که خود او در اهمیّت باییی اسووت. چنان 
توانیود  کنود، اگر می بوه صوووراحوت بیوان می   کلامی 

رسووائل  ایمان و عقل را آشووتی دهید. بوئثیوس در  
های  نوافلاطونی به گزاره - به شویوۀ مشوّائی   کلامی 

پوردازد و در پوی توبویویون  اش موی موطولووب مسووویوحوی 

 عقلانی ایمان کاتولیک است. 

در    رسوائل کلامی شوناسوی در  او در مسویح 

انسوووانی مسووویح و    پی جمع سووواحوت الوهی و 

خدایی نیسوت و  طور اابات اینکه تثلیث، سوه همین 

توحیود اسوووت، بوا اشووواره بوه اینکوه حمول جوهر،  

کمّیووووت و کیفیت برای خداوند حمل جوهری  

دارد که مقولۀ جوهر یعنی کمّ و  هستند، اعلام می 

کیف مشووترک در سووه شووخص الهی، وحدت  

و    کند. وی تمایز بین پدر، پسور تثلیث را ایجاد می 

داند و معتقد  لقدس را از نوع مقولۀ رابطه می ا روح 

اسوووت چون مقولوۀ رابطوه هیچ ارتبواطی بوا ذات  

موضوووع ندارد و فق  نسووبت بین دو چیز را بیان  

بودن همین رابطوه  توایی کنود، بنوابراین عوامول سوووه می 

اسوت که البته این رابطه مایۀ تغیرّ در جوهر و ذات  

یوکوس و  هووای اوتو نویسووووت. او هوموچونویون بوودعووت 

نسوووطوریوس را نواشوووی از خل  بین دو مفهوم  

داند و  »طبیعت« و »شووخص« در بحث »تثلیث« می 

با نشان دادن تمایز بین »طبیعت« و »شخص« به این  

از نظر او اتّحادی حقیقی     دهد. ها پاسخ می بدعت 

از دو طبیعوت وجود دارد کوه بر اسووواس آن تنهوا  

یک مسویح وجود دارد و همان مسویح یک انسوان  

کامل و خدای کامل اسوت. انسوان خداوار)مسیح(  

 یک شخصیّت واحد است. 

ایمان مسویحی    رسوائل کلامی، بوئثیوس در  

دیود؛ لکن  را بوا تبیین عقلانی در توافق بوا عقول می 

نیازی به اشوارۀ مسوتقیم به تعالیم  ،  ای فلسوفه تسولّدر  

بخشوی عقل  دید. وی به دنبال نجات مسویحی نمی 

اسووت و این هیچ تعارضووی با ایمان مسوویحی او  

ندارد، زیرا از نظر او این عقل نیز از آسمان خواهد  

عقل را به معنای    تسولّای فلسوفه، بود. بنابراین او در  

 اشراقی آن به کار بسته است. 

تنها  نه   تسولّای فلسوفه ه به مطال  فوق،  با توج   
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و ایموان مسوویحی    رسوووائول کلامی در مغوایرت بوا  

صووورت که او ابتدا با  بوئثیوس نیسووت، بلکه بدین 

واسووطۀ  فهمد و بعد به ایمان را می   رسووائل کلامی، 

رسوود،  بخشووی ایمان می به نجات   تسوولّای فلسووفه 

و ایمان مسوویحی او    رسووائل کلامی تواند تکملۀ  می 

 ود. محسوب ش 
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