
 

Type of Article: Original Research 
Received date: 2021.4.12                           Accepted date: 2021.9.6 
DOI: 10.22034/jpiut.2021.45434.2789 
Journal ISSN (print): 2251-7960 ISSN (online): 2423-4419  
Journal Homepage: www. philosophy. tabrizu. ac. ir 

 

 

Vol. 15/ Issue: 37/ Winter 2021 
    

Genesis of Awareness and Self-Awareness 

in the Political Situation; Based on The System of 

Knowledge and Foundation of Natural Rights  

 

 

 

 

 
 

Mostafa Abedi Jigeh (corresponding author) 

PhD Candidate of Philosophy, University of Tabriz, Tabriz, Iran. 

m.abedi2015@yahoo.com 

Hassan Fathi 

Associate Professor of philosophy, University of Tabriz, Tabriz. Iran,  

fathi@tabrizu.ac.ir 

Abstract 

Consciousness, which is one of the central issues of German idealism, 
has received various interpretations among German philosophers. 
Assuming the thing-in-itself, Kant presented consciousness in pieces 
and presented it in the form of three critiques. After him, Reinholt and 
Schultze, by criticizing the thing-in-itself, provided the ground for a 
new interpretation of consciousness by Fichte. Fichte with approval 
Schultze's critique of the thing-in-itself, rightly gathered consciousness 
into the unity of the absolute subject. He then gave a revolutionary 
interpretation of how consciousness develops by creating a dialectical 
relationship between consciousness, self-consciousness, and 
intersubjectivity. In this article, we try to explain Fichte's interpretation 
of consciousness according to the relationship that he establishes 
between consciousness, self-consciousness and intersubjectivity, and 
to present the calendar of consciousness and self-consciousness in the 
political situation. He first argues that consciousness logically requires 
an order in which self-consciousness provides its development and He 
then considers the order in consciousness as dependent on the creation 
of a relationship that occurs in the process of recognition between 
subjects. 

Keywords: Awareness, Consciousness, Subjectivity, Fichte, Political 

Status. 
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Introduction 

After Descartes discovered the meaning of the term consciousness in his 

philosophy, philosophy found a serious rupture with its past. After this, 

instead of being the foundation of man's explanation of the world, it was 

this consciousness as a human and historical thing that replaced existence. 

After Descartes Kant, and seriously in Fichte's thought, consciousness 

became a fundamental category in philosophy. Fichte knew all the 

problems of ancient philosophies in the fact that their philosophy had 

always been involved in dogmas, and from the beginning they had 

surrounded philosophy with beliefs that they could never ask about and 

turned a blind eye to their thoughts. They guided the framework that the 

concepts required of them. According to Fichte, the only way to save 

human thought was for philosophers to be able to free their thoughts from 

these existing dogmas and to establish their own system of thought by 

resorting to idealistic thought. It was with this in mind that Fichte 

decisively declared that one should either be a philosopher and an idealist 

or a dogmatist and a non-philosopher. It was in the shadow of this that 

Fichte was able to discover the subject as action and to explain man and 

the world on the basis of my action. Thus, the fact is that the influence of 

Fichte's philosophical thought was equated with the influence of the 

French Revolution and Goethe's literary work, which shaped the fate of 

18th-century man today. By creating a link between philosophy and 

freedom, Fichte was able to guide philosophy from the abstract and 

theoretical to the practical and concrete. Therefore, this time, instead of 

the ontological and metaphysical conditions being important in explaining 

existence, knowledge, ethics, law, and politics, objective and concrete 

conditions took precedence and became the fundamental thing in 

explaining consciousness.  In the sense that Fichte spoke of political and 

legal affairs instead of ontological matters to explain the aforementioned 

concepts, and declared that if the philosopher wanted to explain 

epistemology and ontology, he had no choice but to pursue legal grounds. 

To examine their political realization; Because the logic that is able to 

explain human affairs is possible only in political and legal conditions, and 
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it is this logic that provides human beings with the development of 

consciousness and self-awareness. 

In order to fulfill this philosophical mission, Fichte created two 

important philosophical works, namely, "The Teaching System of Knowledge" 

and "The Foundation of Natural Rights", and in the shadow of these two great 

works, he was able to show the logic of consciousness and self-awareness 

to everyone. Let. In general, Fichte tries to establish a relation between 

consciousness, self-awareness, social-legal status and political status, and 

by showing the nested relationship between the four mentioned concepts, 

reveals the dialectical relationship between them. In this article, the author 

tries to explain Fichte's interpretation of consciousness according to the 

connection that he establishes between consciousness, self-consciousness 

and intersubjectivity, and how to consolidate consciousness and self-

consciousness in the political situation. He first claims that consciousness 

in its development requires an order for which self-consciousness 

provides, and then he sees the order in consciousness as dependent on the 

creation of a relationship that occurs in the process of mutual 

understanding. 

By separating the two types of self-consciousness, Fichte distinguishes 

between definite and absolute self-consciousness, and then declares that 

absolute self-consciousness is considered the foundation of any definite 

type of consciousness, and this absolute self-consciousness is considered 

the foundation of consciousness. According to Fichte, self-awareness is 

achieved only when one and the other recognize each other as a free and 

active subject. Fichte then introduces social and legal relations based on 

self-awareness of intersubjectivity and introduces the nature of conscious 

human relations. 

By declaring that the relationship between me and the other in 

recognition is of the type of legal relationship, he relates self-awareness to 

the legal community and through it to the political situation. In this way, 

consciousness and self-awareness become cultural on the part of the 

subject only when one observes legal relations in the legal community. 

Fichte then introduced selfishness into social relations, seeing external 

coercion as the key component in the absence of which no one else would 

recognize another right. It is with this explanation that he subconsciously 
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gives a key role to the political state in the formation of self-consciousness 

and through it, and this is ironically contrary to Fichte's initial idea in which 

the executive is doomed to enforce laws enacted by the collective will. But 

then, because it introduces the executive branch as the official authority 

for the recognition and interpretation of the constitution, in practice it 

delegates to the government the authority that was in the hands of 

individuals in the legal community. In this way, the state infiltrates self-

consciousness through two means and then into consciousness, and 

adopts the logic of the formation of consciousness and self-consciousness, 

and inadvertently pushes the consciousness that it was supposed to explain 

in the shadow of idealism into political dogmatism. 

Conclusions 

As mentioned, it became clear that Fichte seeks to present the system of 

consciousness as a political thing in his two important works, namely, the 

system of teaching knowledge and the foundation of natural rights. He 

first seeks the foundation of consciousness in the activism of the 

individual subject by presenting a new interpretation of the knowledge 

system. Because Fichte denies the essence of I and the thing-in-itself, he 

places them both in a genuine relation that is nothing but active 

consciousness. In his view, consciousness is an absolute thing that digests 

the object and the subject within itself and turns both into consciousness. 

But because consciousness can be realized on the basis of self-awareness, 

it makes consciousness conditional on self-awareness. By separating 

definite self-consciousness from absolute self-consciousness, Fichte 

believes that absolute self-consciousness is the foundation of any kind of 

definite consciousness and is logically independent of it, and this absolute 

self-consciousness is considered the foundation of consciousness. 

According to Fichte, self-awareness is achieved only when I and the other 

recognize each other as a free and active subject. By declaring that the 

relationship between I and the other in recognition is of the type of legal 

relationship, he relates self-awareness to the legal community and through 

it to the political situation. In this way, consciousness and self-awareness 

become cultural on the part of the subject only when one observes legal 

relations in the legal community. By saying that social relations are 



  

 

658 

primarily based on self-friendship and not altruism so that there is no 

external coercion, Fichte will not recognize any other right in society. 

Accordingly, the political state opens its feet to the issue of self-awareness 

and through it awareness. Although Fichte initially believed that the 

executive branch governs citizens according to the laws laid down by the 

collective will, because it sees the executive branch as the sole authority 

for recognizing and interpreting the constitution, in practice the authority 

in the hands of individuals The legal community returned and submitted 

to the government. By giving such a position to the state in political 

society, Fichte subconsciously forgets the position of the system of 

knowledge - that is, the basis of the system of consciousness based on my 

rational action - and it is the state that acts as the external force, the legal 

system. And establishes the political and, consequently, the system of 

consciousness. In this way, Fichte, who taught his philosophy with the 

slogan of a free idealist against a dogmatist, falls into the trap of 

dogmatism. 
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 چکیده

فه آلمان به فلاس انیدر م یمتنوع یرهایاست تفس یآلمان سمیآلدهیا یاز مسائل کانون یکیکه  یآگاه
را تکه تکه و در قامت سه نقد خود ارائه داد. بعد  ینفسه، آگاه یف یاست. کانت با فرض ش دهیخود د
 شتهیدست ف را به یهاز آگا نیینوآ یریتفس نهینفسه زم یف یو شولتسه با انتقاد از ش نهولتیاز او را

مطلق  را در وحدت سوژه ینفسه، آگاه یف یبا به حق دانستن نقد شولتسه از ش شتهیفراهم آوردند. ف
 یانقلاب یریفست یناسوژگانیو ب یخودآگاه ،یآگاه انیم یکیالکتید ینسبت جادیجمع نمود. سپس او با ا

را با توجه به  یاز آگاه شتهیف ریتفس مکنییم یمقاله سع نیبه دست داد. در ا یآگاه نیاز نحوه تکو
 یآگاه میداده و نحوه تقو حیتوض کندیبرقرار م یناسوژگانیو ب یخودآگاه ،یآگاه انیم یکه و یارتباط

 نیدر تکو یبه لحاظ منطق یکه آگاه کندی. او ابتدا ادعا ممیارائه ده یاسیرا در وضع س یو خودآگاه
را  یو سپس نظم موجود در خودآگاه کندیآن فراهم م یراب یاست که خودآگاه ینظم ازمندیخود ن

 .ونددپیمی وقوع به هاسوژه انیم یشناس تیبه رسم ندیکه در فرا داندیم ایرابطه جادیوابسته به ا

 .یاسیوضع س شته،یف ته،یویسوبژکت ،یخوآگاه ،یآگاه: هاواژهکلید

 پژوهشینوع مقاله: 

 51/6/5044تاریخ پذیرش:           23/5/5044تاریخ دریافت: 
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 مقدمه 

انضمامی  توانهای اساسی فلسفه مدرن، این است که چگونه اندیشه فلسفی را مییکی از پرسش

های ذهنی را با واقعیت زندگی انسان آشتی داد. به نظر نگارنده تا زمان فیشته این ساخت و ایده

کس موفق به درک ارتباط نظر و به شکست منجر شده است؛ زیرا تا زمان وی هیچعمل همواره 

عمل نشده بود و تنها او بود که توانست با تفسیری که از آگاهی به مثابه کنش به دست داد مسیر 

فیشته به واسطه اینکه سوژه را به عنوان کنش  1انضمامیت آگاهی را در تاریخ فلسفه هموار سازد.

دهد مبنای ( من توضیح میActivityنفسه را برپایه کنشگریِ)د و سوژه و شی فیکنمعنی می

ازد. سآگاهی، اخلاق، حق و سیاست را از امر بیرونی و متعالی به امری انسانی و انضمامی مربوط می

رانسه، انقلاب ف»را باور کنیم که گفت جرج سیدل  به همین جهت، دور از واقعیت نیست اگر سخن

. (Seidel,1976:1)«شوندمحسوب می سه اتفاق مهم تا قرن حاضر گوتهو اثر ادبی  نشآموزه دا

بنیاد »( و Science of Knowledge«)نظام آموزه دانش»در دو اثر مهم، یعنی  فیشتهجدی  تلاش

، صورت گرفته است. فیشته در مجموع این (Foundations of Natural Right)«حق طبیعی

نسبتی میان آگاهی، خودآگاهی، اجتماع حقوقی و وضع سیاسی ایجاد کند و با کوشد دو اثر می

 ای تو در تو میان چهار مفهوم مذکور، نسبت دیالکتیکی میان آنها را آشکار نماید. نشان دادن رابطه

کوشد تا با توجه به دو اثر پیش گفته به وسیله خودآگاهی و اجتماع در این مقاله نگارنده می

بتی پیچیده میان آگاهی و وضع سیاسی ایجاد کند و تفسیر فیشته از آگاهی را در این حقوقی، نس

هیم و دکنیم تصور فیشته از آگاهی را ارائه زمینه توضیح دهد. به همین منظور نخست تلاش می

ابتنای آگاهی به خودآگاهی را توضیح داده  آموزه دانشفیشته چگونه در دهیم که سپس نشان می

ه فیشته دهیم که چگونداند. همچنین توضیح میر نظر گرفتن آن نظام فلسفی را عقیم میو بدون د

با ابتناء خودآگاهی به بیناسوژگانیت روابط اجتماعی و حقوقی را ذاتی روابط آگاهانه انسانی برشمرده 

دایی تو در آخر با وارد ساختن اقتدار دولت در تحقق وضع سیاسی، نظام آگاهی را برخلاف مبنای اب

 کشاند.خود به دگماتیسم می

 آموزه دانشتوضیح مفهوم آگاهی با توجه به 

گذاری امری خودبنیاد و دهد و آن را در قانوننقد دوم کانت با تصوری که از اراده به دست می

ود. شنماید برای نظام فلسفی فیشته نقطه عطف محسوب میمستقل از امور بیرونی معرفی می
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ننده کدر این است که فیشته برخلاف نقد عقل محض که انسان را عقلی نظارهدلیل نکته مذکور 

د. او با نمایفهمید با الهام گرفتن از عقل عملی کانت، عقل را موسس و ایجادکننده معرفی میمی

عقل دیگر » گوید:می بریزیلهمانطور که کند؛ زیرا این کار انقلابی بزرگ در نظام فلسفی ایجاد می

 شود که نظام دانشای فعال بدل میگر بودن در ساحت شناخت به سوژهاز حالت نظاره در شناخت

او معتقد بود من چیزی غیر از کنش . (Breazeale, 1981: 564)«نمایدرا به دست خود بنا می

کند و هم به خود شهود عقلانی دهد هم خود را محقق مینیست. من از طریق کنشی که انجام می

ذارد؛ گته با این کار تصور محدود از من را که در سنت فلسفی ریشه دوانده بود زیر پا مییابد. فیشمی

هویت  «من»را کنش تصور کنیم و نه اندیشه نظرکننده، در این صورت « من»چرا که وقتی ذات 

ند. کند نه اینکه خلقت آن را به نظاره بنشیشود که کل هستی را بنا میمطلقی در نظر گرفته می

. بر این اساس، (Ibid, 2010: 49)«کندین امر فلسفه را از توصیفی به تالیفی مبدل میهم»

 شمارد. فیشته با اعلام اینکه آگاهی یگانهآگاهی را بنیاد سوژه و ابژه برمی آموزه دانشفیشته در 

(، بنیاد معرفت را در همانستی ذهن و عین معرفی 181: 1931بنیاد مطلق معرفت ماست)فیشته، 

قل من مطلقا مست»سازد. در اندیشۀ او ابژه را به آگاهی مشروط می -کند و این همانستی سوژه می

است، و هر چیز دیگر بر آن مبتنی است. از این رو، آنچه مقتضی است مطابقت ابژه با من است و 

 «کندمن مطلق است که چنین چیزی را دقیقا به جهت هستی مطلق خویش، اقتضاء می

فی و بنیادی ـسوژه و ابژه در خودانگیختگی محض، به نحو تالی (.913:همان)

 .(Breazeale, 2010: 48)متحدند

دهد هرگونه تلقی به دست می« من»از  نظام آموزه دانشبا این تفسیری که فیشته در 

( برای او مانند ظرفی نیست که consciousnessآگاهی)کند. متافیزیکی از من را نفی می

انباشته شوند و باز نمود اشیاء خارجی آن را پر کند. همانطور که قبل از او بسیاری معلومات درون آن 

 جانید بر آن بود که ذهن همانند لوح سف لاکاز فیلسوفان به این امر باور داشتند و فیلسوفی مانند 

ی و گیربندند، بلکه ذات آگاهی نوعی سمتاست که معلومات در آن یک به یک نقش می لاک

ز به مان را ببنیدم و جوی و التفات است. فکر همواره فکر دربارۀ چیزی است. حتی اگر چشمرنشانه

یابیم که ذات آگاهی فرا روی به سوی چیزی غیر از درون خودمان نظاره نکنیم با شهود در می

برد و آگاهی و متعلقات وار آگاهی ظرف بودن آن را از بین میخودش است. این خاصیت قصدی



  

 

662 

فسه نبه عقیده او من استعلایی امری فیسازد. های پدیداری آگاهی ممکن میا درون نسبتآگاهی ر

 . (Beiser, 2002: 297)آیدنیست، بلکه نوع خاصی از ایده استعلایی یا فعل به شمار می

بر این اساس تصور اینکه من امری جوهری است که علاوه بر اوصاف دیگر دارای وصف 

؛ زیرا ذات من همان کنش است و سابقِ (Moltke,1981: 287)استگری نیز هست خطا کنش

(. 61: 1931فیشته،بر کنش خویش نه به لحاظ منطقی و نه به لحاظ زمانی هیچ نوع تحققی ندارد)

ه ، بلکه ذات جهان ابژکتیو را نیز ب«من»کند و نه تنها ذات فیشته ادعایی فراتر از این را مطرح می

 ابند.یو با من که چیزی جز کنش نیست هم من و هم نامن تعین می سازدمربوط می« من»کنش 

دانست و آن را در سطح ذهنِ در مقابلِ عین فیشته برخلاف دکارت که ذات آدمی را اندیشیدن می

کل  گیرد وکند که سوژه و ابژه را توأمان در برمیای توصیف میداد، ذات انسان را آگاهیتنزل می

شود آنچه باعث میدهد که به درستی تشخیص می. او 2(116: 1931، همو)شودهستی را شامل می

ر و گگرایی سوق داده شود تصور از من به عنوان سوژه و عقل نظارهفلسفه به شکاکیت یا جزم

شود. اگر ما به امری فهمنده است. به زعم او این مسئله باعث پدید آمدن مشکلات مذکور می

تیارات شناختی آن قرار دارد باور داشته باشیم، در این صورت مسیر مستقل از من که خارج از اخ

بندیم؛ زیرا ما یک طرف شناخت را به امری مشروط مند و دقیق فلسفی را میهر نوع شناخت نظام

-کنیم که هرگز هیچ شناختی نداریم و این زمینه دگماتیسم را در نظام فلسفی فراهم میمی
جهت فیشته با متوجه کردن عقل انسان به اینکه فلسفه باید از  به همین(. 12: 1931،هموآورد)

 .(Breazeale, 1982, 808)بنیاد واحدی نشأت گیرد خدمتی بزرگ انجام داد

  خودآگاهی مطلق سوبژکتیوبه خودآگاهی متعین ابژکتیو،  گذار فیشته از

نماید آگاهیِ تلاش می کندابژه معرفی می-فیشته بعد از اینکه آگاهی را بنیاد توضیح نسبت سوژه

آگاهی از خود را به عنوان حقیقت آگاهی توضیح دهد. به همین منظور او میان دو نوع از خودآگاهی 

گذارد. او خودآگاهی متعین را همانند کانت در فرق می -خودآگاهی مطلق خودآگاهی متعین و-

اند و به من سطح باقی نمیداند. فیشته در باب خودآگاهی در ایمیانه تجارب حسی قابل تحقق می

توان تحقق آن را در میانه تجربیات حسی انتظار نوعی از خودآگاهی اعتقاد دارد که هرگز نمی

های تجربی قابل بدون نسبت« من»گرچه کشید. وی درباره این نوع خودآگاهی معتقد است ا

 چرا که -د؛ یابن میهای تجربی تعیتوضیح نیست و اگر بخواهد وجود داشته باشد در میانه نسبت
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 (Moltke,1981:298)آگاهی از خود و آگاهی از جهان تجربی در یک واقعیت واحد جمع هستند

یح کنند که من قابل توضهای تجربی تنها شرایطی را فراهم میاما باید توجه داشت که نسبت -

. به ساب آوردهای تجربی را بنیاد منطقی تکوین خودآگاهی به حتوان نسبتباشد و هرگز نمی

 گوید: همین جهت فیشته می

شود و نه من به مثابه بنیاد آگاهی در میان حالات تجربه آگاهی ما نه ظاهر می»

تواند ظاهر شود، بلکه بنیاد آگاهی است و به تنهایی آن را ممکن می

  .(31: 1931فیشته، «)کندمی

 دهد که آنچه موجودِ متعقلموضع خویش را به این صورت توضیح می بنیاد حق طبیعیاو در 

(Rational being)از« من»، یعنی محصول کنشگری باشد. «نامن»شود باید از آن آگاه می 

چیز  آید و اینشود که در این کنشگری و از طریق این کنشگری برای او پدید میچیزی آگاه می

شگری خویش آگاه همانا ابژه آگاهی یا شی است، اما موجود متعقل از راه کنش کردن، از کن

شود، بلکه کنشگری همان آگاهی از خودش است نه اینکه ابتدا کنش کند و سپس به خودش نمی

 (. 13: 1938، هموآگاهی پیدا کند)

ته در باب ـت و فیشـان از کانـوری همسـشود که تصخص میـیح مشـوضـبا این ت

به زعم سازد نادرست است؛ زیرا ی میـمی مبتنـی که نظر هر دو را به تجربه علـودآگاهـخ

هایی است که از طریق حسیات استعلایی (، شناخت مشروط به دادهKant Immanuelکانت)

بخشد. او این قانون را به همه های نامتعین را تعین میای که دادهشود و فاهمهبه سوژه آشکار می

هد. دتحت همین قاعده قرار می ای که حتی خودآگاهی را نیزدهد به گونهساحات شناختی تعمیم می

 ترین درکی از آن اگر به صورتشود و کمبسیط تنها به واسطه محمولاتش بر ما آشکار می«ِ من»

شویم که از آن منفک در نظر گرفته شود وجود نخواهد داشت؛ زیرا در دوری دائمی گرفتار می

تر از کانت ارائه تفاوت و عاماما فیشته نظری م ،(Kant, 1964: 404)توانیم بیابیمرهایی نمی

فیشته، «)شرط خودآگاهی است -البته برای ما، یعنی عقلِ متناهی  -واقعیتِ جهان »دهد. می

ب رسد به عقیده فیشته تجارشود. به نظر می(. نه منِ مطلق که بنیاد آگاهی محسوب می18: 1938

زیرا پر واضح است که سوژه متناهی است؛  (Self-Consciousness)آگاهی شرط خودآگاهیِ

 :کند. به زعم فیشتهسوژه نامتناهی به خود در میانه تجارب حسی آگاهی پیدا می
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-هرچه فردی متعین بتواند چیزهای بیشتری را از خود دور بدارد، خودآگاهی تجربی
ار بسازد. از کودکی که نخستیناش را بیشتر به خودآگاهی محض نزدیک می

آموزد که خود این را از این گهواره و بدین وسیله میکند اش را ترک میگهواره

ر پی پذیرد و دهای مادی را میتمییز دهد، تا فیلسوف متعارف که هنوز تصویر ایده

اعده کم قشود و از اینجا تا فیلسوف استعلایی که دستجایگاه نفس روانه می

 .(992: 1931ه، هموپذیرد)دارد و میی محض را گرامی می«من»ادراک 

باشد که خویشتن را به حد مناسبات اشیا حسی تنزل نداده و با  9تواند مطلقمن هنگامی می

تواند محقق شود که ما خود را از های جهان تجربی برابر نبیند. خودآگاهی محض، هنگامی میابژه

توانیم از خودآگاهی محض که بنیاد آگاهی تجربی است سخن تجربه متعین دور کنیم و آنگاه می

های ( نه تعین یافته به واسطه تجربه992: همان«)من بسیط است»بگوییم؛ زیرا به عقیده فیشته 

متعین که بتوان به سطح تجربه حسی تقلیل داد و آن را در میان تجارب مذکور جستجو کرد. به 

توان بر مبنای دیدگاه فیشته معتقد شد که من، به خویش از طریق واسطه دست همین جهت، نمی

 د، بلکه من به طور شهود عقلانی و بدون وسائط برهانی و استدلالی قابل دستیابی استیاب

(Beiser, 2002: 298) . حق  بنیاداز کتاب  بخش استنتاج مفهوم حقبه همین جهت، فیشته در

داند. وی تکوین انسان به مثابه امری مطلق را وابسته به ، مطلق را با مفهوم انسان برابر میطبیعی

کند، بلکه معتقد است انسان برای اینکه به مثابه مفهومی مطلق در با ابژه دیگر نمی« من»نسبت 

( است که از سطح مناسبات تجربی فراتر other«)دیگری»با « من»نظر گرفته شود نیازمند رابطه 

 یابد. ارتقا می (intersubjectivityرود و به جهان اجتماعی بیناسوژگانی)می

شود... پس اگر اساسا قرار های دیگر مبدل به انسان میان انسانانسان تنها در می

هایی هست باشند، باید بیش از یک انسان هست باشد. این دیدگاهی باشد انسان

نیست که خودسرانه اختیار شده باشد و بر تجربه قبلی یا بر مبانی احتمالی دیگری 

حو س مفهوم انسان به نتوان آن را بر اسامبتنی باشد، بلکه حقیقتی است که می

استوار مبرهن داشت. به محض اینکه این مفهوم را به طور کامل متعین سازیم، از 

ا شویم تا بتوانیم آن رتصور یک انسان تکین به فرض یک انسان دوم رانده می
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توضیح دهیم. بنابراین، مفهوم انسان مفهوم یک فرد تکین نیست؛ چرا که تصور یک 

 (.16-11 :1938یر است، بلکه مفهوم یک نوع است)فیشته، انسان تکین تصورناپذ

شود وجود نداشته باشد، موجود اگر تاثیری که بر موجود متعقل از سوی دیگری گذاشته می

متعقلی هم وجود نخواهد داشت. به همین جهت، اگر قرار باشد عقل در جهان حسی تحقق یابد، 

در این مقام، یعنی در مقام موجوداتی آزاد، کنار باید شرایطی فراهم شود که چندین موجود متعقل 

گفته، تفسیر نویهاوزر از سخن فیشته (. با توجه به مطلب پیش111: همانیکدیگر برقرار باشند)

هاوزر رسد نویشهود عقلی با شهود حسی قرین است نامعتبر است؛ زیرا به نظر میدرباب اینکه 

ی های تجربداند که در آن آگاهی نسبتی با ابژهظرف تحقق شهود عقلی را ناظر به ساحتی می

آورد )نویهاوزر، ها را به دست میکند، یعنی به قلمروی که من، تجربه آگاهی از ابژهبرقرار می

که تفسیری اینچنین از سخن فیشته، تنزل دادن معنای عقل در نظام فلسفی  (. درحالی119: 1932

وضیح دهد. دستی تخواهد ساختار عقل را به صورت دمیفیشته است. باید توجه داشت که فیشته نم

کند، بلکه عقل را در میان نسبت بیناسوژگانی توضیح او عقل را در میان تجارب حسی جستجو نمی

کند اگر عقل به لحاظ منطقی بخواهد در جهان حسی دهد؛ چرا که فیشته صریحا اعلام میمی

خود را تعین ببخشد. به این « دیگری»و « من»ع آشکار شود بایستی قبل از آن در میان اجتما

تواند بعد از تعین در ساحت مذکور خود را به جهان تجربی عرضه کند. طریق است که عقل می

البته باید توجه داشت تقدمی که در اینجا منظور است تقدمی زمانی نیست که لازمه آن نسبت 

حیثِ اجتماعی عقل بر حضور آن در قلمرو  به عقل باشد، بلکه تقدم منطقیِ نفسهدادن وجود فی

 تجربیش مقصود است. 

اما با صرف نظر از جنبه منطقی قضیه به لحاظ عینی، خودآگاهی در هر دو حالتش ناگزیر با 

آگاهی مطلق در سطح تقابل سوژه با ابژه تجربی نیست که خود را دمواجه با عالم ابژکتیو است. خو

بلکه خودآگاهی مطلق در سطحی بالاتر و در نسبت بیناسوژگانی  یابد،مواجه با تجربیات حسی می

یابد. به این صورت که بعد از اینکه ثابت شد خودآگاهی مطلق است که با جهان ابژکتیو تماس می

گانی ( بیناسوژrecognitionشناسی)افتد چنین نیست که به رسمیتدر اجتماع سوژگانی اتفاق می

باطی عقلانی و بدون نیاز به سپهری تجربی محقق شود، بلکه نسبت و تعامل میان آنها صرفا ارت

در سطح عقلانی نیازمند تعامل در سطح مادی است و تا دو سوژه عقلانی در « دیگری»و « من»
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تواند باهم ارتباط برقرار کرده و در اجتماع عقلانی با سطح بدن مادی باهم در تماس نباشند نمی

د آزاد از طریق حضور صرفش در جهان حسی، هر موجود آزاد دیگری موجو»هم نسبت برقرار کنند. 

 «کند که او را در مقام یک شخص به رسمیت بشناسدرا بدون قیدوشرط مجبور می

ی بدن شناس(. به همین سبب، سپهر فراگیر فعالیت موجود متعقل در به رسمیت1938:138)فیشته،

فصلمندشان و  های مشخصِ بدن وصلنیکی از تعی« دیگری»و « من»آنهاست و هر فعالیت 

تازگی رویکرد فیشته در این واقعیت نهفته است که وی نه تنها بدن را به عنوان »شود. تصور می

ها، بلکه به عنوان مکان ضروری بیان ذهنیت در نظر ابزاری برای تحقق کنش

بدن سپهری کند که این فیشته اعلام می  (López-Domínguez, 2010: 235).«گیردمی

شخصی نیست که به جهان هر فرد به تنهایی تعلق داشته باشد، بلکه بدن قلمروی اجتماعی است 

ه خود تواند بدنی بشخص نمی»پذیر نخواهد بود. که بدون فرانهی متقابل دو موجود متعقل امکان

ودش خ نسبت دهد مگر اینکه آن را به عنوان امری فرانهی کند که تحت تاثیر شخصی بیرون از

(. در اینجا فیشته 81: 1938فیشته، «)قرار دارد و مگر اینکه از این طریق آن را بیشتر متعین سازد

کند و آن اینکه بدن وصل و فصلمند که امری بیناسوژگانی است به تعین به نکته مهمی اشاره می

 . (Wood, 2016: 204)یابدجهان ابژکتیو حسی تقدم دارد و تا بدن تعین نیابد جهان تعین نمی

)فیشته، «شودشتر متعین میـاز راه این تعین بیشتر بدنم، جهانِ حسی نیز بی»

1938 :88.) 

د. اما از سازمربوط می« کنش»به مثابه « من»روشن است که فیشته بنیاد تعین جهان را به 

تلقی  رپذیآنجا که او معتقد است بدن چیزی جز ظهور فعلیِ منِ کنشگر نیست آن را امری انعطاف

شود ماده با آزادی دهد. به همین جهت، باعث میکند و تعین آن را به آزادی من نسبت میمی

ود در ریه خـی شود، فیشته که از اهمیت کشف خود آگاه شد و تا جایی که پیامدهای نظـمتلاش

ودیت ـتند، آن دو در حقیقت موجـداد اعلام کرد جسم و روح یکسان هساجازه می آموزه دانش

 ود درونیـود خارجی و شهـشه: شونداوت نگریسته میـهستند که از دو منظر متف یگانه

.(López-omínguez,2010: 235)  بر این اساس، جهان اجتماعی از حیث تعین عینی بر

ند کجهان ابژکتیو تقدم دارد و سوژه فردی از طریق زیست در جامعه انسانی به جهان عینی نفوذ می

کند. بدن وصل و فصلمند که امری اجتماعی است دارای دو اندام فرانهی میو آن را تعین داده و 
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ابند، یعالی و اندام نازل است. اگرچه دو موجود متعقل نخست به واسطه اندام نازل با هم ارتباط می

ای هدستی است و به نسبت پیچیدای دمآید رابطهها به وجود میاما نسبتی که در این سطح میان آن

و « من»شناسی میان کند ارتباطی ندارد. به رسمیتته در ارتباط جمعی از آن قصد میکه فیش

یابند به واسطه اندام عالی اتفاق که اولین بار دو موجود متعقل با همدیگر ارتباط می« دیگری»

د؛ هدبنابراین، اثرگذاری متقابل میان موجودات آزاد بماهو آزاد از طریقِ حسِ عالی رخ می»افتد. می

ن اثر فرض گرفتن آن بر آای است که ممکن نیست بتوان بدون پیشگونهزیرا فقط این حس به

-گذاشت و لذا معیار نامبرده برای این اثرگذاری متقابل در میان موجودات متعقل درست باقی می
 (. 39:1938 )فیشته،«ماند

گیرد که وگانه در نظر میبه این ترتیب، فیشته برای خودآگاهی مطلق نیز ساختاری پیچیده و د

کند. او از یک سو خودآگاهی مطلق را مقوم بدون در نظر گرفتن آن خودآگاهی مطلق ظهور نمی

هور ها را زمینه ظکند و از سوی دیگر مناسبات بدنمندی میان سوژهحیث تجربی انسان اعلام می

و ساحت الکتیکی میان این دنماید. به این ترتیب، رابطه تو در تو و دیخودآگاهی مطلق توصیف می

ی ای میان خودآگاهی و قلمرو تجربوار و حلقهنماید. بنابراین فیشته یک خط سیر دایرهبرقرار می

ی اهای حسی متعین رابطهکند. میان خودآگاهی متعین با تجربهدر دو ساحت متفاوت ایجاد می

ابسته است خودآگاهی متعین نیز طور که آگاهی تجربی به خودآگاهی ودوسویه برقرار است و همان

ی نیز میان گانسوژوار در سطح بیناشود. این سیر دایرهبدون در نظر گرفتن تجربه حسی محقق نمی

  شود. خودآگاهی مطلق و بدن ایجاد می

 بنیاد حق طبیعیتفسیر فیشته از مطلق در 

 فردی است و چیزی استحال سوال این است که آیا مطلق مورد نظر فیشته فراتر از من متعقل 

سازد یا اینکه مطلق های فردی ظاهر میگانی به واسطه ظهور در سوژهکه خود را در اجتماع سوژ

شود که ای محقق میهمان من متعقل فردی است منتهی با این قید که من متعقل در جامعه

د که گویمی چنان سخن پذیری حقاستنتاج بخشبرقرار کنند. فیشته در  نسبتی عقلانی با هم

هد، دهای فردی قرار میگویی مطلق چیزی جمعی نیست که معیارهای عقلانیت را در اختیار سوژه

ق گانی را از طریهای فردی قوانینی متعین در اجتماع سوژهتک سوژبلکه وی معتقد است تک

حصاری ار انکنند و این خود آنها هستند که با خودحدگذاری معیگری آزادانه خویش متعین میکنش
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به  نسبت« من»کنند. در حقیقت تا زمانی که محقق می« دیگری»و « من»عقلانیت را در میان 

اش آن را پذیرا کند از طریق آزادی درونیکه میان من و خودش وضع می« دیگری»حدگذاری 

-یابد و این به رسمیت نباشد آن حدگذاری هرگز به عنوان قانون عقل رسمیت نمی
های فردی است که قانونی را به عنوان قانون متقابل و انتخاب سوژه (acknowledgeشناسی)

  .نمایدممکن می

آورد ملغی کند و او درنگ آنچه را علت خارجی در او پدید میتواند بیشخص می

کند و لذا فرانهی صریحا توانایی خویش برای انجام دادن این کار را فرانهی می

منحصرا در گرو خود شخص است. وانگهی، اگر قرار کند که وجود این تاثیر می

روی شخص تاثیر گذاشته شود، شخص باید از طریق آزادی از آن تاثیر  باشد بر

 زدساواقع شده تقلید کند. بنابراین، شخص صریحا آزادی خویش را محقق می

 (. 81: همان)

ا به آینده فیشته مطلق ر توان از مطلق به مثابه روح تاریخی سخن گفت؛ زیرادر این فلسفه نمی

دانست که در گذشته ریشه ای میکند. فیشته برخلاف هگل که مطلق را امر بالقوهموکول می

ال، شود و گذشته به واسطه حای که دائما به وسیله سوژه نو به نو میالبته گذشته -دوانده است 

 4گیرد. او مطلق را یک فکتای در نظر نمیبرای مطلق هیچ گذشته -دهدخود را در آینده بسط می

 ای نداده باشد، بلکه وی با گره زدنداند که برای تعینش هیچ هزینهو واقعیت از پیش موجود نمی

و به واسطه تصوری که از بالقوه بودن حقیقت انسان دارد و معتقد است  -مسئله مطلق با انسان 

مطلق را نیز  -(131: هماندل شود)باید باشد مبانسان اکنون چیزی نیست و او باید به آنچه می

تواند در آینده تحقق یابد. با این تلقی از مطلق است که او راضی داند که همواره میچیزی می

( و اگر بخواهد به عنوان امری 913: 1931، همو«)آگاهی بالفعل مطلق نیست»شود اعلام کند می

ته انتظار بنشینیم. سیدل مطلق فیشمطلق تحقق یابد ضروری است که همواره آینده آگاهی را به 

ه ای در نظر گرفتشود ایدهمن مطلق که همواره به آینده موکول می»دهد را اینچنین توضیح می

توان آن را به نحو متعین به اندیشه درآورد و به آن فعلیت بخشید، بلکه باید تا ابد شود که نمیمی

 (Seidel,1976: 76).«ت ایدئال نخواهد بودبرای تقرب به آن تلاش کرد؛ زیرا در غیر این صور

رانِ کتوان این ادعا را پذیرفت که فیشته منِ استعلایی کانت را به من واحدِ بی، نمیبه همین جهت
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؛ زیرا به (Routledge, 1998: 32)دهدکند که از طریق افراد ادامه حیات میمطلقی تبدیل می

تک افراد ظاهر سازد. او با نیست که خود را در تکزعم وی مطلق حقیقتی مستقل از فردِ سوژه 

کند من مطلق همان فرد متعقل هست که در جامعه سیاسی ادعا می آموزه دانشاین تلقی در 

دهد یکند که نشان مکنند. اما فیشته در آموزه حق سیاسی تفسیری از دولت ارائه میزندگی می

حق، سوژه منفردی هستند که درون نظام های ذیاین دولت است که مطلق هست و همه سوژه

 یابند. آفریند تعین میمطلقی که دولت می

 گانی به منزله بنیاد آگاهی و ابژکتیویتهمناسبات بیناسوژ

(، 196: 1931فیشته، «)سازدها را مهیا میهای متعین ساختن ابژهمنطق، قاعده»در اندیشه فیشته 

کند از چه سنخی است؟ آیا منطق مورد نظر را تامین می اما سوال این است منطقی که ساختار ابژه

خود را  هافیشته درون ذهنیت فردی قرار دارد یا اینکه منطقی است که در برهم کنش میان سوژه

ابژکتیویته را به اندیشه محض و  آموزه دانشدهد؟ فیشته در پاسخ به این سوال در نشان می

منِ به مثابه (. وی معتقد است 199 همان:«)است دانش آموزهکند که آغازگاه ی منتسب می«من»

« ناب»ای تعین یابد که با اقتضائات سوژه فعل و کنش خواستار آن است که جهان ابژکتیو به گونه

کانت با ارجاع بنیان طبیعت به درون سوژه، پیش از فیشته (. 133: 1932مطابقت کند)نویهاوزر، 

گذاری کرد. چرخش کانتی زمینۀ ظهور فیشته را وژه پایهساختار آن را به طور پیشینی درون س

سازد و او با گسترش آگاهی و انتقال دادن طبیعت به درون آن، قانون را از سنخ آگاهی فراهم می

یشته نماید، اما فگردانده و قانون ساخت ابژه را چیزی جز قوانین حاکم بر حالات آگاهی معرفی نمی

یی است که هااز کانت تاثیر پذیرفته باشد موضع خود را مدیون بصیرتدر این باب بیش از اینکه 

یتس ننخستین بار در فلسفه آلمانی این لایبدهد؛ زیرا نیتس در اختیار او قرار داده میاندیشه لایب

دهد و بنیاد توضیح جهان عینی را به است که جهان اجتماعی را در مقابل جهان فردی اصالت می

جاد کرده نیتس در ضمیر او ای. فیشته نیز با این زمینه فکری که فلسفه لایب1اردسپعقل جمعی می

 کند:بود اعلام می

دهد تنها در صورتی از جانب منِ متعقل قوانین عقل که ساختار ابژه را به دست می

شود که از دیگری شناختی عقلانی داشته باشد. باید قانونی وجود داشته فرانهی می

هر دوی ما مشترک است و به صورت مشترک به مثابه قانون باشد که میان 
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شود... این قانون در همان سرشتی قرار دارد که ما ضروری به رسمیت شناخته می

شویم: فیشته این سرشت را همان عقلانیت به اعتبار آن وارد همان اجتماع می

 (.11: 1938کند)فیشته، معرفی می

ود ها به عنوان ابژه پذیرفته شکه ابژه در میان همه سوژه شودابژه تجربی وقتی ابژه عینی می

توان آن را به لحاظ عینی ابژه نامید. برای این کار و تنها با اذعان فردی به ابژه بودن چیزی، نمی

پیوندد. این در حالی است که کانت ها به وقوع میای از سوژهتایید جمعی نیاز است که در جامعه

مفاهیم  ها ویابد که درون قلمرو فردی و بر اساس دادهابژه در حالی عینیت می بر این عقیده بود که

انتقاد  آید. فیشته بافاهمه سوژه به هم مرتبط شود. این شرط اطلاق عینی بودن ابژه به حساب می

ین هاد. به اتوان بر آن نام ابژه نای مقبولیت اجتماعی نیابد نمیکند تا ابژهاز تفکر کانتی تصور می

آموزه دانش،  شود نه در درون سوژه فردی. فیشته که درترتیب ابژه در درون اجتماع ساخته می

کنش و اثربخشی سوژه را نکته کانونی در توضیح تکوین آگاهی و جهان ابژکتیو اعلام کرده بود 

 شود که نباید این کنشگری سوژه را کنشی فردی تلقی نمود؛ چرامتذکر می بنیاد حق طبیعیدر 

دهد در اصل برهم کنشی جمعی است که تا این کنش در که این کنش که ذات من را تشکیل می

یرون سوژه بر همین قیاس موجود متعقل ب»یابد. گانیت تحقق نیابد کنش فردی ظهور نمیبیناسوژ

(. او 18: همان«)از خویش را به عنوان مبنای نهایی این چیزی که در اوست فرانهی کرده است

-حد و حصر بر مواضع شخصی، شناخت دیگری را به طور موثر مسدود میاست تاکید بیمعتقد 
من همزمان در همین کنش نامنقسم، موجودات آزاد دیگری را . (Kinlaw, 2010: 225)کند

ند. اکنم که چندین موجود در آن سهیمکنم. بنابراین سپهری را برای آزادی توصیف میفرض می

دهم؛ زیرا موجودات آزاد دیگری را فرانهی ام به خود نسبت نمینهی کردهمن کل آزادی را که فرا

کنم و باید به آنها نیز بخشی از این آزادی را نسبت دهم... به این ترتیب، جهان به منزله سپهر می

بار جهان به عنوان (. این24-21: 1938شود)فیشته، شان به اصطلاح میان آنها تقسیم میآزادی

نه  شود، بلکهکه سوژه فردی آن را بنا نموده و خود در آن زندانی است تصور نمیعالمی شخصی 

ه شناسد و نآید که غیر از خود در این عالم سوژه دیگری را نمیمی سوژه، فردی منزوی به حساب

شود. سوژه با کشیدن خود به جهان اجتماعی، جهان را عالم ملک شخصی سوژه فردی تصور می

های اجتماعی تقسیم شده است و همه در تحقق و عینیت آن اند که میان سوژهدملک مشاعی می

تر جهان حسی، از اجتماع ضروری موجودات آزاد که خود شرط امکان سهیم هستند. تعیین افزون
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هند دشود. آنها این کار را نه با آزادی، بلکه با ضرورتِ مطلق انجام میخودآگاهی است نتیجه می

اگر به طور کامل قرار باشد عقل در جهان »دارد. « واقعیت»ه فرانهی شود برای ما گونو آنچه این

حسی محقق شود باید این امکان فراهم باشد که چندین موجود متعقل در این مقام، یعنی در مقام 

 (.111: همان«)موجوداتی آزاد، کنار یکدیگر برقرار باشند

و انسجام در عمل را به انسجام عقل اجتماعی  فیشته انسجام در اندیشه را به انسجام در عمل

کند که آگاهی تا زمانی که به دهد. به این ترتیب او اذعان میو فرد متعقل در اجتماع نسبت می

آید و وجود نظام برای آگاهی جامعه ارتباط نیابد صرف آگاهی متشتت و غیرمرتبط به حساب می

طه شد تنها به واسآگاهی و فلسفه علمی شمرده میکه از زمان راینهولت به بعد به عنوان بنیاد 

پذیر نیست. به همین جهت وی معتقد است یابد که بدون جامعه حقوقی امکانمطلقی امکان می

کنم که کل مفاهیم آینده او از طریق یک کنم، یعنی طلب میمن از او طلب انسجام می»وقتی 

(. 63: همان«)عنوان موجودی متعقل متعین شودمفهوم متقدمِ متعین از طریق شناختِ او از من به 

ید آفیشته برای اینکه بتواند انسجام جمعی را که مبنای عینیت، آگاهی و ابژکتیویته به شمار می

ه سازد. با توجه به اندیشرا وارد نظام فلسفی خود می« به رسمیت شناسی»توضیح دهد، مفهوم 

وژه ای به موضع سقلیل داده شود و هیچ سوژهفیشته تا زمانی که عقل به درون ذهنیت فردی ت

 توان از بالندگی و رشد و انتقادی بودن آن سخن گفت. دیگر وقعی ننهد نمی

شاند و کبا توجه به اینکه فیشته کل نظام فلسفی را به درون مناسبات انسانی و اجتماعی می

 ت دادن به منظر همدیگر زمینهها با رسمیکند که در آن انسانحقوقی تصور می بنیاد آن را جامعه

کنند ساحت آگاهی و تجربه انسانی را به مناسبات فعال و ایجاد عالم ابژکتیوِ عینی را فراهم می

کند. های زنده از درون رشد کند که قرار است درون زیست اجتماعی مانند نظامزنده معطوف می

ر ول زیست اجتماعی بدانیم دیگوقتی از عقل محض تصوری اینچنین داشته باشیم و آن را محص

؛ زیرا عقل همواره به واسطه نسبتی که در ساحت پایانی برای خودانتقادی عقل وجود نخواهد داشت

کند خود را در تعامل با آن قرار داده و موضع خود را به نام عقل اجتماعی با عقل دیگری برقرار می

ل فردی را با نظر نقادانه جمعی تعدیل کند. نماید تا عقکند و همواره تلاش میبر علم تحمیل نمی

فیشته این سخن کانت را قبول دارد که تا زمانی عقل نقادی نشود سخن گفتن از شناخت امر 

ادی دهد زمینه انتقای است، اما معتقد است این عقل تنها در سیستمی که جامعه به آن میبیهوده

نه که به رسمیت شناختن متقابل زمی ن باور استکند. به همین منظور، بر ایبودن عقل را فراهم می
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اعتمادی و عدم اطمینان میان شود حالت کلی بیاعتماد به عقلانیت جمعی است که آن موجب می

و با تکیه بر امکانات عقلانی مشترک، مبنای  (Kinlaw, 2010: 216)ها از بین برودسوژه

  عینیت در ساحت عقل جمعی به ظهور برسد، یعنی عقلانیت

افتد یعنی هر فرد در وجدان فردی خود همدیگر در درون فرد به تنهایی اتفاق نمی

ن و نفسه و متنزع از مرا به رسمیت بشناسند، بلکه نه اینکه موجود متعقل فی

آگاهی من، مرا در وجدان خودش )چنین چیزی به قلمرو اخلاق تعلق دارد( یا در 

ت است( به رسمیت بشناسد؛ بل حضور دیگران )چنین چیزی موضوعی برای دول

خودش که به نحو تالیفی در امری واحد  اینکه او براساس آگاهی من و آگاهی

ای مشترک میان هر دوی ما( مرا در مقام اند )آن هم بر اساس آگاهیمتحد شده

 (. 12: 1938شناسد)فیشته، موجودی متعقل به رسمیت می

غیر از وجدان فردی و نهاد بیرونی مانند دولت به رسمیت شناسی به گمان فیشته در قلمروی 

به نحوی با هم تالیف « دیگری»با « من»یابد. وی به قلمروی باور دارد که در آن تحقق می

تواند شناسی با نوعی اتحاد و یگانگی مییابیم. به رسمیت شویم که در امری واحد اتحاد میمی

دان فردی که مختص هر فرد است و نه در درون معنی پیدا کند و این اتحاد و یگانگی نه در وج

هست و به نحو قرار دادی  بر سر حق و حقوق خود بر سر نزاع« دیگری»با « من»دولت که در آن 

 کند.اند معنی پیدا نمیبا همدیگر جمع شده

 سیاسی عرصه تقویم آگاهی و خودآگاهی -وضع حقوقی

به ساحت وضع حقوقی و به واسطه آن به  فیشته به واسطه مفهوم به رسمیت شناسی آگاهی را

کشاند. به عقیده وی مفهوم به رسمیت شناسی اساسا یک مفهومی حقوقی ساحت وضع سیاسی می

شوند که همدیگر را به عنوان متعهد می« دیگری»و « من»است؛ زیرا در به رسمیت شناسی، 

اشند. ن به حقوق دیگری پایبند بموجودی آزاد و کنشگر قبول کرده و به لوازم آن، یعنی تجاوز نکرد

فیشته این رابطه استنتاج شده که هرکس باید آزادی خویش را از طریق مفهوم امکان آزادی فرد 

دیگر محدود کند، به این شرط که دیگری هم آزادی خویش را به همین شکل از طریق آزادی 

نوع رابطه را با وصف  داند و اینپذیر میطرف اول محدود سازد میان موجودات متعقل امکان

(. به همین جهت، به رسمیت شناختن دیگری به معنی 61: هماننماید)ای حقوقی توصیف میرابطه
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شناختِ مفهومیِ صرف نیست که به لحاظ عملی هیچ فایده بر آن بار نشود، بلکه به واسطه این 

 ای در نظر آوردند که آزادییابند به اینکه آزادی خود را به گونهنوع رابطه طرفین خود را مجبور می

شناختن دیگری تحولی در ذهنیت به رسمیت من از طریق »دیگری در این میان لطمه نبیند. 

شود سوژه از حالت قبلیِ موضع شخصی به نفع موضع مشترکِ کند و باعث میخویش ایجاد می

 (.Wood, 2016: 226)«جمعی سوق داده شود

ه داند و از سوی دیگر برسمیت شناسی را شرط خودآگاهی میاز آنجا که فیشته از یک سو به 

 شود میان دو قلمرو حقوقی و خودآگاهیکند موفق میرسمیت شناسی را ذاتا امری حقوقی تلقی می

 «مفهوم حق، به منزله شرط خودآگاهی است»گوید: نسبتی پیچیده ایجاد کند. او صراحتا می

آگاهی را مشروط به خودآگاهی کرده و اعلام  موزه اخلاقآ( و به سبب اینکه در 26: 1938)فیشته،

(؛ وضع 11: 1931، همو«)ای از چیز دیگر وجود نداردآگاهی بدون خودآگاهی هیچ»نماید که می

شته ـیشود فث میـنماید. این نوع تصور از آگاهی باعی را به منزله بنیاد آگاهی معرفی میـحقوق

ت که در نگاه او بنیاد آگاهی و جهان است به مثابه ـینعقلابه فهمی جدید از عقل دست یابد و 

 «مون استـحق در ذات عقل مض»اظ نشده و ـامری تلقی شود که در ذاتش چیزی جز حق لح

که  ایکند، جامعه(. بر این اساس، فیشته عقلانیت را به جامعه حقوقی محدود می61: 1938، همو)

وی از آنجا شخص از امنیت حقوقی برخوردار است.   شود ودر آن آزادی فردی محترم شمرده می

که معتقد است موجودات متعقل تنها از طریق تجلیات آزادی خویش در جهان حسی با یکدیگر به 

دهد که در جهان حسی تجلی خیزند؛ مفهوم حق را صرفا به چیزی ربط میاثرگذاری متقابل برمی

ت خصوصی نیز در تحقق عقلانیت به عنوان (. به این ترتیب، مالکی64-69: همان)یافته است

گیرد. فیشته از حق اصلی، حقِ مصونیت بدن و نیز حق ای محوری نقشی عمده به عهده میمقوله

 هایی موثر در جهان باشندکند که هر دو از این حیث که افراد بتوانند سوژهمالکیت را اختیار می

ا هم عمل کنیم و بدون دست کم برخی ویژگیتوانینماید؛ زیرا بدون بدن اساسا نمیضروری می

توانایی برای عمل به منظور تضمین درجه معناداری از آزادی نابسنده است؛ زیرا در اختیار داشتن 

 نیاز به انجام رساندن تقریبا هر قصدی است که ممکن است کسی داشته باشد.های مادی پیشابژه
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 تقویم آگاهی در وضع سیاسی برپایه اجتماع حقوقی 

چنانچه گفته شد فیشته نظام آگاهی و ساختار دانش علمی را به جامعه حقوقی پیوند زد. اما او برای 

یند. بای از ورود به وضع سیاسی نمیاینکه قوانین حقوقی را که بنیاد آگاهی است توضیح دهد، چاره

ت سازد. در حقیقن تالیف فرد در اجتماع حقوقی را فراهم میوضع سیاسی قلمروی است که امکا

تنها به واسطه گام نهادن در وضع سیاسی است که از آزادی افراطی خود دست « دیگری«و « من»

فی دهند عقلانیت فلسشناسند و با تفاهم در کنار هم اجازه میکشیده و همدیگر را به رسمیت می

 شود و نه اخلاقیات، تنها به وسیله خوددوستی برانگیخته میظهور یابد. از آنجا که هر فردی، 

دهد که امنیت در حالت طبیعی امنیت شخص دیگر را از آن روی رسمیت می

کند. هیچ فردی دلمشغول آن نیست که آیا دیگری در برابر وی خویش را اراده می

د در رامنیت دارد یا خیر، مگر تا جایی که امنیت شخص دیگر شرط امنیت خود ف

هر کسی غایت جمعی را ذیل غایت »برابر شخص دیگر باشد. به همین جهت 

 (. 161: همان«)کندخصوصی خود مندرج می

حال اگر مناسبات اجتماعی از این قرار باشد و عدم اعتماد به همدیگر ذاتی آن تلقی شود در 

توان از به رسمیت شناسی و احترام متقابلی که بنیاد نظام فلسفی است سخن آن صورت چگونه می

دهد و به واسطه آن نظام گفت و از منطقی که قرار بود همین تفاهم اجتماعی در اختیارمان قرار 

کوشد برای اینکه ( میCoercion rightشود حرفی زد. فیشته در بحث حقِ اجبار)آگاهی ممکن 

معه برقرار گردد و به رسمیت شناسی متقابل به اولین دغدغه اجتماعی تبدیل صلح میان افراد جا

بیند تا با اجبار، افراد جامعه را به محدوده حقوقی خود رانده و میان ای بیرونی را تدارک میشود قوه

-روابط حقوقی صرفاً با اجبار تالیف می»ای برپایه مناسبات حقوقی برقرار کند، یعنی آنها رابطه
وی مسئله اساسی حق سیاسی و کل فلسفه حق را یافتن  .(Kinlaw, 2010: 216)«ندشو

داند که به واسطه آن بتواند میان افراد جامعه مناسبات حقوقی را ممکن سازد. او برای ای میاراده

اینکه اراده خصوصی را تحت اراده جمعی مندرج کند مفهوم اقتدار بیرونی را وارد نظام فلسفی خود 

دهد. یوارۀ سیاسی رخ ماقتدار تنها در یک جمهور یا یک تن»نماید. فیشته معتقد است که این می

 (.161:1938فیشته،«)پذیر نیستبنابراین خارج از جمهور مطلقا هیچ کاربستی برای حق اجبار امکان
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باید  (Kinlaw, 2010: 225)اگرچه دولت که نقش حفاظت از حقوق مردم را به عهده دارد

کند. اما توجه به این نکته ضروری است که این اراده قدرتی باشد که در اراده واحد ظهور می چنان

تواند آزاد باشد، بلکه باید به طور مداوم از طریق قانون متعین شود و صرفا در جایی که قانون نمی

کند رار میقرا اراده کرده است قدرت داشته باشد، یعنی او میان قانون و قدرت رابطه ناگسستنی بر

خود قانون باید اقتدار برتر و اقتدار برتر باید قانون باشد و هر دو باید امری واحد »نماید و اعلام می

-برای فیشته مشکل توجیه نظام آگاهی و حقوقی(؛ در غیر این صورت 193: 1938فیشته، «)باشند
آموزه اصلی او که همان آزادی ساز خواهد بود؛ زیرا نسبت دادن اقتدار به سوژه خودآگاه منافات با 

علام ا در آموزه دانشهایش خصوصا و کنشگری انسان است خواهد داشت. فیشته بارها در نوشته

( 139: 1931،وهمکند که تبیین نظام آگاهی برپایه کنشگری و فعالیت آزادانه سوژه استوار است)می

 سوژه متعقل بسپاریم در حقیقت ضربهگذاری را به موجودی بیرون از و در صورتی که اقتدار قانون

ه او اندازد. این مبنای متافیزیکی کمهلکی خواهد بود که نظام آگاهی فیشته را از بنیان به لرزه می

شود ظاهر می بنیاد حق طبیعیکند جواب پرسشی است که بعدا در کتاب مطرح میآموزه دانش در 

آید؟ آیا منشا این قانون خداست؟ ز کجا میو آن پرسش این است که قانون اساسی جامعه حقوقی ا

ه نماید؟ یا اینککند و رعایت آن را از مردم مطالبه مییا قانونی است که خود دولت آن را وضع می

ای که در قانون برای آن قانون وابسته به اراده عمومی است و دولت موظف است براساس محدوه

عم فیشته قانون اساسی که قرار است زمینه جامعه تدارک دیده شده حکم کرده و عمل نماید؟ به ز

کند وابسته به تصمیم عامه مردم است و هرچیزی که اراده عمومی به آن تعلق حقوقی را فراهم 

(. بنابراین قانون اساسی از طریق خواستِ 231: 1938، هموشود)بگیرد آن چیز قانون اساسی می

قانون  شود که اینتحت این تضمین وارد دولت میشود. هر فردی فقط عمومیِ ابتدایی تضمین می

اساسی بخصوص امنیت او را تامین نماید و اگر چنانچه قرار باشد تغییری در قانون اساسی صورت 

توان به خواست فرد یا گروهی خاص قانون اساسی را گیرد مستلزم همرأیی مطلق است و نمی

(. به 212: همانبخشد)اساسی را مشروعیت می تغییر داد و این اجماع عمومی است که تغییر قانون

عدول نکرده است و همچنان سوژه کنشگر  آموزه دانشدهد از موضع این ترتیب، فیشته نشان می

 ید.آدر کانون فکری او قرار دارد و این اوست که تنها مبنای آگاهی حقوقی و سیاسی به حساب می
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 نیاد حق طبیعیبدر دام دگماتیسم  آموزه دانشنظام ایدئالیستی 

ی توضیح دانست که توانسته است برافیشته موفقیت اصلی فلسفه ایدئالیستی خود را در این می

ه مثابه ب« من»نظام آگاهی مبنایی مطمئن بیابد. این مبنای جدید همان تفسیری بود که وی از 

 ی را ازتوانست وعنصری بود که می« من»کنش و فعالیت به دست داد. به زعم او استقلالِ 

بود که  ای نزد وی دچار بحرانشکاکیت و دگماتیستی بودن رها سازد. اندیشه دگماتیستی به اندازه

شته، دانست. اما روند اندیشه فیاش را ناظر به رد آن میبخشی مهمی از رسالت فلسفه ایدئالیستی

ارزش نشان بی کند که وی نظام فکری خود را در خدمتاو را به همان دام هولناکی گرفتار می

د شبنیاد نظام آگاهی فرض می آموزه دانشکنشگر فردی که در « من»دادن آن قرار داده بود؛ زیرا 

جای خود را به دولت مقتدری داد که سلطه خود را در جامعه سیاسی بر  بنیاد حق طبیعیبناگاه در 

 کند.تکِ اعضای جامعه تحمیل میتک

ر را با داند که دست دولت مقتدقانون اساسی را عاملی میاگر چه پیشتر گفته شد که فیشته 

کند که بر اساس اراده عمومی کشد و قوه مجریه تنها در چارچوب قانونی حکم میآن به بند می

با طرح این پرسش که  چه کسی باید اراده جمعی و  بنیاد حق طبیعییابد، اما فیشته در تحقق می

ت های فردی کنشگر را به دولر کند؟ به یکباره جای سوژهحقوق فردی را وضوح بخشیده و تفسی

؛ تر از توده مردم نیستکس در وضوح بخشی به قانون اساسی نامناسبهیچ»گوید: دهد. او میمی

ید. مدیر آزیرا با ترکیب آرای فردی نتیجه اراده جمعی راستین به نحوی بسیار ناخالص به دست می

عی در خصوص رابطه افراد با یکدیگر در دولت است؛ نه دقیقا قوه مجریه مفسر طبیعی اراده جم

د ای که آنها باید داشته باشند اگر قرار باشای که افراد به راستی دارند، بلکه مفسر ارادهمفسر اراده

رسد فیشته با این سخن، بنیاد فلسفه (. به نظر می92: 1938فیشته، «)در کنار یکدیگر به سر ببرند

آورد. او با محوریت دادن به حاکم گری و آزادی بنا شده است به تزلزل در مینشخود را که بر ک

سیاسی در تشخیص اراده عمومی، تشخیص حاکم سیاسی را بنیاد قانون اساسی که آن خود بنیاد 

دهد. در حقیقت قانون اساسی که مظهر اراده عمومی است و قرار بود حاکم آزادی است قرار می

 شود که قدرت سیاسی با آنای میدن به ورطه استبداد منع کند در عمل وسیلهسیاسی را از افتا

بندد و به این ترتیب استبداد که مظهر دگماتیسم است از درون فلسفه دست اراده عمومی را می

آید؛ زیرا وقتی بپذیریم که دولت تنها مرجع قوانین حقوقی و سیاسی است بناگاه آزادی بیرون می
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م که به لحاظِ نظام دانش نیز قدرت بیرونی، عقل فردی را تحت نظام دانش خویش کنیاعتراف می

گفته همانطور که پیشتر به آن اشاره شد آن است که فیشته منطق آگاهی درآورد. دلیل مطلب پیش

 کند. این دولت است که تا تحقق نیابدداند که نظام حقوقی و سیاسی ایجاد میرا همان منطقی می

شناسی اجتماعی معنا دارد و نه خودآگاهی و آگاهی که فرع بر جامعه حقوقی به رسمیتنه حقوق و 

شود. دولت به یک واسطه در خودآگاهی و به دو واسطه در آگاهی سوژه دخالت است محقق می

اهی شناسی را که شرط خودآگنماید زمینه به رسمیتکند و به واسطه نظام حقوقی که ایجاد میمی

دهد در آگاهی آنها نفوذ کرده و سازد و از طریق تعینی که به خودآگاهی فردی میاست فراهم می

 دهد.نظام معرفتی آنها را تعین می

است از نظام آگاهی، حقوق و سی بنیاد حق طبیعیرسد با این تصوری که فیشته در به نظر می

ه کند؛ اگر چد میایجا« بنیاد حق طبیعی»و « آموزه دانش»دهد شکافی بزرگ میان به دست می

های فردی است؛ زیرا فلسفه فیشته به عنوان فلسفه دغدغه فیشته در هر دو کتاب آزادی سوژه

 (Seidel,1976:1)ایدئالیستی خواستار آن است که راهکاری برای تحلیل مفهوم آزادی ارائه دهد

نای نهایی فلسفه کند در صدد است آدمی را مبدل به مباعلام می آموزه اخلاقو همانگونه که در 

(، اما فیشته که قرار بود کل فلسفه را برپایه خودآیینی عقل سوژه 39: 1931سازد)فیشته، خویش 

ن گیرد دروشکل دهد با اذعان به اینکه منطق آگاهی در نهایت به دست اقتدار دولت شکل می

و استقلال سوژه  آزادی غلطد؛ زیرا دگماتیسم در نگاه فیشته انکارِ یکسرهاندیشه دگماتیستی فرو می

بنیاد (. وی با این تفسیری که در 16: 1931، همواست که اندیشه ایدئالیستی بر آن متکی است)

عرفی بنیاد سنت ایدئالیسم م آموزه دانشگری را که در دهد فعالیت و کنشبه دست می حق طبیعی

برد. او به سر می یعیبنیاد حق طبرحمانه در کتاب به طور بی(Seidel, 1976: 16) کرده بود

دهد شخصی را که درون جمهوری به نقض حقی متهم است را از حق شهروندی دولت اجازه می

محروم نماید و به این طریق آزادی اجتماعی سوژه فردی را برداشته یا به او اعطا کند. به همین 

ندهد سوژه فردی  جهت، آزادی اجتماعی شهروندان جعلِ قوه مجریه است و تا زمانی که وی اجازه

 ای آزاد در اجتماع حضور داشته باشد. تواند به عنوان سوژهنمی

بهره بودن از حقوق بالاترین حکمی است که دولت، در مقام دولت، اعلام بی»

 (. 913: 1938 فیشته،«)تواند علیه یک موجود متعقل صادر کندمی
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صورت باید  شود در آنمنجر می اگر این تفسیر پذیرفته شود که فلسفه فیشته به دگماتیسم

قبول کنیم که فلسفه فیشته ما را به امری متعالی سوق بدهد؛ چرا که نظام متعالی به جای ابتناء 

دگماتیسم نظامی متعالی »کند. معطوف می« من»آزاد، اندیشه را به وراسوی «ِ من»اندیشه به 

نظامی منسجم است اسپینوزاگرایی کند مادام که دگماتیسم گذر می« من»است؛ زیرا به وراسوی 

بار امر متعالی موجوی متافیزیکی نیست که (. اما این233: 1931، همو«)ترین ثمره آن استمنطقی

ی ادر سنت مسیحی و یونانی به آن باور داشتند. امر متعالی در نظام دانش فیشته به اقتدار سیاسی

یقت قوه مجریه امری متعالی است، به دلیل یابد. در حقشود که در قوه مجریه تجلی میسپرده می

توان قوه مجریه را به عنوان یکی از طرفین اجتماع تصور کرد؛ زیرا اگر یکی از افراد اینکه نمی

لیل خواهد دگانی تلقی شود در آن صورت انتخاب یکی از طرفین به عنوان بنیاد آن بیاجتماعِ سوژ

ریم که قوه مجریه به مثابه امری بیرون از مناسبات بود. به همین جهت، باید این تصور را بپذی

ته کند. به این ترتیب، فلسفه فیشاجتماعی قرار گرفته و در آن قدرت و عقلانیت خود را تزریق می

ود و آگاهی شای بر هرگونه فلسفه دگماتیستی باشد در دام دگماتیسم گرفتار میکه درصدد بود ردیه

 ود. ششود در نهایت به امری بیرون از آزادیِ سوژه معطوف میا نمیبه جای آنکه بر بنیاد آزادی بن

 گیرینتیجه

ق بنیاد حو  آموزه دانشچنانچه گفته آمد روشن شد که فیشته در دو اثر مهم خود، یعنی نظام 

به دنبال ارائه نظام آگاهی به عنوان امری سیاسی است. او نخست با ارائه تفسیری جدید از  طبیعی

ن کند. فیشته از آنجا که جوهر بودبنیاد آگاهی را در کنشگری سوژه فردی جستجو می ،نظام دانش

کند هر دوی آنها را به میان نسبتی اصیل که چیزی جز آگاهی نفسه را انکار میفی من و شی

کند. در نظر وی آگاهی امر مطلقی است که ابژه و سوژه را درون کنشگر و فعال نیست داخل می

کند. اما به سبب اینکه آگاهی بر پایه خودآگاهی نماید و هر دو را به آگاهی تبدیل میخود هضم می

 سازد. فیشته با تفکیک خودآگاهیتواند تحقق داشته باشد آگاهی را مشروط به خودآگاهی میمی

متعین از خودآگاهی مطلق معتقد است خودآگاهی مطلق بنیاد هر نوع آگاهی متعین و به لحاظ 

به  شود.آید و همین خودآگاهی مطلق بنیاد آگاهی تصور میتقل از آن به حساب میمنطقی مس

ی اشود که من و دیگری همدیگر را به عنوان سوژهزعم فیشته خودآگاهی تنها زمانی محقق می

آزاد و فعال به رسمیت بشناسند. او با اعلام اینکه رابطه من و دیگری در به رسمیت شناسی از سنخ 
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ازد. سقی است خودآگاهی را به اجتماع حقوقی و به واسطه آن وضع سیاسی مربوط میرابطه حقو

شود که شخص در جامعه به این ترتیب، آگاهی و خوداگاهی تنها زمانی از جانب سوژه فرانهی می

حقوقی مناسبات حقوقی را رعایت کند. فیشته با گفتن اینکه مناسبات اجتماعی در مرحله نخست 

کند تا اجبار بیرونی نباشد در جامعه هیچ کس وستی است و نه دگرخواهی اعلام میبر پایه خود د

حق دیگری را به رسمیت نخواهد شناخت. بر این اساس، پای دولت به مسئله خودآگاهی و به 

شود. اگرچه فیشته ابتدا معتقد بود که قوه مجریه بر اساس قوانینی که واسطه آن آگاهی باز می

کند، اما به جهت اینکه قوه مجریه را تنها مرجع کند بر شهروندان حکم میمیاراده جمعی وضع 

داند در عمل اقتداری را که در دستان افراد جامعه حقوقی بود تشخیص و تفسیر قانون اساسی می

کند. با اعطای جایگاهی اینچنین به دولت در جامعه سیاسی، فیشته بازستانده و به دولت تقدیم می

را  -یعنی ابتنای نظام آگاهی بر پایه کنش و فعلِ منِ متعقل - آموزه دانشموضع نظام ناخودآگاه 

ای بیرونی، نظام حقوقی و سیاسی و به برد و این دولت است که در عمل به عنوان قوهاز یاد می

 نماید. به این ترتیب، فیشته که فلسفه خود را با شعار ایدئالیستتبع آن نظام آگاهی را تاسیس می

 شود.گرایی گرفتار میآزاد در برابر دگماتیست علم کرده بود در دام جزم

 هانوشتپی

البته کار فیشته در این زمینه آغاز راه بوده است و چنین نیست که او در انضمامیت آگاهی تمام راه را رفته  .1

 دهد.یانتقاد قرار ماست. به همین جهت است که بعدها هگل اندیشه فیشته را به دلیل انتزاعی بودن مورد 

البته فیشته برای اینکه میان سوژه و ابژه وحدتی ایجاد نماید با هضم ابژه در درون من مطلق ابژکتیویته را  .2

د. در حقیقت او به جای آنکه میان آنها وحدتی درونی ایجاد نماید و نسبتی دیالکتیکی روبه درون سوژه می

سوژه را گسترش داده و کل جهان را  ،دن ابژه در درون سوژهمیان سوژه و ابژه برقرار سازد با وارد کر

هد دکند. به همین جهت، فلسفه فیشته همانطور که هگل بعدها آن را مورد انتقاد قار میسوبژکتیو معنا می

 آید. هیچگونه حالت ابژکتیو نداشته و به صورت ایدئالسیم ذهنی درمی

حسی است اما این به این معنی نیست که مطلق به لحاظ  مطلق اگرچه به لحاظ منطقی فراتر از مناسبات .9

عینی نیز فراتر از مناسبات حسی قرار داشته باشد، بلکه به لحاظ عینی مندک در مناسبات حسی است و از 

 شود. این حیث است که اخلاق، حقوق و سیاست در اندیشه فیشته قابل توضیح می

این حال هیچ نوع تناسبی میان تلقی فیشته و هگل وجود  داند. باالبته هگل نیز مطلق را یک فکت نمی .4

دهد. به زعم او مطلق های موجود در مطلق هگل را توضیح میندارد. هگل در نقدهایی بنیادافکن نقص

 فیشته بیش از حد انتزاعی و سوبژکتیو است. 
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ود که شادها تعریف مینیتسی، جهان به مثابه مجموعه روابط میان نفوس در مقام موندر مونادولوژی لایب .1

ای که گریبانگیر (. اما مساله112: 1962نیتس، بنیاد  عرضه شده است)لایبطی مفهوم هماهنگی پیشین

نظام  کند. بنابراین، براساسها را اموری متعالی تصور میشود این است که وی مونادنیتس میاندیشه لایب

ستی یح دهد؛ زیرا همچنان گرفتار معضلات اندیشه دگماتیتواند آگاهی را توضفلسفی فیشته این اندیشه نمی

 است.
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