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 Abstract  

From ancient times until the beginning of the new science, philosophy 

ruled over the sciences. Subsequently, with the rise of positivism in the 

first half of the nineteenth century, philosophy flourished in the 

scientific community. But with the emergence of some schools of 

philosophy of science in the second half of the twentieth century, it 

became clear that all sciences were based on some general metaphysical 

(metaphysical) principle. After that, some of the leaders of 

contemporary science gradually realized the role of philosophy in 

science. In recent decades, some important Western universities, 

including some important Western engineering universities such as 

MIT, have established philosophy departments in the United States, 

and in the last ten years, some of the top European and American 

universities have had good collaborations between philosophers and 

the scientists of the experimental sciences have succeeded, and in this 

short time they have had fruitful results. 

Keywords: Science, Metaphysics, Positivism, Empiricism, Metaphysical 

Principles.  
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In ancient times, philosophy included all the sciences, and the part that 
concerned the natural sciences and mathematics was called natural 
philosophy. The other part was metaphysics, which deals with the most 
fundamental issues of existence (for example, matter, space, time, 
causality, etc.), that is, the ultimate nature of reality. This view was also 
prevalent in the beginning of modern science, which is why Newton called 
his famous book "The Mathematical Principles of Natural Philosophy." 
But although Newton said, "I do not make a hypothesis," his work was 
full of metaphysical assumptions. Because scientific work cannot be done 
unless there are assumptions - for example, about what kind of concepts 
are allowed? Or what criteria should be used to classify theories? Also, 
generalization from a limited data set to general laws is always 
accompanied by some explicit or implicit metaphysical assumptions. 

In short, some scholars think that the whole of reality is accessible 
through empirical science. But this assumption itself must be justified. We 
have to explain why experimental science is so successful. Why is 
mathematics, which's seemingly the product of the human mind, so 
successful in describing the world? What is the nature of the physical 
world? What is the meaning of existence? What is the basis of moral 
values? To answer these super-scientific questions, we need a much 
broader framework that can accommodate the full range of human 
experiences. Metaphysics provides such a framework for 
science.Sometimes the line between physics and metaphysics seems 
blurred. But as a practical rule we can say that the metaphysical 
foundations of a theory are those basic assumptions that are not directly 
tested. Capture creates (or merely reveals) observed properties is a 
metaphysical assumption.In fact, scientific theories are influenced by our 
metaphysical views on the nature of reality. Some scholars are aware of 
their underlying philosophical beliefs, but do not acknowledge them. But 
often philosophical orientations also act as a current under the surface of 
scientific activity.  

What has happened in the West in recent decades, and we can clearly 
see it, is that many physicists have begun to study philosophy, and we see 
many people having one doctorate in philosophy and another doctorate 
in physics. There are also important alliances in the West between 
physicists and philosophers at some of the most important universities in 
the West. Unfortunately, the breeze of this positive current has not 
reached our faculties of science and philosophy. In our country, which was 
once the cradle of philosophy, philosophy is now completely abandoned 
in the faculties of science and even treated with hostility, and it is 
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considered futile and nonsense. Also, many of our fellow physicists are 
reluctant to even look at the developments that have taken place in the 
West. Instead, they should be treated ignorantly in physical environments. 
What really needs to happen in our country is to realize that the lack of 
connection between philosophy and physics or philosophy and biology 
impoverishes both physics and philosophy and biology. There are many 
issues in the experimental sciences that serious work on them requires 
philosophical reflection. 
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 چکیده

 مکاتب کمکم جدید علم تکون از پس اما؛ بود حاکم علوم بر فلسفه جدید علم شروع تا قدیم از

 ظهور با ،آن دنبال به. شدند حاکم بودند، قائل ارزش حواس از ناشی هاییافته برای فقط که گراتجربه

 ضیبع ظهور با اما. افتاد رونق از علمی هایمحیط در فلسفه نوزدهم، قرن اول نیمۀ در پوزیتیویسم

 عام صولا بعضی بر مبتنی علوم همۀ که شد واضح بیستم، قرن دوم نیمۀ در علم، فلسفۀ در مکاتب

 فلسفه قشن متوجه معاصر علم سرآمدان از بعضی کم کم آن دنبال به. هستند( متافیزیکی) علمی فوق

 مهم هایدانشگاه از برخی جمله از غرب، مهم هایدانشگاه از بعضی اخیر دهۀ چند در. شدند علوم در

 نیز راخی سال ده در .اندانداخته راهه ب فلسفه بخش آمریکا در تی آی ام دانشگاه نظیر غرب مهندسی

 علوم عالمان و فلاسفه بین خوبی هایهمکاری آمریکا و اروپا اول درجۀ هایدانشگاه از بعضی در

  ..است داشته ثمربخشی نتایج کوتاه مدت این در و افتاده راهه ب تجربی

 .متافیزیکی اصول گرایی،تجربه پوزیتیویسم، متافیزیک، علم، :هاواژهکلید
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، ودبشد و بخشی از آن که مربوط به علوم طبیعی و ریاضی در قدیم فلسفه شامل همۀ علوم می
ل هستی )مثلاً ترین مسائبا بنیادی فلسفۀ طبیعی بود. بخش دیگر آن متافیزیک بود کهموسوم به 
 شروع علم جدید نیز در ، یعنی سرشت نهائی واقعیت.، علیت، و...( سر و کار دارد، زمانماده، فضا

 یعیاصول ریاضی فلسفه طباین دیدگاه حاکم بود و به همین جهت نیوتون نام کتاب معروف خود را 
 ، اما کار او مملو از مفروضات متافیزیکی«فرضیه نمی سازم»که  ه بودنیوتون گفت هرچندید. نام
مثلاً درباره اینکه چه نوع مفاهیمی  -آنکه مفروضاتی  رمگ ؛ردتوان کار علمی کنمیزیرا  ؛بود

 مینطور تعمیم از یکه بشود. -ها باید بکار برد؟برای سنحش نظریه هاییمجازند؟ یا چه معیار
همراه با بعضی مفروضات متافیزیکی صریح یا ضمنی همواره های محدود به قوانین عام رشته داده

 :آمریکائی معاصر(-فیلسوف ایرلندی) اِرنان ماک مولیناست. به قول 

ازد. او بسهای خود را بدون نوعی اصول متافیزیکی توانست نظریهنیوتون نمی»
بایستی تصمیم بگیرد که در کجای طبیعت متوقف شود، در کجا دنبال علت می

 یاآید. این گونه تصمیمات بسیار ورحساب میه بگردد و اینکه چه چیزی توضیح ب
 (McMullin, 1978: 126«)دادآنه بود که علم موفق قبلی اجازه می

 
الخصوص فیزیک، محو گشت، اما در واقع به مرور زمان نقش علنی متافیزیک در علم، علی 

 های حسی ارزش قائل بود. گرا بر علم حاکم گشت که فقط برای یافتهیک فلسفۀ تجربه
 اند:های علمی چند عامل زیر را ذکر کردهدر مورد تضعیف متافیزیک در محیط

 
 

 )الف( ارتباط متافیزیک با دین
 گرائی)ب( رشد تخصص

 در فیزیک )ج( عدم تبحر فلاسفۀ متاخر 

 ها)د( توفیق چمشگیر فیزیک در توجیه پدیده

 گرامکاتب تجربه )ه( رواج

  )و( تکوَن نظریه کوانتوم

 های اول قرندهه محافل فیزیکی ترک شد ولی در های فلسفی در اکثرالبته، گرچه بحث 
زرگداشت ماخ بمناسبت  در پیامی به اینشتین مثلاً بیستم هنوز بعضی خواص به آن توجه داشتند.

 نوشت: (9191)
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د؟ آیا دارشناسی مشغول میچگونه است که یک عالم طبیعی خودش را با معرفت»
 شنوم که بسیاری از همکارانمکار ارزشمندتری در تخصص او وجود ندارد؟ من می

 که آنها این کنم،احساس می نیزرا در بسیاری دیگر  گویند و من آناین را می
توانم در این ایده شریک شوم. من وقتی دربارۀ تواناترین احساس را دارند. من نمی

ه از ی کیکنم، آنهاام، فکر میشاگردانی که با آنها به هنگام آموزش برخورد کرده
نم توانم تایید کممتاز بودند، می .طریق استدلال در قضاوت و نه فقط در سرعت..

آنها با خوشحالی دربارۀ اهداف  شناسی داشتند.که آنها یک علاقه جدی به معرفت
 هکه موضوع ب دادند...کردند، و بدون استثناء نشان میهای علم بحث میو روش

زده در واقع کسی نباید از این امر شگفت نظر آنها مهم است.
 .(Einstein,1916: 101-102«)شود

 

کنار گذاشتند  های فلسفی رافیزیک کوانتومی استاندارد به کلی بحث اما غالب فیزیکدانان درگیر
های تجربی با نظریۀ کوانتوم رایج اکتفا کردند. مثلاً روزنفلد )از خواص شاگردان و به تطبیق یافته

 هایزنبرگ( چنین گفت:

ا ما با دیدگاهی روبه رو نیستیم که بسته به تطبیق آن با یک معیار فلسفی جدر این»
ا وضعیت های ما برا بپذیریم یا نپذیریم. این نتیجه منحصر به فرد تطبیق ایدهآن 

 (Feyerabend, 1962: 191)«جدید تجربی در حوزۀ فیزیک اتمی است

 اولین نویسندگان کتاب در مورد مکانیک کوانتومی، در کتابش چنین گفت:کِمبل، از و 

ابزارهای ذهنی کمکی برای دهد که امواج و ذرات را این نویسنده ترجیح می»
حساب آورد و تمام سؤالات مربوط به واقعیت ه بینی نتایج تجربی بتوجیه و پیش

  .(Jammer, 1974: 93)«بسپاردعینی آنها را به فلاسفه 

 ولی به دلایلی چند ورق به نفع فلسفه برگشت:

 کردند، واقعاً استحکام لازم را ندارند.معلوم شد که بسیاری از مسائلی که اینها مطرح می اولاً

 بعضی از فیزیکدانان اقرار کردند که در کارهایشان بعضی اصول فلسفی را رعایت کردهثانیاً 

دان برندۀ . به قول دیراک )فیزیکهایشان فلسفی بوده استگیریبودند یا اینکه بعضی از تصمیم
 جایزۀ نوبل(
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دو ارزیابی بسیار بالائی از زیبائی ریاضی داشتیم و این تلقی شرودینگر و من هر »
از زیبائی ریاضی بر تمام کار ما حاکم بود. آن نوعی ایمان برای ما بود که هر 

سیار باید از لحاظ ریاضی ب کندای که قوانین بنیادی طبیعت را توصیف میمعادله
ان آن را توآن دینی بسیار سودمند بود و می آن برای ما نوعی دین بود.. زیبا باشد

 .:Dirac, 1977) (136«مبنای بسیاری از موفقیتهایمان دانست

 
 

کم روشن شد که خود فیزیکدانان هم دانسته ـ ندانسته از یک سلسله اصول فوق کم ثالثاً

 :فیزیکدان برندۀ جایزۀ نوبل() به قول شرودینگر کنند.میعلمی استفاده 

مان داربستی است که بدون آن ساخت هبلک متافیزیک بخشی از خانه دانش نیست،»

  .(Schrodinger, 1964: 4-5)«نیست بیشتر میسر

 

 فیزیکدان برجستۀ نیمۀ اول قرن بیستم، نیز همین را گفت: -وایل، ریاضی

نار توانیم انها را کفلسفی باهم فرق دارند، ما نمی هایعلیرغم اینکه سیستم»
معنا تبدیل بگذاریم مگر آنکه دانشمان را به یک هرج و مرج بی

 (Jaki,1992: 386)«کنیم

 

فی در کار های فلسحتی بعضی از بزرگان مکتب کپنهاگی نظریۀ کوانتوم هم به تاثیر زمینه
 دان برندۀ جایزۀ نوبل( متذکر شد که:)فیزیک هایزنبرگفیزیکدانان اقرار کردند. مثلاً 

ود که ام ببرای دانشجویان ژاپنی و چینی من گاهی آسانتر از دانشجویان اروپائی»
های نظریه کوانتوم تطبیق دهند، زیرا برای اروپائیان جدائی تفکر خود را با روش

کامل جهان معنوی و جهان مادی، که مثلاً در فلسفه دکارت بیان شده، منجر به 
 شد که در آن وارد شدن به نظریۀ کوانتوم مشکلمبنائی برای صحبت کردن می

 (Heisenberg, 1985: 477)«شدمی
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د. مثلاً پل انپردازی را متذکر شدهها در نظریهفرضبرخی از فیزیکدانان متاخر نیز تاثیر پیش 
 : گویددیویس می

هم که توضیحات علمی موفق باشند، آنها همواره بعضی مفروضات را در  هرچه»
ابتداء در بر دارند. مثلا، توضیح یک پدیده بر حسب فیزیک اعتبار قوانین فیزیک 

؟ آیندمی توان سؤال کرد که خود این قوانین از کجامی گیرد... امامی را مفروض
تدلالات علم مبتنی بر آن هستند، توان منطق را، که همۀ اسحتی غیر این مبداء می

مورد سؤال قرار داد. دیرتر یا زودتر همۀ ما مجبوریم که چیزی را مفروض بگیریم، 
خدا باشد، یا منطق، یا بعضی قوانین، یا مبانی دیگر برای وجود. بنابراین سؤالات 

ر شود، قراگسترۀ علم تجربی، آنطور که معمولا تعریف می یبنیادی همواره ورا
 .(Davies, 1992: 15-16)«گیرندمی

ر د به انگلیسی نوشتم و از فیزیک تا متا فیزیکدر سالهای اخیر من کتابی تحت عنوان 
لی پرداز معاصر، که مدتی شاگرد هایزنبرگ و پائو)فیزیکدان نظریه هِنری اِستپَکنفرانسی آن را به 

 بوده است( دادم. او در ایمیلی به من نوشت:

ام و آن را دفاعی عالی از این حقیقت )قطعاً درست( خواندهمن کتاب شما را »
تواند بدون زیربناهای متافیزیکی وجود داشته باشد یا شکوفا یابم که علم نمیمی

 ییراز اول منبعی ارزشمند برای آنهامجموعۀ شما از بیانات دانشمندان ط شود.
ار گرفته شده یا انکده است که نیاز به دفاع از این حقیقت حساس، اما گاهی نادی

 «.ندشده، دار

و نقش مفروضات متافیزیکی در گزینش  های تجربیها توسط دادهعدم تعیّن نظریهرابعاً 

این را قبلاً اینشتین تذکر داده بود، اما بعد از تکون مکاتب مختلف فلسفۀ علم  ها مطرح شد.نظریه
تایید شد. مثلاً در زمان حاضر دو ارائه  در مواردی آن تاکید شد و عملا در نیمۀ دوم قرن بیستم بر

ۀ تجارب م بوهمی(، که هموم کپنهاگی و نظریۀ کوانتو)نظریۀ کوانت م داریمومختلف از نظریۀ کوانت
  دهند و تفاوت آنها در بعضی مفروضات متافیزیکی زیربنائی آنها است.موجود را توضیح می

واقعیت از طریق علم تجربی قابل کنند که کل به طور خلاصه بعضی از عالمان فکر می
دسترسی است. اما خود این فرض باید توجیه شود. ما باید توضیح دهیم که چرا علم تجربی موفق 

چرا ریاضیاتی که ظاهراً محصول ذهن انسانی است این طور در توصیف جهان موفق است؟  است؟
 ی چیست؟ برایهای اخلاقمعنای هستی چیست؟ مبنای ارزش سرشت جهان فیزیکی چیست؟
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نیاز به چهارچوبی بس وسیعتر داریم که بتواند کل طیف تجارب  پاسخ به این سؤالات فوق علمی، ما
  کند.هارچوبی را برای علم فراهم میچانسانی را در خود جای دهد. متافیزیک چنین 

توان اما به عنوان یک قاعدۀ عملی می ؛رسدنظر میه هم بگاهی مرز بین فیزیک و متافیزیک مب
گفت: مبانی متافیزیکی یک نظریه آن فرضیات اساسی هستند که به طور مستقیم در معرض 

مثلاً در مکانیک کلاسیک فرض واقعی بودن نیروها یک فرض متافیزیکی  گیرند.آزمایش قرار نمی
یا ) کندگیری خواص مشاهده شده را خلق میاندازهم این فرض که عمل ودر نظریۀ کوانت است و

 باشد. سازد( یک فرض متافیزیکی میاینکه صرفاً آن را آشکار می
 

 های متافیزیکی ما درباره سرشت واقعیت هستند.های علمی متاثر از دیدگاهدر واقع، نظریه
سیاری از ولی ب ؛کنندمیبعضی از علما از عقاید فلسفی زیربنائی خویش آگاهند، اما به آن اذعان ن

قول  کنند. بهسطح فعالیت علمی عمل می های فلسفی مثل جریانی در زیرگیریاوقات هم جهت
  ماکس یامر )فیزیکدان مورخ علم(:

ب ـاینکه خود را تابع یک مکت د از ـکننودداری میـخ یسنتبه طور دانان ـفیزیک»
ر ـتن به آن باشند. تاثیـداش لقـاه از تعـفی اعلام کنند، حتی اگر آگـخاص فلس

ی در ـت قاطعـاً اهمیـی آنها، گرچه غالبـفی خاص روی کار علمـیک جوِ فلس
اً ـطعاین ق شود.مولاً نادیده گرفته میـه باشد، معـم داشتـی مفاهیـون بعضـتک

اً ـبکدانان غالـن فیزیـرگذاری بر ذهـی در تاثیـدرست است که ملاحظات فلسف
ند تا یک خط راهنمای خوش تعریف ـکنر سطح عمل میریان زیـمثل یک ج

 .(Jammer,1989: 174)«واضح

کنند تر بودن مسائل متافیزیک انتخاب میبعضی به خاطر آسانتر بودن مسائل علم و مشکل
که سراغ مسائل متافیزیکی نروند. اما آنها متوجه نیستند که ممکن است کسی موقتاً از ورود به 

 به قول ماکس بورن: مسائل متافیزیکی بپرهیزد، اما این امری با دوام نخواهد بود

های درازمدت برای یافتن جواب سالهای دراز غفلت تاثیر عمیقی را که کوشش»
ترین سؤالات عقل انسانی در جوانی روی من گذاشتند از ذهن من محو به ضروری

سؤالاتی دربارۀ معنای غائی وجود، دربارۀ جهان بزرگ و نقش ما در آن،  اند،نکرده
ولی همانقدر که  بد، خدا و ابدیت. دربارۀ زندگی و مرگ، حقیقت و خطا، خوب و

ر ها نیز مؤثحاصلی کوششت، خاطره بیشگذااهمیت این سؤالات روی من اثر می
در آن  بینیمعلوم خاص میای که در رسید که پیشرفت پیوستهنظر میه ب بود.
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ای هسفه پشت کردم و رضایت را در رشتحوزه نباشد. لذا من مثل بسیاری دیگر به فل
رسید یافتم. اما با پیر شدن نظر میه محدود که در آن مسائل عملاً قابل حل ب

شان رو به کاهش است، مایلم نتایج تولیدی دوباره مثل بسیاری دیگر که قوای
ام ا که در طی چند دهۀ گذشته در آنها نقش کوچکی داشتهعلمی تحقیقاتی ر

که  گرداندمیپذیری مرا به آن سؤالات ابدی برناآن به نحو اجتناب خلاصه کنم و
  (Born, 1965: 93-94) «گیرند.تحت عنوان متافیزیک قرار می

دهد. واب میجکنند که فیزیک نهایتاً همۀ سؤالات بنیادی انسان را بعضی فیزیکدانان فکر می
  :قول پن رزاین بینش مورد انکار بزرگانی نظیر شرودینگر و دایسون و تاونز است. به 

که حاکی از آن است که دانش قوانین  نوعی غرور در فیزیکدانان وجود دارد...»
گوید. آیا یک نظریه همه چیز شامل ۀ جهان به ما میبارفیزیک همه چیز را در

ن ۀ اخلاق یا رفتار انساشود. آیا آن شامل یک نظریه دربارای دربارۀ شعور مینظریه
ایدۀ علم را بتوان توسعه داد که شامل اینها بشود، آیا  شود؟حتی اگرها مییییا زیبا

 «گیریم یا قابل تقلیل به فیزیک است؟ما هنوز آن را فیزیک در نظر می
(Nature, 2005: January) 

کند، بلکه همانطور که هایزنبرگ متذکر شده ی را حل نمیاحذف متافیزیک مسالهبه عقیدۀ ما 
تافیزیک چون مپس  کند.بجای یک فلسفۀ صریح یک فلسفۀ خام کنترل نشده را جایگزین می

گریزناپذیر است، باید یک همکاری جدی، لااقل در سطوح بنیادی فیزیک، بین فیزیکدانان و 
ن بعضی از بزرگا های اخیر توسطکه در دههای است متافیزیک برقرار شود و این نکته اصحاب

 فیزیک تذکر داده شده است.

 شواهد احیاء فلسفه

های عمیق فلسفی در فیزیک را مطرح الأن بعضی از مجلّات هستند که مسائل و بحثاوّلاً 

  کنند.می

مورد مسائل مشترک بین فیزیک و فلسفه  زیادی درهای بسیار در دهۀ اخیر کنفرانس ثانیاً

 کنیم:های اخیر را ذکر میهای برگزار شده در سالی از کنفرانسهاینمونهبرگزار شده است 
 (3192آکسفورد، آوریل «)پیکان زمان»کنفرانس  -
 ، دربارۀ ملزومات متافیزیکی فیزیک)دانشگاه راتگرز، آوریل«ساختار در فیزیک»کنفرانس  -

3192) 
 (3192 دانشگاه آکسفورد، ژانویۀ«)آیا خدا توضیح دهنده است؟»کنفرانس  -
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لسفه های فیزیک و فهای کشورهای انگلیس، آمریکا و کانادا بخشدر بعضی از دانشگاه ثالثاً

  مثلاً: است.تأسیس شده

  دورۀ سه سالۀ لیسانس فیزیک و فلسفه را تأسیس کرده است. دانشگاه لندن -

  ته است.راه انداخه اه آکسفورد یک دورۀ چهار سالۀ کارشناسی فیزیک و فلسفه را بدانشگ -

اخته که راه انده چهار سالۀ کارشناسی فیزیک و فلسفه ب دانشگاه یورک کانادا یک دورۀ -
  واحد آن فلسفه است. 01واحد آن فیزیک و  01

  فیزیک دارد.دانشگاه ناتینگهام انگلیس یک دورۀ کارشناسی در فلسفه و  -

  دانشگاه منچستر انگلیس یک دورۀ کارشناسی ارشد در فلسفه و فیزیک دارد. -

یک و های فیزدانشگاه کلمبیا، در آمریکا، چند سال پیش با همکاری مشترک دانشکده -
  راه انداخت.ه را ب« مبانی فلسفی فیزیک»لیسانس فلسفه دورۀ فوق

با تأمل فلسفی بیشتر دربارۀ نظریۀ کوانتوم یا الأن بسیاری از بزرگان فیزیک رابعاً 

( «ایهگرانش کوانتومی حلق»کنند: مثلاً کارلو روِلی )از بزرگان نظریه شناسی صحبت میکیهان
  گوید:می

 رفک فلسفه درباره باید عالم یک آیا اینکه –کشاند این مرا به نکته دیگری می»
د حاکم است که فلسفه را نایده بگیرند و بگویند که ما مُ نوعی امروزه نه؟ یا کند

یابم. علم را داریم و به فلسفه نیازی نداریم. من به دو دلیل این نگرش را خام می
یک دلیلش تاریخی است. به هایزنبرگ نظر افکنید. هایزنبرگ هر گز به مکانیک 

کرد، از فلسفه نبود؛ اینشتین هرگز نسبیت را دنبال نمی ررسید اگر پنتومی نمیاکو
اگر دربارۀ همۀ فلاسفه نخوانده بود و مغزش پر از فلسفه نبود؛ گالیله هرگز کاری 

یک  نیوتون خودش را مغزش پر از افلاطون نبود. رداد اگرا که کرد انجام نمی
های بحث کند و ایدهآورد و شروع کرد که این را با دکارت حساب میه فیلسوف ب

منظورم این است که تمامی اقدامات در گذشته توسط افرادی  فلسفی قوی داشت....
 برداشته شد که کاملا آگاه از سؤالات متدولوژیک، بنیادی و حتی متافیزیکی بودند...

کنم که... در بسیاری از عالمان همکار من یک تنگ نظری هست من فکر می»
شود بیاموزند. همچنین یک که در فلسفۀ علم گفته می خواهند آنچه راکه نمی

خواهند های فلسفه و علوم انسانی وجود دارد که نمیتنگ نظری در بسیاری از حوزه
 .(Rovelli,2014: 12)«تر استنظرانهۀ علم بیاموزند، که حتی تنگبارچیزی در

 گوید:می او در انتهای این گفتگو
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ت دهند، این طور نیسگویند به فلسفه اهمیت نمیمی به نظر من آن عالمانی که»
که به فلسفه اهمیت ندهند، بلکه آنها ]خود[ یک فلسفه دارند. آنها یک فلسفۀ علم 

برند. آنها مغزشان پر از این برند. آنها یک متدولوژی بکار می] خاص [ را بکار می
نها از آن نیستند و ا برند: منتهی آنها آگاهای را بکار میها است که چه فلسفهایده

 گیرند، چنانکه گوئی بدیهی و آشکارند... آنها درست دارند موضعیرا مفروض می
برند، بدون اینکه بدانند امکانات دیگر هم هست که ممکن ]خاص[ را بکار می

 (Ibid: 13)«است بهتر کار کند و ممکن است برای آنها بهتر باشد

  گوید:معاصر، نیز همین را میشناس برجستۀ جُرج الِیس، کیهان

 توانند مشاهدات را توضیح دهند...ها میای از مدلمردم باید آگاه باشند که گستره»
است، بسازم  مرکز آن توانم یک جهان متقارن کروی را، که زمین درمثلاً من می

م خواهچیزی که می توانید آن را رد کنید...نمیمبنای مشاهدات  و شما صرفاً بر
مان هایآشکار کنم، این حقیقت است که ما معیارهای فلسفی را در گزینش مدل

کوشد این را پنهان نگه شناسی میای از کیهانبریم. بخش عمدهبکار می
  .(Gibbs, 1995: 55)«دارد

 بی درمعتقد است که باید طی انقلا نیکولاس ماکسول، یکی از فیلسوفان علم معاصر، صریحاً

 رخ دهد. اجمال سخن او این است که در ابتدای «فلسفۀ طبیعی»فلسفۀ علم معاصر بازگشتی به 
طبیعی  هم بودند و تعامل داشتند. اما فلسفۀ با «فلسفۀ طبیعی»علم جدید علم و فلسفه تحت عنوان 

الا استدلال و عقلانیت اقتضا دارند که علم از هم جدا شدند. اما ح به انحطاط گرایید و فلسفه و
 های عظیم فلسفۀ طبیعی بار دیگر ظاهراین دو بار دیگر بهم بپیوندند تا شایستگی

 .(Maxwell, 2012: 10)دشو

ندارد گرائی استاداند: پذیرش عام تجربهماکسول دو عامل را باعث انحطاط فلسفه طبیعی می
 است( و ناتوانی فیلسوفان در حل مسائل فلسفی مطرح )اینکه علم صرفاً مبتنی بر شواهد تجربی

  در علم.

ها سراه افتاده و کنفرانه های مهمی بین فیزیک و فلسفه بدر چند سال اخیر تشکلخامساً 

 کنیم.های مهمی از آنها را ذکر میی برگزار شده، که نمونهیهاو کارگاه
های راتگرز، کلمبیا، ییل، دانشگاهگروهی از نه محقق برجسته از  3191در اوائل دهۀ  -9

در فلسفۀ  ییهاپژوهش»ای را تحت عنوان فرنیا در سنتاکروز پروژهینیویورک و دانشگاه کال
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زیر  شناسی، تعریف کردند که اهداف، برای تحقیق در مسائل بنیادی کیهان«شناسیکیهان
 .کندمی را دنبال

 جا انداختن آن به و «شناسیفلسفۀ کیهان»کوشش برای تعریف رشتۀ نوظهور  -
 ؛عنوان یک حوزۀ مشترک بین فیزیک و فلسفه

های های فلسفه، فیزیک، نجوم و الهیات و حوزهای از محققان رشتهایجاد شبکه -
 ؛وابسته به آنها برای تحقیق روی این مسائل

ه وسیله شناسی بهای بنیادی در فلسفۀ کیهاننظریهتعمیق فهم بعضی از مسائل و  -
 ؛اعضای گروه

ها و یک مدرسۀ تابستانی و ایجاد یک ها، سخنرانیها، کارگاهبرگزاری کنفرانس -
 ؛شناسیسایت اینترنتی در فلسفۀ کیهان

مرکز دانشگاه راتگرز، مت این پروژه در مرکز فلسفه و علوم، وابسته به دپارتمان فلسفه در
  .است

یک گروه مشترک فلسفۀ  3193های آکسفورد و کمبریج نیز در سال دانشگاه -3
، های ریاضیاز رشته، متشکل از ده نفر از برجستگان این دو دانشگاه )شناسیکیهان

ارو، هاروی ای نظیر جان بفیزیک، کامپیوتر و فلسفه( تاسیس کردند، که در آن افراد برجسته
از مسائلی که این گروه روی آن پژوهش  هایینمونه حضور دارند.براون و جِرِمی باترفیلد 

  کنند عبارتند از:می

  شناسی چیست؟معنا و متافیزیک احتمال در فیزیک بنیادی و کیهان −

  آیا جهان ما یگانه است یا چندگانه؟ −

  هندسۀ کل جهان چیست؟ −

 رشت قوانین بنیادی و ثابتهای بنیادی چیست؟س −

 گروه آمریکائی فوق الذکر همکاری دارند. این گروه انگلیسی با

  های برگزار شده در چند سال اخیر:ی از کنفرانسیهانمونه -2

  (3193)آکسفورد، آوریل «پیکان زمان» -

های کوانتومی نامساوی بل و توصیفات علیت مشترک در نظریه میدان -
  (3193 جبری)آکسفورد، نوامبر

  (3192ورد، ژانویه )آکسف«آیا خدا توضیح دهنده است» -
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( دربارۀ ملزومات متافیزیکی 3192)دانشگاه راتگرز، آوریل «ساختار در فیزیک» -
)بحث درباره ملزومات متافیزیکی مکانیک کوانتومی، مکانیک آماری و  فیزیک
  شناسی(.کیهان

  (3192)آکسفورد، ژوئن «شناسی و مبانی کوانتومکیهان» -

  (3192 )در مدرسۀ اقتصادی لندن، نوامبر «تلاقی نسبیت و کوانتوم» -

  (3192 )آکسفورد، دسامبر«شناسیآثار گزینشی و تنظیم ظریف در کیهان» -

 بندیجمع

بینیم، این است که های اخیر در غرب اتفاق افتاده است و ما به وضوح آن را میچیزی که در دهه
م که یک بینیو ما افراد متعددی را می اندکردهفلسفه  به یادگیریبسیاری از فیزیکدانان شروع 

های مهمی در غرب بین دکتری در فلسفه و دکتری دیگری در فیزیک دارند. همچنین ائتلاف
یم این اما متاسفانه نس ؛های مهم غرب تشکیل شده استسفه در برخی از دانشگاهکدانان و فلایفیز

های علوم و فلسفۀ ما نرسیده است. در مملکت ما، که زمانی مهد فلسفه جریان مثبت به دانشکده
شود های علوم کاملاً مهجور است و حتی با خصومت با آن برخورد مین فلسفه در دانشکدهبود، الا

کنند. همچنین بسیاری از همکاران فیزیکدان ما حتی حاضر نیستند ث و یاوه تلقی میرا عب و آن
اضر های فلسفۀ ما حاز طرف دیگر، دانشکده که به تحولاتی که در غرب رخداده است، نظر افکنند.

نیستند مسائل فلسفی علوم را مطرح کنند و با آنها دست و پنجه نرم کنند تا مسائل پخته شوند، به 
های فیزیک با آنها جاهلانه برخورد شود. چیزی که واقعاً لازم است در کشور اینکه در محیط عوض

شناسی، ما اتفاق بیفتد، این است که توجه شود که عدم ارتباط فلسفه و فیزیک یا فلسفه و زیست
شناسی را. مسائل بسیاری در علوم کند و هم فلسفه را و هم زیستهم فیزیک را دچار فقر می

 جربی مطرح هستند که کار جدی روی آنها محتاج تأمل فلسفی است.ت
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