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چکیده
با آثار دیگر از موضوعات مهمی است که با به چالش کشیدن مفاهیم تألیف، اصالت و  ارتباط میان یک اثر معماری 
خودبودگی اثر، در جامعه  معماری مطرح است و فقدان رویکردی مدون جهت نقد روش مند روابط میان آثار با یکدیگر، 
اثر معماری  ارتباط میان یک  با طرح این پرسش که  بررسی دقیق  تر این موضوع را ضروری می کند. در این پژوهش 
با آثار دیگر چگونه است؟ تلاش شده مناسبات میان متنی در معماری )بینامعماری( تبیین شود. برای این منظور از 
رویکرد »بینامتنیت« استفاده شده است که به نحوه  تأثیر متن ها در شکل گیری یکدیگر و خوانش متن ها توجه می کند 
و چگونگی تکثیر متنی را توضیح می دهد .نوع تحقیق کیفی است و روش های تحقیق، توصیفی و تاریخی-تفسیری 
است. برای رسیدن به مفهوم نقد »بینامعماری« و چارچوب نظری تحقیق، ابتدا موقعیت یک اثر معماری به عنوان یک 
متن در ارتباط با سایر متون مشخص می شود. سپس ساختار نقد ارائه شده در دو لایه  نوع و مراتب ارتباط بینامتنی، 
دلالت های ضمنی اثر در شبکه  ارتباط بینامتنی را آشکار می سازد و نشان می دهد که این ارتباط تا چه اندازه به قابلیت 
تکثیر و چندمعنایی بودن اثر می انجامد و اثر را به یک »بافت  معماری« چندرگه و یا در مقابل به یک »شیء معماری« 
با یک ایدئولوژی مسلط نزدیک می کند. این روش نقد در پروژه ها ی پردیس سینمایی ملت و ساختمان نظام مهندسی 

بیرجند به عنوان نمونه های مورد مطالعه آزموده می شود.

کلیدواژه ها: نقد معماری، بینامتنیت، معماری معاصر، بینامعماری، بافت معماری 

* این مقاله برگرفته از رساله   دکتری مازیار قاسمی نیا با عنوان »تبیین ارتباط  های بینامتنی در معماری معاصر ایران از دهه ۱3۴۰ تا 

۱39۰« است که با راهنمایی دکتر حسین سلطان  زاده و مشاوره دکتر ایمان رئیسی در دانشکده معماری و شهرسازی دانشگاه آزاد 
اسلامی واحد قزوین در حال انجام است. 
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»بینامتنیت«۱ به عنوان یک رویکرد نقد، با پذیرش تأثیر متن ها در شکل گیری دیگر متن ها، روابط میان متن ها 
را بررسی می کند و به نحوه  تأثیر متون در شکل گیری یکدیگر و یا درک، دریافت و خوانش متون می پردازد. به 

عبارتی بینامتنیت چگونگی تکثیر متنی را توضیح می دهد. 
از واژه  بینامتنیت، نخستین بار »ژولیا کریستوا«2 در سال ۱966 در مقاله ای با عنوان »کلمه، گفتگو، رمان«3 
استفاده کرد که در آن به تشریح آرای باختین۴  پرداخته است. باختین را می  توان از عمده نظریه  پردازان بینامتنیت 
دانست. رابطه   میان بینامتنیت و نظریه   »منطق مکالمه« بسیار نزدیک است و حتی می  توان بینامتنیت را ترجمه   
که  پیشین  سخن  های  با  ناآگاه(  یا  آگاه  غیرعمد،  یا  عمد  )به  سخن  هر  عبارتی  به  دانست.  مکالمه«  »منطق 
موضوع مشترکی با هم دارند و با سخن  های آینده که پیش  گویی و واکنش به پیدایش آنهاست، گفتگو می  کند 

)آلن، ۱392، ۴7(.
به این ترتیب سرمنشأ ایده  اصلی ارتباط های بینامتنی را می توان در ادبیات و زبان ادبی جستجو کرد. توجه 
به ادبیات و زبان ادبی در گذار از ساختارگرایی به پساساختارگرایی در دهه  ۱96۰ تأثیر به سزایی گذاشت و در 
ظهور نظریه   پساساختارگرا تعیین کننده بود. ایده های اثر و متن5ِ منتقد ادبی، رولان بارت6، در همین  دوره  
گذار ظهور کرد که تمرکز آفرینش هنری را از آفرینش مدرن یک کل یا واحد به آفرینش پست  مدرن »یک فضای 
چند بعدی«7 یا »میدانی روش شناختی«8 دگرگون نمود. به عبارتی این ایده  مدرن که همه چیز بایستی اصیل 
باشد و از لوح سفید برخواسته باشد به چالش گرفته شد و »هنرمند رومانتیک« به عنوان »نابغه « آفریننده، 
همچون مؤلف، مورد حمله قرار می گیرد. چنانکه هارولد بلوم9 در کتاب »اضطراب تأثیر«۱۰ تا آنجا پیش می رود 

که چیزی به عنوان شعر وجود ندارد بلکه این تنها ارتباط میان شعرها است که به یک شعر شکل می دهد.   
به این دوره  گذار و تأثیر آن در معماری، در نوشته های معماران مهمی همچون آیزنمن پرداخته شد. او در مقاله  
مهم خود که در سال ۱98۴ منتشر شد۱۱، اینگونه تحلیل می کند که در طول 5۰۰ سال گذشته به دلیل اینکه 
یا  و  اضافه«۱2  »شیء  یک  به  )معماری(  بوده،  دیسیپلین(  )از  »بیرونی«  امر  یک  شبیه  سازی  همواره  معماری 
»غیر ضروری«۱3 تقلیل پیدا کرده بود و برای تغییر این موقعیت معماری، وضعیتی را پیشنهاد می دهد که در 
آن معماری همچون »متن« خوانده می شود و تلاش می کند رویداد۱۴ به معنی یک فرآیند همیشگی خواندن 
یک اثر معماری را به عنوان یک متن، به جای »شیء« معماری جایگزین کند و میان معماری به مثابه متن و یا 

معماری همچون تصویر و مجموعه ای از ارجاعات تصویری به اشیاء و یا ارزش های دیگر تمایز قائل می شود.  
به  را  »بینامتنی«  کلمه  »لاگ«۱7  نشریه     28 شماره    در  آیزنمن۱6،  پیتر  با  گفت  وگو  در  کیپنس۱5  جفری 
»بینامعماری«۱8 تبدیل می  کند. او با اشاره به نظر )هاینریش( ولفلین۱9 که ارتباط میان یک نقاشی با نقاشی 
دیگر را مهمتر از ارتباط بین نقاشی و موضوع آن نقاشی می  داند این مسئله را مطرح می  کند که در معماری 
ناچار،  به  ما  و  ندارد  وجود  باشد،  ما  بینامتنی  مناسبات  تشکیل  دهنده    عناصر  شامل  که  نیرومندی  مجموعه   

 .)Kipnis, 2013, 138( همیشه استعاره  هایی از ادبیات یا نقاشی را به کار می  بریم
در این پژوهش، با طرح این پرسش که ارتباط میان یک اثر معماری با آثار دیگر )معماری و یا آثاری از دیسیپلین های 
دیگر( چگونه است؟ تلاش شده است که با رویکرد بینامتنیت به این مسئله به صورت روشی برای تبیین روابط 
یک اثر معماری با آثار دیگر پاسخ داده شود و به این ترتیب به نقد روشمند و خوانش آثار معماری در ارتباط با آثار 
دیگر کمک کند. به عبارتی پرسش جنبی این پژوهش این است که چگونه می  توان با رویکرد بینامتنیت به تبیین 
ارتباط  های بینامتنی در معماری پرداخت؟ به منظور رسیدن به چارچوب نظری نقد بینامعماری، ابتدا تلاش 
می شود موقعیت و مختصات یک اثر معماری به عنوان یک متن در ارتباط با سایر متون )آثار دیگر( مشخص شود 



27

گر 
 دی

ثار
با آ

ی 
مار

 مع
اثر

ک 
ن ی

میا
ط 

رواب
ن 

بیی
؛ ت

ی«
مار

امع
بیِن

«
ت«

تنی
نام

»بی
رد 

ویک
ه  ر

 پای
بر

نیا
می

اس
رق
زیا
ما

۱۴
۰۱

ار  
 به

  • 
  3

ه ۴
مار

 ش
  • 

م  
ده

هار
 چ

ال
س و سپس ساختار نقد ارائه شده در دو لایه  نوع و مراتب ارتباط بینامتنی، دلالت های ضمنی اثر در شبکه  ارتباط 

بینامتنی را آشکار می سازد و نشان می دهد که این ارتباط تا چه اندازه به قابلیت تکثیر و چندمعنایی بودن اثر 
می انجامد و اثر را به یک »بافت  معماری« چندرگه و یا در مقابل به یک »شیء معماری« با یک ایدئولوژی مسلط 

نزدیک می کند.   

پیشینه تحقیق
توسعه  نظریه پردازان  از  بسیاری  توسط  رویکرد  این   ،۱966 سال  در  کریستوا  توسط  بینامتنیت  طرح  از  پس 
پیدا کرد و به عنوان یک رویکرد نقد مطرح شد. گراهام آلن در کتابی با عنوان »بینامتنیت«، پس از بررسی 
ریشه های این نظریه، یعنی نظریات زبان-شناختی سوسور و باختین، به تبیین ساختارگرایانه اش در آثار ژنت و 
ریفاتر می پردازد و پس از بررسی اقتباس های فمینیستی و پسااستعماری از این اصطلاح به نتایج پست  مدرن 
این نظریه می  رسد که در این بخش از کتاب، بینامتنیت را در هنرهای غیر ادبی همچون سینما و معماری به 
صورت کلی بررسی می کند )آلن، ۱392(. نامورمطلق در کتاب »درآمدی بر بینامتنیت: نظریه  ها و کاربردها« به 
وجه نظری بینامتنیت و به گذار از نظریه به کاربرد آن می پردازد و در بخش دوم به مطالعات کاربردی بینامتنیت 
او  )نامورمطلق، ۱39۰(.  نمونه  کاربردی می پردازد  بررسی چند  از طریق  ایرانی  و هنر جامعه    درباره   فرهنگ 
همچنین در کتاب »بینامتنیت: از ساختارگرایی تا پسامدرنیسم« چندین رویکرد دوران پساساختارگرا در زمینه 
بینامتنیت را بررسی می کند و به کاربرد  های تازه   بینامتنیت در این دوران اشاره می  کند )نامورمطلق، ۱395(. 
بررسی این منابع مشخص می کنند که با وجود اینکه نظریات بینامتنی از دهه  شصت به این سو تصورات سنتی 
کمتر  معاصر  معماری  نقد  و  خوانش  حوزه   در  نظریه  این  کاربرد  به  کشیده اند،  چالش  به  را  نقد  و  خوانش  از 

پرداخته شده است. 

روش تحقیق
 این پژوهش یک تحقیق کیفی است و روش های تحقیق نیز، توصیفی و تاریخی-تفسیری است. روش تجزیه 
و تحلیل داده ها مقایسه ای است. در مرحله  جمع آوری داده ها از روش توصیفی و تاریخی-تفسیری به منظور 
مرور متون مرتبط با ادبیات موضوع استفاده شده است. در مرحله تجزیه و تحلیل داده ها با استفاده از روش 
توصیفی و مقایسه ای، داده ها بسط و توسعه داده شده اند. در این نوشتار با تبیین رویکرد بینامتنیت به عنوان 
یک ابزار نقد معماری، صورت بندی جدیدی به عنوان نقد »بینامعماری« ارائه شده است تا از این طریق بتوان 

لایه های درونی یک اثر معماری را در ارتباط با آثار دیگر مورد بررسی و نقد قرار داد.  

چارچوب نظری
اجزاء درونی اثر    

آدورنو یک اثر را میدان جاذبه ای می دانست که به واسطه  نیروها و تنش های درونی اش -که در قالب ساختاری 
محکم و فشرده به هم گره خورده اند- همه  عناصر و عوامل خارجی را در خود جذب می کند و آنها را به سویه ها 
و اجزاء درونی و ذاتی خویش بدل می سازد )فرهادپور، ۱392، 23(. به عبارتی خودآیینی اثر را می توان به تعبیر 
فرهادپور، انسجام همه  عناصر آن به میانجی فرم ذاتی اش دانست. ظاهراً آدورنو را نیز می توان به دلیل تأکید بر 
استقلال و خودآیینی2۰ اثر، همراه با پیروان مکتب نقد نوین و بسیاری از فرمالیست ها  و ساخت گرایان دانست 

)فرهادپور، ۱392، 23(.



28

یا  
ی ن

سم
 قا

یار
ماز

گر 
 دی

ثار
با آ

ی 
مار

 مع
اثر

ک 
ن ی

میا
ط 

رواب
ن 

بیی
؛ ت

ی«
مار

امع
بیِن

«
ت«

تنی
نام

»بی
رد 

ویک
ه  ر

 پای
بر

۱۴
۰۱

ار  
 به

  • 
  3

ه ۴
مار

 ش
  • 

م  
ده

هار
 چ

ال
فرمالیست ها2۱ در بحث از شعر نکته ای را مطرح کردند که مسأله  کلی »مناسبات میان متون ادبی« را نیز پیش س

می کشد. این پیوند های درونی میان متون )خواه متعلق به یک دوره، خواه از آن دوره های متفاوت( را امروز به 
پیروی از باختین »مناسبات بینامتنی« می خوانیم22 )احمدی، ۱37۰، 58(.

به عبارتی یک اثر معماری از طرفی به واسطه  مناسبات بینامتنی خود با آثار دیگر در گفتگو است و از طرف دیگر 
آن اثر تحت تأثیر نیروهای بیرونی جهان، مخاطب و هنرمند23 قرار دارد و ارتباط میان آثار با یکدیگر ارتباطی 
درون متنی است و از طریق کشف ارتباط میان اجزاء درونی آنها ممکن است که توسط یک منطق درونی و فرم 
ذاتی در هر اثر به انسجام رسیده   باشد. از طرفی این آثار با عوامل بیرون از متن در ارتباطی وابسته به زمان قرار 
دارند که در دوره های زمانی مختلف، زبان این گفتگو متفاوت است و به واسطه  شرایط اجتماعی، اقتصادی و 

سیاسی در هر زمان این گفتگوی میان اثر و دنیای بیرونی آن متغیر است. 
مقوله هایی که در مواجهه با یک اثر معماری از سوی نظریه پردازان و نویسندگان معماری مشخص شده است را 
می توان به دو دسته  کلی تقسیم کرد: ۱. مقوله هایی که وابسته به عوامل بیرونی اثر هستند 2. مقوله هایی که 
تشکیل دهنده  اجزاء درونی اثر هستند و به عبارتی یک اثر نیروها و تنش های بیرونی خود را در قالب ادبیات و 

ساختار اجزاء درونی خود به انسجام می رساند. 
آیزنمن در رساله  دکتری خود »بنیان فرمال معماری مدرن«2۴، به مقوله های کانسپت25 و یا مفاهیم26، عملکرد27، 
سازه28، تکنیک، فرمEisenman, 2006, 25( 29(، اشاره می کند و نشان می دهد که معماری در ذات خود، فرم 
نقد سه  و تکنیک است )Eisenman, 2006, 33(. دیوید اسمیت کاپون3۰ در  به مفهوم، عملکرد، سازه  دادن 
اصل3۱ مشهور ویتروویوس دامنه  مقوله32های دانش معماری را تبیین می کندCapon, 1999, viii( 33(. نمودار3۴  

کاپون شامل سه مقوله  اولیه: فرم35، عملکرد36 و معنا37 و سه مقوله  ثانویه: ساخت38، زمینه39 و اراده۴۰ است. 

شکل 1. نمودار مقوله های اولیه و ثانویه کاپون
Capon, 1999, 15 :منبع

به نظر می رسد در میان مقوله های مطرح شده از سوی نویسندگان معماری، »معنی« وابسته به عوامل بیرونی 
اثر است. تکثر معنایی متن موجب می  شود مخاطب در مواجهه با اثر، معنایی از معناهای گوناگون را کشف 
یا حتی خلق کند و منتقد دیگر در پی دلالت  گری نیست، بلکه به دلالت  پردازی مشغول است. چنانکه دریدا 
می گوید: »باید حجّیت و قطعیت معناها را به چالش گرفت«. »متن را نباید واجد استقلال دانست، بلکه باید آن 
را با سایر متون مرتبط شمرد و گونه ای مناسبت بینامتنی میان متن های مختلف برقرار ساخت. از این رو نباید 
هیچ گونه تفسیر یا تأویلی را قطعی و نهایی تلقی نمود. به دیگر سخن، نباید از بازی نشانه ها و دال ها غافل ماند. 

معانی گستره ای تعیّن ناپذیر را تشکیل می دهند« )ضیمران، ۱379، 238(. 
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س در این خصوص می توان به یک نمودار فضایی در دو پروژه با دو معنی متفاوت اشاره کرد )شکل 2 و 3(. مکس 

کولهاس  رِم  چین۴2  مرکزی  تلویزیون  ساختمان  از  پیش  سال   ۱5 تا   ۱2 که  آیزنمن  پیتر  هاوس۴۱  راین هارت 
طراحی شده است. در هر دو پروژه نمودار نوار موبیوس۴3 وجود دارد. در پروژه  آیزنمن روی دو ایده  تولید برج 
غیر نرینه۴۴ که در اوایل دهه  نود مسأله  مهمی بود و معنای »درون« و »بیرون« کار شده است؛   درحالیکه نوار 
موبیوس پروژه  سی سی تی وی، روی مفهوم بردار غالب یک ساختمان عمودی بلند مرتبه و تبدیل آن به یک بردار 
افقی در بالای ساختمان کار می کند )Eisenman & Koolhaas, 2010, 19(. به این ترتیب به واسطه  ارتباط 
میان اثر و عوامل بیرون از متن، مخاطب در هر دوره  زمانی خوانش متفاوتی از مفهوم اثر دارد.   درحالیکه دو اثر 

به لحاظ نمودار فضایی با یکدیگر ارتباطی بینامتنی دارند.
دو مقوله زمینه و اراده را می توان وابسته به دو عامل بیرونی اثر در نمودار آبرامز یعنی جهان و هنرمند دانست. 
به عبارتی اجزاء درونی اثر را می توان مقوله های فرم، عملکرد و ساخت در نظر گرفت. هر کدام از این مقوله ها 
را بررسی  شامل واژه ها و مفاهیم خردتری می شوند. چنانکه در خصوص مقوله  فرم، کاپون سه بخش عمده  
می کند: عناصر فرم و به ویژه خطوط، شکل ها و حجم ها؛ ساختار فرم به واسطه استفاده از محورها، شبکه ها، 

.)Capon, 1999, 41( تکرار و چرخش؛ و زیبایی فرمال که شامل ارزش های وحدت، تنوع و هماهنگی است

شکل 2. مکس راین هارت هاوس، پیتر آیزنمن 
Eisenman, 1992 :منبع

شکل 3. ساختمان تلویزیون مرکزی چین، رم کولهاس  
Koolhaas, 2008 :منبع

از مقوله  عملکرد تحت روابط علت و معلولی و تأمین نیازهای انسانی به واسطه کارکرد فیزیکی و فعالیت های 
جاری در ساختمان و همچنین رضامندی که یک ساختمان به لحاظ آسایش و راحتی اخلاقی و روانی می دهد، 
با پلان مطرح شده است.  ارتباط  همواره بحث شده است. تأکید بر بحث عملکرد در طول تاریخ همواره در 
لوکوربوزیه اهمیت پلان را به عنوان یک مولد طراحی شناخت و با وجود مخالفت با کاهش جنبه های پلاستیک 
از اهمیت عملکرد داشت. به عنوان مثال در ۱926 نوشت: »هنگامی  یا فرمال معماری، شناخت روشنی  و 
که کار، دقیقاً عملکردی را که برای آن مقرر شده انجام می دهد، احساس فوق العاده ای را به همراه می آورد«. 
وان دوسبرگ۴5 در ۱92۴ بر اهمیت پلان اینچنین تأکید می کند: »معماری جدید عملکردی است؛ این بدان 
می یابد«  توسعه  می کند،  ایجاد  درک  قابل  پلان  یک  در  که  عملی  خواسته های  دقیق  تعیین  از  که  معناست 

.)Capon, 1999, 71(
به نظر می رسد در حال حاضر ترکیب عملکرد/پلان به عنوان یک مولد طراحی به مفهومی پیشرفته تر توسعه 
و  می شوند  موزه  راه آهن  ایستگاه های  که  امروز  جهان  در  می کند:  عنوان  چومی۴6  چنانکه  است.  کرده  پیدا 
کلیساها باشگاه های شبانه، ما باید با دگرگونی متقابل و کامل فرم و کارکرد )فقدان روابط علی و معلولی سنتی و 
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یا مرسوم که به وسیله  مدرنیسم تقدیس شده( سازش کنیم )چومی، ۱376، 53(. به عبارتی مقوله های قطعی/س

مقوله   پژوهش  این  در  ترتیب  این  به  نیستند.  پاسخگوی جریان های معاصر معماری  دوبعدی عملکرد/پلان، 
عملکرد/پلان، به برنامه/نمودار فضایی دگرگون می شود تا ویژگی های غیرقطعی، انعطاف پذیر و سه بعدی بودن 

اثر معماری را نیز در بر بگیرد. 
است  نزدیک  )مصالح(  مواد  و  تکنیک  سازه،  چون  واژه هایی  با  ساخت  یعنی  اثر  درونی  اجزاء  از  سوم  مقوله  
پروسه  اولیه  فاز  نمایانگر  که  طراحی  می شود:  بررسی  عمده  بخش  سه  در  می کند  عنوان  کاپون  چنانچه  و 
ساختمان است. چنانکه دیدگاه باهاس۴7 طراحی و ساخت را به صورت یکپارچه و در هم ادغام شده می دید. 
ساخت، که نشان دهنده روند فعال تحقق پذیری ساختمان است و مواد )متریال( که مادیت فیزیکی شناخته 

.)Capon, 1999, 143( شده به عنوان ساختمان را تشکیل می دهد
به این ترتیب مقوله های فرم، برنامه/نمودار فضایی و ساخت، اجزاء درونی یک اثر معماری را تشکیل می دهند 
که ارتباط میان آنها با اجزاء درونی آثار دیگر، »مناسبات بینامتنی« میان آثار را در شبکه  ارتباط های بینامتنی 

به وجود می آورد.  

انواع ارتباط بینامعماری
1. درون فرهنگی / بینافرهنگی

»بینامتنیت« دست کم روابط میان دو متن را مورد بررسی قرار می  دهد. از نظر فرهنگی این دو متن یا هر دو 
متعلق به یک فرهنگ خاص هستند که در این صورت گفته می  شود بینامتنیت درون فرهنگی صورت گرفته 
بینافرهنگی  بینامتنیت  را  آن  صورت  این  در  که  برخاسته  اند  متفاوت  فرهنگ  دو  از  متن  دو  گاهی  اما  است. 
یک  در  درون متنی  مشترک  وا ژه های  لحاظ  به  موضوع  این  به  توجه   .)3۱7  ،۱39۰ )نامورمطلق،  می  گویند 
فرهنگ اهمیت دارد، به عبارتی برخی از عناصر درون متنی معماری در یک فرهنگ مشخص ممکن است طی 
گذشت زمان حاوی معنا و تصویر مختص آن فرهنگ باشند و این معنا تمایل معمار به بازخوانی، بازنمایی و 

ایجاد مفهوم در اثر معماری را برانگیزد. 

2. افقی / عمودی
روابط بینامتنی دارای دو گونه   اساسی درون  نشانه  ای و بینانشانه  ای هستند. این نوع بینامتنیت امکان مطالعه   
روابط متن  هایی از نظام  های گوناگون نشانه  ای را فراهم می  کند )نامورمطلق، ۱39۰، 3۱8(. چنین دسته بندی 
را می توان در کار پژوهشگر رسانه   استرالیایی جان فیسک  نیز ملاحظه نمود. جان فیسک۴8 میان آنچه که خود 
بینامتنی افقی و بینامتنی عمودی۴9 می  نامد تمایز قائل می  شود. بینامتنی افقی بر روابط میان دو یا چند اثر 
که در یک سطح و در یک نظام نشانه شناسانه وجود دارند، دلالت می کند. بینامتنی عمودی بر روابطی که در 

دو نظام نشانه  شناسانه   مختلف برقرارند، دلالت دارد )رئیسی، ۱39۴، 55(.
به عنوان مثال ارتباط میان آثار قرن بیستم زاها حدید و آثار و محتوای مفهومی کازیمیر ماله ویچ5۰ را می توان 
از نوع ارتباط بینامتنی عمودی دانست. چنانکه به نقل از حدید در کتاب پست  مدرنیته و معماری بانی  مسعود 
در  اجرایی سوپره ماتیسم  قابلیت  های  آموخته می  شود، مفهوم  ماله  ویچ  از  زمان  با گذشت  »آنچه  آمده است: 
معماری است و معنای آن، تأثیر بر روی پلان ساختمان  ها است« )بانی  مسعود، ۱386، 257(. به این ترتیب در 

پروژه هایی از حدید می بینیم که مرز میان ترسیم معماری و نقاشی از میان می رود )شکل ۴ و 5(.
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شکل 4. زاها حدید، کلوب پیک51، هنگ کنگ  
     Hadid, 1983 :منبع

شکل 5. زاها حدید، »جهان )89 درجه(« 
اکرلیک روی بوم، 220 * 189 سانتی متر  

     Jodidio, 2016, 6 :منبع

3. بازنمایی / اشاره کردن
بینامتنیت و بیش متنیت دو گونه  نزدیک به هم در طرح ترامتنیت ژنت  هستند، زمانی که متن دوم برای خلق 
شدن و خوانده شدن به حضور متن اول وابسته باشد، با بیش متنیت مواجهیم )حکیم و نامورمطلق، ۱397، 
متن  از  رگه هایی  بدون حضور  ولی  دوم شکل می گیرد  متن  نباشد،  متن نخست  اگر  بینامتنیت  در  اما   ،)۱۱
نخست. نظریه بینامتنیت ژنتی  بر اساس شاخص آشکارشدگی یا پنهان  سازی، دو دسته   ۱. بینامتنیت صریح 
به عاریت  و آشکار، عنصر  بینامتنیت صریح  را مشخص می کند. در  پنهان  و  بینامتنیت ضمنی  و 2.  و آشکار 
گرفته شده با بیانی آشکار در متن حضور دارد. نقل  قول و کلاژ از مهمترین زیرمجموعه  های این نوع هستند. در 
بینامتنیت ضمنی و پنهان، نمی  توان به راحتی متوجه رابطه هم  حضوری )حضور یک و یا چند جزء درون متنی 

مشترک( دو متن شد و برای شناخت عناصر هم  حضور باید تخصص داشت و تلاش کرد.
به عبارتی روابط یک اثر معماری با آثار دیگر را می توان به دو نوع: ۱. »بازنمایی« و 2. »اشاره کردن« تقسیم 
اثر به صورت صریح و آشکار از  نمود. بازنمایی مبتنی بر خوانش مؤلف از اثری دیگر است. به عبارتی مؤلف 
طریق شبیه سازی یک و یا چند جزء از اجزاء درون متنی اثر خود، خوانش خود از اثری دیگر را در اثر جدید 
بازنمایی می کند و به این ترتیب مخاطب تنها در صورتی که عامل بیرونی اثر برایش »آشنا« باشد قادر به درک 
اثر به همان نحوی خواهد بود که مقصود مؤلف بوده است. آرامگاه بوعلی سینا در همدان را می توان خوانش 

مؤلف از یک اثر تاریخی دانست )شکل 6 و 7(.  
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با »دلالت کردن«5۴ متفاوت است.  و  اثر است  پنهان میان دو  و  ارتباط ضمنی  یعنی اشاره کردن،  نوع دیگر   
»ابهام« در اشاره کردن منجر به فعال شدن نقش مخاطب اثر در خوانش اثر می شود. جفری کیپنس در مقاله  
مهم »به سوی یک معماری نوین« به تکنیک بهرام شیردل در تولید فرم اشاره می کند »شیردل با یک و یا چند 
  شکل55 قابل تشخیص شروع می کرد و در مجموعه گام هایی هندسه  معمارانه  این اشکال را با جزئیاتی بسیار 
دقیق ترسیم می کرد،   درحالیکه در هر گام رو به جلو جنبه هایی از شکل اصلی را که باعث ارجاعی شدن و یا 
این  در  پاک می کرد« )Kipnis, 1993, 304(. کیپنس  یا  و  منتزع  قابل تشخیص شدن شکل اصلی می شد، 
پارچه   از نقاشی  به پروژه  منتخب شیردل/زاگو56 برای مسابقه  کتابخانه  الکساندریا57 اشاره می کند که  زمینه 
تاشده  میکل آنژ58 به دست آمده بود )شکل 8(. شیردل در آن شکل تاخوردگی، دقیقاً کیفیت های فرمالی که 

به دنبالش بود و روابط میان سطوح، فرم و فضا که وارد معماری اثر شده اند را یافته بود. 

شکل 6. گنبد قابوس، 1007
منبع: پیرنیا، ۱38۴، ۱72

شکل 7.سیحون، آرامگاه بوعلی سینا، همدان، 1950  
منبع: بانی مسعود، ۱39۰، 3۰3     

شکل 8. آکس رونو59، کتابخانه ی الکساندریا، 1989
Kipnis, 1993, 305 :منبع

مارک  و  است  نقاش کلاسیک  یک  که  کاراواجیو6۱  توماس«6۰،  »تردید  نقاشی  میان  را می توان  ارتباطی  چنین 
بازنمایی است  و بدون  اثر به صورت ضمنی  ارتباط میان دو  اینجا  آمریکایی دید. در  تّنسی62، هنرمند معاصر 

)شکل 9 و ۱۰(. 
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شکل 9. کاراواجیو، »تردید توماس«
Merisi, 1602 :منبع

شکل 10. مارک تّنسی، »تردید توماس«
Tansey, 1986 :منبع

مراتب ارتباط  بینامتنی 
»بینامعماری ضعیف«/ »بینامعماری قوی«

و  میزان  به  که  دارد  وجود  متن  دو  میان  ارتباط  در  مراتبی  ژنی63،  لوران  ضعیف  بینامتنیت  نظریه  اساس  بر 
به  زمانی  ارتباط  این  )نامورمطلق، ۱39۰، 236(.  دارد  بستگی  مطالعه  مورد  متن  دو  میان  ارتباط  چگونگی 
بینامتنیت  و  پیدا کند  تا عمق مضامین گسترش  رابطه   میان دو متن  نزدیک تر می شود که  بینامعماری قوی 

هنگامی ابعاد گسترده   خود را می  یابد که دو متن در جنبه  های گوناگون با یکدیگر ارتباط برقرار کرده باشند.
هر اندازه که ارتباط میان اجزاء درونی اثر معماری با متنی دیگر، جنبه های بیشتری از اثر را در بر بگیرد و با 
 Ghaseminia & Soltanzadeh,( منطق درونی اثر هم-سو شده باشد، به بینامعماری قوی نزدیک  تر خواهد بود
41 ,2016(. به این ترتیب یک اثر معماری به لحاظ »فرم«، »برنامه/ نمودار فضایی« و »ساخت« ممکن است با 
اثری دیگر در ارتباط بینامتنی قرار بگیرد. این ارتباط به واسطه  هر کدام از این اجزاء درونی اثر ممکن است به 

صورت بازنمایی و یا اشاره کردن به اجزاء درون متنی اثر دیگر مورد خوانش قرار بگیرد. 
در شکل های شماره  ۱۱ و ۱2 این ارتباط میان »دیاگرام   فضایی« پروژه  مسابقه کتابخانه بزرگ6۴ رم کولهاس در 
۱989 و طراحی لوکوربوزیه برای نمایشگاه »خانه ایده آل« در لندن در ۱939- ۱938 به واسطه  احجام معلق 
در شبکه برقرار شده است. در شکل های شماره ۱3 و ۱۴ این ارتباط میان ویژگی های مشترک نمودار فضایی 
اثری از گوردون ماتا کلارک65 تحت عنوان »تقاطع مخروطی«66 در ۱975 و پروژه  سفارت هلند در برلین67 در 
2۰۰3 – ۱997 دیده می شود. در پروژه  سفارت برلین، محور دید به نحوی تنظیم شده است که بر مقاطع متغیر 
ساختمان و مقطع ساختمان مجاور و در نهایت برج الکساندر پلاتز68 در یک آکس تأکید می شود و بیرون و 
درون اثر به هم دوخته می شود. در هر دو نمونه نمودار فضایی آثار لوکوربوزیه و ماتاکلارک با فرم، ساخت و برنامه 

پروژه های کولهاس هم سو شده و در ترکیبی یکپارچه با سایر اجزاء درونی اثر انسجام می یابد. 
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شکل 11. ترسیم لوکوربوزیه برای نمایشگاه »خانه ایده آل« در لندن،
1938 / 1939 

Boesiger, 1946, 8 :منبع

شکل 13. گوردون ماتا کلارک، »تقاطع مخروطی«
Matta-Clark, 1975 :منبع

شکل 12. پروژه  مسابقه کتابخانه 
بزرگ رم کولهاس، 1989 

Teresa and Pardo, 2006, 71 :منبع

شکل 14. سفارت هلند در برلین  
Koolhaas, 2003 :منبع

بحث
»شیء«  معماری و »بافت« معماری

در اینجا دو نوع نگاه متفاوت و دو ایده مورد بررسی قرار خواهد گرفت و موضوع نقد بینامعماری در ارتباط با 
این دو ایده مشخص می شود. در نگاه اول با مطرح شدن ایده  »شرایط میدان«69، یک اثر معماری در ارتباط با 
نیروهای بیرونی اثر بررسی می شود و نگاه دوم با در نظر گرفتن اثر معماری به عنوان یک شی ء قائم به ذات، به 

حوزه های درون دیسیپلینی و به عبارتی درون متنی معماری می پردازد. 
از اواسط دهه 9۰ حرکت معماری از گفتمان شیء معماری7۰ به میدان معماری7۱ سریع تر شد72. استن آلن 
ایده  شرایط میدان را مطرح کرد به نحوی که اثر معماری را در میدانی از نیروهای بیرونی اثر بررسی می کند و به 
صورت دقیق، راهبردی به فضای ناهمگن در معماری و شهرسازی تبیین می کند که با ایده آل های مدرنیستی 

 .)Allen, 1997, 119( درباره  فضا به عنوان سطحی یکپارچه، در تقابل قرار می گیرد
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از سوی دیگر دیوید روی73 در مقاله  »بازگشت به اشیاء« نگاه میدانی به معماری را در تقابل با اثر معماری به 
درون  آن  کردن  حل  و  معماری  نیروی  تقلیل دهنده   را  نگاه  نوع  این  و  می بیند  ذات  به  قائم  شیء  یک  عنوان 
میدانی از نیروهای بیرونی اثر می بیند. »امروز معماران به معماری به عنوان محصول فرعی زمینه های فرهنگی-
اجتماعی نگاه می کنند و به نظر طبیعی است که به معماری به عنوان پی آمد زمینه خودش نگاه کنیم. به عبارتی 

 .)Ruy, 2012, 38( »سازمان دهی نیروهای بیرونی یکی از مسائل اصلی حرفه7۴ معماری است
این دو نوع نگاه به اثر معماری را می توان این  گونه مطالعه نمود که از طرفی یک اثر معماری به واسطه  »مناسبات 
بینامتنی« خود با آثار دیگر در گفتگو است که این ارتباط به واسطه  روابطی است که یک اثر در شبکه  ارتباط متنی با 
آثار دیگر برقرار می کند. از طرف دیگر آن اثر تحت تأثیر نیروهای بیرونی جهان، مخاطب و هنرمند75 نیز قرار دارد.

ایده  »بافت« معماری، شبکه  ارتباط میان اجزاء درونی آثار با یکدیگر، به واسطه  مناسبات بینامتنی است و به 
عبارتی به بررسی ارتباط درون متنی آثار با یکدیگر می پردازد و اثر معماری را در ارتباط با آثار دیگر در شبکه ای از 
روابط میان اجزاء درونی خود قرار می دهد. گفتگوی میان دو اثر از طریق ارتباطی  است که با اجزاء درونی آثار 
دیگر برقرار می کند و این گفتگو تهدیدی برای هرگونه برداشت یگانه و اقتدارطلب از اثر است. به عبارتی با نقد 
بینامعماری می توانیم از طریق تحلیل روابطی که یک اثر به واسطه  اجزاء درونی خود با آثار دیگر برقرار می کند، 

مشخص کنیم که این اثر تا چه اندازه به »بافت« معماری نزدیک شده است.
هر اندازه که روابط میان اجزاء یک اثر با آثار دیگر گسترش یابد، شبکه  ارتباط متنی آن گسترده تر می شود و 
اثر به لحاظ متنی به بافتی چندرگه تبدیل می شود و امکان های بیشتری در خوانش ابعاد مختلف اثر از سوی 
مخاطب ایجاد می شود. به این ترتیب نقش مخاطب در خوانش و خلق اثر پررنگ تر می شود و قابلیت تکثیر و 
چندمعنایی بودن اثر افزایش می یابد. در مقابل این مفهوم، شیء معماری قرار دارد. به عبارتی هر اندازه که 
روابط متنی اثر محدودتر باشد، با وجود یک ایدئولوژی مسلط و زبانی واحد با معنایی مشخص و یگانه، اثر به 

شیء معماری نزدیک تر می شود )شکل ۱5(.

شکل 15. نمودار مدل مفهومی پژوهش، نقد بینامتنی معماری
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پردیس سینما-گالری ملت
و  این جعبه ها  ارتباط میان  بودند که  به صورت جعبه هایی بسته  ایران عموماً  با کاربری سینما در  پروژ ه های 
فضای شهری به واسطه  مرزی مشخص و قطعی تعریف می شد. در پروژه  پردیس سینما/گالری ملت این نمودار 
تغییر می کند و تغییر نمودار فضایی اثر، امکان های جدیدی در نحوه  ارتباط ساختمان با شهر ایجاد می کند.  

نمودار فضایی پروژه  پردیس سینما/گالری ملت، سینما  را به عنوان توده ا ی مات در داخل حجم آکواریومی و 
شفاف ساختمان قرار می دهد و فضایی میان توده مات و پوسته  شفاف ساختمان، به عنوان فضای بینابینی به 
وجود می آید. تأکید این نمودار بر مسأله  برش، این پروژه را در ارتباطی ضمنی با پروژه هایی که با ایده  شیء 

برشی76 شناخته می شوند قرار می دهد و رابطه  بینامعماری میان آنها به وجود می آید.  
زمین،  روی  پروژه  قرارگیری  نحوه  از  ناشی  شکاف  تهی  فضای  طریق  از  نیز  زمین  با  ساختمان  ارتباط  نحوه  
لایه ای دیگر از فضای بینابینی به آن اضافه می کند. این دیاگرام فضایی به واسطه  ایجاد فضای بینابینی،   مرز 
میان ساختمان با شهر را تعریف می کند و قابلیت تعریف برنامه ای انعطاف پذیر و مختلط در داخل این فضای 
میانی، ارتباط میان شهر و ساختمان عمومی را تقویت می کند. به این ترتیب به مسئله  ارتباط میان پارک مجاور 
ساختمان و بزرگراه، به عنوان دو نیروی عمده  بیرونی وابسته به زمینه، با این نمودار فضایی پاسخ داده می شود 

)جدول شماره ۱(.
خوانش ارتباط های بینامتنی اثر، نشان می دهد که این ارتباط ها به لحاظ مفاهیم و به صورت ضمنی در چند 
دلالت های  با  متنی  به  را  آن  دیگر،  آثار  از  شبکه ای  با  اثر  درونی  اجزاء  میان  ارتباط  و  می گیرد  صورت  سطح 

چندگانه تبدیل می کند و به این ترتیب اثر به یک بافت معماری نزدیک می شود.

جدول 1. نقد بینامتنی پردیس سینما-گالری ملت

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 تلم یرلاگ-امنیس سیدرپ

 ۱۳۸۲-۱۳۸۷ ،ناریا ،نارهت

 مرف -فلا رثا ینورد ءازجا

 

 مرف راتخاس •
  همانرب یهدنامزاس هوحن هیاپ رب مرف راتخاس میظنت .۱

 و ینوریب فافش هتسوپ نورد تام هدوت نتشاذگ شیامن هب .۲
 نیبانیب یاضف نورد نویسلاوکریس نینچمه

 لامرف ییابیز و مرف رصانع •
 اب یلک مجح و لکش ،طوطخ لماش مرف رصانع یریگلکش .۱
 لحم رد فاکش داجیا و یتسینردم مظنم هسدنه رد شنت داجیا
  نیمز اب مجح لاصتا

 مرن یانحنا داجیا اب ینییاپ فاکش و نامسآ طخ یگنهامه .۲
 ماب

 طابترا هکبش
 یرامعمانیب

 رد ،مرف یریگلکش هوحن و یموهفم ظاحل هب رتشیب ار هژورپ نیا ،نامتخاس یمویراوکآ مارگاید نورد تام هدوت ندمآرد شیامن هب
  .دهدیم رارق مویراوکآ ییاضف مارگاید اب یاههژورپ اب هنارامعمانیب طابترا

 ،١٩٩٣ - ١٩٩٨ ،٧٨لابلمیه پوک ،٧٧افوی ییامنیس زکرم
 ناملآ ،٧٩ندسرد

نپاژ ،ویکوت ،١٩٨٦ ،لوون ناژ ،ویکوت یارپا  
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 »یگنهرفانیب« طابترا یترابع هب ،توافتم یگنهرف یاههنیمز رد نوتم اب طابترا  ینتمانیب طابترا عون

 کرتـشم هناـسانـشهناـشن ماظن رد دندرک حرطم ار ینیبانیب یاـضف و یـشرب ءیـش هدیا یدلایم ۸۰ ههد رد هک یرامعم راثآ اب طابترا
  .دریگیم رارق »یقفا ینتمانیب« هزوح رد یترابع هب و تسا )یرامعم(

 ٨٠یزادرپتللاد بیترت نیا هب و دهدیم رارق یرامعمانیب طابترا هکبـــش رد ار رثا ،کرتـــشم میهافم رب هیکت اب و ینمـــض طابترا عون
  .دریگیم تروص کرتشم موهفم کی هب »ندرکهراشا« قیرط زا ینتمانیب طابترا و دریگیم ار ٨١یرگتللاد یاج

 طابترا بتارم
 ینتمانیب

 و لاکشـا و کرتشـم روضـح هیاپ رب یطابترا ات تسـا مرف یریگلکشـ هوحن و یموهفم ظاحل هب رتشـیب راثآ نیا نایم هنارامعمانیب هطبار
  .تسا رتکیدزن »یوق ینتمانیب« طابترا هب و دنکیم ذوفن راثآ زا یاهکبش نیماضم قمع هب طابترا نیا بیترت نیا هب .اهتروص

 ییاضف مارگاید/همانرب -ب رثا ینورد ءازجا

 

 مارگاید یژتارتــسا اب اــضف لاغــشا هوحن و همانرب یهدنامزاــس •
 تام یاههدوت نتخاــس قلعم یترابع هب و یمویراوکآ ییاــضف
 فافش هتسوپ نورد
 یاهـاـــضف و نامـتخاـــس عطقم رب دیـکأتـ ابـ ییاـــضف مارگایـد •

  تام هتسه و هتسوپ نایم ینیبانیب
 درکلمع ابـ یاهـتمــــسق هکـ یوحن هبـ همـانـرب یهدنـامـزاـــس •

 رارق ینایم هتـسب هتـسه نورد اهامنیـس ینعی تباث و صخـشم
 ریذپـفاطـعنا درکلمع ظاحـل هبـ ینیبانـیب یاهـاـــضف و دنـریگیم
 .دنراد رییغت تیلباق و دنتسه

 طابترا هکبش
 یرامعمانیب

 رارق یراثآ هکبــش اب یرامعمانیب طابترا رد ار رثا ،یــشرب ءیــش یلک هدیا و ریذپفاطعنا همانرب اب ینیبانیب یاــضف ،عطقم رب دیکأت
  .دنتخادرپ نردم تسپ ییاضف هراگن دقن هب ،هراگن نیا اب یدلایم ۸۰ ههد زا هک دهدیم

 .تسا هتفر راک هب افوی ییامنیس زکرم هژورپ رد ،ینایم هتسه یاهاضف یارب هباشم یربراک اب موهفم نیا •
 نویسـلاوکریسـ و دنتسـه همانرب ظاحل هب ریذپفاطعنا ییاهاضـف دوجوم یاهنامتخاسـ و هتسـوپ نیبانیب یاضـف آونهرفهل هژورپ رد •

 .تسا هدمآ رد شیامن هب مود هراگن رد اهاضف نیا نایم
 ،۱۹۹۷-۱۹۹۱ ،یموچ درانـرب ،٨٢آونهرفهلـ رـــصاعـم رنه زکرم
 هسنارف ،نوگروت

 ،ندـــسرد ،١٩٩٣ - ١٩٩٨ ،لابلمیه پوک ،افوی ییامنیـــس زکرم
 ناملآ

 

 

نمودار

نمودار

  
 »یگنهرفانیب« طابترا یترابع هب ،توافتم یگنهرف یاههنیمز رد نوتم اب طابترا ینتمانیب طابترا عون

 کرتشم هناسانشهناشن ماظن کی رد یرامعم راثآ اب »یقفا ینتمانیب« طابترا
 قیرط زا یزادرپتلـلاد ابـ طابـترا نیا .تـــسا کرتـــشم میهافـم رب هیـکت ابـ و ینمـــض تروـــص هبـ راثـآ نیا نایـم هنـارامـعمانـیب طابـترا
  .دریگیم تروص طبترم راثآ زا یاهکبش رد ییاضف هراگن/همانرب ظاحل هب کرتشم میهافم هب »ندرکهراشا«

 طابترا بتارم
  ینتمانیب

  .تسا رتکیدزن »یوق ینتمانیب« طابترا هب ،طبترم یرامعم راثآ زا یاهکبش اب کرتشم میهافم ظاحل هب هنارامعمانیب هطبار

 تخاس -ج رثا ینورد ءازجا

 

 

 هزاس •
 یاهراوید و یشـمخ بلاق متسـیسـ عون ،هکبشـ راتخاسـ زا هدافتسـا
 تبسـن هک تسـا نردم یرامعم تخاسـ نابز دادتما رد ینتب ربراب

 .دنکیم صخشم ار لخاد یاضف هب هزاس

 حلاصم •
 هتسه ناونع هب نتب ،فافش هتسوپ ناونع هب هشیش ینیشنمه

 رد و هزاس ناونع هب زلف و یاهزاس ینتب یاهناملا و ینایم تام
 رد نردم یرامعم راثآ اب وسمه و هتسویپ ینابز ،انب تایئزج
   .دنکیم داجیا رثا تخاس تایبدا

 طابترا هکبش
 یرامعمانیب

  .دریگیم رارق راثآ نیا اب طابترا هکبش رد رثا تخاس نابز یترابع هب ؛تسا نردم یرامعم ناگژاو اب وسمه هژورپ یراتخاس نابز

 »یگنهرفانیب« طابترا یترابع هب ،توافتم یگنهرف یاههنیمز رد نوتم اب طابترا ینتمانیب طابترا عون
 کرتشم هناسانشهناشن ماظن کی رد یرامعم راثآ اب »یقفا ینتمانیب« طابترا
 »ندرکهراشا« قیرط زا طابترا نیا .تسا رثا تخاس کرتشـم ناگژاو هطسـاو هب و ینمضـ تروصـ هب راثآ نیا نایم هنارامعمانیب طابترا
 .دریگیم تروص طبترم راثآ زا یاهکبش رد

 طابترا بتارم
 ینتمانیب

 رتکیدزن »یوق ینتمانیب« طابترا هب ،یرامعم راثآ زا یاهکبـش اب رثا تخاـس اب طبترم ناگژاو هطـساو هب یوحنهب هنارامعمانیب هطبار
 .تسا
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ساختمان نظام مهندسی بیرجند
در این اثر نحوه  سازماندهی فضا به واسطه  فرم، با زبانی صریح و یکپارچه و با استفاده از انقباض و انبساط 

پوسته ای پیوسته صورت می گیرد.
نحوه  استفاده از فرم پوسته  پیوسته، بدون ارجاع فیگوراتیو و بازنمایی، برای تولید و سازماندهی فضا، این اثر 
را در ارتباطی ضمنی با هنر غیرفیگوراتیو و آبستره، خصوصاً مجسمه سازی مدرن قرار می دهد. جایی که در 
را  تأثیری  انبساط فضا می گذارد. چنین  و  انقباض  واسطه   به  که  تأثیری است  ماده  مجسمه سازی نقش مهم 

می توان در برخی آثار فضامند ریچارد سرا  که با استفاده از صفحات فولادی شکل گرفته اند، بررسی نمود.
پیوسته   دیواره   فرم  از  آشنایی  طنین  پوسته،  حرکت  مسیر  در  آن  مخروطی  فرم  و  دیواره  پیوستگی  طرفی  از 
یخچال کهن بیرجند است که مثل یک اثر هنری مدرن و به زبان معاصر، آبستره شده و به این ترتیب ارتباط 

بینامعماری آن با ساختمان یخچال های کهن برقرار می شود )جدول شماره 2(.
به عنوان گونه  سنتی  پیوسته   یخچال  پوسته   به فرم  از طرفی  اثر  این  اثر نشان می دهد که  بینامتنی  خوانش 
معماری زمینه، اشاره می کند و از طرف دیگر نحوه  استفاده از پوسته و صفحه در تولید فضا، آن را در ارتباط 
این  به  ارتباط متنی شکل می گیرد.  از  آبستره مجسمه سازی مدرن قرار می دهد و لایه ای دیگر  با هنر  متنی 
ترتیب این اثر با دلالت دوگانه به هنر مدرن و معماری سنتی به متنی دورگه تبدیل می شود که با گذشته به زبانی 

معاصر گفتگو می کند و به یک بافت معماری نزدیک می شود.

  
 »یگنهرفانیب« طابترا یترابع هب ،توافتم یگنهرف یاههنیمز رد نوتم اب طابترا ینتمانیب طابترا عون

 کرتشم هناسانشهناشن ماظن کی رد یرامعم راثآ اب »یقفا ینتمانیب« طابترا
 قیرط زا یزادرپتلـلاد ابـ طابـترا نیا .تـــسا کرتـــشم میهافـم رب هیـکت ابـ و ینمـــض تروـــص هبـ راثـآ نیا نایـم هنـارامـعمانـیب طابـترا
  .دریگیم تروص طبترم راثآ زا یاهکبش رد ییاضف هراگن/همانرب ظاحل هب کرتشم میهافم هب »ندرکهراشا«

 طابترا بتارم
  ینتمانیب

  .تسا رتکیدزن »یوق ینتمانیب« طابترا هب ،طبترم یرامعم راثآ زا یاهکبش اب کرتشم میهافم ظاحل هب هنارامعمانیب هطبار

 تخاس -ج رثا ینورد ءازجا

 

 

 هزاس •
 یاهراوید و یشـمخ بلاق متسـیسـ عون ،هکبشـ راتخاسـ زا هدافتسـا
 تبسـن هک تسـا نردم یرامعم تخاسـ نابز دادتما رد ینتب ربراب

 .دنکیم صخشم ار لخاد یاضف هب هزاس

 حلاصم •
 هتسه ناونع هب نتب ،فافش هتسوپ ناونع هب هشیش ینیشنمه

 رد و هزاس ناونع هب زلف و یاهزاس ینتب یاهناملا و ینایم تام
 رد نردم یرامعم راثآ اب وسمه و هتسویپ ینابز ،انب تایئزج
   .دنکیم داجیا رثا تخاس تایبدا

 طابترا هکبش
 یرامعمانیب

  .دریگیم رارق راثآ نیا اب طابترا هکبش رد رثا تخاس نابز یترابع هب ؛تسا نردم یرامعم ناگژاو اب وسمه هژورپ یراتخاس نابز

 »یگنهرفانیب« طابترا یترابع هب ،توافتم یگنهرف یاههنیمز رد نوتم اب طابترا ینتمانیب طابترا عون
 کرتشم هناسانشهناشن ماظن کی رد یرامعم راثآ اب »یقفا ینتمانیب« طابترا
 »ندرکهراشا« قیرط زا طابترا نیا .تسا رثا تخاس کرتشـم ناگژاو هطسـاو هب و ینمضـ تروصـ هب راثآ نیا نایم هنارامعمانیب طابترا
 .دریگیم تروص طبترم راثآ زا یاهکبش رد

 طابترا بتارم
 ینتمانیب

 رتکیدزن »یوق ینتمانیب« طابترا هب ،یرامعم راثآ زا یاهکبـش اب رثا تخاـس اب طبترم ناگژاو هطـساو هب یوحنهب هنارامعمانیب هطبار
 .تسا
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جدول 2. نقد بینامتنی ساختمان نظام مهندسی بیرجند
 دنجریب یسدنهم ماظن نامتخاس

 ۱۳۹۳ ،ناریا ،دنجریب

 مرف -فلا رثا ینورد ءازجا

   

        

 مرف راتخاس •
 هتسویپ تکرح و شخرچ هطساو هب اضف ضابقنا و طاسبنا
 یاج هب اضف دیلوت رد هتسویپ هتسوپ تکرح زا هدافتسا( هحفص
  )اهروحم و هکبش رِاتخاس زا هدافتسا

 لامرف ییابیز و مرف رصانع •
 .دریگیم لکش هتسویپ هحفص تکرح و شخرچ زا یلک مجح

 .دهدیم رثا هب نوگسیدنت یتیفیک هحفص مرن طوطخ و انحنا

 لامرف نابز ،هتسوپ هتسویپ مرف و اضف دیلوت رد هتسوپ مهم شقن
 .دنکیم حیرص و هچراپکی رایسب ار رثا

 

 طاــبترا هــکبـــش
 یرامعمانیب

  .تسا یسررب لباق هیلا هس رد رثا یرامعمانیب طابترا

 یریوک قطانم نهک یاهلاچخی هتسویپ هتسوپ مرف هب ندرک هراشا هطساو هب و تسا نآ هنیمز و خیرات اب رثا یوگتفگ هب طوبرم هیلا کی
 .دهدیم رارق هنیمز هب طوبرم یرامعم یتنس یاهناملا زا یاهنوگ اب ینتم طابترا رد ار رثا و دوشیم رارقرب طابترا نیا ناریا

 راثآ هب ینمض تروص هب هک تسا مرف طاسبنا و ضابقنا هطساو هب اضف فیرعت رد هتسویپ تاحفص زا هدافتسا هوحن هب طوبرم رگید هیلا
 .دنکیم هراشا ارس دراچیر ،یموهفم زاسهمسجم دنمرنه یاهحفص

 رصاعم هدش هتخانش راثآ زا هک ناجنسفر یشزرو عمتجم هژورپ اب ،یریوک قطانم یتنس لاچخی اب کرتشم طابترا تهج هب رگید هیلا
 اب ینتم طابترا رد ار اهنآ اهلاچخی یرامعم اب اهنآ طابترا و رثا ود ینتم تشادرب هوحن یترابع هب و دوشیم رارقرب تسا ناریا یرامعم
  .دهدیم رارق رگیدکی

،ارس ۲۰۱۳ ، دراچ  84، ری جراخ هب  لخاد 
اک ی رمآ ،کرو  ین85، نیوی سوگاگ ی  رلاگ  

 یداه ،ناجنسفر یشزرو عمتجم
 ،ناجنسفر ،۱۳۸۱-۱۳۷۴ ،ناریمریم
ناریا  

 ،دنجریب ،راجاق رخاوا ،دابآمیحر نادخی
 ناریا

  

 

 

 

 یهزوم ،۲۰۰۶ ،ارس دراچیر ،٨٦راون
 اکیرمآ ،سلجنآسل ،رصاعم یاهرنه

 

 طاـــبـــترا عوـــن
  ینتمانیب

 طابـترا ،نآ ابـ طبترم رـــصاعـم راثـآ و اهـلاچـخی یتنـــس هنـوگ ینعی کرتـــشم یگنهرف هنـیمز رد راثـآ ابـ هکـ یوحن هبـ ؛هنـاگـود یِنتمانـیب طابـترا
  .دراد »یگنهرفانیب« ینتمانیب طابترا برغ رصاعم یموهفم رنه راثآ اب و »یگنهرفنورد« ینتمانیب

84

85
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برای تحلیل و بررسی روابط میان یک اثر معماری با آثار دیگر به غیر از خوانش سطح نخست و اولیه که محدود 
به دلالت های صریح اثر است، می بایست اثر را در شبکه  ارتباط های متنی مورد ارزیابی قرار داد و وارد سطح 
دوم خوانش و به عبارتی دلالت های ضمنی اثر در ارتباط با آثار دیگر شد. در این سطح است که ارتباط های 
به عبارتی  و  با یکدیگر وجود دارد خوانش می شود  آثار  روابطی که میان اجزاء درونی  به واسطه   اثر  بینامتنی 
چنین خوانشی با استفاده از متن های پیشین صورت می گیرد و خوانشی تک بعدی و تک معنایی و مبتنی بر 
دلالت گری نیست، بلکه در این نوع خوانش دلالت پردازی اثر با قوانین و مناسبات بینامتنی، به صورت لایه لایه 

در شبکه  درون متنی صورت می گیرد.
در این پژوهش مشخص شد که روابط بینامتنی میان یک اثر معماری با آثار دیگر بر پایه  روابطی است که میان اجزاء 
درونی آثار شامل فرم، برنامه/نمودار فضایی و ساخت شکل می گیرد. مناسبات بینامتنی در معماری و به عبارتی 

نقد بینامعماری از تحلیل و نقد اجزاء درونی اثر در شبکه ارتباط متنی با آثار دیگر و در سه لایه مشخص می شود.
در لایه  اول نوع ارتباط بینامتنی مشخص می شود که شامل سه سطح است: »درون فرهنگی« و »بینافرهنگی« 
یا چند فرهنگ و زمینه   یا میان دو و  که   مشخص کننده واژه های مشترک درون متنی در یک فرهنگ خاص و 
نشانه شناسانه  نظام  یک  در  ارتباط  این  که  است  این  نشان دهنده   که  »عمودی«  و  »افقی«  می شود.  متفاوت 
مشترک مثل دو اثر معماری با یکدیگر و یا در دو متن در دو نظام نشانه شناسانه متفاوت مثل ارتباط میان یک 
اثر معماری با یک اثر ادبی و یا مجسمه سازی است و سطح سوم نشان دهنده  این است که ارتباط به صورت 
بازنمایی و با ارجاع مستقیم به اثر پیشین است و یا ارتباطی ضمنی و پنهان از طریق اشاره کردن به مضامین و 

مفاهیم مشترک شکل گرفته است.
در لایه دوم مراتب ارتباط بینامتنی بررسی می شود که نشان می دهد این ارتباط در یک سطح متوقف شده است 
و یا تا عمق مضامین اثر گسترش پیدا می کند؛ به عنوان مثال ارتباطی صرفاً به واسطه شکل و کلاژ است و یا 

ارتباطی گسترده تر به واسطه  مفاهیم مشترک میان شبکه ای از آثار وجود دارد.
لایه  سوم از نتایج بررسی دو لایه اول در هر کدام از اجزاء درونی اثر مشخص می شود و نشان می دهد که این 
روابط میان  اندازه که  به عبارتی هر  نزدیک شده است.  یا »شیء« معماری  و  به یک »بافت«  اندازه  تا چه  اثر 
اجزاء درونی یک اثر با آثار دیگر گسترش یابد، اثر به لحاظ متنی به بافتی چندرگه تبدیل می شود و امکان های 
بیشتری در خوانش ابعاد مختلف اثر از سوی مخاطب ایجاد می شود و قابلیت تکثیر و چندمعنایی بودن اثر 

افزایش می یابد و آن اثر به یک بافت معماری نزدیک می شود.

پی نوشت ها

1. Intertextualite
2. Julia Kristeva
3. Le mot, le dialogue, le roman
4. Mikhail Bakhtin
5. Work and the Text
6. Roland Barthes
7. A multidimentional space
8. A methodological field
9. Harold Bloom
10. The Anxiety of Influence
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15. Jeffrey Kipnis
16. Peter Eisenman
17. Log
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19. Heinrich Wolfflin
20. Autonomy

توجه و تأکید بر »خود اثر« در جنبش فرمالیست های روسی اهمیت زیادی داشت و آنها می کوشیدند تا چیزی جز »خود . 2۱
متن« را به کار نگیرند و صرفاً برای آن نتایج نظری و ادبی اعتبار قائل می شدند که از بررسی خود اثر به دست آمده باشد. 
بر خلاف آنچه که در آئین های رسمی و دانشگاهی نقد ادبی دهه ۱92۰ رواج داشت که موضوع اصلی پژوهش خود را 

»بیرون از متن« می جستند.
  شکلوفسکی در مقاله »هنر همچون شگرد«، نشان می دهد که هر چه بیشتر با دورانی آشنا می شویم، اطمینان بیشتری . 22

هیچ  بی  تقریباً  بودند(  شاعر  خود  ابداع  ما  گمان  به  )و  است  برده  کار  به  شاعری  که  تصاویری  و  انگاره ها  که  می یابیم 
دگرگونی از اشعار شاعر دیگری وام گرفته شده اند و نوآوری شاعران نه در تصاویری که ترسیم می کنند، بلکه در زبانی که 

به کار می گیرند یافتنی است.
  م. ه آبرامز در فصل اول کتاب مشهور خود آینه و چراغ می کوشد تا با مجزا ساختن چهار عنصر اصلی نهفته در تجربه  آثار . 23

هنری، محور مختصاتی برای نقد آثار هنری ترسیم کرده و بدین ترتیب، گرایش های اصلی نقد ادبی )و هنری( را مشخص 
و معین سازد. این چهار عنصر عبارتند از: اثر، جهان، هنرمند و مخاطب.

24. “The Formal Basis of Modern Architecture” original submitted in august 1963, Published in 2006
25. Concept
26. Intent
27. Function 
28. Structure
29. Form
30. David Smith Capon

به . 3۱ ترتیب  به  )زیبایی(   Venustas Utilitas )سودمندی(،  )پایداری(،   Firmitas ویتروویوس:   تفسیر سه اصل مشهور    
Construction، Function، Form که سه اصل یا پایه هم تراز نیستند که کل وزن معماری را بتوان به طور مساوی روی 

آنها گذاشت و از هر اصل و پایه دیگری بی نیاز شد و به این ترتیب تفسیری مغالطه آمیز است.
  مفهوم مقوله به تعبیر شناخت شناسی که در برگیرنده مجموعه ای از دکترین ها، اصول، مفاهیم و ایده ها در یک دامنه . 32

است.
  نویسندگان تئوری معماری مانند شولتز )۱963(، اِن، اِل، پراک ) ۱968( و کالین سنت جان ویلسون )۱985( شروع به . 33

  function ،)ساخت( construction :مطرح کردن چهار مقوله کردند که مفاهیم معماری تحت آنها در نظر گرفته می شود
)عملکرد(، form )فرم( و Meaning )معنا(

34. Diagram
35. Form
36. Function
37. Meaning
38. Construction
39. Context
40. Will
41. Max Reinhart House
42. CCTV
43. Moebius Strip
44. Non-Phallic
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45. Theo van Doesburg
46. Bernard Tschumi
47. Bauhaus
48. John Fiske
49. Horizontal Vs. Vertical intertextuality
50. Kazimir Severinovich Malevich
51. The Peak Leisure Club
52. Gerard Genette

دهد. . 53 قرار  پوشش  زیر  را  میان  متنی  ارتباطات  تمام  می کند  سعی  تازه    دستگاه  یک  عنوان  به  ژنت  ژرار  طرح   ترامتنیت 
ترامتنیت عبارت است از »هر آنچه که به صورت پنهان یا آشکار یک متن را در ارتباط با متن  های دیگر قرار می  دهد« 

.)Genette, 1997, 1(
54. Signifying
55. Figure
56. Andrew Zago
57. Alexandria Library
58. Michelangelo
59. Aks Rono
60. Doubting Thomas
61. Caravaggio
62. Mark Tansey
63. Laurent Jenny
64. Grande Bibliotheque
65. Gordon Matta-Clarck
66. Conical Intersect
67. Netherlands Embassy
68. Tower of Alexanderplatz
69. Field Conditions
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71. Architectural Field

مفهوم »شرایط میدان« استن آلن نطفه  اولیه در این زمینه است. در این خصوص نگاه کنید به کتاب:. 72
Points and Lines: Diagrams and Projects for the City
73. David Ruy
74. Practice

م. ه آبرامز در فصل اول کتاب مشهور خود آینه و چراغ می کوشد تا با مجزا ساختن چهار عنصر اصلی نهفته در تجربه  . 75
آثار هنری، محور مختصاتی برای نقد آثار هنری ترسیم کرده، و بدین ترتیب، گرایش های اصلی نقد ادبی )و هنری( را 

مشخص و معین سازد. این چهار عنصر عبارتند از: اثر، جهان، هنرمند و مخاطب.
جفری کیپنس در مقاله  »به سوی یک معماری نوین« در این رابطه به پروژه های اُپرای توکیو ژان نوول ۱985، مؤسسه  . 76

پژوهشی کارنگی   ملون پیتر آیزنمن ۱989 و کتابخانه    بزرگ رم کولهاس ۱989 اشاره می کند.   
77. Ufa Cinema Center
78. Coophimmelblau
79. Dresden
80. Signifiance
81. Signification
82. Le Fresnoy
83. Richard Serra
84. Inside Out
85. Gagosian
86. Band
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Abs tract
The relation between an architectural work and other works is a major topic in the architectural community that challenges 
the concepts of compilation, originality and self-existence of the work. Lack of an approach for the methodical critique of 
the relationship between works necessitates a more detailed study of the topic. By asking the question of what relation exists 
between an architectural work and other works, the present study sought to explain the intertextual relations in architecture 
(interarchitecturality). To this purpose, the intertextuality approach was used which deals with how texts have an impact in 
forming each other or reading and perceiving texts, and explains textual reproduction. To examine and analyze relations 
among architectural works, it is essential to assess a work in its textual relations network in addition to the interpretation of the 
first layer, which is confined to direct references of a work. We need to touch upon the second layer and examine the indirect 
references of a work in relation to other works. In this layer, intertextual relations are interpreted in terms of relations among 
the components of works; in other words, such an interpretation is made using previous texts, and it is not a unidimensional, 
monosemic interpretation based on signification, but an interpretation where signification proceeds in different layers of the 
intratextual network according to intertextual rules and ties. This is a qualitative study which was conducted using descriptive-
analytic and historical-interpretive methods. Data were analyzed using a descriptive-analytical and comparative approach. 
A new configuration was proposed as an 'interarchitectural critique' by explaining intertextuality as a tool for architectural 
critique. To understand the concept of 'interarchitecturality' and to explain the theoretical framework of the study, first, the 
location and coordinates of an architectural work were determined as a text in relation to other texts (other works). The current 
study shows that the intertextual relations between a work of architecture and other works are based on connections established 
among the components of a work including Form, Program/Spatial diagram, and Construction. An analysis and review of the 
components of a work in three layers within the textual relations network determine the intertextual ties in architecture, or in 
other words, yield an “interarchitectural” criticism. The critique structure proposed here in the two layers of the type and the 
degree of intertextual relation, studies the internal components of an architectural work in relation to other works. In the first 
layer, the type of an intertextual relation is determined that, itself, includes three sublayers: intracultural and cross-cultural 
sublayers; Horizontal/Syntagmatic or Vertical/Paradigmatic and the third sublayer shows that this relation is a representation 
of the previous work and refers to it directly, or it is an implicit, indirect relation referring to shared themes and concepts. By 
revealing the implicit implications of the work in a network of interarchitectural relations, results of this study in layer three 
show the extent to which this communication leads to the reproducibility and polysemic nature of the work, turning it into a 
multifaceted hybrid 'architectural texture' or an 'architectural object' with a dominant ideology. This method of critique was 
used in two case studies of Mellat Cineplex and Birjand Engineering Organization Building projects.

Keywords: Architecture critique, intertextuality, contemporary architecture, interarchitecturality, architectural texture
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