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چکیده
موضوع هر مطالعه تاریخیْ زمانمند و ازاین رو در معرض تغییر است. مورخ برای تبیین تغییرات موضوع از نوعی 

بر  نوشته اند،  ایران  معماری  درباره  تاکنون  که  مورخانی  از  هریک  می گیرد.  بهره  »دوره بندی«  یا  زمانی  طبقه بندی 

اساس مفروضاتشان، این معماری را به شکلی دوره بندی کرده اند. هدف این مقاله روشن کردن انواع دوره بندی های 

به کاررفته در تاریخ نامه های معماری ایران و مبادی و پیامدهای آنها است. بدین منظور از نگاه مورخان به »تغییر« در 

معماری ایران و علت های آن و همچنین از تأثیری که تلقی آنها درباره چیستی موضوعشان، یعنی »معماری ایران« 

بر دوره بندی داشته است پرسیدیم و برای آن، با استفاده از روش های متن محور به تاریخ نامه ها مراجعه کردیم و نشان 

دادیم مورخان تغییر حکومت را مهم ترین عامل تغییر معماری ایران دانسته اند و بنابراین آن را معیار دوره بندی قرار 

داده اند. همچنین معماری ایران را مظهر فرهنگ و تمدن ایرانی و امری پیوسته تلقی کرده اند. نشان دادیم پیامد این 

رویکرد در دوره بندی، در کنار امکان هایی که فراهم می سازد، نادیده ماندن برخی برهه های زمانی یا آثار معماری 

است و به علاوه، اکتفا به دوره بندی رایج تبیین های جایگزینی را که مبتنی بر سایر عوامل مؤثر بر معماری ایران باشد 

ناممکن می کند. 

کلیدواژه ها: دوره بندی، معیار دوره بندی، تغییر در معماری، تاریخ معماری ایران، چیستی معماری ایران.

با  ایران« است که  »بازاندیشی در تاریخ نگاری معماری  با عنوان  از رسالۀ دکتری معماری هاله حاج یاسینی  این مقاله برگرفته   *

راهنمایی دکتر مصطفی کیانی در دانشکده معماری و شهرسازی دانشگاه هنر در حال انجام است.
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مقدمهس
روش شناختی  و  نظری  مسائل  از  یکی  دوره بندی  معماری،  تاریخ  در  جمله  از  تاریخی،  تحقیق  هر  در 
پیش روی مورخ و بخشی از نتیجه کار اوست.۱ مورخ با بهره گیری از دوره بندی به مطالعه خود انتظام 
می بخشد و با تقطیع زمان به واحدهای مجزا و شناسایی ویژگی های موضوع مطالعه در هر واحد زمانی، 
مبنایی برای بررسی نظام مند تغییرات به دست می آورد. هر نوع دوره بندی، بسته به بنیادهای نظری اش، 
مفاهیم ویژه ای را برجسته و تفسیرهای خاصی را ممکن می سازد و همچنین، شیوه هایی از روی کردن به 
موضوع را از نظر پنهان می کند. هریک از مورخان معماری ایران، متناسب با پرسش ها و اهدافشان، نوعی 
ایران از رویکردهای  دوره بندی در روایت خود اختیار کرده اند و دانش امروزی ما از گذشته معماری 
ایشان متأثر است. بنابراین، شناخت، ارزیابی و نقد دوره بندی های تاریخ معماری ایران از مسائل نظری 
مهم در فهم این تاریخ نگاری است. همچنین، شناخت بنیادها و ویژگی ها، امکان های نظری و مفهومی 
ضرورت ها،  می دهد،  به دست  موجود  دانش  از  دقیق تری  ارزیابی  دوره بندی ها  این  محدودیت های  و 
معماری در  تاریخ  تحقیق  را در تشخیص و هدایت مسیر  ما  و  را می نمایاند  کاستی هایش  اولویت ها و 

آینده توانمند می سازد. 
با وجود وسعت منابع تاریخ معماری ایران، مطالعات مربوط به مقولات نظری تاریخ نگاری معماری ایران 
پیشینه ای چندان غنی ندارد. البته دوره بندی در تاریخ هنر و معماری غرب موضوع ناشناخته ای نیست 
و محققانِ بسیاری به آن پرداخته اند که به اختصار به مهم ترین مباحث مطرح شده اشاره می کنیم. مه یر 
شاپیرو2 )1970(، از صاحب نظران بنام تاریخ هنر، دوره بندی را امری اعتباری برای سامان دادن موضوع 
نشان  مورخ  نظری  دیدگاه  و  مسئله  با  را  آنها  نسبت  دوره بندی،  انواع  برشمردن  با  و  می خواند  تاریخی 
می دهد )Schapiro et al., 1970(. دیتریچ گرهارد۳ )۱۳8۴( با معرفی انواع دوره بندی در تاریخ غرب، 
سیر تحول معنای اصطلاحات و مفاهیم را در آنها آشکار می کند. هورست جنسن۴ به تغییر مفهوم و کم اثر 
شدن دوره بندی در گذر زمان اشاره می کند و درباره توقف تاریخ نگاری هنر و ناممکن شدن تفسیرهای 
 Schapiro et al.,( بدیل بحث می کند که از نظر او نتیجه تثبیت طبقات مبتنی بر این دوره بندی ها است
1970(. در تاریخ معماری اغلب دوره بندی را در کنار سبک شناسی آورده اند. اندرو لیچ۵ )2010( دوره را 
واحد مطالعه و سبک را ابزار تاریخی تعریف می کند و آنها را در کنار هم، مبنایی برای سامان دهی گذشته 
به شمار می آورد. برای هیزل کانوی و روان رونیش۶ )2005( که تمایز سبک و دوره را غیرممکن می دانند، 
دوره بندی از روش های تقسیم بندی زمان تاریخی و ساختاردهی به اندیشه ها است. محققان تاریخ معماری 
برای آن  پیشنهادهایی  و طرح  ایران  معماری  دوره بندی  در  بومی  بنیادهای  اتخاذ  اهمیت  به  نیز  ایران 
پرداخته اند. مهرداد قیومی بیدهندی )۱۳8۶( برای یافتن بنیادهای نظری بومی جهت دوره بندی به متون 
کهن فارسی مراجعه می کند و با تأمل در مفاهیم و اندیشه های شکل دهنده به آنها، نظریه ای مبتنی بر مفهوم 
»زمانه« می پردازد. فاطمه گلدار )۱۳۹۱( با مراجعه به منابع تاریخ و هنر ایران، به تمایز مفهوم مدرن و 
پیشامدرن »دوره« توجه و نظریه دوره بندی بر مبنای احوال زمانه را تبیین می کند. اگرچه این پژوهش ها 
حاوی مباحث نظری مهمی درباره دوره بندی تاریخ معماری ایران است، به مصادیق آن صرفاً به اجمال 

و به ضرورت بحث پرداخته اند. 
هدف این مقاله، نه تدوین نظریه ای برای دوره بندی تاریخ معماری ایران که روشن کردن چگونگی آن و 
تبیین خاستگاه ها و پیامدهای آن با مراجعه به مصادیق موجود است. بدین منظور بدنه موجود تاریخ نگاری 
معماری ایران را مطالعه کرده ایم. گرچه این آثار اعتبار یکسان و خاستگاه های رشته ای و نظری مشابهی 
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س ندارند، اما می توان آنها را در مجموع نماینده نگاه های موجود به دوره بندی در تاریخ نگاری معماری ایران 
اتخاذ کرده اند، مبادی  ایران  این تحقیق از ویژگی های دوره بندی هایی که مورخان معماری  دانست. در 
پرسش ها  این  به  پاسخگویی  برای  اصلی  منبع  می پرسیم.  محدودیت هایشان  و  و ظرفیت ها  آنها  نظری 
است.  متمرکز  آنها  در  مندرج  شواهد  بر  ما  تفسیر  و  است  ایران  معماری  درباره  تاریخی  پژوهش های 
بنابراین، نظرها یا فعالیت های مورخان خارج از این متون را در تبیین لحاظ نمی کنیم، همچنانکه بررسی 
سیاق زمانی و مکانی این نوشته ها در گستره این تحقیق نیست. روش تحقیق تفسیری است و در آن از 

استدلال عقلی بهره گرفته ایم.

دوره بندی تاریخ معماری ایران: چگونگی تبیین تغییرات
دوره بندی نوعی طبقه بندی است و لازمه هر شکلی از طبقه بندی وجود معیار7 یا مبنایی برای تفکیک 
معیارهای  مورخان  معمولًا  اما  است،  زمانی  نخست  تفکیک در وهله  این  در دوره بندی  است.  موضوع 
دیگری را نیز در نظر می گیرند. در تاریخ عمومی که موضوع آن مطالعه افعال و اندیشه های انسان ها در 
طی زمان است، دوره ها معیارهای گوناگونی مانند تغییر در دین، سیاست، فرهنگ یا اقتصاد دارند. در 
تاریخ هنر و معماری نیز معیارهای مشابهی رایج است. مثلًا شاپیرو انواع دوره بندی های تاریخ هنر را 
از دوره بندی  )Schapiro, 1970, 113(. کانوی و رونیش  حکومتی، فرهنگی و زیبایی شناختی8 می داند 
 Conway, 2005,( تاریخ معماری بر مبنای سلسله ها، اقتصاد، فنون ساخت و فلسفه مثال هایی می آورند
معانی وجودی  بر زمان،  مبتنی  معیارهای  تاریخ نامه های معماری غرب  به  با مراجعه  گلدار   .)190-191
ظهور یافته در آثار معماری، فنون ساخت، نگرش، عملکرد نوابغ و روح حاکم بر زمانه را برمی شمارد 

)گلدار، ۱۳۹۱، ۶8(.
رایج ترین معیار دوره بندی در تاریخ نامه های معماری ایران۹ با وجود تنوع آنها و تفاوت چشمگیر در 
گستره زمانی موضوعاتشان، معیار حکومتی است. یکی از آثار مهم و جامع درباره تاریخ هنر و معماری 
ایران مجموعه سیری در هنر ایران است که آرتر آپم پوپ و فیلیس اکرمن )۱۳87( ویراستاری آن را 
بر عهده داشته اند. در این اثر، تاریخ هنر و معماری ایران بر اساس سلسله های حکومتی، شامل دوره های 
پیش از تاریخ، هخامنشیان، سلوکیان و اشکانیان، ساسانیان و دوره های اسلامی است. پوپ )۱۳82( در 
اثر دیگر خود، معماری ایران، آندره گدار )۱۳۴۵( در هنر ایران، محمدتقی مصطفوی )۱۳۴۶( در نگاهی 
به هنر معماری ایران۱0 و محمود نصیری انصاری )۱۳۵0( در سیری در معماری ایران کم وبیش همین 
دوره ها را برای سامان دهی گستره کلی تاریخ معماری ایران به کار برده اند. در تحقیق هایی که بخشی از 
تاریخ معماری ایران را دربر می گیرد نیز معیار دوره بندی غالباً معیار حکومتی است. گیرشمن )۱۳۳۶( 
در ایران از آغاز تا اسلام، هرتسفلد )۱۳۵۴( در ایران در شرق باستان و محمدرضا تقوی نژاد )۱۳۶۳( در 
معماری، شهرسازی و شهرنشینی ایران در گذر زمان به معماری سلسله های هخامنشی، اشکانی و ساسانی 
پرداخته اند. محمدیوسف کیانی )۱۳7۴( تاریخ هنر معماری ایران در دوره اسلامی را بر اساس دوره های 
در  ایران؛  معاصر  معماری  در   )۱۳88( بانی مسعود  امیر  است.  داده  سامان  و صفوی  تیموری  سلجوقی، 
تکاپوی بین سنت و مدرنیته، سیروس باور )۱۳88( در نگاهی به پیدایی معماری نو در ایران و وحید 
نظام های سیاسی  ایران سلسله ها و  نظری در معماری معاصر  مبانی  قبادیان )۱۳۹2( در سبک شناسی و 
معاصر را معیار دوره بندی قرار داده اند. حتی می توانیم معیار دوره بندی در سبک شناسی معماری ایرانی 
نوشته محمدکریم پیرنیا را معیار حکومتی بدانیم؛ گرچه در میان تاریخ نامه های معماری ایران، این اثر از 
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پیرنیا سبک شناسی س اثری شاخص محسوب می شود.  نیست  بر آن غالب  آن جهت که ساختار دوره ای 
معماری ایرانی را بر اساس شیوه های معماری سامان داده و نام شیوه ها را از منطقه جغرافیایی خاستگاه 
آنها برگرفته است. اما حدود زمانی و دوره های حکومتیِ مقارن با هر شیوه را مشخص کرده است و تقریباً 
هرجا آثار و شیوه ها را به دوره ای نسبت داده، از معیار حکومتی بهره گرفته است )پیرنیا، ۱۳80، ۴0، 

 .)272 ،20۶ ،۱۵8 ،۱۳2 ،۹۴
استفاده  نیز  از معیارهای دیگر  نوشته هایشان، گاهی در کنار معیار حکومتی  ایران در  مورخان معماری 
می کنند. به نظر می رسد در سیری در هنر ایران، معیار دینی مبنای تشخیص دوره اسلامی از دوره پیش از 
آن است، اما هر یک از محققان مجموعه، بسته به موضوع مطالعه خود، دوره های خردتری را در دوره 
اسلامی گاهی بر اساس حکومت هایی مانند سلجوقی، تیموری و صفویه و گاهی بر اساس زمان تقویمی 
مانند سده های هفتم و هشتم هجری قمری مشخص کرده اند۱۱ )پوپ، ۱۳87(. گیرشمن )۱۳۳۶( در بررسی 
آثار پیش از تاریخ در ایران از آغاز تا اسلام از معیار زمانی بهره می گیرد و دوره های موضوع مطالعه را 
بر اساس هزاره ها از هم متمایز می کند. هرتسفلد در تاریخ باستانی ایران بر بنیاد باستان شناسی در میان دو 
عصر هخامنشی و ساسانی، درباره عصر یونانی در تاریخ ایران می نویسد. معیار او برای تشخیص این عصر 
نه یک معیار حکومتی که معیاری فرهنگی است. او از تسلیم ایران طی یک دوره پانصدساله به »فرهنگ 
هلنیزم« سخن می گوید و فارغ از حکومت هایی مانند سلوکیان و اشکانیان که در این مدت در ایران بر سر 
کار بوده اند، دوره ای را معرفی می کند که در آن فرهنگ یونانی و روح هلنیزم در ایران جاری بوده است 

)هرتسفلد، ۱۳۵۴، ۱۳2-۱۳۱(.
موضوع هر مطالعه تاریخیْ زمانمند و ازاین رو در معرض تغییر است. تبیین تغییرات وظیفه مورخ است و 
او با دوره بندی موضوع، روند تغییر آن را نشان می دهد. معیار دوره بندی به پیش فرض های مورخ درباره 
چگونگی تغییر موضوع راه می برد. استفاده از معیار حکومتی، فرهنگی، دینی و مانند آنها بدین معنا است 
که مورخ موضوع تحقیق خود، یعنی معماری ایران را متأثر از این عوامل دانسته و برای توضیح تغییرات 
آن در گذر زمان از پیوند میان این معماری با سلسله های حکومتی، ظهور ادیان، یا رواج فرهنگ ها بهره 
گرفته است. ممکن است چنین به نظر برسد که ارتباط میان معماری و عواملی که معیار دوره بندی فرض 
می شوند صرفاً نوعی رابطه هم زمانی است. یعنی چون تغییر در حوزه هایی مانند حکومت یا دین بارزتر 
از معماری و وقایع و برهه های مهم در تاریخ سیاسی یا دینی شناخته شده تر است، مورخ با ارجاع به آنها، 
تغییر در معماری هم زمانشان را دنبال می کند. اما نوشته های مورخان معماری ایران نشان می دهد که معیار 
دوره بندی فقط برای تعیین حدود زمانی موضوع نیست، بلکه وقتی عاملی معیار دوره بندی قرار می گیرد 
آن را بر معماری اثرگذار می دانند. در بسیاری از این تاریخ نامه ها مورخان به صراحت شکل گیری معماری 
را به حکومت ها منتسب کرده اند. بخشی از چنین اشاراتی صرفاً معطوف به بانیان حکومتی آثار معماری 
است و نمی توانیم آنها را شاهدی بر این ادعا بدانیم که حکومت سبب تغییر در معماری است. اما علاوه 
بر آن، مورخان بارها تحولات بنیادی در معماری را به حکومت ها نسبت داده اند تا جایی که حتی به نظر 
می رسد حکومت ها را نه فقط مؤثر بر تغییرات معماری، بلکه مهم ترین علت این تغییرات فرض کرده اند. 

شواهدی که در ادامه می آوریم قائل بودن مورخان معماری ایران به چنین رابطه ای را نشان می دهد.
با  ایران  معماری  و  هنر  میان  پیوند  به  مجموعه  نویسندگان  ایران،  هنر  در  سیری  ابتدایی  فصل های  در 
عوامل فرهنگی، سیاسی، جغرافیایی و دینی می پردازند. اما نشانه های فراوان در مقالات کتاب حاکی از 
آن است که در میان آنها، علت مهم ترین تحولات معماری ایران را عوامل سیاسی می دانند. مثلًا روتر از 
سیاست های مؤثر بر تغییر گرایش های معماری نوشته است )پوپ، ۱۳87، ۵۳۳-۵۳۴(. پوپ آفرینش 
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س معماری و پرورش سبک را به طبع شاه )پوپ، ۱۳87، ۱۳7۶( و نوزایی معماری )پوپ، ۱۳87، ۱2۶8( 
و بایرون ظهور شیوه های جدید را به آماده شدن زمینه ها در دربار نسبت می دهد )پوپ، ۱۳87، ۱۳2۳(. 
حتی وقتی تغییر در معماری ظاهراً متأثر از عوامل دیگری مانند فرهنگ، اقتصاد، ابتکار و نبوغ معماران 
یا تمدن های خارجی است، در نهایت نشان می دهند که حکومت امکان تأثیر این عوامل را بر معماری 
فراهم کرده است. در روایت کَسن یافتن منبع الهام جهانی نتیجه کشورگشایی شاهان است )پوپ، ۱۳87، 
۴۱۹(. در بخش های مختلف شرودر، پوپ و بایرون روی دادن نوعی رستاخیز فرهنگی را به روی کار 
)پوپ، ۱۳87، ۱۱۶2، ۱2۵۱، ۱۳2۱(.  کرده اند  منسوب  وزیران  و  امیران  فعالیت  و  آمدن حکومت ها 
از نظر پوپ امنیت اقتصادی لازم برای شکوفایی معماری را فرمانروایان تأمین می کنند )پوپ، ۱۳87، 
)پوپ، ۱۳87،  باز می ایستد  پویایی  از  یا هجوم دشمنان  با ضعف شاه  معماری  از دید شرودر   .)۱2۵8
۱۱۹۵(، قدرت خلاقه در دوره حاکم قدرتمندتری از نو به دست می آید و شور، ثروت و اعتقاد یک سلسله 

است که مایه الهام هنرمندان قرار می گیرد )پوپ، ۱۳87، ۱۱۹۶(. 
معماری  در  پوپ  دارند.  با حکومت  معماری  رابطه  از  تبیینی  ایران چنین  معماری  مورخان  از  بسیاری 
ایران درباره دستاوردهای حکومت ها در معماری سخن می گوید )پوپ، ۱۳82، 22، ۵۴، 80( و معماری 
)پوپ، ۱۳82،  می بیند  ایشان  رهبری  و  بلندپروازی ها  و حاصل  حاکمان  منش  و  توانایی  از  بازتابی  را 
هنر  آثار  تکوین  در  مهم  و  مؤثر  عامل  را  شاهنشاه  دلبستگی  و  نیرومند  اراده  گدار   .)۱۹2  ،۱70  ،۹۹
)پوپ، ۱۳82،  سلسله ها  به  را  بزرگ  کارهای  )پوپ، ۱۳82، ۱۳۴۵، ۱۴۳-۱۴۵(؛  معماری می خواند  و 
2۳0( و پیدا شدن سبک ها را به جلوس پادشاهان )پوپ، ۱۳82، 2۶8( نسبت می دهد؛ به ابنیه ای اشاره 
می کند که با احتیاجات فاتحان وفق داده می شود )پوپ، ۱۳82، ۳۵2( و خلاصه اینکه نه به هنر ایران که 
به هنر پادشاهان در برهه های زمانی مختلف می پردازد )پوپ، ۱۳82، ۱8۳، ۱۹0(. لیزا گلمبک و دانلد 
ویلبر در معماری تیموری در ایران و توران از انتساب معماری مقارن دوره تیموری به این سلسله دفاع 
می کنند، »چه این سلسله حاکم در تکوین هنرها نقشی عمده ایفا کرده است« )گلمبک و ویلبر، ۱۳7۴، 
۱2(. پرویز رجبی در م ع م اری ایران در ع ص ر پ ه ل وی تغییرات معماری ایران در دوران جدید را ناشی از 
تغییر در تشکیلات سنتی حکومتی می داند و نخستین مصادیق این تحول را در معماری دولتی می یابد 
)رجبی، ۱۳۵0، ۳۹-۴۱ و 70(. معیار دوره بندی تقوی نژاد در نگاه نخست اقتصادی به نظر می رسد، زیرا 
گاهی معماری و شهرسازی را بر پایه تغییر در شیوه های تولید و طبقات اجتماعی توضیح می دهد، اما 
قلمداد  نتیجه سیاست های سلسله های مختلف  اقتصادی را هم  او وضعیت  با نگاهی دقیق تر می بینیم که 
اساس حکومتی  نیز در  او  معیار دوره بندی  بنابراین،  )تقوی نژاد، ۱۳۶۳، ۱۴، ۳0، ۱۱۵، ۱۱۹(.  می کند 
آن  جهانی  تجارت  در  حاکم  شاهنشاهی  که  نقشی  مبنای  بر  را  دوره  یک  شهرسازی  تقوی نژاد  است. 
روزگار داشته توضیح می دهد )تقوی نژاد، ۱۳۶۳، ۱۶۶(، پیدایش سبک های معینی در معماری را حاصل 
گرایش فرمانروایان به برخی سنت های معماری تلقی می کند )تقوی نژاد، ۱۳۶۳، ۹۱( و تشکیل حکومت 
مقتدر را در تکامل معماری ایران و انتقال عناصر معماری به دوره های دیگر دخیل می داند )تقوی نژاد، 
۱۳۶۳، ۱۵۵، ۱8۵(. محمدیوسف کیانی مذهب، سیاست، اقتصاد و جغرافیا را از عوامل اثرگذار بر معماری 
اسلامی ایران می خواند )کیانی، ۱۳7۴، ۱(، اما در عمل، شکوفایی هنر ایران را در دوره های معین با ارجاع 

به وضع سیاسی آن دوره ها تبیین می کند )کیانی، ۱۳7۴، ۵۴، ۱0۳، ۱0۴(. 
نام دوره های تاریخی غالباً معیار دوره بندی و اندیشه هایی را که به انتخاب آن منجر شده است آشکار 
می کند، اما گاهی می تواند لایه های عمیق تر رویکرد مورخ به موضوع را از نظر پنهان کند. نمونه بارز این 
موضوع تقسیم بندی رایج تاریخ معماری ایران به دو دوره کلان »پیش از اسلام« و »اسلامی« است. در نگاه 
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نخست، مبنای این نام گذاری معیار دینی تصور می شود، اما ممکن است تعمق در مفروضات و پرسش های س
مورخ معیار فرهنگی یا سیاسی-حکومتی را در پس زمینه این نام گذاری عیان سازد.۱2 زمانی مورخ دین 
اسلام را ذیل فرهنگ می داند و تغییر در معماری را بر اساس عوامل فرهنگی تبیین می کند؛ زمانی اسلام 
را پیامد سلطه اعراب تلقی می کند و ویژگی های ظاهر شده در معماری را از تبعات سیاست های »حاکمان 
مسلمان« به شمار می آورد. برای مثال، کرسول۱۳ در گذری بر معماری متقدم مسلمانان شکل گیری آثار 
معماری در قلمرو جهان اسلام، از جمله ایران، را در انطباق با خواست و »انگیزه های سیاسی« حاکمان 
مسلمان و »فاتحان عرب« توضیح می دهد )کرسول، ۱۳۹۳، 22۳-22۴، ۴0۱-۴0۴( و معماری را براساس 
دوره های حکومتی ایشان دوره بندی می کند. گدار و پوپ نیز دوره اسلامی را دوره ای حکومتی- سیاسی 
تلقی می کنند. پوپ به نیاز »سازمان امپراتوری اسلام« به انواع بناها اشاره می کند و ازاین رو، پیامد پیروزی 
اسلام در ایران را آغاز موج برپایی بناهای دینی و عرفی برای پاسخ به نیازهای این امپراتوری می بیند 
تأکید  دوران  این  معماری  شکل گیری  در  کارفرمایانشان  و  شاهان  نقش  بر  و   )78  ،7۶  ،۱۳82 )پوپ، 
می کند )پوپ، ۱۳82، 2۶2، 2۶۴(. همچنین او که مدعی است به هنر و معماری همچون پدیده ای فرهنگی 
می نگرد )پوپ، ۱۳87، 2۴(، ارتباط اسلام با فرهنگ را چنین ترسیم می کند: »اسلام، به عنوان دین رسمی 
به این ترتیب، اسلام همه جهات زندگی و   ]...[ کشور، بسیاری از وظایف حکومتی را برعهده می گیرد؛ 
فرهنگ را در ید اختیار و اقتدار خود دارد« )پوپ، ۱۳87، 27(. گدار نیز معماری سده های نخست اسلامی 
)گدار،  می دهد  شرح  آنها  تصمیمات  و  خواست ها  و  مسلمان«  اعراب  »استیلای  چارچوب  در  را  ایران 
۱۳۴۵، ۳2۵(. به باور او، برپایی بناهای تازه و تحول بناهای موجود در معماری دوره اسلامی در گروی 

اراده خلفا و حاکمان مسلمان بوده است )گدار، ۱۳۴۵، ۳7۹(. 
بر  را  تبیین اش  است،  پایبند  اسلامی  اسلام/  از  پیش  رایج  دوره بندی  به  اگرچه  پیرنیا  میان،  این  در 
دوره های حکومتی بنیان نمی گذارد. شیوه های معماری مبنای اصلی دوره بندی در کار پیرنیا است و صرفاً 
همپوشانی هایی با دوره های حکومتی دارد. او وجه فرهنگی اسلام را عامل اثرگذار بر تغییرات معماری 
می داند و آثار معماری ساخته شده در دوران اسلامی را به »فرهنگ اسلامی« منسوب می کند. به باور او 
است  تمدنی  و  اسلام  از ورود  ناشی  فرهنگی  پیامد تحولات  اسلامی  ایران در دوره  معماری  شیوه های 
که به واسطه آن نضج گرفت )پیرنیا، ۱۳80، ۱۶0(؛ آنچه بر ذهنیت و باورهای ایرانیان اثر کرد )پیرنیا، 
از باورهای اسلامی را سبب مردم وارتر شدن معماری پس از اسلام  الگو گرفتن  او  ۱۳80، ۱۳2(. مثلًا 
می داند )پیرنیا، ۱۳80، ۱۳۴( و مسجد جامع اصفهان را جلوه گاه تحولات فرهنگ اسلامی ایران و پویایی 
آن معرفی می کند )پیرنیا، ۱۳80، ۱۴۴(. تبیین فرهنگی پیرنیا از تأثیر اسلام بر معماری ایران او را به 

استثنایی در میان مورخان معماری ایران بدل کرده است. 

مبادی دوره بندی: تلقی از معماری ایران
مورخ با استفاده از دوره بندی، تغییرات موضوع خود را در طی زمان توضیح می دهد. آنچه که مورخ آن را 
موضوع مطالعه می انگارد بر تغییراتی که در آن موضوع تشخیص می دهد و چگونگی تبیین تغییرات مؤثر 
است. پس دوره بندی به تلقی مورخ از موضوعش بستگی دارد. در تاریخ معماری ایران موضوع مطالعه، 
»معماری« و »معماری ایران« است و باید خاستگاه دوره بندی های موجود را در تلقی مورخان از این دو 
مفهوم بجوییم. این مورخان با تکیه بر تعریف خود از معماری ایران، نخستین مصادیق درخورتوجه آن 
را در برهه معینی تشخیص داده اند، بنابر کیفیاتی که برای معماری ایران قائل شده اند تغییراتش را در طی 
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س زمان دنبال کرده اند و مطالعه خود را تا برهه ای ادامه داده اند که برای تلقی شان مصادیقی یافته اند.
نوعی  مختلف  دوره های  در  و  است  فرهنگ  و جلوه  زیبا  هنر  معماری،  از  مورخان  این  بیشتر  تعریف 
پیوستگی میان مصادیق معماری ایران تشخیص داده اند. این تلقی ها به ویژه در تعیین دوره های آغازین 
و پایانی معماری ایران اثرگذار بوده است. بسیاری از آثار کهن معماری ایران، به سبب بیرون ماندن از 
ایران  معماری  مورخان  همچنین  نمی گیرد.  جا  همه پذیری  تثبیت شده  دوره  در  تعریف ها  این  محدوده 
درباره دوره های متأخر نیز توافق ندارند. مورخان متقدمْ دوره قاجار را در ادامه دیگر دوره های معماری 
ایران ندیده اند، اما مورخان دیگر میان آن با دوره های تاریخی پیوندهایی یافته اند. به علاوه، دوره معاصر 
به  ایران  از دوره های تاریخی معماری  ایران توضیح داده اند و اغلب، مستقل  از معماری  را در گسست 

مطالعه آن پرداخته اند.

معماری ایران، جلوه گاه فرهنگ و تمدن ایرانی
مورخان معماری ایران تلقی های گوناگونی از »معماری« دارند. پوپ معماری را مظهر فرهنگ می داند. 
او معتقد است برای آنکه اثری معماری محسوب شود باید در کنار ساختار مادی و شکل زیباشناختی 
چشمگیر، »قادر به نمایش منظره فرهنگی نیز باشد« )پوپ، ۱۳82، 7۴(. به نظر گدار وجه زیبایی شناختی 
معماری اهمیت دارد )گدار، ۱۳۴۵، ۱۳۴( و به علاوه »اصل مهم در هنر معماری یک ملت روح اجتماع 
آن ملت است« )گدار، ۱۳۴۵، ۳۴۴(. پس برای او معماری ایران هنری است که روح ملت ایران را به 
نمایش بگذارد. پیرنیا معماری را هنری وابسته به زندگی می خواند )پیرنیا، ۱۳80، 2۶( و معماری ایران 
را در نسبت با روش زندگی، امکانات، نیازها و باورهای مردم توضیح می دهد )پیرنیا، ۱۳80، ۳۶-2۶(. 
مصطفوی معماری را نوعی هنر و از پایه های تمدن محسوب می کند )مصطفوی، ۱۳۴۶، ۱۳(. او به بناهایی 

می پردازد که نمودار »معماری مخصوص ایران« باشد )مصطفوی، ۱۳۴۶، ۴۳-۴2(. 
اغلب این مورخانْ نخستین مصادیق معماری ایران را در دوره های ماد و هخامنشی یافته اند. چون بسیاری 
از آثار قدیمی تر در چارچوب تعریف آنها از معماری نمی گنجد، این مورخان کمتر موفق شده اند درباره 
آنها در قالب دوره های معینی سخن بگویند و برخلاف دوره های دیگر، کمتر بر سر نام یا حدود زمانی 
این دوره ها توافق نظر دارند. تلقی پوپ از معماری به مثابه هنر زیبا سبب شده است تا در معماری ایران 
آثار کاوش شده در محوطه های باستانی متعلق به ده تا شش هزار سال پیش از میلاد را »بناهای پَست« 
بخواند و از دایره مطالعات خود بیرون بگذارد. او سیلک را، با قدمت حدود پنج هزار سال پیش از میلاد، 
کهن ترین اثر به جامانده از معماری ایران معرفی می کند )پوپ، ۱۳82، ۱۴( و سپس با مروری اجمالی بر 
بناهایی مانند چغازنبیل و شوش از اواخر هزاره دوم پیش از میلاد، به آثار مادها متعلق به نیمه نخست 
هزاره اول می رسد. اما بررسی تفصیلی تاریخ معماری ایران در این کتاب، در واقع از دوره هخامنشیان 
آغاز می شود که آثار آن به خوبی بر معیارهای مدنظر او منطبق است )پوپ، ۱۳82، ۱۴-2 ۱(. گدار هنر 
ایران را با مطالعه یافته های باستان شناختی و آثار هنری متعلق به هزاره های پیش از میلاد آغاز می کند،۱۴ 
اما آثاری را در معماری می جوید که نماینده »عالی ترین هنر ایرانی« باشد )گدار، ۱۳۴۵، ۱۳۴( و بازتابی 
آثار  این  مصادیق  نخستین  ۱۳۴(؛   ،۱۳۴۵ )گدار،  می کند«  رهبری  را  آن  که  »نیروهایی  و  آن  روح  از 
کاخ های هخامنشیان متعلق به نیمه هزاره پیش از میلاد است )گدار، ۱۳۴۵، ۱۳۴-۱۳۶(. شیوه »ایرانی« که 
موضوع سبک شناسی معماری ایرانی پیرنیا است، معماری »اقوام هند و اروپایی ساکن ایران« است و در 
حدود سه تا چهار هزار سال قدمت دارد )پیرنیا، ۱۳80، 2۳(؛ شیوه پارسی، در محدوده زمانی سده ششم 
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تا چهارم پیش از میلاد، از روزگار هخامنشیان تا حمله اسکندر، نخستین شیوه این معماری است. او صرفاً س
در مقدمه کوتاهی به مراکز استقرار اقوام پیشاآریایی، مانند ایلامیان و اورارتوها می پردازد )پیرنیا، ۱۳80، 
۴0-۵۱(. مصطفوی نخستین دوره معماری ایران را که »پیشینه مدنیت چندهزارساله« دارد، معماری عهد 
پیش از هخامنشی می خواند )مصطفوی، ۱۳۴۶، ۱۳( و در آن آثاری پراکنده ای چون زیگورات چغازنبیل 
مربوط به سده سیزدهم پیش از میلاد و دژ حسنلو متعلق به سده هشتم پیش از میلاد را نشانه های مدنیت 

تشخیص می دهد )مصطفوی، ۱۳۴۶، ۱۴(. 

پیوستگی معماری ایران 
در  را  مشابهی  کیفیات  و  ویژگی ها  موضوع،  از  متفاوتشان  تلقی های  وجود  با  ایران،  معماری  مورخان 
مصادیق این معماری تشخیص داده اند. از مهم ترین کیفیاتی که آن را شاخصه معماری ایران دانسته اند 
»پیوستگی« است. پوپ به تداوم حقیقی هنر ایرانی در تصورات اصلی و جزئیات اشاره می کند )پوپ، 
۱۳87، ۱۳( و اصل تداوم را از خصایل بارز هنر ایرانی می خواند )پوپ، ۱۳87، 2۴(. گدار روح پیوستگی 
را در همه آثار ایرانیان حاضر )گدار، ۱۳۴۵، ۴۱0( و هنر ایرانی را رشته پیوسته ای از عهد باستان تا زمان 
)پیرنیا،۱۳80، ۱۵8( و  ایران  پیشینه چندهزارساله معماری  از  پیرنیا  خود می بیند )گدار، ۱۳۴۵، ۴۶۶(. 
رشته پیوسته و روند تکاملی آن )پیرنیا،۱۳80، 272، ۳۴۹( سخن می گوید. مصطفوی شواهد بسیاری از 
بستگی و پیوستگی میان آثار و شیوه های معماری دوره های مختلف عرضه می کند. )مصطفوی، ۱۳۴۶، 
۶۱-۶۳( این مضمون را می توانیم حتی نزد مورخانی که فقط به مطالعه بخشی از این معماری اکتفا کرده اند 
بیابیم، از جمله ویلبر که در معماری اسلامی ایران در دوره ایلخانان این دوره را مرحله ای از تاریخ پیوسته 

معماری ایران معرفی می کند )ویلبر، ۱۳۴۶، ۳۳(.
دوره بندی را در نسبت با تغییر موضوع تعریف کردیم، اما فرض تغییر موضوع نه تنها با وحدت و پیوستگی 
آن تعارض ندارد، بلکه در گرو پذیرفتن نوعی پیوستگی است. سخن از تغییر در چیزی پایان یافته که 
دیگر وجود ندارد، بی معنا است. اگر نتیجه تغییر در چیزی را تبدیل ماهیت آن به چیز دیگری بدانیم، 
پس از آن نمی توانیم دگرگونی هایش را در این ماهیت جدید که موضوع مطالعه ما نبوده است، دنبال کنیم. 
این مسئله در مواجهه با معماری معاصر ایران که تلقی های متفاوتی از آن در آثار مورخان ظاهر می شود، 

نقش پررنگی پیدا می کند. 
پیوستگی معماری ایران در نگاه بسیاری از مورخان معطوف به جلوه فاخر و شکوهمند آن است و آن را 
در خصوصیاتی چون اصالت و ارزشمندی و غنای هنری آثار معماری جست وجو کرده اند. ایشان با رسیدن 
به دوره ای که آثارش چنین ویژگی هایی ندارند، معماری ایران را تمام شده قلمداد می کنند و به مطالعه خود 
پایان می دهند. آخرین دوره معماری ایران نزد اغلب این مورخان دوره صفوی است. از نظر پوپ معماری 
ایران پس از شاه عباس دچار انحطاط تدریجی شده است و گرچه تا مدتی پس از آن هنوز نمونه هایی از 
»بناهای موقر و برازنده« یافتنی است، »عصر معماری مهم ایرانی به سر رسیده بود« )پوپ، ۱۳82، 2۳۱(. 
پرسش پوپ از معماری ایران ناظر به بناهای یادمانی و فاخر است؛ ازاین روست که او هیچ اثر معماری 
دیگری را پس از دوره صفوی در شمار آثار معماری ایران نمی آورد. او معدود »ساختمان های بزرگ« 
سلسله قاجار را به سبب »بی اهمیتی تاریخی و نداشتن هیچ وجه امتیازی« کنار می گذارد )پوپ، ۱۳82، 2۳۱(. 
در هنر ایران، آخرین بنایی که گدار در خور بررسی یافته مدرسه چهارباغ اصفهان متعلق به اواخر دوره 
صفوی است. پس از آن، بی آنکه نامی از هیچ بنای معماری به میان آورد، فقط، به اختصار به کاشی کاری در 
دوره های زند و قاجار اشاره کرده است، تزییناتی که برای گدار »اغلب ناچیز و از نظر هنری فقیرند و چیزی 
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س جز تقلید ناقص و بدی از کارهای قرن گذشته نیستند« و »به کلی فاقد روح و هنر« و نشانه »انحطاط«اند )گدار، 
۱۳۴۵، ۴۶۳-۴۶۵(. انتهای گستره زمانی مطالعه در سبک شناسی معماری ایرانی دوره دوم شیوه اصفهانی 
است که پیرنیا آن را دوره پسرفت و انحطاط این شیوه و به تبع آن ادامه نیافتن سیر تکاملی معماری ایران 
می داند )پیرنیا، ۱۳80، 272(. برای او معماری پس از دوره زندیه نمایانگر »خودباختگی« و »گسست« است 
)پیرنیا، ۱۳80، ۳۴۳-۳۴۹(. فصل »معماری اسلامی« کتاب مصطفوی با آثاری از دوره صفویه و زندیه 
پایان می یابد. او نیز بناهای پس از دوره صفوی را شایسته مطالعه نمی داند و آثاری، استثنائاً درخور توجه، 
از زمان ناصرالدین شاه را چنین توصیف می کند: »به همان شیوه ابنیه صفوی ساخته شده و جنبه هنری آنها 

کمتر از آثار عهد صفویه« است )مصطفوی، ۱۳۴۶، ۹۴-۹0(.
اما تحقیق مصطفوی به دوره صفوی ختم نشده و فصلی با موضوع »معماری صدساله اخیر« نیز دارد. این 
فصل، به رغم اختصار، کار او را به منزله نخستین تاریخ نامه جامعی که »دوره معاصر« در آن حاضر است 
متمایز می کند. پس از او، مورخان دیگری هم به معماری پس از صفویان، به ویژه معماری قاجاریان، 
پرداخته اند. این مورخان متوجه تغییرات معماری ایران در گذشته نزدیک بوده اند، اما تعریف خود را از 
معماری ایران همچنان صادق قلمداد کرده و بنابراین، در ادامه دیگر دوره های معماری ایران، دوره ای را 
به آثار متأخر اختصاص داده اند. دوره معاصر در این تاریخ نامه ها غالباً شامل آثار قاجاری است و مورخان 
چندان به معماری همزمان خود نپرداخته اند. مصطفوی این دوره را از اواسط سلطنت ناصرالدین شاه آغاز 
می کند و آثار قاجاری را، با وجود »اقتباس های پسندیده از معماری اروپا«، همچنان معماری اصیل ایرانی 
می خواند )مصطفوی، ۱۳۴۶، ۹۴(. در بخش بسیار کوتاه دوره پهلوی، او با اشاره به »بی عنایتی معماران 
به عوامل معماری های قدیم و ملی«، نمونه هایی از کاربرد سنن معماری ایرانی را نام می برد، گرچه آنها 
را فراتر از نماسازی و تزیینات نمی بیند )مصطفوی، ۱۳۴۶، ۱02(. نصیری انصاری در فصل »معماری 
صدساله اخیر ایران« بر معماری قاجار و به ویژه آثار دوره ناصری تمرکز می کند و فقط در چند جمله 
درباره »دگرگونی شگرف معماری ایران« در دوره پهلوی تذکر می دهد )نصیری انصاری، ۱۳۵0، 28۳(. 
او به تغییر در معماری دوره قاجار نیز واقف است؛ از سویی آن را نسخه فقیرتر معماری صفوی و از 
سوی دیگر، متأثر از عوامل معماری غرب می داند. اما معتقد است در این دوره سبک جدیدی در معماری 
ایران پدید نیامده است )نصیری انصاری، ۱۳۵0، 277(. تاریخ هنر معماری ایران در دوره اسلامی نوشته 
محمدیوسف کیانی از ابتدای دوره اسلامی تا پایان دوره قاجار را دربرمی گیرد. کیانی معماری پس از دوره 
صفوی، به ویژه معماری قاجار را دستخوش تغییر، اما در امتداد معماری گذشته ایران می بیند. او بخشی 
از تغییر در معماری دوره قاجار را به ارتباط با اروپا نسبت می دهد و بخشی را ناشی از تنزل در کیفیات 

زیباشناختی آثار می داند )کیانی، ۱۳7۴، ۱0۶-۱0۵(.
ندیده اند  گذشته  معماری  تداوم  در  را  کرده اند آن  توجه  ایران  متأخر  معماری  به  که  مورخانی  از  برخی 
با  بر تمایز معماری »دوره معاصر«  قائل اند،  ایران  از معماری  به تعریف متفاوتی  این دوره  و چون در 
»دوره های تاریخی« تأکید کرده اند. این مورخان معمولًا در نوشته های مستقلی به معماری دوره معاصر 
پرداخته اند و فقط گاهی برای روشن تر کردن موضع خود، بخشی را به معماری گذشته اختصاص داده اند. 
معماری ایران در عصر پهلوی یکی از نخستین کتاب ها درباره معماری معاصر ایران است. در این اثر، 
رجبی منطق معماری زمان خود را در حال دگرگونی یافته است )رجبی، ۱۳۵۵، 7(. از نظر او معماری 
سنتی ایران دو هزار و پانصد سال در تکامل دائم بوده است )رجبی، ۱۳۵۵، 8۴(، درحالی که »معماری نو 
ایران« سیر تطور ندارد )رجبی، ۱۳۵۵، ۶۱(. او این معماری نو را با استفاده از مفهوم »عمران« )رجبی، 
۱۳۵۵، ۴۱( و در قالب »فعالیت ساختمانی« شرح می دهد )رجبی، ۱۳۵۵، ۶7(. مصطفی کیانی در معماری 
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دوره پهلوی اول توالی معماری ایران را در دوره معاصر درحال گسست می بیند )کیانی، ۱۳8۳، ۴۱(. او 
دوره پهلوی را دوره تغییرات وسیع در همه زمینه ها می داند که تفاوت اساسی با سیر تاریخی گذشته دارد 
)کیانی، ۱۳8۳، ۱۵(. از نظر کیانی این دوره دربرگیرنده تفکری جدید در معماری ایران )کیانی، ۱۳8۳، 
۴۶( و حاصل تحول اندیشه ای اجتماعی است که به تدریج از دوره قاجار آغاز شده است )کیانی، ۱۳8۳، 
2۶7(. بانی مسعود دوره قاجار را پیش درآمد معماری معاصر در نظرمی گیرد؛ گرچه آن را دوره تکامل 
معماری قدیم ایران و ارتقای مبانی و الگوهای قدیم می خواند )بانی مسعود، ۱۳88، 7۵(. او آغاز تحولات 
بی ارتباط  از غرب و  متأثر  اول می داند که در آن سبک هایی  پهلوی  از دوره  را  ایران  معماری معاصر 
با  تحولات، همسو  این  او، هدف  نظر  از  )بانی مسعود، ۱۳88، ۱87(.  است  گرفته  معمار سنتی شکل  با 
تحولات سیاسی و اجتماعی، تغییر گفتمان سنتی ساخت وساز به شیوه مدرن است )بانی مسعود، ۱۳88، 
۴۹۶(. باور معماری گذشته ایران را متأثر از سنت های قدیمی روستایی و سیستم سیاسی حاکم می داند، 
درحالی که معماری نو را در پیوند با تحولات زمانه و تغییرات اجتماعی می بیند )باور، ۱۳88، 2۹-28(. 
تاریخی  تحولات  روند  از  بخشی  را  معاصر  معماری  ایران،  مدرن  معماری  میراث  در  مختاری  اسکندر 
می کند.  متمایز  تاریخی«  »معماری  از  را  اما آن  )مختاری، ۱۳۹0، ۱7(،  می گیرد  نظر  در  ایران  معماری 
معماری تاریخی شامل همه دستاوردهای هشت هزار ساله معماری ایران است، درحالی که معماری معاصر 
را محققان هم معنای معماری دوران تجددگرای دو سده اخیر به کار گرفته اند. از نظر مختاری، نخستین بار 
در دوره قاجار سبک هایی در معماری ایران پیدا شده که متمایز و گسسته از گذشته تاریخی آن است 
)مختاری، ۱۳۹0، 2۳-2۴(. برای قبادیان، معماری ایران در ابتدای عصر قاجار در »چارچوب تاریخی« 
قرار دارد و تحولات بنیادین در معماری ایران و توجه به معماری غرب از اواسط این دوره آغاز شده 

است )قبادیان، ۱۳۹2، ۱۵-۱۴(. 

پیامدهای دوره بندی: دیده ها و نادیده ها 
اتخاذ  بدون  تاریخی  و شناخت  می کند  زمان کمک  بستر  در  تغییرات آن  و  فهم موضوع  به  دوره بندی 
تنگناهای  و  فرصت ها  از  به نحوی  تاریخی  تحقیق های  همه  است.  ناممکن  تقریباً  دوره بندی  گونه ای 
دوره بندی متأثر می شوند. دوره بندی رایج در تاریخ نگاری معماری ایران نیز ظرفیت ها و محدودیت هایی 
می دهد،  تأثیر حکومت سوق  بارز شمردن  به سمت  را  مورخ  پیشاپیش  الگو  این  می رسد  به نظر  دارد. 
ولی طرح همه مسائل معماری ایران فقط در نسبت با حکومت ناممکن است و با اکتفا به این رویکرد، 

روایت های دیگری که با تعمق در سایر عوامل مؤثر ممکن می شود، مجال ظهور نمی یابد.
الگوی رایج دوره بندی را که مورخان معماری ایران از تاریخ عمومی برگرفته اند، شرق شناسان و محققان 
غربی بنیاد گذاشته اند. تاریخی که ایشان برای ایران نوشته اند در چارچوب دوره بندی تاریخ جهان و شامل 
دوره های سه گانه باستان، میانه و جدید است که نخستین بار آن را در مطالعه تاریخ غرب به کار برده اند.۱۵ 
این پژوهش ها و دوره بندی آنها را باید در نسبت با پرسش ها و مفروضات محققان غربی در مواجهه 
پرسش  و  کرده اند  روی  آن  معماری  و  ایران  به  »خود«  شناخت  در جست وجوی  آنها  فهمید.  ایران  با 
از  بسیاری  پیدا می کند. درنتیجه،  با غرب هویت  تقابل  از »دیگری«ای است که در  آنها پرسش  اصلی 
دستاوردهای هنر و معماری ایران را اقتباسی از تمدن های غربی هم عصرشان دانسته اند و آثار معماری 
را با هدف یافتن خاستگاه آنها در این تمدن ها بررسی کرده اند.۱۶ سرآغازهایی که ایشان در تاریخ ایران 
با آنچه که عموماً آنها را سرآغازهای تمدن غرب تلقی  ایران جسته اند  به تبع آن در تاریخ معماری  و 
می کرده اند همزمان است. اگرچه بسیاری از آنها صراحتاً از قدمت چندهزارساله معماری ایران گفته اند، 
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بیشترشان مطالعه تفصیلی این معماری را از ابتدای دوران باستان در تاریخ غرب که تقریباً با دوره ماد و 
هخامنشی در ایران مقارن است، آغاز کرده اند.۱7 از نتایج به کارگیری این شکل از دوره بندی همه گیر شدن 
باور به »تاریخ دو هزار و پانصد ساله ایران« در تاریخ نگاری معماری ایران و نادیده ماندن آثار معماری 

پیش از این زمان است. 
یک الگوی توافق شده و از پیش آماده، با رفع مسئولیت از مورخ معماری برای برقراری نظام تاریخی 
تازه، به او امکان تمرکز بیشتری را بر موضوع تحقیق می دهد. به علاوه، زبان مشترک مبتنی بر دوره های 
تاریخ ایران گفت وگوی میان دانشوران حوزه های گوناگون پژوهش های تاریخی و بهره گیری ایشان از 
این دوره بندی بر وقایع سیاسی  ابتنای  این مزیت ها،  با وجود  دستاوردهای یکدیگر را تسهیل می کند. 
گاهی سبب بروز ناسازگاری هایی می شود که برخی از مورخان معماری ایران درباره آن تذکر داده اند. 
پوپ وقایع سیاسی را »یراق آلات تاریخ« می خواند و تأکید می کند دوره های آفرینندگی هنری لزوماً بر 
توفیقات سیاسی منطبق نیست )پوپ، ۱۳87، ۳۹(. گدار به صراحت با نسبت دادن دوره های معماری به 
حکومت ها مخالفت می کند: »تقسیمات تاریخی بین ادوار هخامنشی، سلوکی، پارتی و ساسانی از منظر 
هنری نیست. ]...[ معماری یک دوره با پیروزی یک پادشاه در جنگی به وجود نمی آید و عوامل آن قبلًا 
وجود داشته و بعد از آنکه دوباره جنگی قدرت را از سلسله ای به سلسله دیگر منتقل نماید باز به حیات 
خود ادامه خواهد داد«. البته این نظر گدار ناشی از پیچیدگی های جای دادن »کاخ فیروزآباد« در یکی از 
دوره های پارتی یا ساسانی است. او درنهایت با وضع نوعی طبقه بندی مکانی آن را متعلق به »معماری 
فارس« می خواند )گدار، ۱۳۴۵، 2۵۳(. اما دیدیم که بیشتر مورخان معماری ایران حکومت ها را مهم ترین 

عامل تغییر معماری فرض کرده اند. 
به علاوه، در چارچوب این دوره بندی برخی نسبت های ممکن میان آثار برقرار نمی شود و توضیح برخی 
آثار نیز در محدوده آن امکان پذیر نیست. مثال بارز چنین امری تمرکز این قبیل تحقیقات بر آثار فاخر 
و بیرون ماندن آثار غیریادمانی و مربوط به زندگی مردم عادی از دایره تحقیق یا منزوی شدن آنها از 
جریان اصلی تحقیق است. چنانکه در معماری ایران پوپ که بر »شاهکارها« متمرکز است )پوپ، ۱۳82، 
2۳۶(، ذیل بحثی کوتاه و بی زمان درباره شکل ها و مسائل ساختمانی، به »معماری خانگی ایران« اشاره 
می کند )پوپ، ۱۳82، 2۴2(. نصیری انصاری بخش انتهایی کتابش را، بدون پیوند روشنی با بخش های 
قبل، به بازنمایی تصویری »معماری روستایی ایران« اختصاص می دهد )نصیری انصاری، ۱۳۵0، ۳۱۱-

او  نظر  از  اما  می پردازد،  نیز  بی دولتان«  »معماری  به  دولتمندان  و  دولتی  معماری  درکنار  رجبی   .)۳22
معماری ایشان که »بیشتر کشاورز و ساکن روستاها بودند و معدودی پیشه ور و کارگر و ساکن شهرها«، از 
زمان باستان تا دوره پهلوی یکنواخت مانده است )رجبی، ۱۳۵۵، ۳۳(. پس مطالعه تاریخی و دوره بندی 
این معماریِ بی تغییر برای او موضوعیت نمی یابد و فقط از آن جهت که مختصات معماری های دیگر را 
ندارد به آن نظر می کند. پیرنیا هم در انتهای سبک شناسی در چند جمله کوتاه توجه به معماری روستاها 

و شهرهای کوچک را توصیه می کند )پیرنیا، ۱۳80، ۳۴8(. 

نتیجه گیری
در این مقاله از چگونگی دوره بندی تاریخ معماری ایران، مبادی و پیامدهای آن پرسیدیم و برای پاسخ 
دادن به آن، آثار مورخان معماری ایران را مرور کردیم. دوره بندی امکان بررسی تحولات موضوع تحقیق 
و حکومتی-  اقتصادی  فرهنگی،  دینی،  معیارهای  بر  معمولًا  و  می آورد  فراهم  زمانی  واحدهای  در  را 
سیاسی مبتنی است. آنچه مورخ در تغییر موضوع مؤثر می بیند در معیار دوره بندی او بازتاب دارد. در 
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تاریخ نگاری معماری ایران، معیار دوره بندی حکومتی غلبه دارد و دگرگونی های این معماری را برمبنای س
تلقی  ایران در دوره بندی،  تغییر در حکومت ها توضیح داده اند. زمینه اصلی رویکرد مورخان معماری 
ایشان از »معماری« و »معماری ایران« و ویژگی هایش بوده است. این تلقی تعیین کرده است که دوره بندی 
معماری ایران را از چه زمانی آغاز کنند، دوره های آن را بر مبنای تغییر چه ویژگی هایی پی بگیرند و 
چه زمانی را دوره پایانی آن بخوانند. بیشتر این مورخانْ معماری را امری فرهنگی و جلوه ای از تمدن 
ایرانی  و غنی  دیرپا  تمدن  و  فرهنگ  نماینده  که  را جسته اند  فاخر و شکوهمندی  معماری  و  دانسته اند 
معماری  تلقی  و  است  معیار حکومتی شده  فاخر که خود سبب پررنگ شدن  معماری  باشد. جستجوی 
ایران به مثابه امری پیوسته از مهم ترین عواملی است که در دوره بندی تاریخ معماری ایران مؤثر واقع شده 
است. غلبه معیار حکومتی در دوره بندی تاریخ نگاری معماری ایران محدودیت هایی به همراه داشته است؛ 
ازجمله کنار ماندن برخی از آثار، مانند معماری مردمی و معماری روستایی، از مسیر اصلی تحقیق که هم 
کمتر موضوع توجه مورخان قرار گرفته و هم نسبت روشنی با بدنه اصلی تحقیق نیافته و منزوی مانده 
است. تأکید بر پیوستگی معماری ایران نیز سبب کم توجهی به دوره های متأخر و به ویژه جداکردن دوره 

معاصر به مثابه دوره گسست شده و آنها را فاقد ارزش های اصیل معماری ایران جلوه داده است.

پی نوشت ها

برخی از دانشوران تاریخ وظیفه مورخ را یافتن نظم رویدادها و پیوندهای میانشان دانسته اند )استنفورد، ۱۳82، ۱۴۳(.   .۱
دوره بندی یکی از راه های تبیین این روابط و از وظایف مورخ است. 

2. Meyer Schapiro
3. Dietrich Moritz Fritz Gerhard
4. Horst Waldemar Janson
5. Andrew Leach
6. Hazel Conway and Rowan Roenisch
7. criteria

زیبایی شناسی بیش از آنکه معیار دوره بندی باشد معطوف به سبک شناسی است. سبک شناسی نوعی طبقه بندی مبتنی بر   .8
ویژگی های صوری مشترک میان بناها است و بهره گیری از معیارهای زیبایی شناختی درباره آن معنی دارتر است. چون 
در هنر و معماری تغییر در موضوع را به کمک سبک نیز توضیح می دهند و بسیاری مورخان فقط یک سبک غالب را 
در هر دوره شناسایی می کنند، اغلب این دو مفهوم را با هم یا به جای  هم به کار می برند. نامعمول نیست آثار متعلق به 
یک سبک در چند دوره حاضر باشد؛ چنانکه پیرنیا شیوه پارتی را در دوره های اشکانی، ساسانی و صدر اسلام رایج 
می داند )پیرنیا، ۱۳80، ۹۴( و در شیوه آذری دو دوره می بیند که یکی پس از هولاگو و دیگری پس از تیمور است 
)پیرنیا، ۱۳80، 2۱۴(. ممکن است در دوره ای بیش از یک سبک رایج باشد، چنانکه ویلبر و گلمبک از سبک های 
دوره تیموری می گویند )ویلبر، ۱۳7۴، 2۵۳( و تقوی نژاد به سبک های مختلف دوره اشکانی اشاره می کند )تقوی نژاد، 

.)۱0۵ ،۱۳۶۳
تاریخ نامه های معماری ایران بسته به مقیاس و موضوع مطالعه ممکن است جامع یا دوره ای باشد؛ گاهی ذیل موضوع   .۹
منطقه  به یک  را  ایران  معماری  تحقیق درباره  گاهی  پرداخته اند و  ایران  معماری  تاریخ  به  اسلامی  معماری  وسیع تر 
از موضوع  نیز ممکن است محقق روایتی تاریخی  محدود کرده اند. در برخی تک نگاری ها و مطالعات گونه شناختی 

عرضه کند. 
مصطفوی پرداختن به دوره اشکانی را ضروری نمی بیند، زیرا »در فاصله بین دوره های هخامنشی و ساسانی آثار مهم و   .۱0
جالبی که نمودار معماری مخصوص ایران باشد کمتر دیده می شود.« درحالی که معماری ساسانی را اساساً مکتب هنری 
تازه ای می داند. )مصطفوی، ۱۳۴۶، ۴2( البته در بررسی آثار ساسانی به اقتضای موضوع آنها را با بناهای دوره اشکانی 

مقایسه می کند. 
پوپ در مقدمه جلد سوم سیری در هنر ایران تاریخ معماری اسلامی ایران را به چهار دوره مشخص تقسیم کرده است:   .۱۱



95

ی
ند

ره ب
دو

ه 
سئل

و م
ن 

را
 ای

ی
ار

عم
ن م

خا
ور

م

ی
سین

ج یا
حا

ه 
هال

۱۳
۹۹

ر 
ها

  ب
•  

2۶
ره 

ما
 ش

 • 
م 

ده
واز

 د
ال

س

از فتح تا آغاز سده پنجم، از آغاز سده پنجم تا پایان سده هفتم، سده هشتم و سده نهم )پوپ، ۱۳87، ۱۱27-۱۱2۶(.
نسبت دادن صفت »اسلامی« به آثار می تواند نشانه طبقه بندی سبکی باشد، نه دوره ای.   .۱2

13. Keppel Archibald Cameron Creswell
گدار به یافته های باستان شناختی مربوط به »ایران اولیه« با قدمت چهار هزار سال پیش از میلاد اشاره می کند )گدار،   .۱4
۱۳۴۵، ۱0( و مطالعه آثار هنری را از ساخته های مفرغی هزاره دوم پیش از میلاد آغاز می نماید )گدار، ۱۳۴۵، 2۵(.

تاریخ  از  نظری  تلقی  یک   ]...[ سه گانه  تقسیم بندی  »این  می کند:  توصیف  چنین  را  سه گانه  الگوی  این  منصوربخت   .۱5
اروپا است. پس از آنکه اروپاییان به شرق توجه کردند مدعی شدند که تاریخ جهان را هم کشف می کنند و به تبع آن 
نگاهی که به تاریخ جهان داشتند ]...[ برپایه محوریتی بود که برای خود قائل بودند و دیگران را ذیل خود می دیدند« 

)منصوربخت، ۱۳87، ۳۹(.
مثلًا گیرشمن در هنر ایران در دوران ماد و هخامنشی می نویسد: »در مدت چهار هزاره اول پیش از میلاد فلاتی که   .۱6
بعداً به نام ایران شناخته شد و متدرجاً ایرانی شد، همواره نگاه خود را به سوی غرب معطوف می کند و از هنر مغرب 
استفاده می نماید و الهام می گیرد« )گیرشمن، ۱۳۴۶، ۳72(. محمد مهریار در مقدمه بیشاپور گیرشمن با ارجاع به متن 
کتاب درباره مفروضات نادرست نتیجه گیری های تاریخی او و تلاش برای نسبت دادن دستاوردهای دوره های مختلف 
فرهنگ و معماری ایران به یونان و روم تذکر می دهد )گیرشمن، ۱۳7۹، 7-۱2(. رواج چنین رویکردهایی حتی پوپ 
را واداشته است صراحتاً با این نظریه مخالفت کند که »فلات ایران دنباله شرقی فرهنگ مدیترانه است و اهمیت عمده 

آن در این است که شاهد دورافتاده ای است بر غلبه اندیشه یونانی« )پوپ، ۱۳87، ۱۴2-۱۴۱(.
هرتسفلد تاریخ شرق باستان را بر اساس اختراع خط، تاریخی پنج هزار ساله می داند )هرتسفلد، ۱۳8۱، 8۴(، اما آغاز   .۱7
سیر تکاملی معماری ایران باستان را از مهاجرت اقوام ایرانی در حدود سال های ۹00 تا ۶80 پیش از میلاد در نظر 
می گیرد )هرتسفلد، ۱۳8۱، 227(. گیرشمن تحول فرهنگ و تمدن را در فلات ایران به پنج هزار سال پیش از میلاد 
نسبت می دهد )۱۳۴۶، ۱(، اما او هم در بررسی معماری از هزاره نخست عقب تر نمی رود و با اشاره ای گذرا به سیلک 
و چند دخمه مادی، به کاخ های هخامنشیان می پردازد )گیرشمن، ۱۳۳۴، ۱۴۴؛ گیرشمن، ۱۳۴۶، ۹، 87، ۱۳0(. ردپای 
این نگاه در مثال هایی که از پوپ و گدار آوردیم نیز پیداست. البته ممکن است علت را کم بودن آثار و شواهد معماری 
پیش از این دوره ها بدانیم، اما این رابطه ای دوسویه است و مسئله نبودن دوره های پیشتر، خود سبب می شود کمتر 

شواهد و آثار آنها را جست وجو کنند و درنتیجه، نوشتن تاریخ این برهه ها دشوارتر می شود. 
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