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چکیده
امروزه میراث گذشتگان بیش از پیش مورد توجه ملت ها واقع شده است و پروژه های بسیاری به منظور حفاظت از 

آنها اجرا می شود. عدم قطعیت در زمان، هزینه و محدوده را می توان از جمله ویژگی های مشترک و متمایزکننده این 

پروژه ها دانست که باعث بروز چالش هایی می شوند. یکی از جدیدترین پاسخ ها به این چالش ها، پیاده سازی مدل سازی 

ابزارها،  از  اطلاعات ساختمان در حوزه میراث فرهنگی است. مدل سازی اطلاعات ساختمان در قالب مجموعه ای 

فرآیندها و استراتژی ها به عنوان سیستمی جهت بهبود تعاملات و مدیریت اطلاعات پروژه عمل می کند. در مقابل 

بلوغ پیاده سازی این مفهوم در پروژه های حوزه ساخت، منافع و چگونگی پیاده سازی آن در حوزه میراث فرهنگی، 

موضوعی نوین و چالش انگیز است. این مقاله، ضمن درنظرگرفتن مدل سازی اطلاعات ساختمان های تاریخی به عنوان 

یک نوآوری تکنولوژیک، به دنبال امکان سنجی و شناسایی عوامل تأثیرگذار بر پیاده سازی آن در بستر پروژه های 

از جمله طرح های تحقیقی آمیخته  کاربردی است و  این پژوهش  تهران است.  تاریخی شهر  مرمت ساختمان های 

به شمار می آید. جهت گردآوری اطلاعات از سه روش مطالعه کتابخانه ای، مصاحبه نیمه ساختار یافته و پرسش نامه 

استفاده شده است. نتایج تحلیل آماری صورت گرفته درخصوص مدل مفهومی ارائه شده در این مقاله نشان می دهد که 

مؤلفه های موجود در سه گروه اصلی ویژگی های نوآورانه این مفهوم، عوامل محیطی و ویژگی های فردی تیم پروژه، 

با درجات متفاوتی بر پیاده سازی آن تأثیر می گذارند.

کلیدواژه ها: مدل سازی اطلاعات ساختمان، مرمت، ساختمان های تاریخی.

* این مقاله برگرفته از پایان نامه كارشناسي ارشد روژانو محمدزاده با عنوان »امکان سنجی پیاده سازی مفهوم مدل سازی اطلاعات 

ساختمان در پروژه های مرمت ساختمان های تاریخی شهر تهران« است كه با راهنمایي دكتر محمدحسین محمودي ساري و 
مشاوره دكتر بهنود برمایه ور در دانشکده معماري و شهرسازی دانشگاه هنر انجام شده است.
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آثار موجود در حوزه میراث فرهنگی طی گذر نسل ها و در پی عواملی مانند توسعه، افزایش جمعیت، 
مدیریت نامناسب، عوامل طبیعی، جنگ و ... دستخوش تغییر و تخریب شده اند. اگرچه آمار دقیقی از 
تعداد سالانه پروژه های این حوزه و سهم آنها در پروژه های صنعت ساخت در دسترس نیست، بر اساس 
فقر،  کاهش  در  نگهداری،  و  مرمت  پروژه های حفاظت،  از  نتایج حاصل  گفت  می توان  شواهد موجود 

 .)Fund, 2010( توسعه پایدار و حفظ ارزش های مربوط به گذشتگان تأثیری مستقیم خواهد داشت
مدیریت پروژه های میراث فرهنگی همواره از جمله حوزه های بحث برانگیز بوده است و نقدهای زیادی 
 Perovic, 2015; Roy, &( مبنی بر تعدی از هزینه، زمان و به طورکلی برنامه ابتدایی به آن وارد می شود
 .)Dore & Murphy, 2017( این پروژه ها عموماً به تعاملاتی چندرشته ای نیازمند هستند .)Kalidindi, 2017
چندین متخصص و کارشناس از رشته های مختلف با یکدیگر همکاری می کنند، به تبادل و تفسیر داده ها 
بنا، حفاظت،  این اطلاعات جهت مداخلات در  یابند.  بنا دست  ارزش  از  به آگاهی  نهایتاً  تا  می پردازند 
مرمت و مدیریت آن لازم و ضروری هستند. در حال حاضر در بیشتر پروژه ها این اطلاعات به صورت 
مجموعه ای از اسناد جداگانه، گزارش ها، کروکی ها، نقشه ها و فایل ها نگهداری می شوند که توسط متخصصان 
رشته های مختلف با استانداردها و ابزارهای مختلف تولید شده اند. این اطلاعات ممکن است در مکان های 
گوناگون )مخازن داده الکترونیکی، آرشیوهای فیزیکی( و در قالب های گوناگون )کاغذی و الکترونیکی( 
در دسترس باشند. همچنین وضعیت و کیفیت اطلاعات منفرد از حیث تکامل ممکن است نامشخص و 
مبهم باشد )Biagini et al., 2016(. این موضوع از چالش های مهم در پروژه های میراث فرهنگی است و 

پیاده سازی مدل سازی اطلاعات ساختمان در این بستر، یکی از پاسخ های اخیر به آن است. 
و  فیزیکی  ویژگی های  نمایش  جهت  کمّی  و  کیفی  اطلاعات  ترکیب  با  ساختمان  اطلاعات  مدل سازی 
عملکردی، می تواند شبیه سازی هایی از ظاهر و عملکرد بنا ارائه دهد. همچنین می توان ویژگی های ناملموس 
مانند ارزش های میراث تاریخی را به مدل سه بعدی اضافه کرد. با پیاده سازی این مفهوم، نه تنها وضعیت 
فعلی ساختمان تاریخی نمایش داده می شود، بلکه این امکان ایجاد می شود تا طرح مرمت پیشنهادی و 
مداخلات احتمالی در سناریوهای مختلف مشاهده و تحلیل گردد. لازم به ذکر است که امکان شبیه سازی و 
بررسی گزینه های مختلف در حوزه میراث فرهنگی اهمیتی دوچندان می یابد زیرا در پروژه های تاریخی 
 Brusaporci et al., 2018; Giudice( هرگونه تغییری باید با دقت فراوان و با بررسی همه جوانب انجام شود

.)& Osello, 2013; Historic England, 2017
و  شناسایی  به  تکنولوژیک  نوآوری  این  پیاده سازی  امکان سنجی  منظور  به  که  است  آن  بر  مقاله  این 

بررسی عوامل تأثیرگذار بر پیاده سازی آن در بستر مورد مطالعه بپردازد.

مبانی نظری و پیشینه تحقیق

مدل سازی اطلاعات ساختمان
کانون  به  امروزه  دانشی گسترده در صنعت ساخت،  به عنوان یک حوزه  اطلاعات ساختمان  مدل سازی 
نیاز به یکپارچگی و بهبود ارتباطات، در برخی از  توجه پژوهشگران بسیاری بدل شده و در پاسخ به 
تکنولوژی ها  و  فرآیندها  استراتژی ها،  از  به مجموعه ای  مفهوم  این  است.  پیاده سازی گردیده  پروژه ها 
.)Succar, 2009( اطلاق می گردد که روشی را برای مدیریت اطلاعات چرخه حیات پروژه ایجاد می کنند

این اصطلاح تعاریف بسیاری دارد و علت این گستردگی را می توان به کاربردهای گسترده و روبه رشد 
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س پژوهش های  )Denis, 2015(. در  به آن می شود  معنی مشخص  انتساب یک  از  مانع  که  داد  نسبت  آن 

که  هستند  پژوهش هایی  اول  دسته  دارد.  وجود  کلی  رویکرد  دو  مفهوم  این  مورد  در  صورت گرفته 
را  که آن  پژوهش هایی  و دسته دوم  بررسی می کنند  فرآیندی  بعد  از  را  اطلاعات ساختمان  مدل سازی 
به عنوان یک خط مشی نرم افزاری در نظر می گیرند و بر جنبه های تکنولوژیک آن تأکید بیشتری دارند. 
لازم به ذکر است که در هر دو رویکرد، تأکید بر تعاملی بودن و تسهیل ارتباطات و انتقال اطلاعات از 

.)Doumbouya et al., 2016( طریق آن است
کمیته ملی مدل سازی اطلاعات ساختمان آمریکا این مفهوم را تحت عنوان »نمایش دیجیتال ویژگی های 
فیزیکی و عملکردی هر سازه« معرفی می کند. بر اساس این استاندارد، با پیاده سازی این مفهوم، تمامی 
اطلاعات چرخه حیات پروژه در یک محیط داده مشترک ذخیره می گردد )Eynon, 2016( و زمینه ای 

 .)NBIM US Committee, 2007( قابل اطمینان برای تصمیم سازی ها ایجاد می شود

مدل سازی اطلاعات ساختمان های تاریخی
امروزه پروژه های مرمتی بسیاری در بخش میراث فرهنگی اجرا می شوند و به عنوان یک اهرم اقتصادی- 
و  همواره ساخت  پروژه ها،  این  به  مربوط  نظری  در حوزه  اخیر  سال های  می کنند. طی  اجتماعی عمل 
کمک  مدیریت  و  برنامه ریزی  به  غیرمتمرکز  و  دور  راه  از  که  دیجیتال  سه بعدی  مدل های  از  استفاده 
می کنند، یکی از موضوعات مورد توجه پژوهشگران بوده است )López et al., 2018(. علی رغم اینکه 
تعداد  دارند،  وجود  سه بعدی  مدل های  این  ایجاد  و  مستندنگاری  برای  بسیاری  ابزارهای  و  نرم افزارها 
از  برخاسته  مفهومی  ساختمان،  اطلاعات  مدل سازی  کاربرد  امکان سنجی  بر  پژوهش ها  از  قابل توجهی 

صنعت ساخت متمرکز شده اند.
مدل سازی اطلاعات ساختمان های تاریخی عبارت است از پیاده سازی مفهوم مدل سازی اطلاعات ساختمان 
در بستر پروژه های میراث فرهنگی که عنوان مدل سازی اطلاعات میراث نیز به آن اطلاق می شود. مورفی 
این مفهوم را سیستمی نوین برای مدل سازی سازه های تاریخی معرفی می کند که ورای اطلاعات فیزیکی، 
اطلاعاتی بیشتر مانند شیوه ساخت، جنس مواد، دوره های تاریخی و ... را به هر جزء از مدل مربوط می کند 
)Murphy et al., 2009(. سایگی و رموندینو مدل سازی اطلاعات ساختمان های تاریخی را یک پارادایم 
جدید و شیوه ارائه می دانند که به دلیل چالش ها و نیازهای پروژه های میراث فرهنگی از بعد مدیریتی 
مورد توجه قرار گرفته است. براساس مقاله مشترک این دو پژوهشگر، این مفهوم رویکردی یکپارچه 
را برای بازنمایی ویژگی های فیزیکی و عملکردی ساختمان ارائه می دهد و در این مسیر از ابزارهایی 
استفاده می شود )Saygi & Remondino, 2013(. گزارش سالانه  مناسب برای تولید مدل های سه بعدی 
بنیاد تاریخی انگلستان در سال Historic England, 2017( 2017(، پژوهش اخیر انجمن مرمتی کوتک 
)COTAC, 2016(، و بسیاری از مقالات دیگر در این حوزه، مدیریت دانش و تبادل اطلاعات را به عنوان 

اصلی ترین کاربرد این مفهوم عنوان کرده اند. 
برونو و فاتیگوس معتقدند کاربرد مدل سازی اطلاعات ساختمان در حوزه میراث فرهنگی تنها به مدیریت 
دیگر  کاربردهای  از  یکی  ساختمان  موجود  ارزیابی وضع  و  نمی شود  محدود  اطلاعات  تبادل  و  دانش 
به دست آمده  بر داده های دقیق  با تکیه  به عبارت دیگر   .)Bruno & Fatigus, 2017( این مفهوم است
از روش هایی مانند اسکن لیزری و فتوگرامتری )به عنوان روش های اصلی جمع آوری داده در رویکرد 
مدل سازی اطلاعات ساختمان های تاریخی( می توان از وضع موجود بنای تاریخی درک درستی داشت و 
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درخصوص موضوعاتی مانند حدود و شیوه مداخله در بنا تصمیمات لازم را گرفت. گراسیا و همکاران در س

پژوهشی به این نتیجه رسیده اند که مجموعه اطلاعات گرافیکی و غیرگرافیکی که در قالب مدل مرکزی 
مداخلات،  یعنی  پروژه  بعدی  مراحل  در  را  مدیریت  می شوند،  گذاشته  اشتراک  به  ساختمان  اطلاعاتی 
اجرا، نگهداری و عرضه به جامعه آسان تر می کنند. به عبارتی می توان گفت رویکرد مدل سازی اطلاعات 
از  حفاظت  مدیریت  یعنی  این حوزه  پروژه های  اصلی  به هدف  دستیابی  تاریخی جهت  ساختمان های 

 .)García-Valldecabres et al., 2016( میراث فرهنگی است
درخصوص چگونگی پیاده سازی مدل سازی اطلاعات ساختمان های تاریخی، به طور کلی می توان گفت 
این فرآیند با آنچه در مورد مدل سازی اطلاعات ساختمان صورت می پذیرد متفاوت است و آن را به 

حوزه دانشی متفاوتی تبدیل کرده است که به طور خلاصه شامل گام های زیر می شود:
گام اول: جمع آوری داده ها که از روش های گوناگون )تماسی و غیر تماسی( قابل انجام است و  •

با توجه به زمان، هزینه، شرایط جوی، وجود نیروی متخصص و غیره متناسب با پروژه انتخاب 
 Oreni,( می گردد. اسکن لیزری زمینی و فوتوگرامتری دو روش رایج در جمع آوری داده است

2013(. شکل 1 نمایی از جمع آوری داده با دستگاه اسکنر لیزری است.

شکل1. جمع آوری داده به روش اسکن لیزری

López et al., 2018  :منبع

دارند  • نیاز  پردازشی  به  قبل  مرحله  در  جمع آوری شده  خام  داده های  داده ها.  پردازش  دوم:  گام 
از  برخی  کرد.  استفاده  ساختمان  اطلاعات  مدل های  و  اتوکد  سه بعدی  مدل  در  آنها  از  بتوان  تا 
بخش های بنا با یک بار اسکن و تصویربرداری مشخص نمی شوند و در این مرحله، نقاط دیگری 
را برای تصویربرداری دوباره و دقیق تر انتخاب می کنیم. همچنین در روش فتوگرامتری، تبدیل 
عکس های دوبعدی جمع آوری شده به مدل سه بعدی ابر نقطه، نیازمند پردازشی است که در این 

مرحله صورت می پذیرد. 
گام سوم: ناحیه بندی. در این مرحله، داده های ابر نقطه ای جمع آوری شده به مدل های سه بعدی و  •

یا مؤلفه های پارامتریک تبدیل می شوند که به فعالیت این مرحله، ناحیه بندی و یا تشخیص ابر 
نقطه ها گفته می شود. طی سال های اخیر، در جمع آوری داده پیشرفت هایی حاصل شده است و 
بخش بزرگی از این مرحله به صورت خودکار و بسیار سریع انجام می شود. این در حالی است که 
انجام  با صرف زمان زیادی  فعالیت ها دستی و  از  بسیاری  در مرحله مدل سازی سه بعدی، هنوز 

 .)Bregianni, 2013( می گیرد
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شکل 2. تفاوت فرآیند در مدل سازی اطلاعات ساختمان و مدل سازی اطلاعات ساختمان های تاریخی

Bregianni, 2013 :منبع

گام چهارم: ایجاد پایگاه داده. در این گام جهت ذخیره اطلاعات مختلف مربوط به هر جز و بر  •
پایه مدل سه بعدی پارامتریک ایجادشده در مرحله قبل، یک پایگاه داده فراهم می شود. رویکرد 
مختلف  نرم افزارهای  تا  می کند  ایجاد  را  امکان  این  تاریخی  ساختمان های  اطلاعات  مدل سازی 
کنند.  تحلیل  و  مدیریت  را  مختلف ساختمان  اجزای  و  ارتباطی وصل شوند  داده  پایگاه  این  به 
لازم به ذکر است که با ایجاد مدل مرکزی، مؤلفه های پارامتریک هوشمند، اجزای ساختمان را 
تشکیل می دهند و هرکدام از این مؤلفه ها حاوی اطلاعات دقیق و گسترده ای از آن جز هستند 
)Dore & Murphy, 2017; Oreni, 2013(. شکل 2 ارائه ای گرافیکی از تفاوت گام های پیاده سازی 

مدل سازی اطلاعات ساختمان و مدل سازی اطلاعات ساختمان های تاریخی است.

اطلاعات  مدل سازی  پیاده سازی  فرآیند  به  متمرکز  به صورت  که  همکاران  و  خودیر  پژوهش  در 
ساختمان های تاریخی پرداخته است، این فرآیند از دریچه ای دیگر بررسی شده و چارچوب شکل شماره 
پیاده سازی  چارچوب،  این  مطابق   .)Khodeir et al., 2016( است  گردیده  پیشنهاد  منظور  همین  به   3
مدل سازی اطلاعات ساختمان های تاریخی در پنج مرحله محقق می گردد. پس از تعیین الزامات قانونی 
و اهداف پروژه و همچنین تشکیل تیم جمع آوری داده، باید با استفاده از یکی از تکنیک ها و ابزارهای 
بازنمایی شود. در  بنای تاریخی به صورت دیجیتال  موجود، داده ها جمع آوری گردند و وضعیت فعلی 
مرحله بعدی، با اشراف بر بنا و با تکیه بر اطلاعات به دست آمده، باید تکنیک مرمت، میزان مداخله در 
بنا و ... مشخص گردد و همچنین تیم طراحی پیمانکاری مرمت تشکیل شود. پس از بررسی گزینه های 
مختلف و انتخاب بهترین گزینه برای مرمت، اجرای پروژه آغاز می گردد. خودیر و همکاران معتقدند 
تحلیل  نرم افزارهای  کاربرد  طریق  از  و  نوین  مفهوم  این  پیاده سازی  با  شده  ذکر  کاربردهای  بر  علاوه 

عملکرد، می توان رویکردی بهینه در ارزیابی و مدیریت پروژه های تاریخی ایجاد کرد.
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شکل 3. فرآیند پیاده سازی مدل سازی اطلاعات ساختمان های تاریخی

Khodeir et al., 2016 :منبع

پیشینه تحقیق
در میان پژوهش های موجود در حوزه مدل سازی اطلاعات ساختمان های تاریخی دو رویکرد کلی وجود 
دارد. در دسته اول که عموماً توسط پژوهشگران علوم کامپیوتر و سیستم های اطلاعاتی انجام شده است، 
به بررسی ابزارها و تکنولوژی هایی که مدل اطلاعاتی ساختمان تاریخی را ایجاد می کنند، پرداخته می شود 
انجام  با دید معماری/مدیریتی  که  )Brumana et al., 2017; Gigliarelli et al., 2017(. در گروه دوم 
ارائه می گردد  فرهنگی  میراث  مفهوم در حوزه  این  پیاده سازی  برای  است، عمدتاً چارچوب هایی  شده 
گزارش  و   )COTAC, 2016( معماری  در  مرمت  آموزش  انجمن  درگزارش   .)Khodeir et al., 2016(
بنیاد تاریخی انگلستان درخصوص کاربرد مدل سازی اطلاعات ساختمان، چارچوب ها و دستورالعمل هایی 

.)Historic England, 2017( اجرایی جهت پیاده سازی این مفهوم معرفی شده است
در پژوهش های موجود درخصوص امکان سنجی پیاده سازی مدل سازی اطلاعات ساختمان، رویکرد برخی 
پژوهشگران ورای وجوه فنی و فرآیندی پیاده سازی این مفهوم بوده است. در این پژوهش ها ضمن قلمداد 
 Poirier( کردن مدل سازی اطلاعات ساختمان به عنوان نوآوری مورد نیاز صنعت ساخت جهت بهبود ارتباطات
et al., 2016(، یا یک راه حل تکنولوژیک نوآورانه )Succar, 2009(، با تکیه بر مدل ها و ساختارهای نظری 

حوزه پذیرش نوآوری، به شناسایی مؤلفه های تأثیرگذار و چگونگی روابط این مؤلفه ها پرداخته شده است. 
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وجوه اجتماعی و روان شناختی تصمیم به اتخاذ نوآوری است و پایه اصلی آنها درک و استنباط کاربر از 
سودمندی و کاربرد آسان آن نوآوری است. در جدول 1 خلاصه ای از سه ساختار پرکاربرد در بررسی 

پذیرش نوآوری ذکر شده است.

جدول 1. خلاصه ای از سه ساختار پرکاربرد در حوزه بررسی پذیرش نوآوری

 حرش اههفلؤم رگشهوژپ بوچراچ/هیرظن/لدم

 Davis et al., 1989 یژولونکت شریذپ

 کرد
 راتفر ینیبشیپ یاهلدم نیرتدربراکرپ زا یکی لدم نیا یدنمدوس

 ناسآ دربراک .تسا یتاعلاطا یاهمتسیس شریذپ تهج یدرف

 Rogers, 1995 یروآون رشن

 یدنیآرف هب یروآون رشن ،زرجار یروآون رشن هیرظن رد یبسن تیزم
 یاهلاناک زا یروآون نآ قیرط زا هک ددرگیم قلاطا
 متسیس کی یاضعا نایم و صخشم نامز یط و صخشم
 یتایصوصخ یروآون یارب زرجار .دباییم یرست یعامتجا
  .دنتسه راذگریثأت نآ شریذپ رب هک تسا هتفرگ رظن رد ار

 یراگزاس
 یگدیچیپ
 نومزآ
 یریذپ
 تینیع

 -نامزاس – یژولونکت
 طیحم

Tornatzky & 

Fleisher, 1990 

 لماوع
 طسوت هک TOE ای طیحم-نامزاس-یژولونکت بوچراچ کیژولونکت

 حطس رد ار یژولونکت شریذپ ،دش هئارا رشیلف و یکزتانرت
 ،کیژولونکت لماوع زا یاهعومجم و دنکیم یسررب نامزاس
 .دنهدیم لیکشت ار نآ یموهفم لدم ،یطیحم و ینامزاس

 طوبرم لماوع
 نامزاس هب
 طوبرم لماوع

 طیحم هب
 ینوریب

 

کانن تنگ و همکاران با تکیه بر مدل پذیرش تکنولوژی دیویس، به بررسی عوامل تأثیرگذار بر پذیرش 
سهولت  متغیرهای  که  رسیده اند  نتیجه  این  به  و  پرداخته اند  ساختمان  اطلاعات  مدل سازی  نرم افزارهای 
 Tong( کاربرد درک شده، آمادگی برای استفاده و رضایت کلی، بیشترین تأثیر را بر اتخاذ این مفهوم دارند
et al., 2015(. احمد و همکاران در مقاله مروری خود، با تکیه بر چارچوب تکنولوژی-سازمان-محیط، 
مؤلفه های تأثیرگذار بر پیاده سازی مدل سازی اطلاعات ساختمان را در سه گروه اصلی ویژگی های این 
مفهوم نوآورانه، ویژگی های محیط درونی و ویژگی های محیط بیرونی، بررسی کرده اند و چارچوب اولیه 

.)Ahmed et al., 2017( را با توجه به بستر مورد مطالعه خود بسط داده اند
بر  تأثیرگذار  اصلی  عوامل  تکنولوژی-سازمان-محیط،  چارچوب  بسط  با  نیز  همکاران  و  مونکو 
و  نرم افزارها  تکنولوژی،  )هزینه  تکنولوژی  دسته:  شش  در  را  ساختمان  اطلاعات  مدل سازی  اتخاذ 
سخت افزارهای موردنیاز و غیره(، سازمان )آموزش، حمایت مدیریت ارشد، تحصیلات کارکنان و غیره(، 
قابلیت   ،) متقابل  وابستگی های  میزان  )اعتماد،  جامعه  نرم افزاری(،  تولیدکنندگان  و  )فروشندگان  محیط 
قانون  و  کاربری آن، شفافیت(  و  مدل  به  نرم افزارها، دسترسی  پشتیبانی  و  )قابلیت همکاری  همکاری 
)محرمانه و قانونی بودن، حق مالکیت مدل، حق تکثیر، مباحث مربوط به چارچوب قراردادهای جدید 

.)Monko et al., 2017( معرفی کرده اند )پس از پیاده سازی مدل سازی اطلاعات ساختمان
مدل سازی  بالاخص   - جدید  تکنولوژی های  پیاده سازی  امکان سنجی  منظور  به  برنولد  و  سپاسگزار 
داده اند.  ارائه  ساخت  صنعت  در  تکنولوژی  پذیرش  مدل  عنوان  تحت  را  مدلی   - ساختمان  اطلاعات 
این دو پژوهشگر عوامل تأثیرگذار بر اتخاذ تکنولوژی های نوین را به پنج دسته تقسیم کردند و بر پایه 
مراحل سه گانه اتخاذ تکنولوژی )ایجاد احساس نیاز، تصمیم به ایجاد تغییر و پیاده سازی و اتخاذ نوآوری 

.)Sepasgozar & Bernold, 2012( به مدلی مفهومی دست یافتند ،)تکنولوژیک
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درمیان تحقیقات صورت گرفته در حوزه امکان سنجی پیاده سازی مدل سازی اطلاعات ساختمان های تاریخی 
به نظر می رسد تاکنون هیچ پژوهش داخلی و خارجی بر شناسایی عوامل تأثیرگذار بر پیاده سازی آن به عنوان 

یک نوآوری نپرداخته است و از این رو پژوهش حاضر از سایر پژوهش های این حوزه متمایز است.
لازم به ذکر است که در میان پژوهش هایی که به امکان سنجی پیاده سازی مدل سازی اطلاعات ساختمان 
پرداخته اند، همانگونه که ذکر شد، نمونه هایی وجود دارند که با تکیه بر مدل ها و مؤلفه های چارچوب های 
پذیرش نوآوری، مدل های مفهومی ارائه کرده اند و عوامل تأثیرگذار بر پیاده سازی این نوآوری را دسته 
بندی نموده اند. نکته ای که طراحی پژوهش حاضر را از این دسته متمایز می کند این است که پیش از 
رجوع به مؤلفه های مدل های پذیرش نوآوری، مصاحبه هایی با بخشی از جامعه آماری صورت خواهد 
پذیرفت و بخشی از مؤلفه های مدل مفهومی از تحلیل مضمونی مصاحبه های مذکور استخراج خواهد شد.

  
روش شناسی

این پژوهش بر مبنای پارادایم پراگماتیسم یا مکتب اصالت عمل صورت پذیرفته است. پراگماتیست ها 
معتقدند که انتخاب تنها یکی از دو پارادایم اصلی اثبات گرایی و تفسیرگرایی، در عمل امری غیرواقعی 
است )Gledson, 2017(.  لذا در این نوع پارادایم داده ها را بر مبناي اثر و نتیجه آن گردآوري می کنند و 
پژوهش را یک روش شناسی آمیخته هدایت می کند )مبینی دهکردی، 1390(. روش شناسی آمیخته یا 
تحقیق با روش هاي ترکیبی، تحقیقی است که رهیافت هاي کمّی و کیفی را در قالب روش شناسی یک 

مطالعه واحد و یا یک مطالعه چندمرحله ای باهم ترکیب می کند )محمدپور، 1389(.
در پژوهش حاضر، در مرحله اول از سه ابزار مطالعه کتابخانه ای، مصاحبه های نیمه ساختاریافته با خبرگان 
و مشاهده، جهت جمع آوری داده ها استفاده شد و خروجی این مرحله موجب دستیابی به درکی جامع از 
چالش های پروژه های مرمتی شهر تهران و شناسایی عوامل تأثیرگذار بر پیاده سازی یک نوآوری مانند 
مدل سازی اطلاعات ساختمان های تاریخی شد. در جدول 2 متغیرهای شناختی مربوط به مصاحبه شوندگان 

این پژوهش آمده است.

جدول 2. متغیرهای شناختی مربوط به مصاحبه شوندگان

 شهوژپ عوضوم اب طابترا هوحن و تاحیضوت هتشر یلیصحت کردم هدنوش هبحاصم

 نارهت رهش رد یتمرم یاههاگراک تیریدم تخاس و هژورپ تیریدم یرتکد فلا

 نارهت رهش یگنهرف ثاریم هاگشهوژپ سیئر یرامعم یرتکد ب

 راثآ و هینبا تمرم هب طوبرم یاههژورپ هنیمز رد ینغ هبرجت یخیرات یاهانب تمرم یرتکد ج

 نارهت رهش رد یتمرم یاههاگراک تیریدم تخاس و هژورپ تیریدم یرتکد د

 یخیرات یاهنامتخاس تمرم هنیمز رد تیلاعف یخیرات یاهانب تمرم دشرا یسانشراک ه
 

در مرحله دوم با توجه به خروجی مرحله قبل و با تکیه بر ساختار چارچوب تکنولوژی-سازمان-محیط 
و نظریه نشر نوآوری راجرز، مدلی مفهومی از روابط متغیرهای مؤثر بر پیاده سازی مدل سازی اطلاعات 
ارائه شد. در مرحله سوم پرسش نامه ای جهت  تهران  تاریخی در پروژه های مرمتی شهر  ساختمان های 
ارزیابی و برازش مدل مفهومی تدوین گردید و میان متخصصانی که بر هر دو حوزه مرمت ساختمان های 
انجام  از  پس  و  آخر  مرحله  در  گردید.  توزیع  داشتند،  تسلط  ساختمان  اطلاعات  مدل سازی  و  تاریخی 
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تحلیل های آماری و بررسی فرضیه های مربوط به مدل مفهومی توسط آزمون تی تک نمونه ای، متغیرهای 
نهایی شناسایی شده به وسیله آزمون فریدمن رتبه بندی شدند و هدف اصلی تحقیق محقق گردید.

توسعه فرضیه ها و مدل مفهومی
خروجی  گردید:  استفاده  منبع  سه  از  آن  مؤلفه های  شناسایی  و  پژوهش  مفهومی  مدل  تدوین  جهت 
مصاحبه های انجام شده، مطالعه پژوهش های پیشین و تکیه بر ساختار ارائه شده در چارچوب تکنولوژی-

سازمان-محیط و نظریه نشر نوآوری راجرز. شکل ۴ خروجی مرحله ای از پردازش کدهای استخراج شده 
از پنج مصاحبه نیمه ساختاریافته این پژوهش است که توسط نرم افزار مکس کیو دی ای انجام شده است. 

شکل 4. محیط نرم افزار مکس کیو دی ای در مرحله کدگذاری محوری مصاحبه های نیمه ساختاریافته پژوهش

شکل ۵ مدل مفهومی اولیه را نشان می دهد که دارای سه فرضیه اصلی و ده فرضیه فرعی است. در جدول 2 
مشخص شده است که پژوهش های پیشین به کدام یک از مؤلفه های مدل مفهومی ارائه شده اشاره کرده اند. 

همچنین در جدول 3 شرح مختصری از تعاریف هر یک از مؤلفه های مدل مفهومی ارائه شده است.

شکل 5. مدل مفهومی عوامل مؤثر بر پیاده سازی مدل سازی اطلاعات ساختمان های تاریخی در پروژه های مرمتی شهر تهران 
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جدول 3. مؤلفه های اصلی و فرعی مدل مفهومی

جدول 3 شامل مؤلفه های اصلی و فرعی این پژوهش است و در ستونی به نام مصاحبه، مشخص شده است 
کدام مؤلفه ها حاصل از داده های جمع آوری شده در بخش کیفی تحقیق هستند و در بخش توضیحات 

نیزمدل و یا چارچوب نظری ای که این مؤلفه از آن برگرفته شده است به اختصار ذکر گردیده است. 

 یاههفلؤم هبحاصم تاحیضوت
 یعرف

 یاههفلؤم
 یلصا

 شریذپ رب یژولونکت هب طوبرم لماوع ریثأت هب ،TOE لدم رد-
 .تسا هدش هراشا نآ یزاسهدایپ

 رب یروآون یاهیگژیو هفلؤم جنپ ،زرجار یروآون رشن هیرظن قبط -
 .تسا راذگریثأت نآ یزاسهدایپ شریذپ

 رازگساپس طسوت هک زین تخاس تعنص رد یژولونکت شریذپ لدم رد -
 ,Sepasgozar .تسا هدش هراشا یژولونکت یاهیگژیو ریثأت هب ،هدشهئارا

2018)( 
 تبسن BIM یاهیگژیو ریثأت هب دوخ شهوژپ رد زین ناراکمه و دمحا -

 دناهدرک هراشا نآ یزاسهدایپ شریذپ رد ،نیشیپ یاهیژولونکت هب
(Ahmed et al., 2017). 

 یبسن تیزم ✓

یژولونکت
Te ک
ch

no
lo

gi
ca

l
 

 یراگزاس ✓
 یگدیچیپ ✓
 یریذپنومزآ ✓

 تینیع ✓

 زا یکی هک راکوس شهوژپ رد BIM یزاسهدایپ رد یدرف لماوع ریثأت -
 هدش رکذ زین تسا نامتخاس تاعلاطا یزاسلدم هزوح رد یلصا عبانم

 .)Succar, 2009( تسا
 رازگساپس طسوت هک زین تخاس تعنص رد یژولونکت شریذپ لدم رد -
 .) (Sepasgozar, 2018 تسا هدش هراشا یدرف لماوع ریثأت هب ،هدش هئارا

 ،نامزاس یاضعا و لنسرپ یدرف یاهیگژیو هفلؤم ،زین TOE لدم رد -
 کیژولونکت یاهیروآون یزاسهدایپ رب راذگریثأت لماوع زا یکی ناونعهب

 .تسا هدشناونع

 
 رد تمواقم
Pe یدرف رییغت ربارب

rs
on

al
 

 

 کسیر لمحت 

 هس و یطیحم لماوع ریثأت هب دوخ شهوژپ رد زین ناراکمه و دمحا -
 BIM یزاسهدایپ شریذپ رد ،یتباقر راشف و رابجا ،ینهذ راجنه هفلؤم

 .(Ahmed et al., 2017) دناهدرکهراشا
 رد ،ینهذ یاهراجنه ریثأت هب ،زین مود عون یژولونکت شریذپ لدم رد-

 .تسا هدش هراشا یژولونکت شریذپ
 و رابجا ،یتباقر راشف دننامه یطیحم لماوع ریثأت هب ،زین TOE لدم رد -

 .تسا هدش هراشا ،نامزاس رد دیدج یژولونکت یزاسهدایپ هب میمصت رب ...

✓ 
 ینهذ راجنه 

 یطیحم
En

vi
ro

nm
en

ta
l

 

✓ 
 رابجا 

 یتباقر راشف 
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جدول 4. تعاریف مؤلفه های مدل مفهومی

جدول 5. شاخص های توصیفی متغیرها

 فیرعت اههفلؤم

 ربراک طسوت هدش کرد یدنمدوس/هدننکعناق یاهشزرا یبسن تیزم .١

 یارب زایندروم تارییغت ندوب یجیردت /تسا راگزاس نامزاس یاهدنیآرف و اهشزرا اب یروآون هک ینازیم یراگزاس .٢
 یروآون یزاسهدایپ

 ربراک طسوت هدش کرد ناسآ دربراک یگدیچیپ ٣

 یشیامزآ هدافتسا تیلباق یریذپنومزآ .۴

 یروآون یزاسهدایپ تارثا ندوب هدهاشملباق و سوملم یریذپهدهاشم .۵

 هژورپ رد یروآون یزاسهدایپ و یلعف یاهدنیآرف رییغت ربارب رد هژورپ میت شریذپ/تمواقم رییغت ربارب رد تمواقم .۶

 هژورپ میت و دشرا ریدم طسوت کیژولونکت یروآون یزاسهدایپ هب هتسباو یاهکسیر شریذپ نازیم کسیر لمحت.٧

 روکذم کیژولونکت یروآون زا هدافتسا رب ینبم .. و تلود ،تسدلااب یاهداهن رابجا رابجا .٨

 یروآون نآ شریذپ یارب هژورپ میت یدرف تین رب نآ ریثأت و یروآون هب تبسن نیریاس شرگن ینهذ یاهراجنه .٩

 یروآون زا هدافتسا هب هژورپ میت شرگن رب ابقر ریثأت یتباقر راشف .١٠
 

یافته ها
تنظیم  مفهومی طراحی شده، پرسش نامه ای  برازش مدل  اصلی و  به هدف  نیل  در تحقیق حاضر جهت 
گردید و تمامی متغیرهای مورد مطالعه در آن گنجانده شد. پرسش نامه مذکور در بین نمونه آماری تحقیق 

منتشر شد. شاخص های توصیفی این متغیرها در جدول ۵ آمده است.

 رایعم فارحنا نیگنایم هنومن دادعت راذگریثأت یاههفلؤم
 تارمن

 ممیسکام ممینیم
 ۵ ٣ ٠٫۵٩ ۴٫٠۵ ٣٠ یبسن تیزم

 ۵ ٢ ٠٫٨١ ٣٫۴٢ ٣٠ یراگزاس
 ۵ ٣٫۵ ٠٫۶۵ ۴٫۴٣ ٣٠ یگدیچیپ
 ۵ ٣٫۵ ٠٫۴١ ۴٫٠۶ ٣٠ یریذپنومزآ

 ۵ ٢٫۵٠ ٠٫۶١ ٣٫٨۶ ٣٠ تینیع
 ۵ ٣ ٠٫۶٨ ۴٫١٠ ٣٠ یتباقر راشف

 ۵ ١٫۵٠ ١٫١٠ ٣٫۶٠ ٣٠ رابجا
 ۵ ١٫۶٧ ١٫٠٣ ٣٫٢٨ ٣٠ ینهذ راجنه

 ۵ ٣ ٠٫٧۵ ۴٫٢٠ ٣٠ رییغت ربارب رد تمواقم
 ۵ ١٫۵ ٠٫٨٩ ٣٫٩٠ ٣٠ کسیر لمحت
 ۴٫٢۵ ٣٫٣٣ ٠٫٢۴ ٣٫٩۶ ٣٠ یروآون یاهیگژیو

 ۴٫۶١ ٢٫١٧ ٠٫٧٣ ٣٫۶۶ ٣٠ یطیحم لماوع
 ۵ ٢٫٢۵ ٠٫٧٣ ۴٫٠۵ ٣٠ هژورپ میت یدرف یاهیگژیو
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جهت بررسی مناسبت ابزار اندازه گیری )پرسش نامه( از تحلیل عاملی تأییدی )CFA(1 با رویکرد حداقل س

مربعات جزئی )PLS(2 به وسیله نرم افزار Smart PLS2 استفاده شده است که بر اساس تحلیل های صورت 
مکنون،  متغیرهای  و  سؤالات  بین  عاملی  بارهای  معناداری  کرونباخ،  آلفای  معیارهای  تمامی  پذیرفته، 
ضریب پایایی ترکیبی، AVE، روایی واگرا و همگرا و کیفیت مدل اندازه گیری، مناسب بودن پرسش نامه 
را نشان می دهند. به عبارت دیگر پرسش نامه مورداستفاده در این پژوهش همان چیزی را می سنجد که 

مدنظر پژوهشگر است.
در  که  همان طور  شد.  استفاده  اسمیرنف3  کلموگروف-  آزمون  از  داده ها  توزیع  نوع  بررسی  منظور  به 
جدول 6 مشخص است، سطح معناداری آزمون برای متغیرهای ویژگی های نوآوری، عوامل محیطی و 
ویژگی های فردی تیم پروژه، همگی بیشتر از سطح خطای 0.0۵ به دست آمده است. لذا فرض صفر 
تأیید می شود.  احتمال 9۵ درصد  با  نرمال بودن توزیع داده ها  بر  اسمیرنف مبنی  آزمون کلموگروف- 
بنابراین می توان گفت که متغیرها از توزیع آماری نرمال پیروی کرده و جهت بررسی سؤالات و فرضیات 

تحقیق می توان از آزمون پارامتریک تی تک نمونه ای مستقل استفاده نمود.

جدول 6. نتایج بررسی نوع توزیع داده ها با آزمون کلموگروف-اسمیرنف

جدول 7. نتایج نهایی رتبه بندی مؤلفه های اصلی مدل مفهومی

 هعلاطمدروم یاهریغتم
 فنریمسا فورگوملک

  هجیتن
 یرادانعم حطس هرامآ

 لامرن ٠٫٢٠ ٠٫١٣٧ یروآون یاهیگژیو

 لامرن ٠٫١٩٣ ٠٫١٨٢ یطیحم لماوع

 لامرن ٠٫٠٨۴ ٠٫٢٠٧ هژورپ میت یدرف یاهیگژیو

پس از بررسی مناسبت ابزار اندازه گیری با تکنیک تحلیل عاملی تأییدی و بررسی نرمال بودن داده ها، 
به بررسی فرضیات مطرح شده پرداخته شد. نتایج تحلیل 30 پرسش نامه موجود حاکی از آن است که 
هر سه فرضیه اصلی مبنی بر تأثیر معنادار ویژگی های مدل سازی اطلاعات ساختمان های تاریخی، عوامل 
محیطی و ویژگی های فردی تیم پروژه بر پیاده سازی این مفهوم مورد تأیید واقع شده است و این مؤلفه ها 

با درجات اهمیت متفاوتی بر آن تأثیر می گذارند.

لماوع هبتر لماوع ياهبتر نیگنایم   

 1.97 2 يروآون ياهیگژیو

 1.60 3 یطیحم لماوع

 2.43 1 هژورپ میت يدرف ياهیگژیو

همچنین از میان ده فرضیه مربوط به متغیرهای فرعی، دو فرضیه هفتم و هشتم، مبنی بر تأثیر اجبار و 
هنجارهای ذهنی بر پیاده سازی مدل سازی اطلاعات ساختمان های تاریخی رد شدند و بقیه مورد تأیید واقع 
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جدول 8. نتایج نهایی رتبه بندی مؤلفه های فرعی مدل مفهومی

گردیدند. همان طور که در جدول 8 آمده است، بر اساس نتایج آزمون اولویت بندی فریدمن این هشت متغیر 
با درجات اهمیت متفاوتی بر پیاده سازی مدل سازی اطلاعات ساختمان های تاریخی تأثیرگذار هستند.

لماوع لماوع هبتر  یاهبتر نیگنایم   

یگدیچیپ  ١ ۵٫٧٧ 

رییغت ربارب رد تمواقم  ٢ ۵٫٣ 

یتباقر راشف  ٣ ۴٫٧٣ 

یبسن تیزم  ۴ ۴٫٧ 

یریذپنومزآ  ۵ ۴٫۶٧ 

تینیع  ۶ ۴٫١ 

کسیر لمحت  ٧ ۴٫١ 

یراگزاس  ٢٫ ٨۶٣ 

بحث 
نتایج حاصل از این پژوهش حاکی از آن است که مدل سازی اطلاعات ساختمان های تاریخی می تواند 
این  باشد.  تهران  شهر  مرمتی  پروژه های  در  موجود  چالش های  نمودن  برطرف  برای  مناسبی  راه حل 
نتیجه گیری با تجزیه و تحلیل داده های حاصل از مصاحبه ها و بررسی نظرات خبرگان این حوزه در مورد 
این  اتخاذ  امکان سنجی  بودن  کاربردی  بر  مبنی  پژوهشگر  اولیه  پیش فرض  و  نوآوری حاصل شد  این 
رویکرد نوین در پروژه های مرمتی شهر تهران تأییدگردید. لازم به ذکر است که این نتیجه همچنین با 

انجام مطالعه پایلوت در اولین نمایشگاه گردشگری و میراث فرهنگی ایران مال، تصدیق شد.
با توجه به اینکه مدل سازی اطلاعات ساختمان های تاریخی در بستر مورد مطالعه این پژوهش به صورت 
گسترده اتخاذ نشده است و عده کمی از متخصصان با آن آشنایی دارند، این مفهوم در پروژه های مرمتی 
شهر تهران به عنوان یک نوآوری تلقی شده است. پیاده سازی یک نوآوری تکنولوژیک مانند مدل سازی 
اطلاعات ساختمان تحولی بزرگ است و پذیرش آن توسط ذی نفعان فرآیندی چندمرحله ای است. راجرز 
معتقد است این پذیرش در پنج مرحله تحقق می یابد. در مرحله اول مخاطبان و ذی نفعان نسبت به ماهیت 
و کاربردهای نوآوری مذکور آگاهی پیدا می کنند، سپس به اتخاذ آن ترغیب می شوند، تصمیم می گیرند 
از  که پس  است  ذکر  به  می کنند. لازم  پیاده سازی  سازمان خود  یا  پروژه  در  را  آن  بعدی  مرحله  در  و 
پیاده سازی هر نوآوری و مشاهده نتایج، افراد تصمیم نهایی خود را مبنی بر تأیید و یا رد استفاده از آن 

 .)Rogers, 1995( خواهند گرفت
با توجه به مصاحبه های انجام شده در این پژوهش، به نظر می رسد ذی نفعان بستر مورد مطالعه در مرحله 
باشند. راجرز و بسیاری از پژوهشگران  یک و دو پذیرش مدل سازی اطلاعات ساختمان های تاریخی 
دیگر معتقدند برای گذر از این دو مرحله و پیاده سازی نوآوری، عوامل مختلفی وجود دارند که این فرآیند 
را تسریع می نمایند. در مقابل این متغیرها و عوامل، موانعی وجود دارند که مانع پذیرش و پیاده سازی 

نوآوری خواهند شد.
در این پژوهش پس از انجام مصاحبه ها، مطالعه ادبیات موضوع و بررسی رویکرد مقالات و تحقیقات 
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دیگر در شناسایی متغیرهای تأثیرگذار بر پیاده سازی مدل سازی اطلاعات ساختمان، مدلی مفهومی با تکیه س

تدوین شد. جهت  راجرز  نوآوری  نشر  نظریه  و  تکنولوژی-سازمان-محیط  کلی چارچوب  بر ساختار 
تعداد 30 پرسش نامه  معرفی شده در آن،  متغیرهای  رتبه بندی  مفهومی و  این مدل  بررسی فرضیه های 
در میان خبرگان و متخصصین پروژه های مرمتی – با گزینش افرادی که مدل سازی اطلاعات ساختمان 

آشنایی داشته باشند و در مرمت متخصص باشند - توزیع گردید.
تأثیرگذاری  بر  مبنی  مدل  اصلی  فرضیه  سه  هر  که  می دهد  نشان  پرسش نامه ها  تحلیل  و  تجزیه  نتایج 
تأیید  مفهوم،  این  پیاده سازی  بر  پروژه  تیم  فردی  ویژگی های  و  محیطی  عوامل  نوآوری،  ویژگی های 
پیاده سازی متفاوت است و ویژگی های فردی تیم  بر پذیرش  تأثیر سه مؤلفه اصلی  می گردد. همچنین 

پروژه بیشترین تأثیر و عوامل محیطی کمترین تأثیر را دارند.
و  اجبار  تأثیر  بر  مبنی  هشتم،  و  هفتم  فرضیه  دو  شده،  ارائه  مفهومی  مدل  فرعی  فرضیات  بررسی  در 
هنجارهای ذهنی بر پیاده سازی این مفهوم رد شدند و باقی فرضیات مورد تأیید واقع گردیدند. لازم به ذکر 

است که یکی از مصاحبه شوندگان نیز به عدم تأثیر اجبار بر پذیرش پیاده سازی اشاره کرده بود. 
طبق نتایج رتبه بندی متغیرهای فرعی، پیچیدگی که از متغیرهای مربوط به فرضیه اصلی اول است در رتبه 
اول قرار دارد، لذا می توان اینگونه استنباط کرد که کاربرد آسان، تغییرات تدریجی در فرآیندهای فعلی 
و یا به عبارتی پیچیده نبودن پیاده سازی مدل سازی اطلاعات ساختمان، از نظر جامعه نمونه این پژوهش 

بیشترین تأثیر را بر پذیرش پیاده سازی آن خواهد داشت.
متغیر بعدی که از گروه متغیرهای ویژگی های فردی تیم پروژه است، مقاومت افراد در برابر تغییر است. 
تأثیر این متغیر در پژوهش های افرادی مانند احمد و همکاران )Ahmed et al., 2017( نیز ذکر شده بود، 
برابر تغییر  افراد در  بر تأثیر بسزای مقاومت  نیز  ارائه دهنده نرم افزاز  همچنین گزارش های شرکت های 
وضع موجود تأکید کرده اند. لازم به ذکر است که این متغیر در پژوهش بیکر و همکاران نیز به عنوان 
.)Backer et al., 1989( یکی از عوامل تأثیرگذار بر پذیرش نوآوری توسط سازمان ها معرفی شده بود

فشار رقابتی متغیری است که از عوامل محیطی تأثیرگذار بر پیاده سازی این مفهوم بوده و در رتبه سوم 
قرار گرفته است. تأثیر رقبا بر نگرش افراد در پذیرش نوآوری در پژوهش های افرادی چون آلیسون و 
آرایاچی )Arayici, 2008; Allison, 2010( به عنوان یکی از محرک های پذیرش ذکر شده بود و این دو 
پژوهشگر نیز معتقدند امروزه تسلط بر این مفهوم و ابزارهای وابسته به آن نوعی مزیت رقابتی به شمار 

می آید.
مزیت نسبی از گروه متغیرهای ویژگی های نوآوری در جایگاه چهارم این رتبه بندی قرار گرفته است. 
 .)Rogers, 1995( راجرز مزیت نسبی را در قالب ارزشهای قانع کننده نوآوری برای کاربر تعریف می کند
همچنین دیویس در مدل پذیرش تکنولوژی خود مزیت نسبی را تحت عنوان سودمندی درک شده به 
کار می برد و معتقد است این متغیر و متغیر سهولت کاربرد-پیچیده نبودن، دو عامل اصلی تأثیرگذار بر 

.)Davis et al., 1989( پذیرش هر نوآوری تکنولوژیک هستند
متغیر بعدی تأیید شده در این رتبه بندی آزمون پذیری است که در جایگاه پنجم قرار گرفته است. این 
متغیر یکی از مؤلفه های نظریه نشر نوآوری راجرز بوده است و تحت عنوان قابلیت استفاده آزمایشی 

معرفی شده است.
این  ششم  جایگاه  در  پیاده سازی  از  حاصل  منافع  بودن  مشاهده پذیر  و  بودن  ملموس  یا  و  عینیت 
رتبه بندی قرار گرفته است و یکی از متغیرهای مربوط به ویژگی های نوآوری است. به این عامل توسط 
مصاحبه شوندگان نیز اشاره شد و آنها معتقد بودند اگر به طریقی به منافع عینی اتخاذ این رویکرد نوین 
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س آگاهی پیدا کنند، روند پذیرش آن تسریع خواهد یافت. همچنین یکی از مصاحبه شوندگان در این زمینه 

تأکید کرد که معضل اصلی فقدان نمونه موردی موفق در این حوزه است.
هفتم  در جایگاه  در سازمان/پروژه،  بزرگ  تحول  این  ایجاد  و  پیاده سازی  از  ناشی  تحمل ریسک های 
این رتبه بندی قرار دارد. این متغیر که مربوط به ویژگی های فردی تیم پروژه است، یکی از مؤلفه های 
معرفی شده در چارچوب تکنولوژی-سازمان-محیط است و توسط سپاسگزار و برنولد نیز به عنوان یکی 
 Sepasgozar &( از متغیرهای تأثیرگذار بر پیاده سازی مدل سازی اطلاعات ساختمان معرفی شده است

.) Bernold, 2012
آخرین و کم اهمیت ترین متغیر در این رتبه بندی مربوط به سازگاری مدل سازی اطلاعات ساختمان های 
تاریخی با فرآیندهای فعلی و ارزش های متداول پروژه است. این متغیر یکی از مؤلفه های نظریه نشر 
پذیرش  بر  تأثیرگذار  عوامل  از  یکی  به عنوان  بسیاری  افراد  پژوهش های  در  و  است  راجرز  نوآوری 
نوآوری معرفی شده است. دنیل گلاو در پژوهش خود در مورد امکان سنجی پیاده سازی سیستم پرمیس 
در حوزه میراث فرهنگی دیجیتال نیز نتیجه ای مشابه پژوهش حاضر گرفته است و عامل سازگاری را 

.)Gelaw, 2009( کم اهمیت ترین عامل می داند

نتیجه گیری
پژوهش حاضر به منظور امکان سنجی پیاده سازی مدل سازی اطلاعات ساختمان های تاریخی در پروژه های 
مرمتی شهر تهران صورت پذیرفت و در پی یافتن عوامل مؤثر بر پیاده سازی این نوآوری تکنولوژیک 
کیفی -  ابزارهای  از  بهره گیری  بر  تا علاوه  این پژوهش موجب شد  اتخاذ رویکردی آمیخته در  بود. 
مصاحبه - در جمع آوری داده، مدل مفهومی و نتیجه پژوهش توسط ابزارهای کمّی - پرسش نامه - مورد 

بررسی قرار گیرد.
بر اساس یافته های حاصل از این پژوهش به طور خلاصه می توان گفت قابلیت ها و کاربردهای مدل سازی 
اطلاعات ساختمان های تاریخی می تواند پاسخی برای حل چالش های پروژه های مرمتی شهر تهران باشد 
و با ایجاد یک بستر یکپارچه و پایگاه داده مرکزی، می توان تبادل اطلاعات، تعاملات، مستندنگاری و 

به طور کلی دانش عمومی نسبت به وضع بنای تاریخی را افزایش داد. 
نوآوری  این  اتخاذ  گسترش  و  تهران  در  مفهوم  این  پیاده سازی  بلوغ  سطح  ارتقای  جهت  همچنین   

تکنولوژیک، موارد زیر پیشنهاد می گردد:
آموزش گسترده درخصوص کاربردها و قابلیت های این نوآوری در بهبود عملکرد پروژه به مجریان • 

و متخصصین حوزه میراث فرهنگی و عینی سازی منافع عمومی این رویکرد 
تاریخی •  بنیاد  ارائه شده توسط  نمونه مشابه  )مانند  پیاده سازی  استانداردهای  اقدام در جهت تدوین 

انگلستان( و شفاف سازی فرآیند پیاده سازی 
ایجاد محیط رقابتی توسط سازمان میراث فرهنگی – به عنوان یکی از کارفرمایان اصلی این پروژه ها • 

- و تشویق مجریانی که در زمینه پیاده سازی این مفهوم فعالیت می کنند
و •  فنی  وجوه  بومی سازی  جهت  پروژه  مدیریت  و  مرمت  حوزه  پژوهشگران  مشارکت  و  تعامل 

مدیریتی پیاده سازی این مفهوم
لازم به ذکر است که در پژوهش حاضر جامعه آماری آن دسته از متخصصان و مجریان حوزه پروژه های 
مرمتی شهر تهران بودند که با مفهوم مدل سازی اطلاعات ساختمان آشنایی قبلی داشتند. این محدودیت 
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موجب کاهش حجم نمونه شد که همین موضوع تعمیم پذیری نتایج را نیز محدود می نماید. همچنین در س

عوامل  و  است  پذیرفته  فردی صورت  سطح  در  تنها  مفهوم  این  پیاده سازی  امکان سنجی  پژوهش  این 
شناسایی شده نهایی، متغیرهایی هستند که بر پذیرش پیاده سازی این نوآوری توسط افراد مؤثر هستند. 

پیشنهاد می گردد در پژوهش های آتی در این حوزه، این دسته از محدودیت ها حذف یا کم اثر گردند.

پی نوشت ها

1. Confirmatory Factor Analysis
2. Partial Least Squares
3. Kolmogorov - Smirnov
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