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چکیده
نابرابری های منطقه ای یا عدم تعادل در ساختار فضایی مناطق یكی از مسائل كشورهای در حال توسعه 
بوده  ایران  جمله  از  و  كشورها  همه  اساسی  آرمان های  از  عادلانه  توسعه  به  دستیابی  این رو  از  است. 
بنابراین هدف تحقیق  تأكید شده است.  نابرابری های منطقه ای  اسناد فرادستی بر ضرورت كاهش  و در 
حاضر بررسی وضعیت و تحلیل نابرابری های منطقه ای بین دو استان همدان و مركزی است كه با وجود 
مورد  منطقه ای  نابرابری های  سنجش  زمینه  این  در  دارند.  یكدیگر  با  عمده ای  تفاوت های  بودن  همجوار 
توجه قرارگرفته است. با در نظرگیری رویكرد توسعه پایدار، شاخص های سنجش نابرابری های منطقه ای 
استخراج و با استفاده از دو مدل تحلیل عاملی و تحلیل خوشه ای، میزان نابرابری بین دو استان همدان 
سطح  بین  چشمگیری  تفاوت  كه  می دهد  نشان  بررسی ها  از  حاصل  نتایج  است.  شده  تحلیل  مركزی  و 
توسعه دو استان همدان و مركزی وجود دارد. بر اساس بررسی سه مؤلفه اقتصادی، اجتماعی-فرهنگی و 
زیست محیطی استان مركزی توسعه یافته تر از استان همدان بوده، میزان نابرابری بین آن ها نیز قابل توجه 
است. به طور كلی می توان گفت شهرستان هایی با اقتصادی مبتنی بر صنعت و خدمات توسعه یافته تر از 

شهرستان های با ماهیت كشاورزی هستند.

استان  استان همدان،  تحلیل خوشه ای،  تحلیل عاملی،  پایدار،  نابرابری های منطقه ای، توسعه  کلیدواژه ها: 
مركزی.

http://Journal.art.ac.ir



114

زی
سا

هر
ش

و 
ی 

ار
عم

ۀ م
نام

  9
4 

ن 
ستا

زم
و 

یز 
پای

  |
  1

5 
ره

شما
 | 

نر 
 ه

گاه
نش

 دا
مة

لنا
ص

وف
مقدمهد

نابرابری های منطقه ای1 به معنای عدم تعادل در ساختار فضایی مناطق است و خود را در شرایط 
 Kutscherauer, et al.,( متفاوت زندگی، نابرابری های اقتصادی و سطح توسعه یافتگی نشان می دهد
2010(. وجود نابرابری های منطقه ای و عدم تعادل در ساختار فضایی مناطق از جمله پدیده هایی 

است كه اغلب كشورها و به ویژه كشورهای در حال توسعه با آن روبه رو بوده و هستند. برخی از 
آثار نابرابری های منطقه ای، گسترش رشد و توسعه در برخی مناطق، ایجاد و تشدید نابرابری های 
فاحش درآمدی و رفاه اجتماعی بین مناطق گوناگون و عوارض سوء اقتصادی– اجتماعی است 
و اسباب مهاجرت های بی رویه را فراهم می آورد )معصومی اشكوری، 1385(. وجود تفاوت های 
منطقه ای به تسلط برخی مناطق به مناطق پیرامون آن ها منجر می شود و موجب ایجاد چالش های 

.)Kim, 2007-2008( سیاسی و اقتصادی بسیاری در كشورهای در حال توسعه می گردد
با وجود آنكه برقراری تعادل میان مناطق مختلف كشور، كاهش نابرابری و رفع محرومیت 
همواره مورد تأكید اسناد فرادستی كشور از جمله قانون اساسی، سند چشم انداز، سیاست های 
كلی آمایش سرزمین و برنامه های توسعه كشور بوده است، اما تجربه نیم قرن اخیر در كشور 
نشان داده كه هنوز اقدام مؤثری برای جلوگیری از شكاف های منطقه ای و توسعه ناموزون میان 
و محرومیت فضایی،  منطقه ای  نابرابری های  است. شناسایی  نگرفته  واحدهای سیاسی صورت 
دولت ها و سازمان های دولتی و غیردولتی را قادر می سازد تا مناطق محروم و فقیر را شناسایی 
نمایند و برنامه های ویژه ای برای كاهش شكاف بین مناطق و توجه به مناطق عقب  مانده در نظر 
بگیرند. با شناسایی نابرابری های منطقه ای می توان برنامه های كاهش فقر و محرومیت مناطق را 
به طور مداوم مورد ارزیابی و پایش قرار داد. بنابراین پیش از پرداختن به حل پدیده نابرابری و 
عدم تعادل، شناسایی و سنجش سطح توسعه مناطق از اهمیت بالایی برخوردار است. علاوه بر 
این استفاده از شاخص ها و سنجه های مناسب می تواند در جهت گیری برنامه های توسعه ای منطقه 

و كارآمد شدن آن ها تأثیرگذار باشد.
با توجه به اهمیت موضوع نابرابری منطقه ای و در نظر گرفتن این نكته كه تاكنون تحقیقات 
محدودی در ایران به بررسی نابرابری بین استانی پرداخته و اغلب مطالعات و پژوهش ها، نابرابری 
نابرابری های  پدیده  تا  دارد  داده اند، پژوهش حاضر تلاش  قرار  را مورد بررسی  استانی  درون 
این  به  نماید.  بررسی  ارتباط هستند  در  یكدیگر  با  كه  استان های هم جوار  را در سطح  منطقه ای 
وجود  با  استان  دو  این  كه  آنجا  از  انتخاب شده اند.  مركزی  و  همدان  مجاور  استان  دو  منظور 
)یكی قطب كشاورزی و دیگری قطب  ایفای نقش می كنند  فعالیت متفاوت  هم جوار بودن، در دو 
به  پرداختن  هستند،  یكدیگر  با  عمده ای  تفاوت های  دارای  و  می شود(  محسوب  كشور  صنعتی 
می توان  استان  دو  تفاوت های  جمله  از  می یابد.  ضرورت  آن ها  بین  نابرابری  تحلیل  و  سنجش 
ویژگی های  ملی،  ناخالص  تولید  از  استان ها  نرخ شهرنشینی، سهم  تراكم جمعیت،  در  تفاوت  به 
زیست محیطی و ... اشاره كرد. بنابراین هدف اصلی این پژوهش تحلیل نابرابری بین دو استان 
همدان و مركزی است كه به دلیل ویژگی های متفاوت دو استان و همچنین سیاست های توسعه ای 

كشور، بین آن ها ایجاد شده است.
به این منظور ابتدا با مروری بر مفاهیم نظری و تجربی مرتبط با نابرابری های منطقه ای مدل 
مفهومی تحقیق ارائه می شود. سپس سنجه های كمّی و قابل اندازه گیری برای شناسایی نابرابری های 
دو  بین  نابرابری  میزان  بررسی  برای  مناسب  به عنوان چارچوب  تا  استخراج می شود  منطقه ای 
استان همدان و مركزی مورد استفاده قرار گیرد. سپس با استفاده از دو مدل تحلیل عاملی میزان 
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نابرابری بین دو استان مورد سنجش قرار گرفته است و با مدل تحلیل خوشه ای شهرستان های 
دو استان سطح بندی شده اند و میزان نابرابری بین استان ها تحلیل شده است.

پیشینه نظری تحقیق
از  می رود.  به شمار  توسعه  نیافتگی  از  مشخصی  نشانه های  آن  مختلف  جنبه های  و  نابرابری 
این رو به منظور بررسی میزان نابرابری های بین مناطق، معیارهای توسعه آن ها با یكدیگر مقایسه 
می شود. بررسی مفاهیم توسعه نشان می دهد همچنان كه درك ما از بعضی از روابط پیچیده بین 
اقتصاد و دیگر فرآیندهای زندگی انسانی بیشتر گردیده است به موازات آن توسعه هم از تعاریف 
صرفاً اقتصادی به سمت سایر عناصری كه در داخل قلمرو عمل اجتماعی قرار دارند كشیده شده 
است. امروزه دیگر توسعه در مفاهیم و مصادیق اقتصادی محصور نیست. تلقی جدید از مفهوم 
توسعه، فرآیندی همه جانبه است كه به بهبود تمامی ابعاد زندگی مردم یک جامعه معطوف است 

)سعیدی، 1377(.
رویكرد این پژوهش به توسعه، توسعه پایدار است. مفهومی كه با انتشار گزارش برانتلند در 
سال 1987 با عنوان »آینده مشترك ما« و »كنفرانس سران زمین« سازمان ملل در سال 1992 
در سرتاسر جهان، به عنوان الگویی سیستمی، برای توسعه تلقی شد. توسعه پایدار در برگیرنده 
زیست محیطی  و  سیاسی  فرهنگی،  اجتماعی،  اقتصادی،  جنبه های  شامل  همه جانبه  برنامه ای 
است به نحوی كه بتوان نیازهای مبرم كنونی را با اولویت های آینده تطبیق داد. این نوع توسعه، 

پیونددهنده جنبه های زیست محیطی و اجتماعی با مقوله های اقتصادی است.
درخصوص نابرابری های منطقه ای دو دیدگاه مختلف وجود دارد. برخی آن را پدیده ای منفی 
و برخی دیگر مثبت ارزیابی می كنند. گروه اول معتقدند نابرابری بین مناطق، به دلیل عدم استفاده 
نتیجه  را  منطقه ای  نابرابری های  دوم  گروه  و  است  مناطق  قابلیت های  و  پتانسیل ها  از  صحیح 
منحصربه فرد بودن منابع و قابلیت های برخی مناطق در مقابل سایر مناطق می دانند كه می تواند 
مزیت های رقابتی را برای آن ها ایجاد كند )Kutscherauer et al., 2010, 10(. به عقیده سوكو كیم،2 
اگر نابرابری های منطقه ای نتیجة تخصصی شدن فعالیت ها در یک منطقه باشد، می تواند مفید باشد 
نابرابری در سطح مناطق منعكس كننده  تعادل و  اگر عدم   .)Kim, 2007-2008( تلقی گردد و مثبت 
تبعیض یا بی عدالتی باشد، در آن صورت تفاوت های منطقه ای می تواند یک عامل تهدید به شمار 

.)Steward, 2002, 5( آید
اصلی ترین و پایه ای ترین نظریه ای كه به تحلیل پدیده نابرابری های منطقه ای پرداخته، نظریه 
U وارونه ویلیامسون است. ویلیامسون می گوید اختلافات سرزمینی تا حد معینی از توسعه رشد 
بر  به كاهش می گذارد.  این اختلاف رو  از توسعه  از گذراندن مرحله ای  به طوری كه پس  می یابد 
به واگرایی  اقتصادی در گام نخست  این فرضیه كه در سال 1965 منتشر گردید، رشد  اساس 
كنار  در   .)Williamson, 1965( می گردد  منجر  منطقه ای  همگرایی  به  بعدی  مرحله  در  و  منطقه ای 
نابرابری های منطقه ای در طول زمان و تحلیل روند كاهشی و  پدیده  به تحلیل  رویكردهایی كه 
افزایشی آن می پردازند و اغلب بر معیارهای اقتصادی تأكید می كنند، بسیاری از مطالعات تجربی 
بر سنجش سطح توسعه مناطق و میزان نابرابری بین آن ها از منظر شاخص ها و متغیرهای متنوع 
در یک مقطع زمانی خاص متمركز شده اند و به قیاس نابرابری بین مناطق می پردازند. شناسایی 
از اهمیت به سزایی برخوردار است و اسناد فرادستی بسیاری در سطح  نابرابری های منطقه ای 
بین المللی آن را مورد توجه قرار داده اند. مواد 158 و 160 معاهده تأسیس اتحادیه اروپا، رسیدن 
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به انسجام اقتصادی و اجتماعی از طریق كاهش شكاف های منطقه ای را به عنوان هدف اساسی د

.)Ekins and Medhurst, 2006, 475( اتحادیه اروپا معرفی می كند
در مطالعه ای كه اتحادیه اروپا برای سنجش نابرابری های منطقه ای در پرتغال انجام داده و به 
بررسی سطح توسعه اقتصادی-اجتماعی مناطق این كشور پرداخته است، شش زمینه جمعیتی، 
معین شده  برای هر یک شاخص هایی  و  تعیین  اشتغال  و  فرهنگ  آموزش،  بهداشتی،  اقتصادی، 
است )Soares, et al., 2003(. در مطالعه ازسلان و دیگران در تركیه در سال 2006 از 58 شاخص 
شاخص های  از  عبارت اند  و  شده اند  تقسیم  طبقه   10 در  كه  شده  استفاده  اجتماعی-اقتصادی 
جمعیتی، اشتغال، آموزش، بهداشت، صنعت، كشاورزی، ساخت و ساز، مالی، زیرساخت و سایر 
شاخص ها )Ozaslan, et al., 2006(. مدل مفهومی كه كوچرائر و دیگران در بررسی نابرابری های 
منطقه ای جمهوری چک به كار برده اند سه بُعد اجتماعی، اقتصادی و فضایی برای این پدیده در نظر 
گرفته است و آنها با تعیین موضوعات ذیل هر بُعد، شاخص های نابرابری منطقه ای را استخراج 
كرده اند )Kutscherauer, et al., 2010, 8(. مدل مفهومی كه در بررسی پدیده نابرابری های منطقه ای 
در لهستان مورد استفاده قرارگرفته 6 محور را برای بررسی این پدیده مورد توجه قرار داده است 
كه عبارت اند از: ساختار اقتصادی، نوآوری، محیط طبیعی، مسائل اجتماعی، سرمایه انسانی و 
دسترسی. سپس با در نظر گرفتن موضوعات ذیل هر محور، شاخص های نابرابری های منطقه ای 

.)Bąk, et al., 2009( استخراج شده است
این  نمود.  ارائه  را  از مجموع مطالعات صورت گرفته می توان مدل مفهومی پژوهش حاضر 
نكته را نیز باید مد نظر قرار داد كه هدف مطالعات نابرابری های منطقه ای، دستیابی به برابری 
كامل نیست. همان طور كه مهمت3 )1978( مطرح می كند منظور از توسعه عادلانه در كشورهای 
كمتر توسعه یافته برابری كامل در مصرف یا استانداردهای زندگی نیست، بلكه كاهش شكاف های 

به شدت بزرگ میان افراد مختلف، گروه ها و مناطق است )كلمن و نیكسون، 1378، 90(.

مدل مفهومی و چارچوب نظری تحقیق
همان طور كه در مرور ادبیات اشاره شد، دو دیدگاه مختلف درمورد نابرابری های منطقه ای 
وجود دارد. برخی آن را پدیده ای منفی و برخی دیگر مثبت ارزیابی می كنند. درحالی كه پژوهش 
حاضر، جنبه منفی آن را مد نظر دارد و به دنبال كاهش نابرابری بین مناطق است. باید تنوع فعالیت ها4 
فقر،  بیكاری،  تعریف می تواند موجب  این  با  نابرابری های منطقه ای  نابرابری5 متمایز كرد.  از  را 
مهاجرت، به هم خوردن ساختار جمعیت و اشتغال، بروز ناملایمات و كجروی اجتماعی، تضعیف 

وحدت و انسجام ملی و تخریب محیط زیست شود.
به  نابرابری های منطقه ای  ارائه شده در زمینه  باید توجه داشت كه نظریات  نیز  نكته  این  به 
این زمینه پاسخ می دهند. برخی سطح توسعه را در یک بازه زمانی مورد  سؤالات متفاوتی در 
توجه قرار داده، روند كاهشی یا افزایشی آن را مورد تحلیل قرار می دهند. برخی دیگر تفاوت و 
نابرابری بین مناطق را در یک مقطع زمانی مشخص بر اساس مدل های مفهومی و شاخص های 
متنوع مورد تحلیل قرار می دهند. این پژوهش رویكرد دوم را مد نظر دارد. به این معنا كه هدف این 

مطالعه بررسی نابرابری بین مناطق، در یک مقطع زمانی مشخص است.
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شکل 1. مدل مفهومی نابرابری های منطقه ای مورد نظر پژوهش

جدول 1. شاخص های سنجش نابرابری های منطقه ای

منبع: نگارندگان

با شاخص هایی  آشنایی  مستلزم  نابرابری  متفاوت سنجش  رویكردهای  عمیق  و  دقیق  درك 
است كه برای تشخیص نابرابری مورد استفاده قرار می گیرد. با توجه به مدل مفهومی پژوهش 
و بر اساس ادبیات نظری و مطالعات تجربی تحقیق، شاخص های سنجش نابرابری های منطقه ای 

به منظور تحلیل این پدیده در جدول ذیل ارائه شده است.

 

 

 

 

  خذĤم  شاخص  حوزه  ابعاد

عد
ب

 
دي

صا
اقت

  

ال
تغ
اش

ار 
خت

سا
  

  نرخ اشتغال
(Soares, et al., 2003);;ن مشاور عرصهي(مهندس– 

  )1389فرنهاد، 
 (Ozaslan, et al., 2006) ;(Kal, 2004) نرخ اشتغال زنان
  (Kal, 2004) نرخ اشتغال مردان

نسبت شاغلان بخش كشاورزي به كل
  شاغلان

(Ozaslan, et al., 2006); (Kutscherauer, et al., 2010)  

نسبت شاغلان بخش خدمات به كل
  شاغلان

(Ozaslan, et al., 2006); (Kutscherauer, et al., 2010); 
  )1389فرنهاد،  –شاور عرصهن مي(مهندس

نسبت شاغلان بخش صنعت به كل 
  شاغلان

(مركز  ؛)1389فرنهاد،  –ن مشاور عرصهي(مهندس
 )1377مطالعات و تحقيقات شهرسازي و معماري ايران، 

(Ozaslanet al., 2006); (Kutscherauer, et al., 2010)  
با ده نفرهايكارگاهدرصد كاركنان

ن بخش ه شاغلاو بيشتر ب كارگر
  صنعت

(مركز  ؛)1389فرنهاد،  –ن مشاور عرصهي(مهندس
 )1377مطالعات و تحقيقات شهرسازي و معماري ايران، 

(Ozaslan, et al., 2006); (Kutscherauer, et al., 2010)  

يل 
نس

پتا
دي

صا
اقت

  

 (Soares, et al., 2003) نفر1000به ازايهاهتلتعداد تخت
  (Ozaslan, et al., 2006) ;(Soares, et al., 2003) هابانكسرانه سپرده

  (Ozaslan, et al., 2006) هابانكسهم كل اعتبارات

عد
ب

 
عي

تما
اج

-
گي

هن
فر

  

گي
يژ
و

تي
عي
جم

ي 
ها

  

  تعداد كل جمعيت
(Ozaslan, et al., 2006)(مركز مطالعات  ؛)1390(زاهدي،  ؛

  )1377و تحقيقات شهرسازي و معماري ايران، 

  ت شهرنشينجمعي

(Kutscherauer, et al., 2010); (Ozaslan, et al., 2006); 
(مركز مطالعات و  ؛)1390(زاهدي،  ؛)1375 ،(اميراحمدي

ن ي(مهندس ؛)1377تحقيقات شهرسازي و معماري ايران، 
  )1389فرنهاد،  –مشاور عرصه

  تراكم جمعيت

(Kutscherauer, et al., 2010); (Ozaslan, et al., 2006);
;(Soares et al., 2003)  مركز مطالعات و تحقيقات)

ن مشاور ي(مهندس ؛)1377شهرسازي و معماري ايران، 
  )1389 ،فرنهاد –عرصه

  (Soares et al., 2003) سال65تا15درصد جمعيت

http://Journal.art.ac.ir



118

زی
سا

هر
ش

و 
ی 

ار
عم

ۀ م
نام

  9
4 

ن 
ستا

زم
و 

یز 
پای

  |
  1

5 
ره

شما
 | 

نر 
 ه

گاه
نش

 دا
مة

لنا
ص

وف
د

  خذĤم  شاخص  حوزه  ابعاد
تعداد مهاجران واردشده منهاي تعداد

 1000شده به ازاي هر مهاجران خارج
  نفر

(Soares et al., 2003)  

خت
سا

ير
ز

اي
ه

 
گي

هن
فر

 و 
عي

تما
اج

  

  باسوادينرخ 
‐Sanches) (Ozaslan, et al.,2006) ؛)1390(صرافي، 

Cantalejo, et al., 2008); ن مشاور عرصهي(مهندس– 
  )1379(زياري، ؛ )1389فرنهاد، 

  )1389 ،فرنهاد –ن مشاور عرصهي(مهندس باسوادي مرداننرخ

  باسوادي زناننرخ 
(Ozaslanet al., 2006)ن مشاور عرصهي(مهندس؛– 

  )1389فرنهاد، 
نفر1000تعداد دانشجو به ازاي هر

  جمعيت
(مركز مطالعات و تحقيقات شهرسازي و معماري ايران، 

  )1379(زياري، ؛ )1377
به ازاي هر هزار نفرآموزدانشتعداد

  جمعيت
;(Bąk, et al., 2009); (Smith, 1979); ؛)1379 ،(زياري 

 )1389فرنهاد،  –ن مشاور عرصهي(مهندس

  خانوار در واحد مسكوني معكوس
(Kutscherauer, et al., 2010)ن مشاور عرصهي(مهندس ؛– 
  )1389فرنهاد، 

روستاييدرصد واحدهاي مسكوني
  كشيلولهآب برخوردار از 

(Ozaslan, et al., 2006); (Noble, et al., 2006)؛ 
  )1375(اميراحمدي، 

روستاييدرصد واحدهاي مسكوني
  برقبرخوردار از 

(Noble, et al., 2006) 1375(اميراحمدي، ؛(  

روستاييدرصد واحدهاي مسكوني
  تلفنبرخوردار از 

(Noble, et al., 2006)  

روستاييدرصد واحدهاي مسكوني
  كشيلوله گازبرخوردار از 

(Noble, et al., 2006)  

به ازاي هر  موميع هايكتابخانهتعداد 
  يتنفر جمعهزار  10

(Soares, et al., 2003)مركز مطالعات و تحقيقات ؛)
 ؛)1379(زياري، ؛ )1377شهرسازي و معماري ايران، 

  )1389فرنهاد،  –ن مشاور عرصهي(مهندس

به  عمومي هايكتابخانه كتب تعداد
  يتنفر جمعازاي هر هزار 

عماري ايران، (مركز مطالعات و تحقيقات شهرسازي و م
 –ن مشاور عرصهي(مهندس ؛)1379(زياري، ؛ )1377

  )1389فرنهاد، 

 عمومي هايكتابخانه ن بهامراجع تعداد
  نفر جمعيتبه ازاي هر هزار 

(مركز مطالعات و تحقيقات شهرسازي و معماري ايران، ؛
 –ن مشاور عرصهي(مهندس ؛)1379(زياري، ؛ )1377

  )1389فرنهاد، 
سينما به ازاي هرهايصندليتعداد

  نفر جمعيت1000
(مركز مطالعات و تحقيقات شهرسازي و ؛ )1379(زياري،

  )1377معماري ايران، 
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منبع: نگارندگان

روش شناسی تحقیق
و  همدان  استان های  هم جوار،  استان های  در  نابرابری  میزان  به منظور سنجش  پژوهش  این  در 
مركزی به عنوان نمونه انتخاب شده اند. طبق تقسیمات كشوری سال 1385، استان همدان دارای 8 
شهرستان كبودرآهنگ، رزن، بهار، همدان، اسدآباد، تویسركان، ملایر و نهاوند و استان مركزی 
و  كمیجان  شازند،  ساوه،  زرندیه،  دلیجان،  خمین،  تفرش،  اراك،  آشتیان،  شهرستان   10 دارای 

محلات است )مركز آمار ایران، 1390(.
از این رو  یكی از مشكلات سنجش نابرابری و محرومیت تعدد بسیار زیاد شاخص ها است. 
روش های تركیب شاخص ها و كاهش تعداد متغیرها از اهمیت و كاربرد بسیاری در این حوزه 
این  در  می گیرد.  قرار  استفاده  مورد  منظور  این  به  متنوعی  روش های  و  است  شده  برخوردار 
با روش تحلیل  ابتدا  بین دو استان همدان و مركزی  نابرابری  به منظور سنجش میزان  پژوهش 
عاملی، شاخص ها به تعداد كمی عامل تبدیل شده و سپس شهرستان های دو استان با روش تحلیل 

خوشه ای در پنج سطح سطح بندی شده اند.

  خذĤم  شاخص  حوزه  ابعاد

تي
اش

بهد
ت 

عي
ض
و

  

 بيمارستاني به ازاي هر هايتختتعداد 
  نفر جمعيت 1000

(Bąk, et al. 2009); (Soares et al., 2003); (Ozaslan, et 
al., 2006); (Kutscherauer, et al., 2010)اميراحمدي،  ؛)

 ؛)1389 ،فرنهاد –ن مشاور عرصهي(مهندس ؛)1375
  )1367 ،(سازمان برنامه و بودجه

بهداشت به ازاي هرهايخانهتعداد
  نفر 1000

(Soares, et al., 2003)ن مشاور عرصهي(مهندس؛– 
  )1389 ،فرنهاد

داروخانه و آزمايشگاه به ازايتعداد
  هر ده هزار نفر

(سازمان  )1389 ،فرنهاد –ن مشاور عرصهي(مهندس
  )1367 ،برنامه و بودجه

سرانه كادر پزشكي به ازاي هر هزار
  نفر

(سازمان  )1389 ،فرنهاد –ن مشاور عرصهي(مهندس
  )1367 ،برنامه و بودجه

  نفر 1000تعداد پزشك به ازاي هر 

(Soares, et al., 2003); (Ozaslan, et al., 2006);
(Kutscherauer, et al., 2010) ؛)1375 ،(اميراحمدي؛ 

ن مشاور ي(مهندس؛ )1367 ،(سازمان برنامه و بودجه
 )1389 ،فرنهاد –عرصه

بهنوزادان زير يك سالوميرمرگ
  ازاي هر هزار تولد زنده

(Soares, et al., 2003); (Ozaslan, et al., 2006); (Smith, 
1979); (Bąk, et al., 2009) 

 دبع
ست

زي
طي

حي
م

  

يت
ابل
ق

اي
ه

 
ست

زي
طي

حي
م

  

هايمحدودهدرصد مساحت
  شدهحفاظت

  (Kal, 2004) ؛)1390(صرافي، 

 (Kal, 2004) ؛)1390(صرافي،  يجنگلمساحت مناطقدرصد

  سرانه فضاي سبز
(Kutscherauer, et al., 2010); (مركز ؛ )1379 ،(زياري

 )1377، مطالعات و تحقيقات شهرسازي و معماري ايران

  عمومي هايپا ركدرصد مساحت 
(سازمان  ؛ )1389 ،فرنهاد –ن مشاور عرصهي(مهندس

  )1367برنامه و بودجه، 

ات
طر

خا
م

 
ست

زي
طي

حي
 (Kal, 2004) ؛)1390(صرافي،   معكوس ميزان كود شيميايي توزيعيم

 

پارك های عمومی
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همان طور كه اشاره شد، مدل مفهومی تحقیق حاضر بر اساس پارادایم توسعه پایدار و مشتمل بر د

سه دسته عامل اقتصادی، اجتماعی-فرهنگی و زیست محیطی است. از این رو در این بخش از تحقیق 
سه مرتبه از مدل تحلیل عاملی استفاده شده است. به این ترتیب كه شاخص های انتخاب شده به صورت 
موضوعی )اقتصادی، اجتماعی-فرهنگی و زیست محیطی( وارد مدل تحلیل عاملی شده اند و برای هر 
موضوع، تعدادی عامل كه همبستگی بالایی با پدیده دارند استخراج گردیده اند. سپس بر اساس عوامل 
استخراج شده و تلفیق آن ها سطح بندی با روش تحلیل خوشه ای انجام گرفته است. به این ترتیب برای 
پدیده نابرابری های منطقه ای سه عامل كلی اقتصادی، اجتماعی-فرهنگی و زیست محیطی به دست آمده 
است. با محاسبه میانگین حسابی عوامل به دست آمده و وارد كردن داده ها در مدل تحلیل خوشه ای 
به سطح بندی شهرستان های دو استان بر اساس تلفیق شاخص های اقتصادی، اجتماعی-فرهنگی و 

زیست محیطی پرداخته شده و میزان نابرابری بین دو استان محاسبه گردیده است.

تحلیل نابرابری منطقه ای بین دو استان همدان و مرکزی
همان طور كه گفته شد بر اساس مدل مفهومی تحقیق، سه مؤلفه اقتصادی، اجتماعی-فرهنگی و 
زیست محیطی به عنوان عوامل اصلی در سنجش نابرابری های منطقه ای انتخاب شدند. در ادامه به 
پرداخته  زیست محیطی(  و  اجتماعی-فرهنگی  )اقتصادی،  موضوعی  به صورت  نابرابری  سنجش 
می شود و در انتها با تلفیق هر سه عامل میزان نابرابری بین دو استان محاسبه و تحلیل می گردد.

الف( تحلیل نابرابری بین دو استان همدان و مرکزی بر اساس مؤلفه های اقتصادی 
توسعه

به منظور بررسی مؤلفه های اقتصادی توسعه، دو دسته شاخص »ساختار اشتغال« و »پتانسیل 
اقتصادی« مورد بررسی قرار گرفته است.

از آنجا كه مردم همیشه در اقتصاد نقش اساسی ایفا می كنند، مجموعه شاخص های ساختار 
اشتغال و نیروی انسانی ما را قادر می سازد تا جمعیت فعال، ساختار آموزش، ساختار سنی و 
شرایط بازار كار در مناطق را با یكدیگر مقایسه كنیم. اغلب برای سنجش نابرابری در ساختار 
اشتغال مناطق از شاخص »نرخ بیكاری« استفاده می شود. این شاخص فقط وضعیت محرومیت 
در دسترسی به بازار كار را نشان نمی دهد، بلكه نشان دهنده عدم دسترسی به كالاها و منابعی 
است كه برای افراد جامعه ضروری است. در این مطالعه از آنجا كه هدف، شناسایی سطح توسعه 
بوده و همه شاخص ها به صورت مثبت در نظر گرفته شده اند به جای شاخص بیكاری از شاخص 
»نرخ اشتغال« استفاده شده است. علاوه بر این، ساختار و وضعیت اشتغال در بخش های مختلف 
)كشاورزی، صنعت و خدمات( نیز مورد بررسی قرار گرفته است كه نشان دهنده عملكرد اقتصادی 

مناطق است و می تواند بازتاب میزان توسعه یافتگی آن ها باشد.
از سوی دیگر از جمله مهم ترین عوامل تعیین سطح توسعه اقتصادی مناطق، برخورداری از 
پتانسیل های اقتصادی است. به دلیل عدم دسترسی به شاخص های مهمی چون درآمد سرانه در 
سطح شهرستان های ایران، در بخش پتانسیل های اقتصادی شاخص های سرانه سپرده بانک ها، سهم 
اعتبارات بانک ها و تعداد تخت هتل ها به ازای هر هزار نفر در نظر گرفته شده اند. از شروط اساسی 
برای رونق اقتصاد و تبادلات اقتصادی كه منجر به توسعه یافتگی مناطق می شود سرانه سپرده 
بانک ها و میزان اعتبارات آن ها است. مناطقی كه از نظر شرایط تولید و رونق اقتصادی در وضعیت 
بهتری قرار دارند سهم بیشتری از اعتبارات بانک ها را به خود اختصاص خواهند داد. از سوی دیگر 
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وجود امكاناتی كه بتواند زمینه ساز تبادلات اقتصادی باشد و درآمدهای پایدار را برای مناطق به 
ارمغان آورد می تواند موجبات توسعه مناطق را فراهم كند. امروزه گردشگری از جمله فعالیت هایی 
است كه زمینه ساز كسب چنین درآمدی است. از این رو تعداد تخت هتل ها كه از زیربناهای این صنعت 

به شمار می رود می تواند نشانگر خوبی جهت سنجش سطح توسعه اقتصادی باشد.
میزان  تحلیل  به منظور  اقتصادی،  پتانسیل  و  اشتغال  گرفتن شاخص های ساختار  نظر  در  با 
نابرابری از مدل تحلیل عاملی و تحلیل خوشه ای استفاده شده است كه در ادامه به آن پرداخته 
داده ها،  ماتریس  شود.  تشكیل  داده ها  ماتریس  باید  ابتدا  عاملی  تحلیل  انجام  به منظور  می شود. 
ماتریسی است كه ستون های آن شامل شاخص ها و سطرهای آن شامل شهرستان ها خواهد بود. 
بنابراین اگر در منطقه ای m شاخص را به n شهر نسبت داده باشیم، ماتریس m × n خواهد بود. با 
توجه به اینكه استان همدان و مركزی جمعاً از 18 شهرستان تشكیل شده اند و عوامل اقتصادی از 
10 شاخص تشكیل شده اند برای داده های اقتصادی تحلیل ماتریسی 18×10 خواهیم داشت. جدول 

2 ماتریس داده های اقتصادی تحلیل را نشان می دهد.

جدول 2. ماتریس داده های اقتصادی تحلیل
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 86.6 79.3 87.5 35.47 23.86 40.68 0.96 4.65 1.73 0.00 اسدآباد

 91.9 84.9 92.4 42.82 23.85 33.33 14.45 4.34 1.86 0.55 بهار

 83.4 64.2 87.2 35.54 30.67 33.79 4.56 5.98 2.33 0.24 تويسركان

 93.5 90.4 94.1 45.31 30.26 24.43 7.34 4.06 1.61 0.19 رزن

 85.5 79 85.9 45.63 20.31 34.06 5.18 3.10 1.55 0.66 كبودرآهنگ

 90.7 83.2 91.8 26.56 34.88 38.56 8.42 5.73 5.84 0.14 ملاير

 79.1 60.4 81.9 29.35 32.45 38.21 1.89 5.37 3.41 0.33 نهاوند

 88.4 78.6 89.9 13.79 30.3 55.91 9.5 12.21 27.32 1.94 همدان

زي
رك
 م

 88.18 76.3 89.67 36.73 27.8 35.47 18.37 11.83 0.78 0.00 آشتيان

 88.48 79.72 90.35 14.73 37.98 47.29 32.04 15.43 30.56 0.92 اراك

 91.87 84.55 93.1 40.52 24.41 35.07 41.18 9.51 1.64 0.56 تفرش

 86.75 75.37 87.92 33.91 21.8 44.29 12.74 7.77 2.68 0.29 خمين

 94.95 91.28 95.64 16.38 39.06 44.55 51.3 23.12 3.38 1.94 دليجان

 90.35 90.53 93.28 34.02 33.82 32.16 2.9 8.99 1.79 0.00 زرنديه

 93.66 90.5 93.28 17.56 41.73 40.71 98.15 10.33 7.93 0.87 ساوه

 84.77 74.04 85.66 38.44 32.72 28.84 30.06 4.74 1.89 0.00 شازند

 94.12 79.71 90.34 44.54 30.22 25.24 0 5.34 0.87 0.00 كميجان

 91.28 79.18 93.82 15.49 35.97 48.54 8.53 17.70 2.81 2.29 محلات

منبع: نگارندگان 
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آماره هایی وجود دارد كه محقق از طریق آن ها قادر به تعیین و تشخیص مناسب بودن داده ها د

برای تحلیل عاملی است كه در این پژوهش از شاخص كفایت نمونه گیری )KMO( و آزمون كرویت 
بارتلت استفاده شده است. شاخص KMO مشخص می كند كه آیا واریانس متغیرهای تحقیق تحت 
تأثیر واریانس مشترك برخی عامل های پنهانی و اساسی هست یا خیر. به عبارتی، آیا می توان 
گفت كه واریانس مجموعه متغیرها ناشی از یک سری عوامل پنهانی و بنیادی است و نه تمامی این 
متغیرها. مقدار عددی این شاخص بین صفر و یک نوسان دارد. وقتی مقدار عددی KMO بالاتر از 
0.6 باشد می توان تحلیل عاملی را اجرا كرد. آزمون بارتلت به ما كمک می كند تا پس از فراهم بودن 
امكان تقلیل داده ها به یک سری عامل های پنهانی، بتوانیم ساختار جدیدی را بر اساس همبستگی 
این فرض صفر را  بارتلت  انضمامی آن ها كشف كنیم. آزمون  بین متغیرها و عامل ها و معنای 
آزمون می كند كه آیا ماتریس همبستگی داده ها، یک ماتریس واحد و همانی است یا خیر. نتیجه 
شاخص KMO برای متغیرهای اقتصادی 0.649 و نتیجه آزمون كرویت بارتلت نیز در سطح آلفای 

كمتر از 0.01 بوده است، كه نشانگر مناسب بودن داده ها برای انجام تحلیل عاملی است.
برای تعیین تعداد عوامل، عامل هایی كه مقدار ویژه بزرگ تر از یک دارند، تجمعاً 60% و هر 
یک به تنهایی حداقل 10% درصد تغییرات داده ها را پوشش دهند انتخاب می شوند. در این مرحله 
روی  عاملی  تحلیل  اجرای  نتایج  می شوند.  دارند حذف  عوامل  با  كمی  همبستگی  كه  متغیرهایی 

متغیرهای اقتصادی، دو عامل زیر را ارائه می كند:
پتانسیل اقتصادی و اشتغال در بخش های مختلف  .1

نرخ اشتغال  .2
مجموع دو عامل 73.71% داده ها را پوشش می دهند. عامل اول 40% و عامل دوم 33.6% داده ها 

را پوشش می دهد.
امتیاز عاملی كل از طریق معادله زیر حاصل می شود:

جدول 2. ماتریس داده های اقتصادی تحلیل

منبع: زبردست و حبیبی 1388، 120

اگر بر اساس این معادله، عدد سطح توسعه اقتصادی شهرستان های استان همدان و مركزی 
را به تفكیک محاسبه كنیم جدول 3 حاصل می شود. ستون سوم میانگین حسابی هر استان را 

نشان می دهد.
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ميانگين حسابي 
  استانعوامل در هر 

مقدار عددي 
 عوامل

 شهرستان  استان

‐0.32372  

‐0.57334   اسدآباد

  همدان

‐0.25912   بهار

‐0.69377   تويسركان

‐0.21209   رزن

‐0.80884   كبودرآهنگ

0.065797   ملاير

‐0.86371   نهاوند

0.755325   همدان

0.258975  

‐0.27592   آشتيان

  مركزي

0.83964   اراك

0.032433   تفرش

‐0.40837   خمين

1.448196   دليجان

0.020632   زرنديه

1.073929   ساوه

‐0.62589   شازند

‐0.44957   كميجان

0.934674   محلات
 

جدول 3. مقدار عددی سطح توسعه دو استان همدان و مرکزی بر اساس مؤلفه های اقتصادی توسعه

جدول 4. سطح بندی شهرستان های دو استان همدان و مرکزی بر اساس مؤلفه های اقتصادی توسعه

منبع: نگارندگان

همان طور كه در جدول 3 مشاهده می شود بر اساس نتایج تحلیل عاملی، استان مركزی به لحاظ 
شاخص های اقتصادی مورد بررسی، توسعه یافته تر از استان همدان است و تفاوت بین دو استان 
نیز تفاوت چشمگیری است. استان مركزی با فعالیت های صنعتی و استان همدان با فعالیت های 
كشاورزی شناخته شده است. توسعه یافته تر بودن استان مركزی به لحاظ ویژگی های اقتصادی 
را می توان این گونه تبیین كرد كه فعالیت های صنعتی در مقایسه با فعالیت های كشاورزی اشتغال 

و ارزش افزوده بیشتری ایجاد كرده اند.
حال بر اساس نتایج تحلیل عاملی به سطح بندی شهرستان های دو استان می پردازیم. در این 
سطح بندی كه بر اساس تحلیل خوشه ای انجام می شود شهرستان هایی كه به لحاظ ویژگی ها و 

مؤلفه های اقتصادی توسعه وضعیت مشابهی دارند در یک سطح قرار می گیرند.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 شهرستان  سطح توسعه

  1سطح   قطب توسعه
 دليجان

 ساوه

  2سطح   يافتهتوسعه

 محلات

 اراك

 همدان
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 شهرستان  سطح توسعه

  3سطح   يافتهتوسعه نسبتاً

 ملاير

 تفرش

 زرنديه

  4سطح   متوسط يافتگيتوسعه

 رزن

 بهار

 آشتيان

 خمين

  5سطح   يافتهتوسعهكمتر 

 كميجان

 اسدآباد

 شازند

 تويسركان

 كبودرآهنگ

 نهاوند
 

همان طور كه در جدول 4 مشاهده می شود دو شهرستان دلیجان و ساوه در سطح 1 قرار گرفته 
و به لحاظ ویژگی های اقتصادی توسعه قطب توسعه شهرستان های دو منطقه به شمار می روند. 
نگاهی گذرا به ویژگی های شهرستان های دلیجان و ساوه می تواند تا حدودی علت نابرابری بین 

این دو شهرستان را با سایر شهرستان ها توضیح دهد.
به علت  شهرستان  این  می كند.  تولید  را  كشور  رطوبتی  عایق های   %40 دلیجان  شهرستان 
برخوردار  ممتازی  موقعیت  و  خاص  شرایط  از  - اصفهان  تهران  اصلی  مسیر  در  گرفتن  قرار 
از  این منطقه را به یكی  ایجاد خوشه صنعتی عایق های رطوبتی در دلیجان،  این  است. علاوه بر 

توسعه یافته ترین شهرستان های استان تبدیل كرده است )فرمانداری شهرستان دلیجان، 1390(.
شهرستان ساوه نیز كه در سطح 1 قرارگرفته از ویژگی های مهمی برخوردار است. نزدیكی به 
پایتخت و برخورداری از بزرگ ترین شهر صنعتی كشور )شهر صنعتی كاوه( این شهرستان را به 

یک منطقه صنعتی مهم در ایران تبدیل كرده است )فرمانداری شهرستان ساوه، 1390(.
از سوی دیگر شهرستان نهاوند از بین شهرستان های دو استان به لحاظ ویژگی های اقتصادی 
توسعه كمتر توسعه یافته ترین آن ها محسوب می شود. نگاهی به ویژگی های این شهرستان نشان 
می دهد كه ساختار اقتصادی آن، كشاورزی بوده و زندگی روستایی، چهرة غالب زندگی در سطح 

این منطقه است.

منبع: نگارندگان
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شکل 2. سطح بندی شهرستان های استان های همدان و مرکزی بر اساس مؤلفه های اقتصادی توسعه

منبع: نگارندگان

ب( تحلیل نابرابری بین دو استان همدان و مرکزی بر اساس مؤلفه های اجتماعی-
فرهنگی توسعه

نتیجه اجرای تحلیل عاملی روی متغیرهای اجتماعی-فرهنگی نشان می دهد كه مجموع سه عامل 
78.97% داده ها را پوشش می دهند. عامل اول 33.7%، عامل دوم 29.09% و عامل سوم %16.09 
داده ها را پوشش می دهد. بنابراین بر اساس متغیرهای مرتبط با هر عامل، سه عامل به صورت 

زیر نام گذاری می شوند:
ویژگی های جمعیتی و وضع سواد  .1

شرایط بهداشتی  .2
ویژگی های فرهنگی  .3

اگر بر اساس معادله 1 عدد سطح توسعه اجتماعی-فرهنگی شهرستان های استان همدان و 
مركزی را محاسبه كنیم جدول 5 حاصل می شود.
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جدول 5. مقدار عددی توسعه یافتگی اجتماعی-فرهنگی دو استان همدان و مرکزید

گين حسابي ميان
  عوامل در هر استان

 مقدار عددي عوامل  شهرستان  استان

‐0.35393  

‐0.34313   اسدآباد
  
  
  
  

  همدان
  
  

‐0.56472   بهار

‐0.13641   تويسركان

‐0.81348   رزن

‐0.76086   كبودرآهنگ

‐0.31045   ملاير

‐0.18616   نهاوند

0.283739   همدان

0.283147  

0.847571   شتيانآ

  
  
  
  

  مركزي
  
  
  

0.736807   اراك

0.049053   تفرش

0.353154   خمين

0.740284   دليجان

‐0.00748   زرنديه

0.120884   ساوه

‐0.43591   شازند

‐0.78265   كميجان

1.209758   محلات
منبع: نگارندگان 

همان طور كه در جدول 5 مشاهده می شود بر اساس نتایج تحلیل عاملی، استان مركزی عدد 
توسعه 0.28 و استان همدان 0.35- را به خود اختصاص داده اند. بنابراین به لحاظ شاخص های 
اجتماعی-فرهنگی مورد بررسی، همچون ویژگی های اقتصادی، استان مركزی توسعه یافته تر از 

استان همدان است و تفاوت بین دو استان نیز تفاوت چشمگیری است.
حال بر اساس نتایج تحلیل عاملی به سطح بندی شهرستان های دو استان می پردازیم.
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ت جدول 6. سطح بندی شهرستان های دو استان همدان و مرکزی بر اساس مؤلفه های اجتماعی-فرهنگی

شکل 3. سطح بندی شهرستان های استان های همدان و مرکزی بر اساس مؤلفه های اجتماعی-فرهنگی توسعه

منبع: نگارندگان

منبع: نگارندگان

  شهرستان  سطح توسعه
 محلات  1سطح   قطب توسعه

  2سطح   يافتهتوسعه

 آشتيان

 دليجان

 اراك

  3طح س  يافتهتوسعه نسبتاً

 خمين

 همدان

 ساوه

 تفرش

  4سطح   متوسط يافتگيتوسعه

 زرنديه

 تويسركان

 نهاوند

 ملاير

 اسدآباد

  5سطح   يافتهتوسعهكمتر 

 شازند

 بهار

 كبودرآهنگ

 خمين

 رزن
 

همان طور كه در جدول 6 مشاهده می شود شهرستان محلات در سطح 1 قرار گرفته است و 
پس از آن سه شهرستان آشتیان، دلیجان و اراك در سطح 2 و جزو شهرستان های توسعه یافته 

طبقه بندی می شوند.
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توجه به موقعیت جغرافیایی شهرستان های توسعه یافته نشان می دهد كه شهرستان های سطح د

1 و 2 همگی در استان مركزی و در جوار یكدیگر قرار گرفته اند و قطب توسعه اجتماعی-فرهنگی 
منطقه را تشكیل داده اند.

ج( تحلیل نابرابری بین دو استان همدان و مرکزی بر اساس مؤلفه های 
زیست محیطی توسعه

نتیجه اجرای تحلیل عاملی روی متغیرهای زیست محیطی نشان می دهد كه مجموع دو عامل %69.53 
داده ها را پوشش می دهد. عامل اول 48.2% و عامل دوم 21.32% داده ها را پوشش می دهد. بنابراین 

بر اساس متغیرهای مرتبط با هر عامل، دو عامل به صورت زیر نام گذاری می شوند:
قابلیت های زیست محیطی  .1

مناطق جنگلی  .2
اگر بر اساس معادله 1 عدد سطح توسعه زیست محیطی شهرستان های استان همدان و مركزی 

را به تفكیک محاسبه كنیم جدول 7 حاصل می شود.

جدول 7. مقدار عددی توسعه یافتگی زیست محیطی دو استان همدان و مرکزی

ميانگين حسابي 
 عوامل در هر استان

مقدار عددي 
 عوامل

 شهرستان اناست  

‐0.33359 

‐0.32846   اسدآباد

  همدان

‐0.96627   بهار

0.611258   تويسركان

‐0.92785   رزن

‐1.04041   كبودرآهنگ

0.390608   ملاير

‐0.20149   نهاوند

‐0.20615   همدان

0.266876 

0.36372   آشتيان

  مركزي

0.831514   اراك

‐0.17929   تفرش

‐0.3229   خمين

0.752   دليجان

‐0.16892   زرنديه

0.576965   ساوه

‐0.24487   شازند

‐0.82397   كميجان

1.884515   محلات
منبع: نگارندگان 

همان طور كه در جدول 7 مشاهده می شود بر اساس نتایج تحلیل عاملی، استان مركزی به لحاظ 
شاخص های زیست محیطی، همچون ویژگی های اقتصادی و اجتماعی-فرهنگی توسعه یافته تر از 
استان همدان است و تفاوت بین دو استان نیز تفاوت چشمگیری است. حال بر اساس نتایج تحلیل 

عاملی به سطح بندی شهرستان های دو استان می پردازیم.
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جدول 8. سطح بندی شهرستان های دو استان همدان و مرکزی بر اساس مؤلفه های زیست محیطی

شکل 4. سطح بندی شهرستان های دو استان همدان و مرکزی به لحاظ ویژگی های زیست محیطی توسعه

منبع: نگارندگان

 شهرستان  سطح توسعه

1سطح   قطب توسعه  محلات 

2سطح   يافتهتوسعه  

 اراك

 دليجان

 تويسركان

3سطح   يافتهتوسعه نسبتاً  

 ساوه

 ملاير

 آشتيان

 زرنديه

4سطح   متوسط يافتگيتوسعه  

 تفرش

 نهاوند

 همدان

 شازند

 خمين

 اسدآباد

5سطح   يافتهتوسعهكمتر   

نكميجا  

 رزن

 بهار

 كبودرآهنگ
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همان طور كه در جدول 8 مشاهده می شود شهرستان محلات در سطح 1 قرارگرفته و به لحاظ 
ویژگی های زیست محیطی توسعه جزو توسعه یافته ترین شهرستان دو منطقه به شمار می رود. پس 
از آن سه شهرستان اراك، دلیجان و تویسركان در سطح 2 و جزو شهرستان های توسعه یافته 

طبقه بندی می شوند.
با توجه به ویژگی های استان های همدان و مركزی انتظار می رفت كه استان همدان به لحاظ 
وجود  به دلیل  مركزی  استان  باشد.  مركزی  استان  از  توسعه یافته تر  زیست محیطی  ویژگی های 
صنایع آلاینده از استان های آلوده كشور به شمار می رود. با این وجود نتایج تحلیل نشان می دهد 

كه استان مركزی توسعه یافته تر از استان همدان است.
به دلیل  كرد.  اشاره  تحلیل  در  شده  برده  به كار  شاخص های  به  می توان  امر  این  دلایل  از 
كمبود شاخص های زیست محیطی در سطح شهرستان، تنها از پنج شاخص برای سنجش سطح 
ازای  به  كربن دی اكسید  گاز  انتشار  میزان  شاخص های  درحالی كه  است.  شده  استفاده  توسعه 
هر كیلومترمربع، میزان انتشار گاز گوگرد دی اكسید به ازای هر كیلومترمربع، نسبت هزینه های 
زیست محیطی منطقه به كل هزینه، سرانه تولید زباله و ... از مهم ترین شاخص های زیست محیطی 

هستند كه به دلیل نبود این اطلاعات امكان به كارگیری آن ها در مدل وجود نداشت.

د( تحلیل نابرابری های منطقه ای بر اساس تلفیق عوامل اقتصادی، اجتماعی-
فرهنگی و زیست محیطی

اساس  بر  و زیست محیطی  اجتماعی  اقتصادی،  مؤلفه  تفكیک سه  به  عاملی  تحلیل  مدل  خروجی 
بعد  اساس  این  بر  است.  ارائه شده   5 قبلی مطرح شد در شكل  در مراحل  كه  نام گذاری عوامل 
اقتصادی شامل دو عامل »پتانسیل اقتصادی و اشتغال در بخش های مختلف اقتصادی« و »نرخ 
اشتغال«، بعد اجتماعی-فرهنگی شامل سه عامل »ویژگی های جمعیتی و وضع سواد«، »شرایط 
بهداشتی« و »ویژگی های فرهنگی« و بعد زیست محیطی شامل دو عامل »قابلیت های زیست محیطی« 

و »اراضی جنگلی« است.
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نابرابري هاي منطقه اي

بعد زيست محيطي

اراضي جنگلي

 درصد مساحت مناطق جنگلي به
مساحت كل شهرستان

قابليت هاي زيست 
محيطي

سرانه فضاي سبز

درصد مساحت پارك هاي 
عمومي

درصد مناطق حفاظت شده

معكوس ميزان كود شيميايي 
توزيعي

-بعد اجتماعي
فرهنگي

ويژگيهاي فرهنگي

تعداد دانش آموز به ازاي هر 
هزار نفر جمعيت

تعداد مراجعه كنندگان به 
كتابخانه ها به ازاي هر هزار نفر 

جمعيت

 تعداد كتاب كتابخانه ها به ازاي
هر هزار نفر جمعيت

تعداد صندلي هاي سينما به 
ازاي هر هزار نفر جمعيت

شرايط بهداشتي

تعداد خانه هاي بهداشت به 
ازاي هر هزار نفر

تعداد داروخانه و آزمايشگاه به 
ازاي هر ده هزار نفر

سرانه كادر پزشكي به ازاي هر 
هزار نفر

تعداد پزشك به ازاي هر هزار 
نفر

درصد واحدهاي مسكوني 
روستايي داراي دسترسي به آب 

آشاميدني

ويژگيهاي جمعيتي و وضع 
سواد

تعداد كل جمعيت

درصد شهرنشيني

تراكم جمعيت

سال 65تا  15درصد جمعيت 

نرخ باسوادي

نرخ باسوادي مردان

نرخ باسوادي زنان

درصد واحدهاي مسكوني 
روستايي برخوردار از گاز 

لوله كشي

بعد اقتصادي

نرخ اشتغال

نرخ اشتغال

نرخ اشتغال مردان

نرخ اشتغال زنان

درصد شاغلين كارگاه هاي 
ن بزرگ صنعتي نسبت به شاغلا

بخش صنعت

پتانسيل اقتصادي و 
اشتغال در بخش هاي 

مختلف اقتصادي

سرانه سپرده بانك ها

سهم سپرده بانك ها

تعداد تخت هتل ها به ازاي هر 
هزار نفر

اشتغال در بخش كشاورزي

اشتغال در بخش صنعت

اشتغال در بخش خدمات

شکل 5. مدل مفهومی نابرابری های منطقه ای بر اساس مدل تحلیل عاملی

منبع: نگارندگان

حال به منظور دستیابی به میزان نابرابری های منطقه ای بر اساس هر سه عامل، به تلفیق عوامل 
می پردازیم. از آنجا كه در پارادایم توسعه پایدار هر سه عامل اقتصادی، اجتماعی و زیست محیطی 
اهمیت یكسانی دارند، برای تلفیق عوامل از میانگین حسابی استفاده می كنیم. بر این اساس سطح 

توسعه شهرستان های دو استان به صورت جدول 9 خواهد بود.
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جدول 9. سطح توسعه استان های همدان و مرکزی بر اساس تلفیق عوامل اقتصادی، اجتماعی-فرهنگی و د

زیست محیطی

  شهرستان استان
عامل 

  اقتصادي
-عامل اجتماعي
  فرهنگي

عامل 
 محيطيزيست

ميانگين 
  حسابي عوامل

سطح توسعه 
  استان

دان
هم

ن 
ستا

ا
  

 0.41498‐ 1.24493‐ 0.34313‐ 0.57334‐ اسدآباد

‐0.33708 
 

 0.5967‐ 1.7901‐ 0.56472‐ 0.25912‐ بهار

 0.07297‐ 0.21892‐ 0.13641‐ 0.69377‐ تويسركان

 0.65114‐ 1.95343‐ 0.81348‐ 0.21209‐ رزن

 0.87004‐ 2.61011‐ 0.76086‐ 0.80884‐ كبودرآهنگ

 0.31045 0.145958 0.048653‐ 0.065797 ملاير

 0.41712‐ 1.25136‐ 0.18616‐ 0.86371‐ نهاوند

 0.755325 0.283739 0.832911 0.277637 همدان

زي
رك
ن م

ستا
ا

  

 0.27592 0.847571 0.935372 0.311791‐ آشتيان

0.269666 
 

 0.83964 0.736807 2.407961 0.802654 اراك

 0.0326‐ 0.0978‐ 0.032433 0.049053 تفرش

 0.12604‐ 0.37811‐ 0.40837 0.353154‐ خمين

 1.448196 0.740284 2.94048 0.98016 دليجان

 0.05192‐ 0.15576‐ 0.00748‐ 0.020632 زرنديه

 1.073929 0.120884 1.771777 0.590592 ساوه

 0.43556‐ 1.30668‐ 0.43591‐ 0.62589‐ شازند

ميجانك  ‐0.44957 ‐0.78265 ‐2.05619 ‐0.6854 

 0.934674 1.209758 4.028947 1.342982 محلات

منبع: نگارندگان 

همان طور كه مشاهده می شود عدد توسعه یافتگی استان همدان 0.337- و عدد توسعه یافتگی 
استان مركزی 0.2696 است كه تفاوت چشمگیر سطح توسعه بین دو استان را از لحاظ هر سه 
عامل اقتصادی، اجتماعی و زیست محیطی نشان می دهد. بر این اساس استان مركزی كه یكی از 
قطب های صنعتی كشور به شمار می رود توسعه یافته تر از استان همدان بوده و نابرابری بین دو 
استان قابل توجه است. اگر بر اساس تلفیق عوامل به سطح بندی شهرستان های دو استان همدان 

و مركزی با روش تحلیل خوشه ای بپردازیم جدول 10 را خواهیم داشت.
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جدول 10: سطح بندی شهرستان های استان های همدان و مرکزی بر اساس تلفیق سه عامل اقتصادی، اجتماعی-
فرهنگی و زیست محیطی

منبع: نگارندگان

  شهرستان
مقدار عددي 
  سطح توسعه

  يافتگيتوسعهميزان  بنديسطح

1طح س 1.342982 محلات  قطب توسعه 
 0.98016 دليجان

2سطح  يافتهتوسعه   
 0.802654 اراك

 0.590592 ساوه

3سطح  يافتهتوسعه نسبتاً     0.311791 آشتيان

 0.277637 همدان

 0.048653 ملاير

4سطح   متوسط يافتگيتوسعه 

 0.0326‐ تفرش

 0.05192‐ زرنديه

 0.07297‐ تويسركان

 0.12604‐ خمين

 0.41498‐ اسدآباد

5سطح  يافتهتوسعهكمتر    

 0.41712‐ نهاوند

 0.43556‐ شازند

 0.5967‐ بهار

 0.65114‐ رزن

 0.6854‐ كميجان

 0.87004‐ كبودرآهنگ
 

همان طور كه دیده می شود شهرستان محلات در سطح 1 توسعه یافته ترین شهرستان دو منطقه 
است. پس از آن شهرستان های دلیجان و اراك در سطح 2 و شهرستان های ساوه، آشتیان و همدان 
در سطح 3 قرارگرفته اند. شهرستان های ملایر، تفرش، زرندیه، تویسركان و خمین در سطح 4 
جزو شهرستان های با توسعه یافتگی متوسط بوده و شهرستان های اسدآباد، نهاوند، شازند، بهار، 
رزن، كمیجان و كبودرآهنگ در سطح 5 جزو شهرستان های كمتر توسعه یافته طبقه بندی شده اند. 

نقشه زیر سطح توسعه شهرستان های دو استان همدان و مركزی را نشان می دهد. 
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شکل 6. سطح توسعه یافتگی شهرستان های استان های همدان و مرکزی

منبع: پردازش های نگارندگان

سطح توسعه شهرستان ها نشان می دهد كه پنج شهرستانی كه به لحاظ توسعه در بالاترین سطح 
قرارگرفته اند جزو شهرستان های استان مركزی هستند. شهرستان همدان با وجود مركز استان 
بودن پس از شهرستان های محلات، دلیجان، اراك، ساوه و آشتیان قرارگرفته است. به طور كلی 
می توان گفت شهرستان هایی توسعه یافته اند كه در درجه اول اقتصادی مبتنی بر صنعت و سپس 
خدمات دارند. شهرستان های با ماهیت كشاورزی به اندازه شهرستان های صنعتی توسعه  نیافته اند.

نتیجه گیری
در این مقاله به تحلیل پدیده نابرابری های منطقه ای بین دو استان همدان و مركزی پرداخته شد. به 
این منظور مدل مفهومی تحقیق بر اساس پارادایم توسعه پایدار و مبتنی بر سه مؤلفه اقتصادی، 
اجتماعی-فرهنگی و زیست محیطی تعریف گردید. شاخص های سنجش نابرابری منطقه ای نیز بر 
اساس این سه مؤلفه استخراج و تدوین شدند. سپس با مدل تحلیل عاملی و تحلیل خوشه ای تفاوت 

سطح توسعه استان ها محاسبه گردید.
استان  از  توسعه یافته تر  عامل  هر سه  در  مركزی  استان  كه  می دهد  نشان  بررسی ها  نتایج 
همدان است. در مجموع سطح بندی شهرستان ها بر اساس برآیند سه عامل اقتصادی، اجتماعی-

فرهنگی و زیست محیطی نشان می دهد پنج شهرستانی كه به لحاظ توسعه در بالاترین سطح قرار 
استان  مركز  وجود  با  همدان  شهرستان  هستند.  مركزی  استان  شهرستان های  جزو  گرفته اند، 
به طور  است.  قرارگرفته  آشتیان  و  ساوه  اراك،  دلیجان،  محلات،  شهرستان های  از  پس  بودن 
كلی می توان گفت شهرستان هایی توسعه یافته اند كه در درجه اول اقتصادی مبتنی بر صنعت و 
سپس خدمات دارند. به نظر می رسد شهرستان هایی با ماهیت كشاورزی به اندازه شهرستان های 

صنعتی توسعه  نیافته اند.
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از این رو به منظور كاهش نابرابری بین دو استان همدان و مركزی، با توجه به پتانسیل های هر 
استان پیشنهادهای زیر ارائه می شود:

-   استان همدان:
تقویت توان رقابت پذیری بخش كشاورزی استان با سایر استان ها •
توسعه فعالیت های گردشگری بر مبنای ظرفیت های قابل تحمل محیط •
تنوع بخشی به اشتغال و رفع محرومیت در مناطق روستایی •
كمتر  • مناطق  در  به ویژه  اجتماعی  رفاه  شاخص های  بهبود  و  زندگی  كیفیت  ارتقای 

توسعه یافته
توسعه متوازن روستاها و شهرهای كوچک به منظور جلوگیری از مهاجرت های بی رویه •

-   استان مركزی:
افزوده  • ارزش  در  صنعت  سهم  افزایش  و  خدماتی  و  صنعتی  فعالیت های  توسعه 

فعالیت های اقتصادی استان
حفاظت و بهره برداری پایدار از منابع با ارزش محیطی •
ارتقای صنعت گردشگری با محوریت شهرستان محلات •
ایجاد امكانات عادلانه و فرصت های برابر در تمام مناطق استان •
ارتقای مهارت، تخصص، آموزش و كارایی نیروی انسانی •
افزایش سهم جمعیت و فعالیت در مناطق كم تراكم و كمتر توسعه یافته •

لازم به ذكر است هدف از پیشنهادهای ارائه شده، رسیدن به برابری كامل میان دو استان 
نیست، بلكه هدف كاهش شكاف های بزرگ میان آن ها و استفاده از پتانسیل های هر استان برای 

رسیدن به سطح توسعه مطلوب است.

پی نوشت ها
1.  Regional Disparities
2. Sukko Kim
3. Mehmet
4. Diversity
5. Disparity
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