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Abstract 

Background and Objectives: Life satisfaction is one of the important aspects of quality of life. Image of God can be a 

determinant role on perspective of one to his life. The purpose of this study was to investigate the relationship between 

the God image and life satisfaction. 

Materials and Methods: For this purpose 125 students of Shiraz University were selected using cluster sampling. The 

tools that used in this study were Lawrence God image scale (1997) (Sadeghi, 1387) and Dinner life satisfaction 

questionnaires(1985). 

Results: It showed a positive correlation between life satisfaction and perception of God. Also the findings show that 

the influence, Providence, and the challenge components, have significant relationship with life satisfaction variable, 

and  receptivity and compassion variables did not show a significant relationship with the variable of life satisfaction. 

Conclusion: These results show the image of God can determine one's views about various aspects of life and what role 

does the God plays in the events that happen to a person, can affect the person's life satisfaction (his assessment about 

events of life).So a person can ascribe these beings and ought to be to God, and Equally shape positive or negative 

Image of God. 
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ی درک از خدا و رضایت از زندگی در دانشجویان دانشگاه  بررسی رابطه
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 چکیده

تواند نقش  های مهم کیفیت زندگی است. با توجه به اینکه درک از خدا می زندگی، یکی از مؤلفهرضایت از سابقه و اهداف: 

ی بین درک از خدا و رضایت از  یی در دیدگاه فرد نسبت به زندگی داشته باشد، بنابراین هدف از این مطالعه  بررسی رابطه کننده تعیین

 زندگی است.

یی انتخاب شدند. ابزارهای مورد استفاده در  گیری خوشه انشگاه شیراز با استفاده از روش نمونهنفر از دانشجویان د121ها: مواد و روش

 (.1331داینر )« رضایت از زندگی»(؛ و 1931( و صادقی )1332لارنس )« درک از خدای»ی  نامه  این پژوهش عبارت بود از: پرسش

دهد  ها نشان می ت از زندگی و درک از خدا وجود دارد. همچنین یافتهدهد که همبستگی مثبت بین رضای ها نشان می یافته ها:یافته

ی معناداری با متغیّر رضایت از زندگی دارند و متغیّرهای پذیرندگی و  های تأثیرگذاری، مشیّت الهی، حضور و چالش، رابطه که مؤلفه

 دهند. ی معناداری با متغیّر رضایت از زندگی نشان نمی خیرخواهی رابطه

های مختلف  ی جنبه ی دیدگاه فرد درباره کننده تواند تعیین توان گفت با توجه به اینکه درک از خدا می بنابراین میگیری: نتیجه

تواند بر رضایت از زندگی فرد، یعنی ارزیابی وی از  اش، باشد، می های زندگی ی نقش خداوند در اتفاق زندگی و دیدگاه او درباره

ها و بایدها را به خداوند نسبت دهد و به همین میزان تصور مثبت یا  تواند این بودن بگذارد. پس فرد میاش تأثیر  رخدادهای زندگی

 منفی را نسبت به خدا شکل دهد.

 درک از خدا، رضایت از زندگی، دانشجویانواژگان کلیدی: 

 

 مقدمه
 

رضایت از زندگی، ارزیابی عمومی فرد  نسبت به کلیت زندگی 

خود و برخی از جنبه های زندگی همچون زندگی خانوادگی و 

ی  (. رضایت از زندگی بر تجربه1ی آموزشی است ) تجربه

قضاوتی یا شناختیی دلالت دارد که تحت عنوان اختلافِ 

 های بشر و پیشرفت وی قابل تعریف ادراک شده بین مطلوب

(. رضایت از زندگی به یک ارزیابی کلی از شرایط 2است )

های  تر از ارزیابی گردد که فراتر و کلی زندگی شخص بر می

های خاص مانند خانواده، دوستان، آموزشگاه یا خود فرد  حیطه

 (. 9است )

های مختلف  طی سالیان دراز، خدا موضوع بحث در حوزه

های  شناختی بوده است. خدا از دیدگاه فلسفی، علمی و روان

ها، دو این دیدگاهمختلف مورد مطالعه قرار گرفته، که از میان 

 ی اصیلمقاله
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گیری  ، چگونگی شکل«دلبستگی»و « ء روابط شی»ی  نظریه

کند. منظور از درک از خدا، فهم  درک از خدا را بیان می

( و درواقع نوعی فرایند 1عقلانی از چیستی خداوند است )

 هایی است که ترکیب محفوظات و تنظیم انبوهی از خاطره

دیگر، درک از خدا، ناشی از  ارتباط اولیه با خدا دارد. به عبارت

ی ارتباط شخص با دیگران است که در حافظه، براساس   تجربه

 (. 1شود ) گذاری می هایی چون مادر، پدر یا خدا نشانه عنوان

کند تا خدا  مادر، اولین فردی است که به کودک کمک می

یی که با کودک برقرار  را درک کند. در ابتدا از طریق رابطه

ی خدا را تحت  های کودک درباره از آن تخیلکند و پس  می

توان به صورت یک  دهد؛ چراکه خداوند را نمی تأثیر قرار می

ی فرد با خدا در  (. از سوی دیگر، رابطه6ء واقعی دید ) شی

های  ی یک فرد با جلوه ها شبیه به رابطه برخی از جنبه

( معتقد 1332(. اما اسپرو )2دلبستگی دوران کودکی است )

که موهبتی ذاتی و ناهشیار وجود دارد که انسان را به  است

دهی این  کند و سائقی ذاتی برای شکل سوی خدا هدایت می

هایی  (. درک فرد از خدا وابسته به ویژگی6مفهوم وجود دارد )

(. لارنس این 3گیرد ) است که وی از خداوند در نظر می

از سوی ها را شامل حضور همیشگی خدا و پذیرش افراد  ویژگی

خدا ، مشیّت الهی و تأثیرگذاری خدا بر امور و نیز خیرخواهی 

 (.  3داند ) خدا می

های اسلامی، ازجمله  های خدا در متن ها و ویژگی صفت

قرآن و ادعیه اشاره شده است؛ به طوری که در دعای جوشن 

کبیر، هزار صفت خداوند آمده است، از جمله یگانگی، 

دهندگی، فریادرسی،  ری، روزیگ بخشندگی، مهربانی، یاری

 پذیری. نیازی و توبه بی

های معینی را  شود که خصوصیت درک از خدا موجب می

تواند احساس اطمینان بنیادی را به  نشان دهیم. این رابطه می

ی وحشت، اضطراب،  تواند منبع برانگیزنده فرد بدهد، اما می

شود  می(. همچنین فرض 2ناخرسندی یا عصبانیت نیز باشد )

تواند رضایت فرد از زندگی، یعنی ارزیابی  که درک از خدا می

اش را، تحت تأثیر قرار دهد؛ این  فرد از زندگی کنونی یا گذشته

های هیجانی فرد به رویدادها، وضعیت  ها شامل واکنش ارزیابی

شود  های مختلف زندگی می ی جنبه روانی و قضاوتش درباره

(11.) 

کنند که درک از خدا  ( بیان می1331) 2و ادواردز 1برکاو

(. همچنین درک از خدا با 11با تحول روابط شیء رابطه دارد )

                                                           
1  . Brokaw, BF. 

(. 12سبک دلبستگی و منابع دلبستگی رابطه دارد )

یی به این نتیجه  (، در مطالعه1332) 9کیرکپاتریک و شیور

رسیدند که درک مثبت از خدا با رضایت از زندگی، کاهش 

یز بهبودی علائم جسمانی رابطه دارد. اضطراب و افسردگی و ن

و دگا   1، بیک من1( برام، شاپ جونکر، موی، دی رایتر19)

یی دریافتند که نارضایتی از خدا، با یأس و  (، در مطالعه2113)

افسردگی در بزرگسالان رابطه دارد. در این تحقیق درک منفی 

از خدا به طور قوی با احساس گناه و داشتن علائم 

شناختی  که تطبیق روان ختی رابطه داشت، در حالیشنا روان

 (.2بهتر با درک حمایتگر از خدا رابطه دارد )

ی اعتقاد به خدا و احساس بهزیستی ذهنی،  تحقیق درباره

(، آغاز شد که عزت نفس 1329) 2و اسپیلکا 6با کار بنسون

هایی که برای خدا بیان  شرکت کنندگان را با توجه به صفت

ل دوست داشتنی، مهربان، کنترل کننده، دور از کردند )مث می

ها  کردند. آن بندی می دسترس، فرمانروای مطلق( درجه

دریافتند که عزت نفس بالا با درک از خدای دوست داشتنی؛ و 

کننده رابطه  عزت نفس پایین با خدای غیرشخصی و کنترل

 (.11دارد )

، 11(، پارگامنت2111) 11و رابینز 3،گیبسون 3فرانسیس

هایشان  ( در تحقیق1333) 11و گرون گود 19، هاتاوی12نلک

اند، افرادی که معتقدند خداوند دوست داشتنی،  نشان داده

مهربان، حمایتگر و بخشنده است؛ عزت نفس بالاتری دارند 

ها را  (. از سوی دیگر، افرادی که معتقدند خداوند آن16و  11)

ی و رضایت از تر، خُلق منف تنبیه یا رها کرده، عزت نفس پایین

 (. 13و   12تری دارند ) زندگی پایین

ی  (، دریافت که گروه درمانی به شیوه2119) 11او هری

توانند درک از خدای فرد و بهزیستی  های موضوعی می رابطه

(. فیض آبادی و خسروی 13معنوی او را افزایش دهند )

ی درک از خدا و  (، در پژوهشی به منظور مقایسه1933)

رضایت از زندگی در بین زنان خواهان طلاق و غیرخواهان 

                                                                                          
2  . Edwards, KJ. 
3  . Shaver, PR. 
4 . de RitterD.  
5  .  Beekman,ATF. 
6  . Benson, P. 
7  . Spilka, B. 
8. Francis, LJ. 
9. Gibson, HM. 
10. Robins, M. 
11  . Pargament,KL. 
12  . Kennell,J. 
13  . Hathaway,W. 
14  . Grevengoed,N. 
15  . O'Hare, CA.  
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اشان، به این نتیجه رسیدند که بین درک از طلاق شهرستان ک

ی معناداری وجود دارد.  خدا و رضایت از زندگی، رابطه

همچنین بین زنان خواهان طلاق و غیرخواهان طلاق در نوع 

درک از خدا، تفاوت معناداری وجود دارد. همچنین زنان 

 (.21تری از زندگی خود داشتند ) خواهان طلاق رضایت کم

ژوهش این نکته مورد سئوال است که آیا بنابراین در پ

یی است که به ارزیابی کلی فرد از  رضایت از زندگی که سازه

تواند با درک فرد از خدا  شود، می اش مربوط می کیفیت زندگی

توانند با داشتن فهم بهتری  ارتباط داشته باشد؟ درمانگران می

رار از عوامل درونی که رضایت از زندگی فرد را تحت تأثیر ق

رغم  ساز محیطی باشند که فرد بتواند علی دهد، زمینه می

فشارهای اجتماعی و اقتصادی، احساس رضایت از زندگی 

های خاص درمانی و  داشته باشد و حتی با استفاده از روش

یی، تصور فرد از خدا را بهبود ببخشند و به این وسیله  مشاوره

ضایت از زندگی توجهی به ر یی سالم بسازند، چرا که بی جامعه

که  شود، درحالی های جسمی و روحی می منجر به بروز مشکل

های اقتصادی،  رضایت از زندگی منجر به رضایت از جنبه

اجتماعی، سیاسی و فرهنگی و در نتیجه افزایش شرکت در 

 (. 21) شود گرایی می های اجتماعی و هم فعالیت
 

 هامواد و روش
 

، 1932 -1931تحصیلی به منظور انجام پژوهش در سال 

های علوم پایه، کشاورزی، پزشکی و مهندسی از بین  دانشکده

های دانشگاه شیراز به صورت تصادفی انتخاب شدند و  دانشکده

های کارشناسی، کارشناسی  سپس از بین دانشجویان دوره

نفر )مذکر و مؤنث( به صورت در  111ارشد و دکتری، 

بین آنان توزیع شد. به  ها نامه دسترس انتخاب شدند و پرسش

 121ها به  ها، تعداد آزمودنی نامه سبب ریزش تعدادی از پرسش

نفر رسید. این پژوهش در شورای تحصیلات تکمیلی 

شناسی و علوم تربیتی دانشگاه علامه  ی روان دانشکده

 ب تصویب شده است. 9323ی  طباطبایی با شماره
 

 گیری ابزار اندازه
 

( با تجزیه و 1332رنس در سال )لا :1آزمون درک از خدا

آزمودنی، مقیاس درک از خدا را در  1131تحلیل هنجاریابی 

ییِ سه زیر  ماده 96ییِ شش زیر مقیاسی؛ و  ماده 22دو بخش 

ی درک  نامه ی پرسش مقیاسی؛ زیر مجموعه و فرم کوتاه شده

                                                           
1. God Image Scale (GIS) 

از خدا ساخت و همبستگی درونی آن را به دست آورد، که 

؛ 39/1؛ پذیرندگی، 31/1؛ چالش، 31/1ر، ی حضو برای مؤلفه

به  33/1؛ مشیّت الهی، 33/1؛ تأثیرپذیری، 31/1خیرخواهی، 

ییِ لارنس را مظاهری، صادقی،  ماده 22دست آمد. مقیاس 

ی  ( با توجه به فرهنگ جامعه1931زاده و یاوری ) شهابی

یی  ماده 99اسلامی، در شش زیر مقیاس و به صورت مقیاسی 

ی هر جمله، میزان  ها بعد از مطالعه اند. آزمودنی هبازسازی کرد

تطابق آن را با درک خویش از خدا بر روی مقیاسی پنج 

کنند.  یی )از کاملاً مخالف تا کاملاً موافق( تعیین می درجه

ها برای  ی نمره ی این آزمون، شش نمره است که گستره نتیجه

مون را آلفای در تغییر است. پایایی این آز 1تا  1هر سئوال از 

(. او سپس پایایی 22به دست آورده است ) 36/1کرونباخ، 

گیری قرار داد و  آزمون را با روش اجرای مجدد مورد اندازه

به  32/1های دو بار اجرای آزمون،  ضریب همبستگی بین نمره

(. پایایی این آزمون در این پژوهش با استفاده 29دست آمد )

های  ت آمده و برای زیر مقیاسبه دس 36/1از آلفای کرونباخ، 

؛ 66/1؛ پذیرندگی، 61/1؛ مشیّت الهی، 11/1تأثیرپذیری، 

به دست  12/1؛ و خیرخواهی، 12/1؛ چالش، 11/1حضور، 

 آمد.

ی  : این مقیاس به وسیله2مقیاس رضایت از زندگی داینر

( ساخته شده است و پنج گویه دارد که براساس 1331داینر )

یی، از کاملاً موافقم تا کاملاً مخالفم،  مقیاس لیکرت هفت درجه

برای سنجش میزان رضایت کلی از زندگی تهیه شده است. 

گرا و افتراقی( و پایایی )آلفای کرونباخ  ی هم روایی )به شیوه

و ضریب همبستگی بازآزمایی پس از دو ماه اجرا،  32/1برابر 

. (21اند ) ( مطلوبی برای این مقیاس گزارش کرده32/1برابر 

در پژوهش حاضر نیز پایایی آزمون با استفاده از آلفای 

 به دست آمده است. 21/1کرونباخ، 

های پژوهش، با استفاده از  گویی به سئوال به منظور پاسخ

، از ضریب همبستگی پیرسون و 13ی  نسخهSPSS نرم افزار 

تحلیل رگرسیون استفاده شده است. برای بررسی نرمال بودن 

 مون کولموگروف اسمیرنف استفاده شد. توزیع نیز از آز
 

 هایافته
 

کنندگان، زن بودند که اکثریت  %( از شرکت6/61نفر) 22

%( از  1/93نفر ) 13گرفتند و  کنندگان را در بر می شرکت

                                                           
2. Satisfaction With Life Scale (SWLS) 
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ها برابر با  کنندگان نیز مرد بودند، که میانگین سن آن شرکت

 بود.  3/1و انحراف استاندارد آن،  2/13

های مشیّت الهی و  های تصور از خدا، مؤلفه در بین مؤلفه    

تر  چالش، در آزمون کولموگروف اسمیرنف سطح معناداریِ کم

سازی، از مجذور این خرده  داشتند که به منظور نرمال 11/1از 

های این  ی مؤلفه ها استفاده شد و در نهایت توزیع همه مقیاس

 نامه نرمال گردید. پرسش
 

 ی رضایت از زندگی و درک از خدا رابطه. 1جدول 
 

 

گزارش شده است، سطح معناداری  1گونه که در جدول  همان

شده است.  19/1ضریب همبستگی پیرسون،  rی  آماره

بنابراین همبستگی معنادار بین رضایت از زندگی و درک از 

خدا وجود دارد و با توجه به علامت  ضریب به دست آمده 

ی مورد بررسی، مثبت  ی این دو متغیر در گروه نمونه رابطه

 )مستقیم ( است. 

به منظور بررسی این موضوع که کدام یک از خرده 

توانند رضایت از  های تصور از  خدا، به طور مستقل می مونآز

بینی نمایند، از تحلیل رگرسیون چند متغیّری  زندگی را پیش

های درک  استفاده شد. در ابتدا برای بررسی ارتباط بین مؤلفه

های همبستگی محاسبه شد،  از خدا و رضایت از زندگی، ضریب

 گزارش شده است.  2که در جدول 
 

های همبستگی متغیّر رضایت از زندگی و  ضریب .2جدول 

 های درک از خدا مؤلفه
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

های  کنید، مؤلفه میمشاهده  2طور که در جدول  همان

ی معناداری با متغیّر  تأثیرگذاری، حضور و چالش، رابطه

رضایت از زندگی دارند و متغیّرهای مشیّت الهی، پذیرندگی و 

ی معناداری با متغیر رضایت از زندگی نشان  خیرخواهی، رابطه

 دهند. نمی
 

 ی نتایج آمارهای مربوط به برازش مدل . خلاصه3جدول 
 

 R R2 مدل
خطای استاندارد 

 برآورد
F 

مقدار 

 احتمال

1 13/1 29/1 36/2 39/2 111/1 
 

ی جدول، ضریب همبستگی چندگانه بین  با توجه به نتیجه

بین )رضایت از زندگی( و متغیر ملاک  مجموع متغیّرهای پیش

است. همچنین مقدار ضریب تعیین 13/1)درک از خدا( برابر با 

ی میزان تبیین  دهنده است که نشان29/1( برابر با r)مجذور

های  واریانس و تغییرهای رضایت از زندگی، ناشی از مؤلفه

به دست آمده  Fی  درک از خدا است. همچنین معناداری آماره

های درک از خدا قادرند تغییرهای  دهد که مؤلفه نشان می

مربوط به رضایت از زندگی را تبیین کنند که این 

ی مناسب بودن مدل رگرسیونی ارائه شده است.  دهنده نشان

های متغیرهای غیراستاندارد هر یک از  در ادامه ضریب

 1ها در جدول  های درک از خدا و معناداری این ضریب مؤلفه

  آورده شده است.
 

های بتا و مقدار احتمال حاصل از تحلیل  . جدول ضریب4جدول 

رک از خدا و رضایت از های د رگرسیون چند متغیری بین مؤلفه

 زندگی
 

 مدل

های استاندارد  ضریب

 نشده
T 

مقدار 

 احتمال
B 

خطای 

 استاندارد

 113/1 63/2 69/3 31/21 مقدار ثابت

 26/1 11/1 96/1 11/1 تأثیرگذاری

مشیّت 

 الهی

19/1 61/1 32/1 99/1 

 96/1 31/1 12/1 39/1 پذیرندگی

 11/1 39/1 11/1 13/2 حضور

 19/1 13/2 13/1 13/2 چالش

 96/1 31/1 12/1 39/1 خیرخواهی

 میانگین متغیّر
انحراف 

 معیار

 rی  آماره

 پیرسون

مقدار 

 احتمال

 22/6 32/21 رضایت از زندگی
19/1 19/1 

 11/11 33/112 درک از خدا

 r متغیّرها

 1 . رضایت از زندگی1

 16/1* . تأثیرگذاری2

 11/1 . مشیتّ الهی9

 12/1 . پذیرندگی1

 12/1* . حضور1

 29/1* . چالش6

 11/1 . خیرخواهی2

*P<0.05 
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های حضور و چالش  طبق اطلاعات مندرج در جدول، مؤلفه

و  13/2معنادار هستندکه به ترتیب برابر   Bضريبدارای 

توان  های به دست آمده، می است. با توجه به ضریب 13/2

ی دو  گی را به وسیلهی پیش بینی رضایت از زند معادله

 ی مذکور، به شرح زیر نوشت:  مؤلفه
 

 = رضایت از زندگی 31/21چالش( + × 13/2حضور( + )× 13/2)
 

 بحث
 

های پژوهش، بین درک از خدا و رضایت از  با توجه به یافته

، همبستگی معنادار و 11/1داری  زندگی در سطح معنی

حضور و چالش، در های تأثیرگذاری،  مستقیم وجود دارد. مؤلفه

ی معناداری با متغیّر رضایت از زندگی دارند  ، رابطه11/1سطح 

ی  و متغیّرهای مشیّت الهی، پذیرندگی و خیرخواهی، رابطه

دهند. مقدار  معناداری با متغیّر رضایت از زندگی نشان نمی

Rضریب تعیین )
% 29دهد  است که نشان می29/1( برابر با 2

های درک از خدا  ی، توسط مؤلفهتغییرهای رضایت از زندگ

توان گفت که درک از خدا،  شود. در واقع می تعیین می

تواند رضایت از  کند و می همچون فیلتر شناختی عمل می

 زندگی فرد را تحت تأثیر قرار دهد.

های فیض آبادی و خسروی  های این پژوهش با یافته یافته

، 1و دی زوتر(؛ 2111) 9و مارکوم 2، الیسون1(، برادشاو1933)

 3و هاتسبوت 3، کارویلین2، باسینگ6، شاپ جونکر1لیکوکس

 را خداوند که (. افرادی26و  21، 21( همسو است )2111)

 سطوح کردند، می توکل او به کرده، تصور خیرخواه موجودی

 کنند. همچنین، می را گزارش روانی آشفتگی از تری پایین

 تری پایین سطح ی کننده بینی پیش خداوند با ارتباط نداشتن

 (.12است ) زندگی از رضایت از

 توانند می والد دو هر (،1333) 11بال و 11بیرکی نظر بنابر

 تأثیر کودکانشان درک از خدای روی بر خاصی صورت به

 ی اولیه دوران در عمدتاً خدا از اشخاص تصور اساس .بگذارند

 توسط تحول بعدی های دوره در و شود می گذاری پایه زندگی

                                                           
1 . Bradshaw, M. 
2 . Ellison, CG. 
3 . Marcum, JP. 
4 . Dezutter, J. 
5 . Luyckx, K. 
6 . Schaap-Jonker, H. 
7 . Büssing, A. 
8 . Corveleyn,J. 
9 . Hutsebaut, D. 
10. Birky ,IT 
11 . Ball, S. 

 ی (. رابطه22کند ) می پیدا تعالی دیگر اشخاص مهم

 شود می مشخص ناپایداری ی وسیله به حدی تا رشدنایافته

 باید نیز، خدا ی درباره کند که احساس است ممکن شخص.

 این غیر در نکند، طرد خدا وی را اینکه تا کند خشنود را خدا

 به یافته رشد ی رابطه کند. نظر می صرف او از خدا صورت،

 شخص اینجا در که شود می مشخص واقعی پذیرش ی وسیله

 ناکام تواند می که شخصی ببیند در جایگاه را خدا است ممکن

 اعتماد کامل رفتن بین از معنای به این اما کند، ناامید یا

شود  زندگی می از تر بیش رضایت احساس باعث و نیست

(23.) 

اینکه درک از خدا توان گفت با توجه به  بنابراین می

های مختلف  ی جنبه ی دیدگاه فرد درباره کننده تواند تعیین می

های زندگی وی باشد، همچنین  زندگی و خداوند در اتفاق

تواند بر رضایت از زندگی فرد یعنی ارزیابی وی از  می

اش تأثیر بگذارد.  ی نقش رخدادهای زندگی دیدگاهش درباره

 اشیا اینکه از فرد شخصی راکاد ی وسیله زندگی به از رضایت

 باشند، توانند می چگونه اینکه مقابل در هستند، چگونه

ها و بایدها  تواند این بودن است. بنابراین فرد می شده مشخص

را به خدواند نسبت دهد و به همین میزان تصور مثبت یا 

 منفی را نسبت به خدا شکل دهد.

و همکاران های فرانسیس  های این پژوهش با تحقیق یافته

، 12(، پارگامنت، کنل1329) (، بنسونو اسپیلکا2111)

(، 1339) 16و مولر 11(، بوری1333) 11و گرون گود 19هاتاوی

 -(، متلوک2112، )12(؛ کروس2111پارگامنت و همکاران )

و  21ون استیگ -، هکمن13بونتکه -(، ارلینگز2111) 13هتزل

(، نیز 1332) 29( و تیزدل2112)22(؛ لوین2111) 21ورشور

 (91و   99، 92، 91، 91، 23، 13، 12، 16، 11همسو است )

اعتقاد به اینکه دعا کردن در زندگی فرد   تأثیرگذاری یعنی

تأثیر دارد و خداوند پاسخگوی دعاهای فرد است. وقتی فرد 

اش را تغییر  تواند روند زندگی معتقد باشد که با دعا کردن می

های آن داشته باشد که  زندگی و اتفاقتواند ارزیابی از  دهد، می

                                                           
12 . Kennell,J. 
13 . Hathaway,W. 
14 . Grevengoed,N. 
15 . Burri, JR.  
16 . Muller,RA. 
17 . Krause,N. 
18 . Matlock-Hetzel,SG. 
19 . Eurelings-Bontekoe, EHM. 
20 . Hekman-Van Steeg, J. 
21 . Verschuur, M. 
22 . Levin, J.S. 
23 . Teasdale. JD. 
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کند هیچ  تر از فردی است که احساس می این شخص مثبت

 آید. اش بر نمی کاری از دست او برای تغییر دادن روند زندگی

سنجد که  ی حضور در مجموع این را می های مؤلفه سئوال

در فرهنگ روابط شیء، «. آیا خداوند همیشه حاضر است؟»

آیا من به کسی »شود که  فکر مربوط می این سئوال به این

، که این سئوال در نظر کودک به این شکل مطرح «تعلق دارم؟

«. آیا مادر همیشه در کنار من حضور دارد؟»شود که  می

(؛ و برادشاو، 2111و پارگامنت ) 9،کراسلی2، لین1فیلیپس

کنند که معتقد بودن به  (، بیان می2113) 1الیسون و فنالی

ک و حمایتگر، با علائم اضطرابی و افسردگی خدایی نزدی

، 1(. فنالی، گلاک96و  91تری رابطه دارد ) ی کم رابطه

به این نتیجه رسیدند که هرچه  (،2111) 2و کوئینگ 6الیسون

تر معتقد باشد که خداوند نزدیک و دوست داشتنی  فرد بیش

است، تمام علائه م روانی، بخصوص اضطراب اجتماعی به طور 

کند. چراکه این اعتقاد به فرد  وجهی کاهش پیدا میقابل ت

دهد.  حسّ امنیت و اطمینان را در مقابل دنیای خطرناک می

کند خداوند در زندگی او  بدیهی است فردی که احساس می

اش بیافتد خداوند  حضور دائمی دارد و هر اتفاقی که در زندگی

زندگی  کند رضایت بالاتری از در کنار اوست و او را یاری می

خواهد داشت تا فردی که احساس کند به حال خود گذاشته 

 (.92) کند شده و هیچ کس او را یاری نمی

آیا »سنجد که  ی چالش، این را می های مؤلفه سئوال

به این معنا که آیا حضور « خواهد من رشد کنم؟ خداوند می

من وارد تعامل با دنیای »شود که  ام باعث می خداوند در زندگی

های شیء، این به مفهوم  ی رابطه در نظریه«. افم شوم؟اطر

متمایز شدن طفل از مادر، به عنوان موجودی مستقل است. 

کنند که  ( بیان می2119) 11و پل 3، مک کالوگ3مثلاً اسمیت

ها با افزایش افسردگی  سرزنش کردن خدا به سبب سختی

(، 1333) 19و لوبل 12، یالی11(. اکسلاین93رابطه دارد )

ها را به حال  کنند خدا آن تند که افرادی که حس میدریاف

هایی که در  توانند خداوند را برای مشکل خود واگذاشته، نمی
                                                           
1 . Phillips, RE. 
2 . Lynn, QK. 
3 . Crossley, CD.  
4 . Flannelly,K.J 
5 . Galek, K.  
6 . Ellison, CG. 
7 . Koenig, HG. 
8 . Smith, TB. 
9 . McCullough, ME. 
10. Poll, J. 
11 . Exline,JJ. 
12 .Yali,AM. 
13 . Lobel,M. 

زندگی شان رخ داده، ببخشند، که این ناتوانی در بخشش خدا 

رسد  (. اما به نظر می93شود ) منجر به اضطراب و افسردگی می

ا شکل هایی که تصور مثبتی از خدا در پی یک تروم آن

آیند و سلامت  دهند، به طور مؤثرتری با شرایط کنار می می

تری نسبت به کسانی که تصور منفی از خدا دارند،  روانی بیش

(. باید گفت در صورتی که فرد معتقد 11و  11خواهند داشت )

اش خواست خداوند برای  های ناگوار زندگی باشد حتی اتفاق

تری  یدگاه مثبترشد و به کمال رسیدن وی بوده است، د

ها، با ارزیابی  دهد و ارزیابی او از اتفاق ی زندگی شکل می درباره

دهد، متفاوت خواهد  کند خداوند او را آزار می فردی که فکر می

 بود.
 

 گیرینتیجه
 

توان نتیجه گرفت که درک از خدای فرد و اینکه  در نهایت می

ببیند، اش چگونه  فرد نقش خداوند را در رخدادهای زندگی

اش تأثیر بگذارد. این پژوهش با  تواند در رضایت از زندگی می

 نوع از پژوهش روش که آنجا هایی مواجه بوده، از محدودیت

 . نیست پذیر امکان علیّ گیری است، نتیجه همبستگی

 روی بر فقط که است این این پژوهش، اصلی محدودیت

 به آن های نتیجه تعمیم در لذا گرفته است، انجام دانشجویان

با توجه به محدود بودن  .شود احتیاط باید ها گروه دیگر

تری انجام شود.  های بیش ها در این زمینه، باید تحقیق پژوهش

های مقیاس درک از  پوشانی زیر مقیاس همچنین به دلیل هم

در »یا « مطمئن نیستم»ی  خدا و همچنین نداشتن گزینه

ی نوشته  ، برای کسانی که به جمله«کند مورد من صدق نمی

یی در  ود نداشتن ابزار یا گزینهشده اعتقاد ندارند؛ و وج

ابزارهای مورد استفاده برای سنجش مقبولیت اجتماعی و 

خوب جلوه دادن خود، باید به دنبال ابزارهای بهتری باشیم و 

های مختلف را با یکدیگر  سعی کنیم افراد معتقد به مذهب

 بر است ممکن پژوهش این پژوهشی نیز نظر مقایسه کنیم. از

 طریق این از تا انجام گیرد دیگر نیس های مقطع روی

همچنین باید نقش متغیّرهای  .رود بالا پژوهش پذیری تعمیم

های  یی نظیر میزان فشار روانی تجربه شده و شیوه واسطه

گیری درک از خدا، مورد بررسی  فرزندپروری والدین در شکل

 قرار گیرد. 
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 پیشنهادها
 

ی  ی رابطه ینهشود پژوهش مشابهی نیز در زم پیشنهاد می

رضایت از زندگی و درک از خدا در فرزندان و والدین انجام 

گیرد تا بتوان به نقش انتقال بین نسلی این متغیّرها پی برد. 

های  توانند با استفاده از نتیجه درمانگران و مبلّغان مذهبی می

این پژوهش، فهم بهتری از عوامل درونیی که رضایت از زندگی 

دهند، به دست آورند و به این ترتیب  ر قرار میفرد را تحت تأثی

رغم فشارهای  ساز محیطی باشند که فرد بتواند علی زمینه

 اجتماعی و اقتصادی، احساس رضایت از زندگی داشته باشد و

یی، تصور  های خاص درمانی و مشاوره حتی با استفاده از روش

یی سالم  فرد از خدا را بهبود بخشند و از این راه، جامعه

 بسازند. 
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