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A critique on the belief of “Wonder: the beginning of 
philosophy” and arguing for “Surprise: 
the origin of abductive inference”

[Bluck RS, editors; 2011] Plato’s Meno [Bollert DW; 2010] The wonder of humanity in 
Plato’s dialogues [Cassirer E; 1955] The philosophy of symbolic forms: Volume 2: Mythical 
thoughs [Chajewska U, Halpern JY; 1997] Defining explanation in probabilistic systems 
[Deckard MF, Losonczi P, editors; 2010] Philosophy begins in wonder: an introduction to 
early modern philosophy, theology, and science [Descartes R; 1954] Rules for the direction 
of the mind [Descartes R; 1989] Passions of the soul [Fisher P; 1998] Wonder, the rainbow, 
and the aesthetics of rare experiences [Glass DH; 2021] Competing hypotheses and 
abductive inference [Josephson JR, Josephson SG, editors; 1996] Abductive inference: 
Computation, philosophy, technology [Kakas AC, et al; 1992] Abductive logic programming 
[Lipton P; 2004] Inference to the best explanation [Lombrozo T; 2012] Explanation and 
abductive inference: The Oxford handbook of thinking and reasoning [Meyer SB, Lunnay, B 
; 2013] The application of abductive and retroductive inference for the design and analysis 
of theory-driven sociological research [Hartshorn C, et al; 1931] The collected papers of 
Charles Sanders Peirce [Plato’s Theaetetus; 1986] Part I of the being of the beautiful [Poole 
D; 1993] Probabilistic Horn abduction and Bayesian networks [Sachs J, translator; 2002] 
Aristotle’s metaphysics [Sternberg RJ, et al; 2012] Cognitive psychology

The article’s main aim is to investigate the relationship between wonder and philosophical 
thoughts and between surprise and abductive thoughts. We critique the Platonic belief that 
philosophy begins from wonder and argue that the explanatory and normalizing function of 
knowledge in societies and naturalistic ontology neutralizes the astonishment and makes 
ineffective its impact on philosophical thoughts. In contrast, we argue that the genesis of 
philosophical thought is due to deep speculation and introspective temperament of the mind 
and skeptical exploration of the existing knowledge and beliefs. Abduction has been the recent 
research subject of various disciplines. Next, the paper is devoted to a new investigation of 
abductive inference, subjective abduction, and its relationship with the emotion of surprise 
and dramatic events. We explain this amazing mental ability regarding subjective estimation of 
probability and intuitive expectation. At last, some fallacies arising from abductive reasoning 
are discussed.
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تعجب: منشاء استنباط « یو استدلال برا» : سرآغاز فلسفهرتیح«بر باور  ینقد

 »ویابداکت
 

  *منوچهر ذاکر

 رانیزنجان، زنجان، ا هیعلوم پا یلیتکم لاتیدانشگاه تحص ،یاضیدانشکده ر
 

 چکيده

 یمقاله است. باور مشهور افلاطون یهدف اصل ویتعجب با تفکر ابداکت جانیو ه یفلسف شهیبا منشاء و آغاز اند رتیح جانیارتباط ه

که در جامعه  یساز یو عاد ینییدانش تب، میکنیباور استدلال م نینقد ا یمنشاء فلسفه است. برا رت،یح هکه تجرب کندیاظهار م

کرده  به فلسفه، ناکارآمد یمنته یفکر  راتیو از لحاظ تأث میرا عق رالعقولیامر مح گرا،عتیطب یشناختیمنتشر است توأم با هست

 یهمراه با آموزه معرفت ینگر و درون یتعمق فکر  یذهن یوخودر خلق یفلسف شهیمنشاء اند که میکنیاست. در مقابل، استدلال م

مختلف بوده است.  یهاموضوع پژوهش در شاخه ریدر چند دهه اخ بداکشنموجود قرار دارد. ا یدر دانش و باورها و کاوش کیتشک

آور، تعجب و امر تعجب جانیکه ه میکنی. استدلال ممیارائه ده یو ابداکشن ذهن ویاز استنباط ابداکت ینینو یبررس تا شودیتلاش م

داده  حیتوض یاحتمال و انتظار شهود یذهن آوردبر  ییکارآمد ذهن بر حسب توانا اریبس تیقابل نیمنشاء و محرک ابداکشن است. ا

 .میپردازیم ویاز استدلال ابداکت یناش یمغالطات فکر  یخاتمه به برخ شود. در

 

 ویمغالطات ابداکت ،یانتظار شهود و،یتعجب، استنباط ابداکت ساز،یدانش عاد رت،یح واژگان:کليد

 

 

 

 

  

 

 مقدمه

در گفتگوی  و (Theathetus) تتوسیثئا رسالهدر  [Plato's Theaetetus, 1986: 155c-d]افلاطون 

 ,Bollert] »سرآغاز فلسفه نیست» ١حیرت«هیچ چیزی جز «گوید تتوس از قول سقراط میسقراط با ثئای

به اندازه این جمله تأثیرات فکری تا درجاتی در علم و الهیات . کمتر سخنی در قلمرو فلسفه و [174 :2010

اند که تعبیر ها و نظرات بسیاری به این پرسش پرداخته. نوشته[Deckard & Losonczi, 2010] داشته است

در مواجهه با چه محرک » حیرت«تواند باشد و اینکه در سخن افلاطون چیست و چه می» حیرت«صحیح واژه 

به تفاسیر مختلف شود؟ پاسخ به این سؤالات منجر بیرونی باعث انبعاث و هدایت ذهن برای تأمل فلسفی می

سخن افلاطون شده است. با وجود این تفاسیر متفاوت، باور فوق در کلیت خود، مورد پسند و تأیید فیلسوفان 

های اساسی فلسفه)، آرنت (فلسفه (پرسش، هیدگر (فلسفه تاریخ) ، هگل(در متافیزیک) بسیاری از جمله ارسطو

منشاء » حیرت«. باور [Bollert, 2010: 175] فته استقرار گر های فلسفی) (پژوهشویتگنشتاین  و سیاست)،

های . تحلیل٢نوشت مقاله شرح داده شده استکه در پی داردز نیورزان ایران فلسفه، معتقدین بسیاری در فلسفه

تأثیرات این باور در و  [Fisher, 1998]در آثاری از قبیل » سرآغاز فلسفه«تر این باور و نیز مفهوم عمیق

بررسی  [Deckard & Losonczi, 2010]دیگر معارف بشری مانند علوم و الهیات در منابعی مانند های حوزه

اندیشیدن . باور افلاطونی در باب منشاء فلسفه تعمیم داده شده و بسیاری بر این باورند که برای شده است

ات شد. بر این منوال فلسفی در عصر امروزی نیز بایستی دچار حیرت و شگفتی در باب هستی، طبیعت و کائن

نخست اشاره کنیم که ها حیرت کنند تا شاید علاقه به فلسفه در آنها ایجاد گردد. انسان که شودحتی توصیه می

منطقی سوفیاست که از -منظورمان از اندیشه فلسفی عمدتاً تعبیر هلنیستی آن یعنی کاربست قوه عقلانی

به دلیل شود. می نائلهایی سؤالات بنیادی چیستی و چرایی آغاز کرده و روشمند و مستدل به نتایج و پاسخ
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کار برده دهیم. واژه یونانی که افلاطون بهرا مورد تحلیل قرار می» حیرت: سرآغاز فلسفه«اهمیت موضوع، باور 

(Thaumazein) انگلیسی  است که در زبان(Wonder) سازی شده و در متون فارسی این معادل معادل

متجانسی همچون  چنداننه ها برای واژه حیرت، معانینامهترجمه شده است. در لغت "حیرت"انگلیسی، 

های انگلیسی، آلمانی و یقیناً سایر زدگی، بُهت، تعجب و نیز تحسین ذکر شده و این موضوع برای زبانشگفت

کلمات فوق،  که کندکند. نحوه تکوین معنا در شبکه معناشناختی ذهن ایجاب میق میهای محاوره صدزبان

تقصیر زبان و  نبودن معنای این واژگاندر نتیجه، دقیق ؛معانی نزدیک و مشابهی در ذهن تداعی کنند

معناشناسی نیست. علاوه بر تفاوت این معانی از حیث کاربست آنها در متون، هیجانات مذکور باعث 

بودن این مجموعه گردند. برای عبور از معضل مترادفهای شناختی متفاوتی در ذهن و رفتار انسان میاکنشو

گیریم که کنند، این روش را در پیش میهایی که کلمات مزبور توصیف میاز واژگان و نیز تفکیک هیجان

وشته بر پایه این روش، بین دو واژه ای هستند. در این نواکنشی در قبال چه نوع کنش یا ابژه ،هیجانات مذکور

تفکیک هیجانی قائل شده و در نتیجه در دو معنای متفاوت به کار  "تعجب"و  "حیرت"از لحاظ لغوی مترادف 

شویم برخاسته از تفاوت ادراکی مابین ساختار، پیکره یا تفاوتی که بین حیرت و تعجب قائل میبریم. می

ای غیرمنتظره با محتوای کنش یا رفتار است. مند در یک طرف با رخداد و حادثهیافته و نظامای آرایشمنظومه

ذهن با  همواجهاز و تحسین در زدگی، بهت، اعجشور و هیجانی است معادل با شگفت ،حیرتتر، به عبارت دقیق

از اشیاء  یا آرایشی ترکیب ،آور و محیرالعقول از امور واقعمند و وضعیتی شگفتیک پیکره، سازه، ساختاری نظام

. لیکن تعجب واکنشی هیجانی در قبال یک واقعه، حادثه، گرددیمکه منجر به درنگ و سردرگمی محتمل ذهن 

اجتماعی، رفتارها و سخنان را نیز شامل /های فردیأنوس است که کنشپدیده و رویدادی غیرمنتظره و نام

ای کنندهیا مشمئز  زیرا هیچ ترکیب ناهماهنگ ؛است یا مطبوع هیجانی کم و بیش خوشایند ،شود. حیرتمی

زیرا بسیاری از  ؛کنداین موضوع در مورد تعجب صدق نمیگردد. ولی باعث تحسین و شگفتی ذهن نمی

. در باب تعجب در بخش بعد صحبت آور هستندادث غیرمترقبه در عین حال ناگوار و تأسفرویدادها و حو

منظور افلاطون اینست که  که گرددمعلوم می [Bluck, 2011: 84c]کنیم. با مراجعه به اثر دیگر افلاطون می

شدگی فکر شده و تلاش برای رهایی از این آشفتگی و سردرگمی، انسان را انگیز معماگونه باعث گیجامر حیرت

شد). هنوز ذهن به عنوان فاعل و مقر پردازش فکری تلقی نمی ،دهد (در عصر افلاطونبه تأمل فلسفی سوق می

احساس شگفتی توأم با شعفی است که یک نوزاد  ،شودآورده میمعمولاً مثالی که برای بیان این وضعیت 

شود که کند. این مثال در این مقام زده میگشاید و چیزها را برای نخستین بار نظاره میچشم به جهان می

ها و دنیای تازه، منجر به سوق ذهن واکنش هیجانی حیرت یا هر تعبیر دیگر آن واکنش، در مواجهه با شگفتی

گنگ و ناقص است و در واقع تمثیل » حیرت: سرآغاز فلسفه«شود. ولی چنین تعبیری برای پردازی میهبه فلسف

و سؤالات  شدهفوق برای کودکان صادق است که با مشاهده و تعامل مستقیم با جهان اشیاء دچار کنجکاوی 

همین واکنش کودکان قوام تواند روی های فلسفه برای کودکان میپرسند. برنامهچیستی و چرایی بسیاری می

زدگی یا بهت و حیرت در یافته و استعداد پرسیدن سؤالات فلسفی آنان را شکوفا سازد. تجربه هیجانی شگفت

شود و نه فلسفه. در ارتباط عرفانی با آن منجر مییا  قبال شکوه و هیبت به وصف هنری یا حماسی پدیده

شدگی انسان در مواجهه با امور معمایی باعث گمی و گیجسردر : نتیجه سخن افلاطون باید چنین تعبیر شود

 دهیم. گردد. در ادامه این تعبیر را نیز مورد نقد قرار میبرانگیختگی سؤالات فلسفی می

شکوهمند یا  ای واکنش هیجانی (حیرت) نسبت به امر مرموز، محیرالعقولاگر بپذیریم اندیشه فلسفی از گونه

 . باشدر واقع باید چنین گردد، مسیر کامل دآغاز می
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 آغاز فلسفه ←پروسه فکری ایجاد سؤال و کاوش پاسخ  ←تجربه هیجانی حیرت 

های محیرالعقول وجود دارند (به عبارتی در خصوص مسیر فوق دو نکته وجود دارد. آیا امروزه روز، امور و تجربه

انگیز، بسیاری از آنها منجر شوند)؟ نکته دوم اینست که با فرض وجود امور حیرتگونه ادراک میدر اذهان، بدین

بازی متحیر و کنیم. عموم افراد با شعبدهشوند. برای آغاز بحث مثالی مطرح میبه پرسش و تعمق فکری نمی

بازی خنثی شده عجاب شعبدهسر و اکلک و ترفندی پشت آن وجود دارد، » دانندمی«شوند ولی چون کنجکاو می

 شود. حیرت آنها به سؤال فلسفی یا علمی قابل اعتنایی منجر نمیو به این ترتیب، 

قرار دارد که  (Semantic Organized Knowledge)یافته سمانتیک در ذهن هر انسان مؤلفه دانش سازمان

کند. دانش دهی میمنظم و سازمانها را مشخص، ها، ارتباطات و فاکتشناخت وی از دنیای چیزها، نسبت

 و نیز الگوهای فکری (Stereotypes)افتاده رد، مشتمل بر افکار و باورهای جاسمانتیک علاوه بر این موا

(Schemata) شده در فراخنای آموزش و فرهنگ استتثبیت [Sternberg et al., 2012: Chapter 8] .

متخذ از دانش و باور متعارف و نرمالی است که در سطح دانش سمانتیک هر فردی تا حد زیادی اقتباس و 

دستاوردهای علوم  و تبیینی-شود و این دانش عمدتاً محصول تفکر منطقیاجتماعی منتشر و قبولانده می

اگرچه باورهای خرافی و دگماتیک نیز حضور وسیعی در این مجموعه دارند. به عنوان مثال،  ؛مختلف است

 به بدل که تاریخی-ایها و همچنین برخی باورهای افسانهتقادات به درمان برخی بیماریباورهای ماوراء علی، اع

بسیاری از  ،. دانش متعارف و نرمالی که در جامعه وجود داردهستند دسته این در اندشده جزمی باورهای و تابو

دست و متداول دم هایویژه پدیدهاین دانش به ؛دهدآمیز پاسخ میتیسؤالات چیستی و چرایی را موفق

کند. سازی میرا نرمال و عادی جهانستیزخوبی تبیین و ارتباطات و اتفاقات موجود در جامعه و پیرامونی را به

های علمی آگاهی نداشته باشند، حتی اگر بسیاری از افراد جامعه به محتویات دانش مزبور و مشخصات روش

علم و دانش روز، علت بسیاری از سؤالات و  که عنی قبول دارنداکثریت جامعه به مرجعیت دانش اذعان دارند. ی

تواند به دلیل دهد. این اطمینان اجتماعی به علم روز میمجهولات دنیای طبیعی و پیرامونی را پاسخ می

تکنولوژی و صنعت باشد پزشکی، علوم مختلف در و موفقیت ی آیکار مخصوصاً اهمیت ماهیت عقلانی علوم و 

زدایی از امور  وراز سازی و رمزماعی باعث عادیهمگان ملموس و در دسترس است. دانش متعارف اجتکه برای 

شده بلافاصله جای بسیاری از مواجهات، حیرت ایجاد تر دربه عبارت دقیق .انگیز شده استمعمایی و شگفت

منشاء عرفی و عقلانی بیشتر  جهانستیزدهد. به علاوه، امورات در موضوع می» نگرفتنجدی«خود را به 

ای در آنان حیرت لحظه باعث اگر حتی( زیانگبتیهیا  یابند. امروزه بیشتر افراد در مواجهه با امر محیرالعقولمی

شوند. دلیل این امر را شاید بتوان چنین قلمداد کرد که پارادایم نمی ذهنی سردرگمی و کنجکاوی دچار د)شو

شناختی و متأثر از انقلاب علوم (Naturalistic)گرا غایت طبیعتشناختی امروزه، بهغالب در دانش هستی

متکی بر ساختار و کارکرد  (Cognitive Scientific Realism)شناختی گرایی واقعبوده که معتقد بر یک 

گردد. بنابراین ارتباط امر شناختی شامل ماهیت وجودی خود بشر نیز میهای مغزی است و این هستیردازشپ

شود. در موارد بسیاری نیز انگیز و تبادر افکار فلسفی که نیازمند پیمایش کامل مسیر است، تکمیل نمیحیرت

تفاوتی و حالت ذهنی گنگ بی شده در وی باحتی اگر ذهن مستعد حیرت و تحسین باشد، سؤالات تداعی

 گیرد. فلسفی نشأت نمیایده شوند و در این حالت نیز هیچ مواجه می

فردی و  هشدهای امروزه، نه با حیرت بلکه با تعمق در دانش و باورهای پذیرفتهتتوسدر واقع محصلین و ثئای

و باور عمومی در باب مقولات و کنند؛ در واقع با این دغدغه که دانش اجتماعی، کاوش فلسفی را آغاز می

تر و توان فهم و دانش صحیحسازی مجدد میارتباطات مفهومی به قدر کافی عمیق نبوده و با کاوش و مفهوم
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گردد و دست آورد. در این مرحله زبان به مثابه غباری است که مانع یافتن حقایق و دانش سره میمعاصرتری به

که در مثال  طورعلاوه همانهرچند برای بیان حقایق ابزاری جز زبان ندارد. به ،فیلسوف بایستی غبارزدایی کند

ای علتی مترتب است که باور غالب اینست که پشت هر پدیده مرموز و ناشناخته ،بازی اشاره کردیمشعبده

ع فرورفتن و مان ،ای با تأمل قابل توضیح استبایستی با نظریات علمی تبیین شوند. اذعان به اینکه هر پدیده

دانیم در سیطره لوگوس از هر پدیده، سبب و رابطه علی، رمز شود. در تحولات اندیشه میسردرگمی در حیرت می

 و راز زدایی شده؛ بالعکس در عصر میتوسی اذهان مقهور و مرعوب علل طبیعی و امور ناشناخته بودند

[Cassirer, 1955] کُرنش در قبال امور معمایی، ناشناخته و . در نتیجه اذهان عصر میتوسی به تسلیم و

پرداختند و نه طرح سؤالات چیستی و چرایی. بالعکس اندیشه لوگوسی، تحیر، آور و وصف آنها میشگفت

داند. فیلسوفان یونانی در مرز جهان میتوسی و لوگوسی تحسین یا خوف ذهن از رمز و راز را امری مضموم می

متأثر از امور پر رمز و راز بوده (مثال کودک تازه به جهان چشم گشوده) ولی یعنی اذهان هنوز  ؛کردندسیر می

کردند. بلکه علت آنها را نه در اراده و میل خدایان بلکه در مبانی عقلانی جستجو می ،مقهور و مرعوب واقع نشده

اطیری وجود و نیروهای مرموز و اس موجودات ردپای و در دانش متعارف عصر یونان باستان هنوز تأثیرات

محور را اعتلا بخشید در داشتند که عقل متعارف قادر به تبیین آنها نبوده است. رنه دکارت که اندیشه لوگوس

 ٣گوید: باب احساس تحسین و شگفتی می

زیرا ما را برای کسب دانش مستعد  ،برخورداری و تمایل به این شور [تحسین] خوب است ،اگرچه در بدو تولد«

 ,Descartes]» شدن از آن تلاش کنیمتوانیم برای خلاصعد از آن بایستی تا جایی که میکند، ولی بمی

1989] . 

انگیز و معماهای های حیرتجای محرکسرآغاز فلسفه به که با آثارش کمک کرد دکارتبه عقیده نگارنده، 

کننده بشری، روی کاوش فکری روشمندانه و تشکیک در باب افکار و باورهای جاافتاده قرار گیرد. این سردرگم

تفاوت دارد. ارسطو که معتقد بر آغاز فلسفه به واسطه حیرت آشکارا  ،قسم شکیت با شکاکیت آنتولوژیک دکارتی

 . )982b( خود دارد متافیزیکجالبی در  سخن ،بود

ها برای ... انسانکندخود را جاهل تلقی می ،اکنون شخصی که سردرگم شده و متحیر است«

  .[Sachs, 2001]» فرار از جهل به فلسفه روی آوردند

تعمق در دهد. آموزه دکارتی تشکیک نسبت به دانش و باور رایج، معیار فکری این سخن سر نخ جالبی ارائه می

اولین گام در خطور اندیشه فلسفی در  ،مفاهیم و بالاخره تناقض در دانش و باور شخصی و احساس جهالت

قاعده برای روش صحیح اندیشه فلسفی و علمی شرح  ۲۱ذهن است. دکارت در رساله قواعد برای هدایت ذهن، 

ز فلسفه و تفکر علمی هستند. دکارت هایی برای آغا. این قواعد در واقع آموزه[Descartes, 1954] دهدمی

کند برای ارزش تلقی کرده و اظهار میزنیم را بیخودمان حدس و گمان مییا  اندآنچه دیگران گفته و اندیشیده

بایستی بصیرت ذهنمان را تماماً به «گوید می ۹مند اندیشید. در قاعده فقط بایستی روش ،چیزها حقیقت

را که خود و برای مدتی طولانی در موردشان تأمل کنیم تا زمانی ات تمرکز کنیمترین موضوعو ساده نیزتریناچ

 ». یز مشاهده کنیمعادت دهیم حقیقت را واضح و تم

با شک بنگریم و هرچه بیشتر  ،به عقاید و نظریات مفهومی جاافتاده که کندامروزه معیار اندیشیدن ایجاب می

ذهن را در  ،ایمتأمل دوباره در مورد آنچه در ذهنمان اندیشیده از حیث ذهنی، درنگ ورا واکاوی کنیم.  آن

تعمق فکری اطلاق آن را  ست کهدهد که در خود فرو رفته و مشغول کاوش و جستجوی درونیحالتی قرار می
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یی پاسخی در چنته دارند ولی دانش و باور مسلط، اگرچه برای بسیاری از سؤالات چیستی و چراکنیم. می

علاوه، خود دانش متعارف نیز دستخوش تغییر و شود. بهمایگی تلقی مینگری و بیسطحی ،در آن ماندنباقی

 ذهنی حالت( وخوی فکری تعمق در افکار و باورهاتر آنست که بگوییم خلقعبارت دیگر، درست بهتحول است. 

رهای موجود باعث نشأت آموزه معرفتی تشکیک و کاوش در دانش و باودستورالعمل یا همراه با ) نگریدرون

شناختی دلیل امور محیرالعقول و نه حتی شک هستیحیرت، نه سردرگمی بشر بههیجان فلسفه است و نه 

در این راستا، برخی از معیارهای اندیشه و شک فلسفی عبارت است از صرف اندیشیدن دوباره، زدودن دکارتی. 

شوند و نیز بررسی افکار و عقاید از منظرهای فهمی میکجیا  اشتباهات و مغالطلات زبانی که باعث فریب ذهن

برای عصر حاضر به دو دلیل صحت ندارد: اول و در پرتو » حیرت منشاء فلسفه«بنابراین باور افلاطونی گوناگون. 

نشدن هیجانات انگیزی که به سؤالات فلسفی منتهی شود و دوم تبدیلگر، فقدان امر حیرتعلم و دانش تبیین

حیرت؛ «ماندن ذهن. ولی باور عقیمیا  به کاوش و طرح سؤال به دلایلی همچون خودبسندگی، ناتوانیحاصله 

های فلسفه برای کودکان مفید فایده برای کودکان کنجکاو صحت دارد و برای برنامه» منشاء سؤالات فلسفی

اینست که آیا تجربه شود سؤالی که مطرح میاست. در سطور پیشین تمایز حیرت و تعجب را ذکر کردیم. 

جواب عاجل اینست که تعجب سرآغاز مکاشفه ای فعالیت فکری بشر باشد؟ تواند محرکی برای گونهتعجب می

های تبیینی ای اساسی و آغازین در سرتاسر مکاشفات علمی، اندیشهاست و این نوع مکاشفه نیز مرحله ابداکتیو

های استدلالی ی متکی بر پردازش و تحلیل زبانی و نیز شیوهاز آنجا که اندیشه فلسف. و استنباطات ذهنی است

ر شماآمیز و غیرمنتظره، در پیدایش اندیشه و ایده فلسفی علت مؤثری به منطق قیاسی است، لذا امور تعجب

 پردازد. یارتباط بین تعجب و استنباط ابداکتیو مبخش بعد به روند. نمی

 

 تعجب و سؤالات چرایی

بخش امورات اجتماعی، در هر های دنیای طبیعی و انتظامساز پدیدهنش تبیینی و عادیعلاوه بر وجود دا

اجتماعی را به عادی و غیرعادی رسازی وجود دارد که امورات فردی/ای فرهنگ گفتاری و رفتاری هنجاجامعه

الوصف این فرهنگ معهای اجتماعی برای افراد جامعه است، بینی رفتارها و کنشتقسیم کرده و مبنای پیش

زا ای خاص برای یک فرد، عجیب و حساسیترفتاری یا عقیده که هنجاربخش، بُعد فردی نیز دارد. ممکن است

اثر باشد. هر سخن، پدیده یا رفتار غیرمتداول یا غیرمترقبه و نیز هر وضعیت  بدونولی برای فردی دیگر عادی یا 

ب و هر احساس شود. به زبان کلی، هر تعجعلت آنها مییا  ن دلیلنامتعارف، باعث برانگیختگی ذهن برای یافت

ویژه سخنان و رفتارهای غیرروتین و نامطبوع نیز باعث کند. بهیک سؤال چرایی در ذهن تولید می ،خوردنجا

یک کنش شوند. دلیل های مزبور میتعجب و جستجوی ذهن برای یافتن علت یا انگیزه انجام کنش

انگیزه، مقصود و نیتی درونی است که به آن خواهیم پرداخت. در یا  ناشی از علتی خارجییا  فردی/اجتماعی

فردی و ارتباطات اجتماعی، نتیجه، ذهن بشر دائماً در جستجوی علت و سبب است و در حوزه روابط میان

ی موردی ولی وقت ،رودروند کار عادی پیش می ،انتظار استها هنجارمند و قابلمادامی که کنش/واکنش

ای شود. اینکه چیزی، سخنی، رفتاری یا پدیدهباعث سؤالات چیستی و چرایی می ،آور باشدغیرمنتظره و تعجب

ای اجتماعی و هم فردی بستگی دارد. علاوه بر دانش متعارف باعث تعجب و سردرگمی ذهن شود، هم به مؤلفه

های یارهایی برای تفکیک کنش/واکنشاجتماعی و فرهنگ جمعی هنجارساز، شبکه باورهای فردی نیز مع

های مزبور ذهن را از طرح و مواجهه انبوه سؤالات ماهوی و علاوه، مؤلفهکند. بهمتعارف از نامتعارف ایجاد می

اجتماعی ناپذیری ارتباطات و وقایع فردی/بینییا پیش (Entropy)یابی خلاص کرده و در نتیجه آنتروپی دلیل



 ۲۵۵ »ویاستنباط ابداکتتعجب: منشاء « یو استدلال برا» : سرآغاز فلسفهرتیح«بر باور  ینقد ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

Philosophical Thought                                                                                                       Volume 1, Issue 3, Summer 2021 

است که هم در ارتباطات و انتظام اجتماعی و هم  یاقاعدهدهند. معیار کاستن آنتروپی، اصل و را کاهش می

اتفاقات در جامعه مشهود است. این بدین معنی نیست که همه ارتباطات در جامعه،  و در کنترل روابط

ت اجتماعی کاملاً روتین و باهنجار، زیرا حتی در ماتریس ارتباطا ؛توأم با تفاهم متقابل استیا  پذیربینیپیش

ها و نیز استنباطات ذهنی ها و انگیزهکننده به دلیل استقلال ارادهها و پیشامدهای عجیب و گیجموقعیت

 Cosmos/Nomos) ن اجتماعی (نوموس) با نظم کیهانیسازی نظم و قوانیهمانندآیند. اشتباه، پیش می

Parallelism) ای از کاهش آنتروپی در سطح بالا بوده است. در وجود داشته، شیوههای باستانی که در تمدن

بخشی ساختار اجتماعی، سیاسی و این جوامع باستانی، باور به وجود و حاکمیت یک نظم کیهانی به انتظام

بخشی قوانین و مناسبات سازی و مشروعیتحقوقی جامعه انتقال داده شده و مبنا و دلایلی برای موجه

 آمد. کمه در جامعه، فراهم میاجتماعی حا

سازد، در ذهن افراد برخی اری متعارفی که حوزه اجتماعی را روتین و هنجارمند میعلاوه بر دانش و فرهنگ رفت

عقاید و باورهای فردی جاافتاده و دگم نیز وجود دارند. سخنان و عقاید پیرامونی همسو با این باورها، برای 

زیرا مهر تأییدی بر صحت و قوت آن افکار و باورها بوده و در نتیجه باعث خرسندی و  ،ذهن خوشایند هستند

و شوند. بالعکس، اظهارات و عقاید غیرهمسو با افکار و باورهای مزبور، نامترقب شرایط مطبوع در ذهن می

اختیار دنبال بیآورد. در مواجهه با این وضعیت، شنونده خوردن در شخص پدید میبوده و حس یکهناخوشایند 

ورزی یا تخریب به حساب غرضآن را  که گردد و بسیار محتمل استعلت یا انگیزه عقیده/سخن مزبور می

ذهن  که اندیشی اینستبست و کجشود. راه خروج از این بنبگذارد. این موضوع در بخش مغالطات پیگیری می

عبارتی، ناپذیر؛ بههای عدولاصلاح بپذیرد و نه دگم بلرا باید چنان پرورش داد که عقاید را به عنوان فرضیات قا

 . قضایا ها و تحلیلی از دیدگاهتفاوتانواع دیگر و مگشودگی ذهن به 

بینی که شناخت و پیش اگرچه شناخت و معرفت بشر بر پایه سؤالات بنیادی چیست و چرا هستند، ولی از آنجا

گردد. سؤالات گونه سؤالات بیشتر میاست، اهمیت این» چرا«فردی و اجتماعی بر پایه سؤالات در روابط میان

ها هستند و این دغدغه وجود دارد که بهترین، های طبیعی در جستجوی علت عینی پدیدهدر حوزه» چرا«

فردی و اجتماعی، هم در در روابط میان» چرا«د. سؤالات ها ارائه شونترین تبیینکنندهترین و قانععمیق

عمل  (Intention)نیت یا  (Purpose)، مقصود (Motivation)جستجوی علت و هم در جستجوی انگیزه 

ای تواند منشاء غریزهیا رفتار هستند. باید توجه کنیم که انگیزه و نیت در یک کنشگر فردی یا جمعی می

یعنی وابسته به شرایط  (Ad hoc)(غیرعقلانی) و منحصر به کنشگر مزبور داشته و نیز کاملاً موردی یا اقتضایی 

ز علت با نیت یا انگیزه و همچنین اهمیت محیطی و محلی باشند. این موضوع دلیل اصلی تمایهای و محرک

 خاص سؤالات چرایی است. 

 

 تفکرات ابداکتیو 

انتظار باعث تبادر سؤالات چرایی  واقعه غیرمترقبه و غیرقابلیا  هر سخن، رفتار که در بخش قبل توضیح دادیم

دهد ای از استدلال و تفکر سوق میگونه سؤالات، ذهن را به شیوهتلاش برای یافتن جواب این شود.می در ذهن

» قیاس معکوس«در این نوشته آن را  شود کهنامیده می (Abduction)که در حوزه منطق اندیشه، ابداکشن 

، با داشتن یک گذاری اینست که در قیاس معکوس بر عکس روند قیاس عادیکنیم. دلیل این ناماطلاق می

(یا یکی از علل دخیل آن) باشد. با مثالی از روابط  Eگردد که علت بروز ، دلیلی جستجو میEرویداد یا معلول 
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ضمن عبور از مکانی، مشاجره دو نفر از همکارانتان را مشاهده  :دهیم. فرض کنیداین مفهوم را شرح می ،روزمره

که اختیار سعی خواهد کرد ماه پیش شرکتی راه انداخته بودند. ذهن شما بی کیهمکار  دو نیاکنید. 

 نظر اختلافعلت این مشاجره را به  ،ترین دلیل برای بُروز دعوای مذکور را جستجو کند. به عنوان مثالموجه

ه و مکاشفمواجه شویم،  Eدهد. در بیان کلی، فرض کنید با یک رویداد احتمالی آنها در شرکت ربط می

استنباط را  C ترین دلیل مانندرا قیاس معکوس، یافتن یک موجه Eبرای بروز  مستدلو وجه جستجوی دلایل م

را استدلال  شده است Eباعث بروز  Cاینکه سازی برای و موجهو استدلال  (Abductive Inference) ابداکتیو

 Cممکن است  که نامیم. دقت کنیدمی ،یا استدلال قیاس معکوس (Abductive Reasoning) ابداکتیو

که اگر به مفروضات استدلال افزوده شود، صحت و  مینامیمرا نتیجه ندهد. استدلالی را یکنوا  Eضرورتاً رخداد 

، لزوماً یکنوا (Deductive) های ابداکتیو برخلاف استدلال قیاسیضرورت استنتاج هنوز برقرار باشد. استدلال

همکار را مشاهده کردید، مطلع شوید که مشارکت آنها از  دو آنفردای روزی که مشاجره  که نیستند. فرض کنید

. در چنین وضعیتی، با وجود اینکه اندکردهاینکه فرزندان آنها در مدرسه دعوا یا  پیش منتفی شده است هامدت

و شما بایستی بهترین دلیل  شودیماز اعتبار ساقط  ده، استدلال ابداکتیو قبلی شمااطلاعات جدیدی اضافه ش

مذکور جستجو کنید. پروسه فکری فوق، عیناً در واکنش به همه نوع سخن، رفتار،  هممکن دیگری برای مشاجر 

را مشاهده کنیم. در رویداد  Eدهد. فرض کنید سخن، عمل یا رویداد عقیده و پدیده طبیعی و اجتماعی رخ می

E جمعی  یک فاعل یا کنشگر فردی یا که ممکن استs  حضور داشته یا نداشته باشد. بنابراین در حالت کلی

E=(s,A(s))  در آن کهA(s)  کنشی ناشی از عمل یا مداخلهs  است. ذهن از میان علل محتملی که باعثE 

ترین دلیل در مقایسه با سایر دلایل باشد. ترین و موجهکند که محتملرا انتخاب می Cشوند، علتی مانند می

ای از منطق تفکر وجود دارد، هرچند این قسم منطق دارای اصول موضوعه در ذات قیاس معکوس درجه بنابراین

کنیم. بحث فراوان است. در اینجا به دو الگوی عمده اشاره می ،Cنیست. در خصوص مکاشفه برای یافتن دلیل 

یا  چنان محدود Cمجموعه دلایل محتمل برای انتخاب  ،نامیممی قیاس معکوس گزینشیآن را  در یک الگو که

زند و پروسه ابداکشن با انتخاب یک دلیل برخی چنان محتمل هستند که ذهن به سهولت دست به انتخاب می

شود. در الگوی دوم، مجموعه دلایل و عوامل محتمل و ممکن چنان وسیع است که متوقف می Cمتقاعدکننده 

کند. در حالت جستجوی سراسری، خود ذهن دلیلی را خلق مییا  شودسراسری می یا ذهن مجبور به جستجوی

کماکان معما و آزاردهنده باقی بماند. این حالت  Eو رویداد  افتادهقیاس معکوس به تعویق که محتمل است 

کند که یم Cخاص را نباید از قلم انداخت که در برخی شرایط، ذهن خود را متقاعد به درستی یک دلیل یا نیت 

گیریم. مفهوم ابداکشن اولین بار توسط چارلز سندرز پیرس این حالت را در مبحث مغالطات ابداکتیو پی می

(Charles Sanders Pierce) معرفی شد [Pierce, 1931]. فلسفه دانشگاه استنفورد ذیل  المعارفدائره

درستی عقیده پیرس به شرح مفصلی از نظرات پیرس در زمینه ابداکشن ارائه داده است. (Abduction)مدخل 

های جدید، مفاهیم و فرضیات علمی است و تفکر استدلال ابداکتیو تنها عمل منطقی موجد ایده که داشت

لل علمی باعث شوند. اهمیت استدلال ابداکتیو در کشف عقیاسی و استقرائی بعداً در ارزیابی نظریات پیدا می

استنباط «شناسی علمی وسیعاً مورد مطالعه قرار گیرد که اصطلاحاً این نوع استدلال در حوزه روش تا شد

نشان  IBEکه اختصاراً با  شودنامیده می (Inference to the Best Explanation) »وسیله بهترین تبیینبه

در علوم طبیعی و اجتماعی،  Eک رخداد یا واقعه چنین است که با مشاهده ی IBEروش کار در . شودداده می

استنباط  Eانتخاب و به عنوان علت بروز  کنندرا تبیین می Eبهترین تبیین از میان فرضیاتی که علت بروز 

شرح داده شده  [Lipton, 2004]در » بهترین تبیین«و تفاسیر مختلف معیار  IBEشود. تحلیل جامعی از می

. [Lombrozo, 2012]که وسیعاً مطالعه شده است  ابداکتیو ارتباط تنگاتنگ دارندیین و استنباط است. تب
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که علمی قوانین مفاد ای در کشفیات علمی دارند ولی نبایستی در اگرچه استنباطات ابداکتیو نقش عمده

زیرا  ؛از استدلال ابداکتیو استفاده شود دارند (Hypothetico-Deductive) قیاسی-ایمحتوای فرضیه

ابداکتیو خصلت ضروری نداشته و لزوماً یکنوا نیستند. پیرس به  یهااستدلالکه توضیح دادیم،  طورهمان

بارز  کارآیی. [Pierce, 1931] جزو غرایز ذهن تعبیر کرده استآن را  قیاس معکوس در ذهن نیز اشاره کرده و

 ،بینی و قضاوت استکه نیاز به استنباط، پیشای هر حوزهدر و گسترده استنباط ابداکتیو باعث شده تقریباً 

های تجربی حاصل از ارزیابی پژوهش. استدلال ابداکتیو در [Josephson, 1994] مورد استفاده قرار گیرد

هایی مانند . در حوزه[Meyer & Lunnay, 2013] استفاده شده استشناختی نیز قویاً های جامعهنظریه

مصنوعی روش استنباط ابداکتیو الگوبرداری شده و منجر به دستاوردهایی شناسی و هوشمنطق صوری، زبان

 Bayesian)های بیزی و تلفیق شبکه [Kakas, Kowalski et al., 1992] ریزی منطق ابداکتیومانند برنامه

Networks)  و ابداکشن در هوش مصنوعی[Poole, 1993] .های طبیعی، پدیده حوزهدر ابداکشن  شده است

انجامد ولی می IBEشناختی و مجهز به معیار روشاز شرایط محلی ستقل م لت و معلولیبه مکاشفه روابط ع

جستجو نیز نیت و انگیزه کنش را علاوه بر علل عینی، های ذهنی از قبیل محتوای رفتار و سخن، در حوزه

 است. (Subject-Dependent)ی کامل آن به سوژه وابستگ IBEترین تفاوت ابداکشن ذهنی با عمدهکند. می

 که دهیمولی در زیر به زبانی ساده نشان میهستند های نمادین صورتقابل نمایش با ابداکتیو  اتاستنباط

و مقصود یک  تینکه پای استنباط  امکان تعریف یک سیستم استنتاجی برای آن میسر نیست، به ویژه زمانی

باشد  sیا بدون مداخله فاعل فردی یا جمعی /رویدادی با E=(s,A(s))سخن یا کنش در میان باشد. فرض کنید 

که شود. ممکن است را موجب می Eکه ضرورتاً  ای باشدعلت یا انگیزه Cکه تحقیقاً رخ داده است. فرض کنید 

که در آن از  شکل نمادین این استنباط چنین است .کنداعلام  Eدلیل بروز  ،را به اشتباه Cقیاس معکوس، 

 کنیم:دادن استنباط ابداکتیو استفاده میبرای نشان╞

C  )) ╞E   →C  ˄  (E( 
 

به عنوان دلیل  C، ولی → 'E C ˅ Cنیز داشته باشد، یعنی  Cدلیلی به غیر از  Eدادن رخ ،در واقع ممکن است

 ،یعنی ؛باشد Eصرفاً یکی از دلایل دخیل در وقوع  C ،بروز رویداد، استنباط شده باشد. همچنین ممکن است

 E C ˄ C' → . 

 کند. اعلام می Eرا دلیل بروز  Cعامدانه، یا  'Cاطلاعی از وجود ولی قیاس معکوس، به دلیل بی

های ذهنی است که یک کنش اعم از یک سخن و رفتار یکی از مکاشفات در ابداکشن هیابی و تفتیش انگیز نیت

فردی و ارتباطات اجتماعی بسیار متداول و مؤثر است. از های گفتاری و رفتاری در روابط میاندر کنش/واکنش

ز طرف است و اکنشگران یابی صحیح در مکالمات و ارتباطات جمعی، نشان از هوش و فراست نیت ،یک طرف

یابی به شرح زیر است. ترین صورت کلی ابداکشن نیتگردد. عمدهدیگر، تفتیش نابجای نیات بدل به مغالطه می

را انجام داده است. همچنین به صورت تحلیلی یا علی  A(s)کنش  ،sفاعل فردی یا جمعی  :فرض کنید

که نیت و  شودشود. ممکن است به اشتباه قضاوت می Qمنجر به بروز وضعیت  A(s)کنش  که دانیممی

که در آن منظور  ین استنباط نیت به صورت زیر استاست. صورت نمادین ا Qهمان نیل به وضعیت  sمقصود 

 است: Q، نیل به sیعنی هدف و نیت  I(s)=Qاز 

I(s) = Q   )) ╞Q    →A(s)  ˄  (A(s)( 
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شود، می 'Qیا  Qمنجر به بروز یکی از دو وضعیت  A(s) کنش :های فوق، فرض کنیدهمچنین با همان داده

 گردد.استنباط می کنشگربه عنوان مقصود یا نیت  Qولی 

یا  چرا این سؤال پرسیده شده که دهدپاسخ می ،گیردرفتار معمول بشر اینست که وقتی مورد سؤال قرار می 

کند، بینی و استنباط میاتفاقات محتمل را پیشمنظور اصلی از طرح سؤال چه است. ذهن بشر همواره وقوع 

علت یا یکی از علل  ،رسدزند. به نظر میخطرآفرین را تخمین مییا  ویژه احتمال بروز شرایط ناخوشایندبه

بروز یا  بینی شرایط نامطلوبپشت سخنان و رفتارها، از تمایل ذهن به پیش/ها و نیات پسجستجوی انگیزه

ها ریزی کند. بنابراین استنباط نیات و انگیزهبتواند واکنش و پاسخ مناسب خود را برنامهشود تا خطر ناشی می

ذهنی در اینست که ذهن بشر مداوماً  شنذهنی است. پیچیدگی ابداکشن ترین کارکردهای ابداکاز اصلی

ابداکتیو در ذهن بشر مستمر است. در واقع موضوع های اندرکار قیاس معکوس بوده و جریانی از استدلالدست

 sزنیم پایه برخی اطلاعات حدس می کنیم، بررا مشاهده می Aتر است. وقتی کنش از این سطح نیز پیچیده

کنیم که این قطعی نمیآن را  به عنوان یک وضع محتمل نگه داشته وآن را  عامل کنش باشد، ولی در ذهنمان

 را افزایش، کاهش sکنیم. سپس با کسب اطلاعات جدید، احتمال فاعلیت ی اطلاق میوضعیت را ابداکشن جزئ

گونه رفتارهای ذهن که ذکر کردیم شود. ایندر حالت قطعی، قیاس معکوس کامل میکه  کنیمقطعی مییا 

های انیزماز جمله اینکه چه مک ،گرددبسیاری می نشدهولی منجر به سؤالات حل ،برای همه بداهتاً آشکار است

که  ییجا شناختی در رفتارهای ابداکشن جزئی و کامل موردی و مستمر ذهن دخیل هستند و چگونه؟ تا

شناختی برای مکانیزم این پروسه مستمر ذهنی ارائه نشده است. در تاکنون هیچ مدل علوم ،نگارنده اطلاع دارد

از آنجا که در مدل توضیحی این مقاله از برآورد  توضیحی برای این سؤالات ارائه دهیم. که کنیمزیر سعی می

 Intuitive)و نیز انتظار شهودی  (Intuitive Estimation of Probability)شهودی احتمال 

Expectation) الاتی صوری یک رویکرد احتم ،سه دهه گذشته/شود، لازم به ذکر است که طی دواستفاده می

های مطرح شده و در آن ملاک IBEاط به وسیله بهترین تبیین برای مبحث استنب برمبنای استنباط بیزی

. [Chajewska & Halpern, 1997; Glass, 2021]احتمالاتی برای ترجیح بهترین فرضیه تعریف شده است 

 The)» ترین تبیینمحتمل«جای خود را به  IBEتر طور خاصدر این سنت پژوهشی استنباط ابداکتیو و به

Most Probable Explanation) دهد می[Glass, 2021]های صوری جای ملاک. مدل توضیحی ما به

 احتمالاتی، بر مبنای برآورد شهودی احتمال و انتظار است و در نتیجه رویکردی ذهنی و شناختی دارد. 

ی های طبیعساز اجتماعی صحبت کردیم که بروز بسیاری از پدیدههای پیشین از دانش نرمال و عادیدر بخش

کاهند. شواهد نشان ها را مییابی و موجه کرده و حالات هیجانی حیرت و تحیر انسانو ارتباطات علی را دلیل

قادر به ارزیابی احتمال وقوع امورات و  )،حالات امور موجود و موجود اطلاعات مبنای بر(ذهن  که دهدمی

و حوزه اجتماعی است.  جهانستیزج در مندر  (Spatio-Temporal) زمانی-اتفاقات آتی در یک مدیوم فضایی

مبنای اطلاعات پیشین در حافظه، دانش روابط  بلکه ذهن بر ،منظور از احتمال، احتمال کمی و ریاضی نیست

کند ان، میزانی برای احتمال وقوع همه رویدادهای محتمل برآورد میکنشگر علی، علم بر اهداف و نیات ذهنی 

شهودی ذهن تعبیر کرد. البته افراد عموماً این احتمال شهودی را برای راحتی در  توان احتمالصرفاً میآن را  که

احتمال پیروزی یا  احتمال بارندگی هست %۳۰فردا  :گویندکنند و مثلاً میصورت احتمال کمی بیان میبیان، به

 خیل هستند. برکه عوامل و کیفیات بسیار متعددی در وقوع این رویدادها د حالی در ؛است %۴۰فلان تیم 

هستند  (Anticipated)انتظار و مترقبه  مبنای برآوردهای شهودی احتمالات، برخی رویدادها برای اذهان، قابل

کنیم که بین احتمال و ولی با یک مثال ثابت می ؛که این مفهوم از انتظار نیز متفاوت از امید ریاضی است
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انتظار شهودی ذهن با احساسات و هیجانات، تداعی و ارتباط شناختی وجود دارد. تصور کنید از استاد درس 

و زندگی آتی شما به قبولی در این درس گره خورده است. استاد  دیکنیمدرخواست امتحان مجدد فلسفه 

اختیار احتمال . ذهن بیردیگیمامتحان مجدد  ،تیم الف برنده شود ،اگر فردا در مسابقه فوتبال دیگویم

احساس اندوه و یا  شدن، حالت امیدواریشدن تیم الف را برآورده کرده و وابسته به میزان انتظار برندهبرنده

شدن تیم فوتبال، آزمایش زیر جای معیار برندهتوانست بهشود. استاد میناامیدی در روح و روان شما ایجاد می

آورم. که محتوی هشت توپ آبی و سه توپ قرمز است، بیرون می یاجعبهدف از را مطرح کند. توپی را به تصا

آید، بدون اینکه ذهنتان گیرم. بلافاصله حالت امیدواری در شما پدید میاگر توپ آبی باشد، امتحان مجدد می

نتیجه گرفت  راحتی روی کودکان نیز تحقیق کرد وه توان ببه محاسبه کمی احتمال بپردازد. این آزمایش را می

احتمال  که کنیمشود. بنابراین ملاحظه میقابلیت احتمال شهودی در ذهن بشر از سنین کودکی ایجاد میکه 

توان استدلال گردد. در واقع میناامیدی و تشویش مییا  شهودی و میزان انتظار منجر به بروز هیجان امیدواری

انتظار شهودی ذهن از اتفاقات و رویدادهای آتی است. کرد که حالات روحی امیدواری و یأس ناشی از میزان 

چنین ارتباط مشابهی مابین برآورد ذهنی احتمال و میزان انتظار شهودی ذهن با بروز هیجانی خاص موسوم به 

 :کنیم. فرض کنیدمطرح می (Cognitive Task)برای این منظور یک تکلیف شناختی تعجب، برقرار است. 

ای هشت توپ آبی و سه توپ قرمز قرار دارد. درب جعبه بسته و سپس به خوبی تکان داده دانیم در جعبهیم

هر که شود میشده و مشاهده شود. سه توپ چه با جایگذاری و چه بدون جایگذاری از جعبه بیرون آورده می

تعجب است. برآورد شهودی شود که همان بودن و چرایی در ذهن ایجاد میسه قرمز رنگ است. احساس عجیب

بودن وضع امور و اتفاقات پیرامونی است و امورات را به طیفی از احتمالات و انتظارات، میزانی برای عادی

کند. قطعاً ذهن قادر به تعیین میزان احتمال وقوع هر قطعی تفکیک مییا  ، محتمل، بسیار محتملدالوقوعیبع

بسیار وسیع بوده و ثانیاً بسیاری از آنها هیچ ارتباط  ،ین اتفاقات ممکنزیرا اولاً دامنه ا ؛نیست» اتفاق ممکن«

علی با اوضاع فعلی امور ندارند. اگر در هر زمان و مکانی، این نظم انتظارات به هم بخورد، موجب حالت تعجب، 

یجه، در اینجا دارد. در نتروزرسانی انتظارات و احتمالات موجود وامیپریشانی شده و ذهن را به بهیا  تشویش

ارتباط بودن های هیجانی مانند تعجب و حس مطبوعشده ذهنی و بروز واکنشزدهنیز بین انتظارات تخمین

روزرسانی، احتمال وقوع برخی رویدادها افزایش و برخی کاهش یافته و در نتیجه شناختی وجود دارد. بعد از به

با  Eاحتمال بروز  ،شود، از قبلمواجه می Eتر، وقتی ذهن با یک رخداد یابد. به عبارت دقیقانتظارات تغییر می

مشروط به اطلاعات و وضعیت مذکور  Eاحتمال آن را  که وجود دارداطلاعات و وضعیت موجود در ذهن علم بر 

کمتر باشد، با  'Eنسبت به احتمال مشروط سایر رویدادهای محتمل  E. هر اندازه احتمال مشروط نامیممی

ناسازگاری و گسستگی بیشتری در برآورد انتظار مواجه شده و همان اندازه بهت و تعجب ذهن بیشتر خواهد 

نشان دهیم، از نظریه  Pr(E|H)را با  Hمشروط به اطلاعات/مفروضات  Eاضی وقوع رویداد بود. اگر احتمال ری

شدن باشد ولی بعد از اضافه Pr(E'|H)خیلی بیشتر از  Pr(E|H)که  است دانیم ممکناحتمال می

ت . در احتمالاگردد Pr(E'|H,H')یشتر از سیار بب Pr(E|H,H')، احتمال مشروط 'Hاطلاعات/مفروضات جدید 

را در مقایسه با  Eکه مشابه رابطه بالا، احتمال مشروط  'Hهایی مانند شهودی نیز با جستجوی اطلاعات و یافته

مورد انتظار  Eافزایش دهد (پروسه ابداکشن)، گسستگی مذکور برطرف شده و رویداد  'Eاحتمال هر رویداد دیگر 

 رویدادی کاملاً غیرمنتظره باشد که در این E ،گیرد. البته ممکن استقرار می 'Eبیشتری نسبت به رویداد 

های بیشتر انجام روزرسانی احتمالات که به دلیل اطلاعات و یافتهگردد. بهصورت مکاشفه ابداکتیو آغاز می

 های جزئی تعبیر کرد. توان همان ابداکشنشود را میمی
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گونه های پنهان و مشکوک، مرضانگیزهکنیم که جستجوی دائمی نیات و این بخش را با این مطلب تمام می

های ماهری است که به عنوان مثال این وضعیت را در افراد پارانویایی شاهد هستیم. پارانویدها ابداکتیویست

 های پنهان. بلکه در تفتیش نیات و انگیزه ،هستند، منتها نه در حوزه مکاشفات علمی

 

 هایی از باورهای دگممغالطات ابداکتیو و جنبه

های ناموجه استدلال مورد های نادرست اندیشیدن و روششیوه (Critical Thinking)در مبحث تفکر نقاد 

های نادرست در ای است برای شناخت و کشف روشنظریه ،شود. تفکر نقادمطالعه و بررسی قرار گرفته می

ات. این سخنان دیگران، طیف ماندن از این خطر سخنان دیگران و ایضاً در اندیشه خود شخص و نیز در امان

ها و نیز گفتگوهای دو ها و تریبونشده در سخنرانیای، سخنان و باورهای اشاعههای رسانهوسیع اخبار و تحلیل

 ای از اندیشیدن و سنجش امور کهعبارت است از تربیت ذهن برای شیوه ،هدف شود.یا چند نفره را شامل می

نامیم. چند مسیر و سنت فکری در طول تاریخ اندیشه بشر، می (Fair Thinking)» تفکر مُنصف«آن را 

گری سقراطی، قاد و مُنصف ختم شدند. شیوه پرسشهای تفکر نسرانجام دست به دست هم داده و به آموزه

 (Nyaya Suthras)اثر ارسطو و منطق هندی نیایاسوترا  (Sophistical Refutations)سوفیستی  اتیابطال

ها بودند. سپس شاهد خطاهای اندیشیدن در ارغنون نو اثر دانش سره را داشته از جمله اولین سنت که دغدغه

شناختی رنه دکارت، تعلیم و تربیت انتقادی در آثار جان دیویی و پائولو فریره فرانسیس بیکن، شکاکیت روش

جه استدلال و استنتاج ها و خطاهای ناموهای این سُنن مختلف، اکنون شیوههستیم. با تجمیع آموزه

کنیم. پرسش (الف) متوجه این نکته است که در بندی و مدون شده است. بحث را با دو پرسش آغاز میدسته

های ابداکتیو به مجموعه مغالطات مطروحه در مبحث تفکر نقاد، اثری از موارد (احتمالی) برخاسته از استدلال

 خورد. چشم نمی

 مغالطات، ناشی از استدلال ابداکتیو وجود دارد؟ای از (الف) آیا گونه

 (ب) استفاده از مغالطات ابداکتیو در چه سنخ از عقاید متداول است؟ 

سخنان، عقاید و بودن موجه/ناموجهیا  توسل به قیاس معکوس و استدلال ابداکتیو در ارزیابی صحت/سقم

گردد. تحلیل ابداکتیو عقاید و مواضع ت میمواضع فکری، خود روشی ناموجه بوده و منجر به قضاوتی نادرس

پردازد. در ادامه به چند مورد مغالطه پنهان می هجای فهم و درک یا نقد آنها به یافتن علت یا انگیز فکری، به

 کنیم. عمده و بسیار متداول ناشی از کاربست قیاس معکوس اشاره می

در ذهن مخاطب مطرح  Bف یک باور حک شده ویژه برخلااینست که وقتی سخن یا ادعایی به ،مورد اول

جای شود، وی بلافاصله مقصود یا نیت پنهان پشت سخن مزبور را جستجو کرده و در واقع سخن مزبور را بهمی

سخن  هتوسط گویند Bدهد. در بسیاری موارد دلیل اظهار آن سخن، تخریب باور ممیزی، مورد تفتیش قرار می

 . شودیمقلمداد 

چه سود و منفعتی برای فرد گوینده مترتب است که آن سخن یا عقیده را  شودمورد دوم اینست که جستجو 

 کند. اظهار می
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اقتصادی وی یا  مورد سوم اینست که روی شخص فاعل سخن قضاوت شده و هویت جغرافیایی، اجتماعی

آن هویت، علت ابراز یا طرح عقیده مبنای یک دانش استقرایی از افراد واجد  شود. سپس مخاطب برتفتیش می

اند. در نتیجه، محتوای سخن گونهدهد: همه آنها اینمزبور را در ویژگی عمومی افراد واجد آن هویت قرار می

 شود. پس زده شده و نادیده گرفته می

بررسی محتوای منطقی و شناختی آن است و نه  ،مکانیزم منطقی در مواجهه با یک ادعا که باید توجه کنیم

تفتیش انگیزه و نیت فاعل سخن یا ادعا. مغالطه ابداکتیو زمانی تکمیل یا  توسل به قیاس معکوس، جستجو

شود که هدف تخریب یا کسب فلان منفعت و غیره، انگیزه قطعی سخن یا عقیده تلقی شده و واکنشی با می

 د. شواین فرض قطعی تدارک دیده می

کنیم. عده اندکی در جامعه ایران روی عقاید و های عقیدتی را مطرح میفرضیه چاه ،برای پاسخ به سؤال (ب)

کنند و دیده بسیاری از اصول تفکر مُنصف و نقاد را رعایت میطور طبیعی یا آموزشباورهای خود تأمل کرده و به

یت جامعه نسبت به عقاید و باورهای دگم آگاهی اکثر ،الخصوص از خطرات دگماتیزم آگاهند. در مقابلعلی

اعتنایی و (ب) تعصب و جزمیت تفاوتی و بینداشته و مواضع فکری آنان حول و حوش دو قطب (الف) بی

باورهای ارزشی هر فردی عمدتاً متشکل است از تعدادی چاه عقیدتی یعنی  ،شدید، تجمع یافته است. به عبارتی

های تاریخی، باستانی، سیاسی ده. باورهای جزمی در باب برخی اشخاص و کلیشهباورهای جزمی مُتقن تلقی ش

اند. البته بیشتر این باورهای جزمی از قبل در سطح عموم جامعه پخش و معمولاً با و عقیدتی از این جمله

دن به این ر بشوند. روشی که برای پیسازی شده و حتی بدل به تابوهای فکری میفریبانه موجههای عوامشیوه

های توان در انواع گروهراحتی میاینست که این قبیل افراد و باورهای مذکور را به ،واقعیت وجود دارد

های گفتگو و های مجازی و مباحثات موجود در آنها پیدا کرد و بدین ترتیب محتوای افکار و شیوهشبکه

قادات خود را به طرق مختلف مصون نگه می اعتز استدلال افراد جامعه را شناخت. معتقدین به باورهای ج

مانند اینکه یک مدرک یا سخن در راستای باور مورد پسند خود را جستجو و به عنوان صحت آن باور،  ؛دارندمی

های قیاس معکوس که ذکر شدند از گیرند. مغلطهکنند ولی همه مدارک مغایر با آن باور را نادیده میعلم می

می خود استفاده ز تن باورهای جداشها برای مصون نگههای طبیعی هستند که دگماتیکترین شیوهجمله عمده

 کنند.می

 

 گیرینتیجه

یا  ای تفکردر این مقاله پاسخی به این سؤال ارائه دادیم که آیا هیجاناتی مانند حیرت و تعجب در ایجاد گونه

» حیرت: سرآغاز فلسفه«معطوف به شناخت در ذهن و روان انسان تأثیر دارند. باور مشهور افلاطونی  هاندیش

که  میکرداستدلال ن نظر در راستای سؤال فوق باشد. به این دلیل، این باور را مورد نقد قرار دادیم. شاید اولی

گرا، امر محیرالعقول را شناختی طبیعتتوأم با هستی ،سازی که در جامعه منتشر استدانش تبیینی و عادی

حالت ذهنی  که در ادامه توضیح دادیم عقیم و از لحاظ تأثیرات فکری منتهی به فلسفه، ناکارآمد کرده است.

وخوی فکری تعمق در افکار و باورها همراه با آموزه معرفتی تشکیک و کاوش در دانش و خلق ،نگریدرون

دلیل امور محیرالعقول و نه حیرت، نه سردرگمی بشر بههیجان باعث نشأت فلسفه است و نه  ،باورهای موجود

برای عصر حاضر به دو دلیل » حیرت منشاء فلسفه«این باور افلاطونی شناختی دکارتی. بنابر حتی شک هستی

انگیزی که به سؤالات فلسفی منتهی شود و گر، فقدان امر حیرتتبیین صحت ندارد: اول و در پرتو علم و دانش



 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ منوچهر ذاکر ۲۶۲

  ۱۴۰۰ تابستان، ۳، شماره ۱دوره                                                                                                                                     یفلسف هشیاند نامهفصل

 ماندنعقیمیا  نشدن هیجانات حاصله به کاوش و طرح سؤال به دلایلی همچون خودبسندگی، ناتوانیدوم تبدیل

در این مقاله بین دو واژه از لحاظ معنایی تقریباً مترادف حیرت و تعجب تفاوت قائل شدیم. این تفاوت  ذهن.

مند در یک طرف با رخداد و یافته و نظامای آرایشمتکی است بر تفاوت ادراکی مابین ساختار، پیکره یا منظومه

حیرت شور و هیجانی تر، ست. به عبارت دقیقای غیرمنتظره که حاصل کنش یا رفتار فردی/اجتماعی احادثه

مند و یک پیکره، سازه، ساختاری نظاممواجهه ذهن با زدگی، بهت، اعجاز و تحسین در است معادل با شگفت

از اشیاء که منجر به درنگ و سردرگمی  یا آرایشی ترکیبیا  آور و محیرالعقول از امور واقعوضعیتی شگفت

و  عجب واکنشی هیجانی در قبال یک واقعه، حادثه، پدیده و رویدادی غیرمنتظره. لیکن تگرددیممحتمل ذهن 

در این مقاله استدلال شود. اجتماعی، رفتارها و سخنان را نیز شامل میهای فردی/نامأنوس است که کنش

کردیم که تعجب منشاء و محرک استنباط ابداکتیو است و این قابلیت ذهنی، اساس تفکرات تبیینی و 

های منطق قیاسی است، مکاشفات علمی است. از آنجا که اندیشه فلسفی از آغاز متکی بر تحلیل زبانی و شیوه

 E مانندیا واقعه غیرمترقبه  کنشهر فلسفی باشد.  تواند محرکی برای آغاز کاوشدر نتیجه هیجان تعجب نمی

گونه سؤالات، ذهن را برای یافتن جواب این گردد. تلاشمی Eمعلول روز هدایت ذهن برای یافتن علت بباعث 

برآورد شهودی . دهداستنباط ابداکتیو سوق مییعنی  C ترین دلیل مانندابداکشن و یافتن یک موجهبه 

وضع امور و اتفاقات پیرامونی است و امورات را به طیفی از بودن میزانی برای عادی احتمالات و انتظارات،

که بین احتمال و انتظار شهودی نشان دادیم  کند.قطعی تفکیک مییا  ، محتمل، بسیار محتملدالوقوعیبع

این نظم  اگر در هر زمان و مکانی، ذهن با احساسات و هیجانات، یک تداعی و ارتباط شناختی وجود دارد.

روزرسانی انتظارات و پریشانی شده و ذهن را به بهیا  انتظارات به هم بخورد، موجب حالت تعجب، تشویش

ناشی از میزان انتظار شهودی  ،که بروز هیجان تعجب یماستدلال کردر این مبنا دارد. باحتمالات موجود وامی

های زده شده ذهنی و بروز واکنشارات تخمیندر نتیجه، بین انتظ .ذهن از اتفاقات و رویدادهای آتی است

روزرسانی، احتمال وقوع برخی ارتباط شناختی وجود دارد. بعد از بهبودن هیجانی مانند تعجب و حس مطبوع

تر، وقتی ذهن با یک یابد. به عبارت دقیقرویدادها افزایش و برخی کاهش یافته و در نتیجه انتظارات تغییر می

. هر وجود دارداطلاعات و وضعیت موجود در ذهن با علم بر  Eاحتمال بروز  ،شود، از قبلمواجه می Eرخداد 

کمتر باشد، با ناسازگاری و  'Eنسبت به احتمال مشروط سایر رویدادهای محتمل  Eاندازه احتمال مشروط 

ود. در گسستگی بیشتری در برآورد انتظار مواجه شده و همان اندازه بهت و تعجب ذهن بیشتر خواهد ب

را در مقایسه با احتمال  E، احتمال مشروط جدیدهایی با جستجوی اطلاعات و یافتهذهن  ،احتمالات شهودی

مورد انتظار بیشتری نسبت به رویداد  Eافزایش دهد، گسستگی مذکور برطرف شده و رویداد  'Eهر رویداد دیگر 

E' مغالطات، خاتمه، ضمن بحث روی مبحث این کاوش فکری چیزی جز ابداکشن نیست. در گیرد. قرار می

تحلیل هستند. در واقع، ابداکتیو نباط استکاربست ناموجه ناشی از نشان دادیم مغالطاتی وجود دارند که 

 هانگیز یا  ، نیتبه یافتن علتتواند صرفاً میجای فهم و درک یا نقد آنها ابداکتیو عقاید و مواضع فکری، به

ه وقتی سخن یا ادعایی به عنوان مثال، موردی را در نظر بگیرید ک. مزبور بپردازدپشت افکار و عقاید پنهان 

شود، وی بلافاصله مقصود یا نیت پنهان سخن در ذهن مخاطب مطرح می Bویژه برخلاف یک باور حک شده به

اری موارد در بسیو  دهدجای ممیزی، مورد تفتیش قرار میمزبور را جستجو کرده و در واقع سخن مزبور را به

خروج از این برای  .شودیمسخن قلمداد  هتوسط گویند Bتخریب باور یا  ورزیدلیل اظهار آن سخن، غرض

د ناصلاح بپذیر که عقاید را به عنوان فرضیات قابلیابند ن چنان پرورش اذهشود اتوصیه میاندیشی کج مغلطه و

 . و غیرقابل نقد ناپذیرهای عدولو نه دگم
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 نوشتپی

                                                 
 ١علّ ت تعلیق واژه اینست که معنا و تعبیر آن مورد بحث است. 

در دانشگاه تهران سمیناری نظرات مطروحه در ، »حیرت: سرآغاز فلسفه«فان ایرانی از باور ولسییک مدرک حاکی از استقبال ف٢

 :. متن سخنان در لینک زیر منتشر شده است) با حضور اساتید فلسفه است١٣٩٦(اردیبهشت 

 https://www.cgie.org.ir/popup/fa/system/contentprint/166888   
 به شرح زیر است. شدمطرح متن مقاله که در در مورد تلاش برای رهاشدن از شور تحسین متن دقیق جمله دکارت ٣ 

Although it is good to be born with some kind of inclination to this passion [admiration] because it disposes 
us to the acquisition of sciences, yet we ought afterwards to endeavor as much as we can to be rid of it. 
[Descartes, Rene, The Passions of the Soul. 2, Article 76.] 
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