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 چکیده
پیمایش و ، باشد. روش پژوهش می« گویی بررسی گرایش دانشجویان به دروغ»پژوهش باهدف 

نفر به  305با حجم نمونه  1390دانشجویان دانشگاه آزاد اسلامی تبریز در سال ، جامعه آماری
ی  باشد. برای محاسبه دست آمد. شیوه گردآوری با استفاده از پرسشنامه می ای به روش طبقه

از روش آلفای کرونباخ و برای اطمینان از اعتبار صوری و  یریگ ضریب قابلیت اعتماد ابزار اندازه
ی موضوع استفاده شده است. مبانی پژوهش  محتوایی پرسشنامه از قضاوت اساتید در زمینه

 spss18ها از  باشد. برای تحلیل داده می« ساترلند و..، بوردیو، هابرماس، لاکمن نظریه برگر و»
ساختار قدرت در ، هراس اجتماعی»استفاده شده است. بر اساس نتایج پژوهش بین  Amosو 

سرمایه »رابطه مستقیم و بین « محرومیت نسبی، فقر فرهنگی، بیگانگی اجتماعی، خانواده
گویی به دست  رابطه معکوس با گرایش به دروغ« کنش ارتباطی، یفرهنگ، اقتصادی، اجتماعی

به « فرهنگی و اقتصادی، اجتماعی»عوامل ، اساس نتایج تحلیل رگرسیون چندمتغیری آمد. بر
درصد از واریانس توسط  63کنند و  گویی را تبیین می درصد گرایش به دروغ 30میزان 

 متغیرهای خارج از پژوهش قابل تبیین است.
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 مسأله طرح
صورت نادرست و آگاهانه جهت گمراه کردن فرد دیگر و  عنوان بیان امری به گویی به دروغ

زیرا در روابط انسانی و ، عنوان امری اجتماعی است تلاش برای باور به آن مسأله است و به

دروغ لزوماً وابستگی  (.Ghasemi & Mohaddesi Gilvaei, 2017یابد ) جتماعی تحقق میا

به آن در نزد « باور»و « دروغگو»آن در نزد « باور به تأثیرگذاری»مستقیمی به میزان وجود 

ها ما با اشکال مختلف دروغ  مخاطب ندارد. در همه جوامع انسانی و در همه سطوح و زمان

تواند از نوعی تحریف تعمّدی و کاملاً  ی مختلف سروکار داریم. دروغ میها با شدت و ضعف

های آن گسترده  با تغییر چارچوب تیآور تا نوعی عدم شفافیت یا تغییر اندک واقع زیان

دهد  توان برای آن حدومرز دقیقی تعیین کرد. تحقیقات نشان می بنابراین نمی، باشد

در همه ، ها و ادیان همواره نکوهش شده است گویی در اغلب فرهنگ باوجودآنکه دروغ

( به باور Muhaddith Gilavaei & Falsafi, 2015جوامع انسانی به نحو جدی شایع است )

دهد و جزء لایتجزای  آمیز بخشی از رفتارهای روزمره ما را تشکیل می رفتار دروغ، برخی

ر روابط انسانی و گویی امری اجتماعی است زیرا د حیات اجتماعی ما شده است. دروغ

گوییم. در جامعه  یابد. ما همیشه با تصور حضور و وجود دیگری دروغ می اجتماعی تحقّق می

هایی که هرروزه با  و ملاحظات روزمره گرفته تا دروغ 1گویی از تعارفات ما نیز انواع دروغ

ریان همکاران و مشت، همسایگان، دوستان، به اعضای خانواده رازآنیعنوان مصلحتی یا غ

( باآنکه دروغ از نظر زمانی و مکانی دارای کم و کیف (Ibid شود گوییم مشاهده می می

، عمر آن شاید به بلندای عمر زبان و درازای تاریخ تفکر باشد، یکسانی نبوده است

( Kotobi, 1998توان فرض کرد همیشه با انسان اجتماعی همراه بوده است ) می که یطور به

کند هر نوع جامعه به میزان معینی  ها در برابر رفتار دروغین تفاوت می آستانه تحمل جامعه

های روستایی و دینی کمتر و در  پوشد. این میزان در جامعه از این نوع رفتار چشم می

های متفاوت زندگی در جامعه  های مختلف و زمان اجتماعات شهری بیشتر است و در بخش

اجتماعی و خانوادگی هر ، های مدیریت سیاسی به نظام، کند و این گوناگونی فاوت میواحد ت

( در جامعه ما دروغ پدیده فرهنگی کارآمد و Kotobi, 1998: 146گردد ) دوره برمی

ای است که با زندگی روزمره ما آمیخته و قرین شده است و بخشی از عمر خود  چندمنظوره

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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آنکه خسته بشویم  نماییم بی تر و کارآمدتر و بیشتر آن می فهر چه ظری یریکارگ را صرف به

( دروغ و Kotobi, 1998های ناشی از آن اعتقاد پیدا کنیم ) و یا به بیهودگی و خسارت

برای جامعه و  1شناسی کارکردهای منفی اصطلاح جامعه گویی پیامدهای ناگوار و یا به دروغ

توان  گویی را از لحاظ اجتماعی چنین می وغنظم اجتماعی در بردارد. کارکردهای منفی در

است که برای نظام و نظم اجتماعی زیانبار است و  0برشمرد: دروغ یک نوع کنش گسسته

 .(Zayerkabeh, 2009شود ) باعث گسسته شدن پیوند بین افراد جامعه می

در جامعه از بین برود و با از بین رفتن  3شود که اعتماد اجتماعی دروغ باعث می

تماد اجتماعی امور روزمره با صرف هزینه بیشتری عملی گردد. مثلاً با از بین رفتن اعتماد اع

چون صرف وقت بیشتر ، تجارت روزانه در بازار با بیشترین هزینه، اجتماعی مردم به یکدیگر

پرداخت پول بجای چک با تقاضای ضمانت در پرداخت ، برای انجام مراحل رسمی و اداری

، ها و دیگران ناشناس د پذیرفت یا مردم به علّت عدم اعتماد به غریبهوام انجام خواه

، 0گسیختگی اجتماعی-محدود خواهند ساخت. یگروه ارتباطات خود را به روابط تنگ درون

تضییع حقوق افراد و... از دیگر کارکردهای منفی دروغ از لحاظ ، 5افول سرمایه اجتماعی

ی نیز دارای کارکردهای منفی است ازجمله: از اعتبار باشند. دروغ از لحاظ فرد اجتماعی می

گویی  فرایند انباشتی دروغ، دورویی، گویی های درست فرد به خاطر سابقه دروغ افتادن حرف

دروغ جدیدی بگوید و ، شود برای پوشاندن دروغ قبلی خود که فرد بر اساس آن مجبور می

( در بین دانشجویان نیز انواع Ibidیابد ) ادامه می 6این روند تا مکشوف شدن حقیقت

همه ما این  شود ینوشتن مشاهده م نامه انیگویی از تعارفات روزمره گرفته تا رساله و پا دروغ

بسا  ایم و چه را شنیده زیانگ به از راست فتنه زیآم المثل دروغ مصلحت سخن سعدی و ضرب

ه خود حقیقت و حق را اشخاص که با تعمیم و تسری دادن به موارد مورداستفاده و خواست

دهد  ( تحقیقات نشان میBazaegan, 2017کنند ) قربانی منافع و مصالح کرده و می

ها و ادیان نکوهش شده است در همه جوامع انسانی  گویی در اغلب فرهنگ باوجودآنکه دروغ

پژوهشگران دانشگاه ، به نحو جدی شایع است. به گزارش خبرگزاری فرانسه از لندن

در تحقیق خود به این نتیجه رسیدند که هر آمریکایی هر ، آنجلس جنوبی در لس کالیفرنیای
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1. Dys Function 

2. Discrete Action 

3. Social Trust 

4. Social Disruption 

5. Social Capital 

6. Truth 
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از مردم تهران  یگوید. در ایران تحقیقی که با عنوان نظرسنج دروغ می بار کیهشت دقیقه 

، های منفی ایرانیان ترین خصوصیت در مورد مهم، شده است ها انجام درباره خصوصیات ایرانی

ترین صفت منفی  درصد پاسخگویان مهم 10گیرد و  ت قرار میگویی در مقام نخس دروغ

در پیمایشی که در سطح ملی از اعضای  .(Kotobi, 1998اند ) گویی دانسته ایرانیان را دروغ

گویی اشاره  گرفته پاسخگویان به رواج دروغ صورت مجازی انجام ها به دانشگاه یعلم ئتیه

های این نوع تحقیقات لزوماً به معنای تأیید  هالبته ذکر یافت .(Faraskhah, 2015اند ) هدکر

های موجود برای داوری درباره میزان شیوع  ها نیست؛ و داده اعتبار و صحت نتایج آن

گویی در بین جوانان )دانشجویان( در تبریز کافی نیست. لازم است در این مورد  دروغ

تلقی شود پژوهش تحقیقات دیگری انجام شود و این پژوهش گام کوچکی در این مسیر 

گویی در بین دانشجویان  حاضر باهدف بررسی عوامل اجتماعی مرتبط با گرایش به دروغ

شناختی به بطن عمل اشخاص وارد شود و چگونگی و دلایل  سعی دارد از منظر جامعه

گویی را نزد جوانان بکاود و به این پرسش مهم پاسخ دهد که گرایش  گرایش افراد به دروغ

 شود؟ گویی از چه عوامل اجتماعی ناشی می روغجوانان به د

 مبانی نظری-3

از  یکیهرکدام در« واگرایان و انقلاب، نوآوران، گرایان آداب»چهار گروه ، در نظریه مرتون

طرد اهداف و وسایلی ، شوند و نتیجه آن عناصر مهم ساخت اجتماعی دچار کجروی می

 نظریه .(Kozer & Rosenberg, 1999برند ) است که برای کسب موفقیت بکار می

گرایان: دروغ برساختی اجتماعی است که از دل روابط و مناسبات اجتماعی  برساخت

معنایی تازه به ، . از این منظر دروغ مفهومی سیال است که در هر زمینه و متنیزدیخ یبرم

از هر  گیرد و به دنبال آن به شیوه تحلیل متفاوتی نیاز دارد. شاید لازم باشد پیش خود می

های احتمالی مبهم این ادعا واضح  ی برساختی را برشماریم تا سویه چیز ارکان اصلی نظریه

ها یا  شدن واقعیت نزد سوژه حول محور ساخته، ی برساختی ی مرکزی نظریه شوند. هسته

گرفته  گردد. اساس این نظریه بر رد هرگونه شناخت پیشینی شکل همان افراد جامعه می

ها در بستر زیست اجتماعی و در  شناخت و معنا یافتن پدیده یریگ شکل است. در حقیقت

« ساخت اجتماعی واقعیت»، در اثرشان، گیرد. ادعای برگر و لاکمن زبان صورت می، پس آن

شناخت باید فرآیندی را  یشناس وپرداخته جامعه است و جامعه ساخته، این است که واقعیت

ها  آن .(Burger & Luckman, 2008کند ) لیوتحل هیدهد تجز که این امر در آن روی می

هایی که دارای وجودی مستقل از خواست و اراده  را کیفیتی مرتبط با پدیده« واقعیت»
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اند و از خصوصیاتی ویژه  ها واقعیت پدیده که نیرا اطمینان به ا« شناسایی»هستند و 

مفهوم موردنظر ، ی و مفاهیمها در بستری از معان سوژه .(Ibidاند ) تعریف کرده، برخوردارند

دارای معانی ، کنند هر متن که برساخت گرایان ادعا می روست نیسازند. ازا خود را می

های متفاوتی  های متفاوت قرائت کرد و برداشت توان آن را به گونه گوناگون است چراکه می

س ی مارک توان در این جمله شناخت را می یشناس از آن داشت. گزاره اصلی جامعه

درواقع دریافت «. آگاهی اوست کننده نییهستی اجتماعی انسان تع»مشاهده کرد:  یدرست به

شان تجربه  حقیقت و کسب آگاهی به شرایطی وابسته است که افراد در زندگی اجتماعی

هیچ موقعیت تاریخی جز برحسب  که نیکنند. دیلتای نیز تأکیدی تاریخ گرایانه دارد بر ا می

توان به تأکید بر موقعیت  . همین تأکید را می(Ibidفهم نیست ) خی قابلخودِ موقعیت تاری

ای است که  همان متن و زمینه، اجتماعیِ اندیشه ترجمه کرد. موقعیت تاریخی یا اجتماعی

تند که  ای می آفریند و حول خود پیله حوادث و روابط را می، کند فرد در آن زیست می

معرفت باید  یشناس پیشنهاد کردند که جامعه، نهمان متن زندگی اوست. برگر و لاکم

شده و ادامه  ها آراء روزمره درباره واقعیت خلق هایی باشد که از طریق آن کندوکاو در شیوه

ها استدلال کردند که نخبگان فرهنگی در تعریف واقعیت تنها نیستند.  دهند. آن حیات می

کنند که واقعیت را تعریف  تولید میهای معرفتی  های عادی آرایی دارند یا مجموعه انسان

های روزمره  معرفت باید بر فهم شیوه برساخت اجتماعی واقعیت یشناس کنند. جامعه می

ای نمادین یا محصولی سنجیده و متشکل از آراء معانی و زبان  متمرکز شود. جامعه برساخته

: از بیرونی ها این است: هستی بشر عبارت است نگرش آن یها یبند است. یکی از صورت

سازد. در فرایند بیرونی شدن او معانی  شدن دائمی. آدمی با بیرونی سازی خود جهان را می

کند. واقعیت به لحاظ انسانی معنا دارد و تمام کائنات را احضار  خودش را به واقعیت القا می

رافکنی را ی نهایی این ف کند تا برای وجود انسان اعتباری بیابد. این عوالم نمادین نقطه می

 (.Sidman, 2018گذارند ) به نمایش می

های  واقعیت را برحسب درجه، اندوخته دانش اجتماعی»نویسند:  برگر و لاکمن می

هایی از زندگانی  شود درباره آن بخش سازد به این معنی که موجب می آشنایی مشخص می

یده و مفصلی به دست اطلاعات پیچ، ها پیوسته سروکار داشته باشیم روزمره که باید با آن

 Burgerتری حاصل کنیم ) تر و مجمل اطلاعات کلی، تر های دوردست آوریم و در مورد بخش

& Luckman, 2008). سرمنشأ نهادهای اجتماعی را تحت عنوان فرایند ، و لاکمن برگر

کنند:  کنند. خطوط اصلی این فرایند را به شرح زیر ترسیم می بیرونی سازی توصیف می

بیرونی -1اند از: است که عبارت شده لیبنیادین دیالکتیکی جامعه از سه مرحله تشکفرایند 
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رسیدن به ، عینی شدن-0افعال جسمانی و ذهنی آدمی در جهان است. زیسرر، شدن

اصلی آن خود یک برون  دکنندگانیواقعیتی از طریق محصولات این فعالیت واقعیتی که تول

تصرف ، درونی شدن-3قل از خودشان قرار دارند.بودگی مجعولی هستند که بیرون و مست

مجدد همین واقعیت توسط انسان تبدیل دوباره آن از ساختارهای جهان عینی به 

دهد. نهادهای  ها را به تعامل اجتماعی سوق می ساختارهای آگاهی ذهنی نیازمندی انسان

برای رفتار ایجاد  ینیب شیکنند و زمینه قابل پ نیازها را رفع می، اند اجتماعی کارکردی

ها سرشت خود را از طریق  بخشند. انسان کنند و به زندگی آدمی انسجام و هدف می می

و نامقدر سرشت بشری شکل و  ریپذ سازند این خصلت انعطاف شان می اعمال اجتماعی

انگاری خصلت طبیعی و  ء یگیرد. بیگانگی یا ش هدفش را از فرایندهای اجتماعی شکل می

انگاری  ء یها بر این باورند ش کنیم. این های اجتماعی است که ما خلق می هانج ریزناپذیگر

شان را دوباره به  های اجتماعی ها کنترل ساخته طور کامل موفق نخواهد بود. انسان هرگز به

، ها های مختلف تجربه . نسلندیآ یگیرند و به هیئت عاملانی فعال و خلاق درم دست می

تر  شود که نسل جوان ها باعث می گونی دارند. اختلافات میان نسلها و امیدهای گونا ارزش

مشروعیت و ضرورت نظم نهادی موجود را به چالش بکشد. رویدادهای عادی اجتماعی 

مرگ و بیماری در مسلم و طبیعی ، های اجتماعی کشمکش، مانند ارتباطات میان جوامع

ای متزلزل و ناپایدار  اره پدیدهکنند. نظم اجتماعی همو بودن نظم نهادی خدشه وارد می

های  است. توهم طبیعی و عینی بودن منشأ انسانی این نظم کاملاً تصادفی و ممکن جهان

نوبه خود ما را در معرض خطر  اجتماعی در معرض خطر فروپاشی قرار دارد این امر به

تواند  دهد. بصیرتی که می و در هم بر هم حیات بشر قرار می معنا یمواجهه با سرشت ب

های  اجتماعی شود. امکان اختلال در جهان ینظم یموجب تضعیف اقتدار اجتماعی و ب

شود. عمده  می کننده تیهای تقو کنیم موجب به کار افتادن استراتژی اجتماعی که خلق می

ها مشروعیت بخشی است در مواجهه با رویدادهایی که تجربیات اجتماعی ما را در  توجه آن

ها ظاهراً بر اساس احساس نیاز  دهند. انسان سرگشتگی قرار میمعرض شکنندگی و 

های نمادینی به  دهند و نظام ناخودآگاه جمعی و فردی به نظم و معنا واکنش نشان می

 (.Sidman, 2018آورند هدف آنان تحکیم دوباره عینیت نهادهای اجتماعی است ) وجود می

( 1کند: ی به حفظ نابرابری کمک میکند که وجود دو نوع ایدئولوژ استدلال می، برگر

، کند که این افراد کند و استدلال می ای که موقعیت طبقات مرفه را مشروع می ایدئولوژی

تری دارند و به این  بااستعدادتر و سخت کوشند و یا فرهنگ غنی، تر شایسته، برتر یا گونه به

ی گناه یا  که فقر را نتیجه ( ایدئولوژی دیگری0اند. دلیل به جایگاه والای اقتصادی رسیده
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سرانجام در زندگی پس از مرگ ، تأکید بر این دارد که رفتار خوب فقرا، داند تنبلی فردی می

 ,Kiwistoپاداش خواهد داشت و فقر نتیجه عملکرد فکری و رفتاری خود افراد است )

2007). 

 یدرپ یصورت عادت درآید کنشی که پ هرگونه کنش انسانی مستعد آن است که به

کرد و خود کنشگر  دیتوان آن را بازتول پس می گردد که ازآن تکرار شود به الگویی تبدیل می

دهنده آن است که کنش  مند شدن نشان هم به الگو بودن آن واقف خواهد شد. عادت

تواند در آینده بارها و بارها به همان سبک و سیاق و با همان میزان تلاش اندک  می ادشدهی

کند. حتی  به یکسان صدق می یراجتماعیاین امر درباره کنش اجتماعی و غانجام شود. 

دهد.  های خود را در قالب عادت شکل می ای متروک نیز کنش فردی تنها در جزیره

 تیکبر و تلاش خود را برای ساختن قایقی از چوب زدیخ یصبح زود از خواب برم که یهنگام

رسم. به عبارتی حتی فرد  وید: باز به آنجا میگیرد ممکن است زیر لب با خود بگ از سر می

هایی که به شکل  کند. مسلماً کنش هایش عادت می های انجام فعالیت تنها هم به روش

مثابه  نزد کنشگر امری عادی و بدیهی جلوه کند و به شانیمعنا هرقدر هم ندیآ یعادت درم

هم معنادار بودن خود را  امری روزمره برای استفاده در کارهای آتی در دسترس باشد باز

های  متقابل کنش یساز که نمونه افتد یکنند. نهادی شدن زمانی اتفاق م برای او حفظ می

در حکم  ها یساز های کنشگران موجود باشد. هر یک از نمونه عادی شده از جانب تیپ

نهادی و  یها یساز بایست توجه داشت متقابل بودن نمونه است به آنچه می نهاد کی

ای  های عادی شده کنش یها یساز ها و کنشگران در نهادها است. نمونه مندی کنش تعاد

اند و در دسترس تمام اعضای  مشترک ییها یساز که بر سازنده نهادها هستند همواره نمونه

های منفرد  یک گروه اجتماعی قرار دارند خود نهاد نیز مظهر اعلای کنشگران منفرد و کنش

انجام  xرا کنشگران نوع  Xهای نوع  فرض استوار است که کنشاست. هر نهاد بر این 

 یها یساز و کنترل هم هستند نمونه یمند خیخواهند داد. افزون بر این نهادها نشانگر تار

 وجه چیه به ها یساز شوند این نمونه ها در جریان تاریخ مشترکی ساخته می متقابل کنش

اند فهم دقیق یک نهاد بدون  اریخ و محصول تاریخالساعه نیستند. نهادها همواره دارای ت خلق

تاریخی ممکن نیست. نهادها همچنین از طریق فراهم کردن الگوهای از پیش  ندیفهم فرا

کنند الگوهایی که کنش انسانی را در میان  کنش انسانی را کنترل می، کنش شده فیتعر

کنند این  دایت میتصورند در مسیر خاصی ه مسیرهای بسیاری که به لحاظ نظری قابل

ویژگی کنترل کردن کنش انسانی چیزی است که در خود فرایند نهادسازی نهفته است و 

کار  نهاد کیهایی مقدم است که مشخصاً برای حمایت از  ها و ضمانت بر تمام مکانیسم
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 & Jalaipourها در بسیاری از جوامع و نهادها وجود دارند ) شوند این مکانیسم گذاشته می

Mohammadi, 2016.) 

اند که فقر  واقعیت اجتماعی را شرح داده یریگ نحوه شکل یطورکل برگر و لاکمن به

 یهای اجتماعی است. افراد دچار وضعیت فقر نیز دست به نهادساز هم یکی از این واقعیت

ها نیز نظام توجیه گری  یابد. آن زنند که در قالب راهکارهای انطباق با فقر تجلی می می

توجیهاتی برای ، کنند پردازند؛ دلایلی برای فقر مطرح می به توجیه وضعیت خود می دارند و

تحمل وضعیت خود و دورنمایی برای رهایی از فقر در نظر دارند به فرزندانشان دیدگاهی 

 & Burgerخاص خود را دارند ) یریپذ دهند و نحوه جامعه درباره وضعیت موجود می

Luckman, 2008). مند است که در آن  ر از هر چیز به کنش ارتباطی علاقهبیشت، هابرماس

کنندگان  شرکت، شود. درکنش ارتباطی کنش عاملان با کنش نیل به تفاهم هماهنگ می

کنند  ها اهداف فردی خود را تحت شرایطی دنبال می خود نیستند آن تیاساساً در پی موفق

 ,Ritzer)رک هماهنگ کنند مشت تیکه بتوانند برنامه عمل خود را بر پایه تعریف وضع

2014). 

شود  یک کنش گفتار است. هر آنچه توسط فرد بیان می« دروغ(: »2011) 1باور می 

منظور  وجه دوم به، گردد یدارای سه کنش است؛ وجه اول به مرجع مشخص گفتار بازم

گوینده از بیان گفتار اشاره دارد و وجه سوم به برداشت شنونده از گفتار اشاره دارد 

(Meibauer, 2011). 

محرومیت نسبی برداشت کنشگران از وجود اختلاف میان « 0رابرت گر»به نظر 

 یشناخت شرط روان شش پیش 3هاست. کروسبی انتظارات ارزشی و توانایی ارزشی آن

انتظارات ، انتظارات گذشته، خود را مستحق دیدن، مقایسه خود با دیگران، آگاهی یافتن»

برای ظهور محرومیت نسبی عنوان نموده است « ر نشناختن خودمعطوف به آینده و مقص

(Rabbani, 2012). 

گذار نظریه نظارت اجتماعی است. او بر این اعتقاد است که  ترین پایه مهم، 0هیرشی

 .(Bukhara, 2014شود که پیوند میان فرد و جامعه ضعیف باشد ) زمانی واقع می یرفتار کج

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Meibauer 

2. Robert Ger 

3. Crosby 

4. Hirschi 
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بازار رقابتی است که در آن انواع گوناگون سرمایه  میدان نوعی، 1در نظریه بوردیو

دهد تا سرنوشت  است که به یک فرد اجازه می« نهادی -اجتماعی -فرهنگی -اقتصادی»

 .خود و دیگران را تحت نظارت گیرد

خاصه نظراتش درباره فاصله  3دروغ را در چارچوب هندسه اجتماعی، 0گئورگ زیمل

رود  احتمال بیشتری می، باشد تر کیانسان به کسی نزدهرقدر ، کند. ازنظر زیمل مطرح می

 .(Ritzer, 2011او آسیب ببیند ) یکار که با دروغ گفتن او یا پنهان

کند به شکاف بین  می یگذار آنچه را که تحت عنوان نمایش دروغین نام 0گافمن

 دهد و برای نشان شده ربط می واقعیت وجودی مجری و ظاهرِ کاذبِ به نمایش گذاشته

اش  خودی غیر از خود واقعی، دادن واقعیت که کنشگر اجتماعی ممکن است در فرآیند اجرا

گیرد. گافمن مدیریت  کمک می« جعل هویت»یا خودی کاذب به نمایش بگذارد از اصطلاح 

داند که کنشگران برای حل مسائلی که احتمالاً ممکن است  را شگردهایی می 5تأثیرگذاری

 .(Ritzer, 2014کنند ) ها استفاده می برو شوند از آندر این زمینه با آن رو

شوند و از این  ای از قواعد و قوانین وارد بازی می ها با مجموعه مطابق نظریه بازی سوژه

عنوان یک تاکتیک برای به حداکثر رساندن سودفردی خود به تعامل )بازی( برای  بازی به

 .(Chelpi, 2014کنند ) سود بردن استفاده می

های انحرافی  شوند که تعداد تماس کژرفتاری می علت نیا : افراد به6ریه ساترلندنظ 

« 0افتراقی ینینش هم»شان است. در قالب تئوری  غیرانحرافی یها بیش از تماس، آنان

گویی موردپسند و  اگر صداقت و راست، کژرفتاری یاد گرفتنی است برمبنای نظریه ساترلند

 .(Sediq Sarvestani, 2012شود ) از آن کژروی محسوب میتخطی ، باشد تأیید جامعه می

 پیشینه تجربی

( با عنوان درک معنایی دروغ در زندگی روزمره مردم 1390نتایج پژوهش خدامرادی )

( چه 10تهران به روش گراندد تئوری و با پرسش کلی دروغ در زندگی مردم تهران )منطقه 

، کند ملات اجتماعی را سست و گاهاً قطع میجایگاهی دارد؟ نشان داد که دروغ گفتن تعا
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Pierre Bourdieu 

2. Georg Simmel  
3. Social geometry 

4. Erving Goffman 

5. Effective management 

6. Sutherland 

7. Differential accompaniment 
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کند و روابط و  دار می اعتبار اجتماعی افراد را خدشه، آورد های دیگر را به بار می دروغ

دهد. پیامد دروغ گفتن: پیامدهای مثبت:  شدت تحت تأثیر قرار می تعاملات اجتماعی را به

منفی: سست و یا قطع شدن ها و پیامدهای  مثل از آب کشیدن گلیم خویش و ختم غائله

 تعاملات اجتماعی.

 یشناخت با عنوان مطالعه جامعه، (1396نتایج پژوهش قاسمی و محدثی گیلوایی )

گویی در بین زوجین شهر تهران ا استفاده از روش تحلیل مضمون )کیفی( نشان  دروغ

کسب ، انهروابط مردسالار، وابستگی اقتصادی به همسر، احساس ناامنی»دهد که عواملی  می

باعث « رضایت و به دست آوردن دل همسر و عدم تفاهم و اطمینان به رابطه زناشویی

تسهیل و کسب رضایت »شود. عوامل  های ازدواج دائم و قانونی می گویی در بین زوج دروغ

گویی در  شناسی و عدم استقلال در زندگی منجر به دروغ مقابل سیاست کتمان حریم

پیگیری خودخواهانه ، یریپذ تیعدم تعهّد و عدم مسئول»عوامل  شود. های نامزد می زوج

گویی در  منجر به دروغ« خانوادگی و فرهنگی یها تیهای فردی در زندگی و محدود خواسته

قانونی نسبت  تیهای واجد ازدواج قانونی به دنبال عقد رسمی و مسئول شود. زوج رابطه می

های نامزد رابطه محدود و  مفّر است. در زوجها از نوع  گویی آن به هم دارند سبک دروغ

گویی از نوع  رابطه غیرتام و دروغ، خانه های هم معطوف به تسهیل است. در زوج، گویی دروغ

ها نشان داد  یافته، برای سه گروه زوج شده ییباشد. در مقایسه بین الگوهای شناسا سلاح می

ین به هم و تلاش برای کسب رضایت های قانونی با توجه به تکیه اقتصادی زوج که در زوج

های قانونی در اکثر جوانب زندگی  گیرد و زوج همسر نوع رابطه بر اساس روابط تام شکل می

حسی و... در این رابطه زوجین ، پردازند از بعد اقتصادی گرفته تا بعد عاطفی به شراکت می

را در ارتباط با  یتوجه لآنان زمان قاب، دلیل نیبیشترین تعامل را با یکدیگر دارند به هم

 کنند. یکدیگر سپری می

( با عنوان بررسی عوامل اجتماعی مؤثر بر اخلاق 1396های پژوهش زنگینی ) یافته

اجتماعی( و با  یاعتماد یو ب یتفاوت یگویی( با تأکید بر پیامدهای آن )ب گریزی )دروغ

یی در بین افراد نمونه گو دهد که میانگین نمره دروغ نشان می، استفاده از روش پیمایش

گویی در افراد  از رواج دروغ یتوجه به دست آمد که بیانگر وجود میزان قابل 1/0برابر 

به ، در رفتارها ینظم یب، آمده بیانگر تأثیر متغیرهای آنومی دست بود. نتایج به یموردبررس

کنترل خطر افتادن سرمایه اجتماعی و فردگرایی و تأثیر مثبت و کم متغیرهای کاهش 

گویی بود. همچنین در بین متغیرهای مستقل متغیر  اجتماعی و عقل ابزاری بر متغیر دروغ

 گویی دانست. آنومی بیشترین میزان همبستگی را با متغیر دروغ
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فرهنگی مؤثر بر -با عنوان بررسی عوامل اجتماعی، (1395) ادقیصهای پژوهش  یافته

دهد که میانگین میزان  نشان می، گویی در اردبیل  با استفاده از روش پیمایشی دروغ

های فرهنگی و  باشد. تمامی مؤلفه گویی در بین مردم شهر اردبیل  بالاتر از متوسّط می دروغ

تلاش برای  یرهایویی مؤثر هستند ولی سهم متغگ بینی دروغ در پیش یاجتماعی موردبررس

نظام   عدم اعتماد به، هنجارسازی دروغ در جامعه، و منزلت اجتماعی تیکسب مقبول

بینی  آموزش نادرست خانواده و ضعف اعتقادات مذهبی بیشترین سهم را در پیش، اجتماعی

 گویی در جامعه دارند. میزان دروغ

شناختی از  با عنوان تحلیلی جامعه، (1390سفی )گیلوایی و فل نتایج پژوهش محدثی

گویی و با استفاده از روش پیمایش به دنبال این مسأله هست که کدام  آمادگی برای دروغ

دهد  گویی سوق می تر به سمت دروغ ها را بیش های روزمره زنان آن موقعیت مرتبط با کنش

دهد که زنان  نشان می، تمایز کردو از هم م یبند ها را دسته توان این موقعیت و چگونه می

اند. از  گویی را بروز داده تسهیل بیشترین آمادگی برای دروغ تیدر موقع، فارغ از مشاغل

شان است از  هایی که زنان با آن درگیرند تلاش برای حفظ و بهبود روابط اجتماعی چالش

زنان ، مثابه سلاح یی بهگو دروغ تیروابط زناشویی و فامیلی گرفته تا روابط دوستانه. در موقع

مثابه  گویی به گویند. در موقعیت دروغ دار دروغ می کارمند کمتر از زنان شاغل آزاد و خانه

دار دروغ  روابط اجتماعی زنان کارمند اندکی بیشتر از زنان شاغل آزاد یا خانه کننده لیتسه

یا ، کسب منفعت و سودمنظور  دهد که زنان بیشتر به ها نشان می گویند. نتایج تحقیق آن می

گیرند دروغ  شان به خطر یا در معرض فشار قرار می که روابط اجتماعی ییها تیدر موقع

دهد  گویند این نشان می دار بیشترین دروغ را می زن خانه یها تیگویند. زنان در موقع می

نان برای زنان زندگی خانوادگی و محیط خانواده همچنان بیشترین چالش را در بر دارد. ز

دانند و  شود دروغ نمی آمیز می دروغ ظاهراً مصلحت را که مربوط به ییها تیبسیاری از موقع

کنند دروغی که زنان درباره آن بیشتر از همه  ها احساس ناراحتی نمی از گفتن این دروغ

منظور کسب سود  مشاغل آزاد و به یها تیهایی است که در موقع اند دروغ ابراز مخالفت کرده

در میان باشد زنان  یتر های مهم دهد وقتی پای دروغ شود این نشان می عت گفته میو منف

 دانند. پذیر نمی ها را توجیه این دروغ

( با عنوان کنش صادقانه و عوامل مؤثر بر آن: 1393نوری ) پژوهش سدیدپورو شجاع 

که از بین  کند و این پرسش را مطرح می باشد یو ساختار در نهاد علم م تیرویارویی عامل

انجامد در کنش صادقانه تأثیر  به کنش صادقانه می کی کدام، دوگانۀ عاملیت و ساختار

است و درکنش غیرصادقانه اهمیت  0/1±0/8بیش از ساختار  0/1± 50/8عاملیت با 

https://elmnet.ir/author/%D9%87%D8%A7%D8%B4%D9%85-%D8%B5%D8%A7%D8%AF%D9%82%DB%8C
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درصد آموزش دیدگان به  0/01بیشتر است. 0/1±0/8از عاملیت  3/1±0/8ساختار 

ها معناداری متغیّرهای  یافته، لیت اشاره دارند. همچنینتأثیر ساختار و عام یزمان هم

کنندگان به تأثیرگذاری توأمان علیت و  درصد شرکت 0/01کند.  ای را تأیید می زمینه

های پیشین تنها به یکی از دو عامل ساختار و عاملیت توجه  ساختار اذعان دارند. پژوهش

 کنند. فرافکنی می، دهند میو بیشتر افرادی که کنش غیرصادقانه انجام  داشتند

با عنوان ساخت اجتماعی دروغ گفتن و با روش کیفی و به ، (1390پژوهش قربانی )

، کند دروغ را نهادی می، دنبال این مسأله که تحت تأثیر چه عوامل و شرایطی خانواده

و های اجتماعی و فرهنگی بستر لازم برای پیدایش  طور عمده انگیزه حاکی از آن است که به

سیاست و ... در امر ، قدرت، های دیگر مثل تاریخ آورند. حوزه گسترش دروغ را فراهم می

 تکوین دروغ مؤثرند.

  وجود دارد که نتایج متفاوتی با تحقیقات ذکرشده در بخش پیشینه ییها البته پژوهش

 ( دلایل دروغ2019) 3تیریز، 0کورتیس، 1طور مثال: نتایج پژوهش هارت تجربی دارند؛ به

حریم ، جویی انتقام، جلوگیری از مجازات، ازجمله محافظت از خود در برابر دیگران، گفتن

 باشد. سود مؤثر و حفظ و تسهیل روابط می، جلوگیری از رویارویی، خصوصی

دروغ و فریب در گفتگوها و ، ها حوزه مطالعاتی وی احساسات انسان، (1393) 0اِکمن

باشد. نمایش  ن نمایش هیجانات در چهره میارتباطات و مذاکره و بحث غریزی بود

احساسات در چهره غریزی است و از بدو تولّد قادر به نمایش احـساسات با اسـتفاده از 

، خشم، تعجّب، چهره و ابزارهای غیرکلامی هستیم. هیجانات پایه را وی )ترس، علائم

است چون با تشخیص  تر گویی مهم کند. تشخیص انگیزه دروغ انزجار( عنوان می، غم، تحقیر

توانیم آن را مدیریت کرده و احتمال تکرار آن را در آینده کاهش دهیم.  انگیزه یک رفتار می

خودآموزی ارائه کرده که   های رفتاری فریب را کشف کرده و برنامه سرنخ نیتر او مهم

ه که مشخص و تحقیقاتی انجام داد   ببینیم و تغییر کنیم، را« نمودها زیر»دهد تا  آموزش می

توان دریافت که آیا احتمال دارد شخص اهل خشونت و  می  چهره یها کنند از روی حالت می

های خطرناک ارائه  خودآموزی هم برای درک و تعبیر این نشانه  یا نه برنامه، رحمی باشد بی

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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لحن و گفتار ، تون صدا، ها انواع مختلفی دارند و اینکه چطور حرکات بدن کرده است. دروغ

 توانند دروغ را افشا کنند. چهره می یها و حالت

های مکتوب  ( به بررسی تشخیص فریب در شرح2012و همکاران ) 1ماسیپ -

های مکتوب ثابت کنند که آیا  ها درواقع قصد داشتند از طریق استفاده از شرح پرداختند. آن

کننده  شرکت 00از  ها را تشخیص دهند یا خیر. دروغ یخوب توانند به می، ماهر یگوها دروغ

کننده  خواسته شد تا با دست خط خود داستانی را بنویسند و سپس صحت داستان شرکت

ماهری هستند تصور  انیگو کردند دروغ که فکر می ییها کننده دیگر را قضاوت کنند. شرکت

تشخیص دهند این پژوهش نشان داد که  یخوب ها را نیز به توانند دروغ کردند که می می

 ها را تشخیص دهند. ضعیف دروغ انیگو توانند بهتر از دروغ ماهر نمی انیوگ دروغ

دروغ گفتن ، ها در پژوهش خود با عنوان تضاد نقش" (2012) 0و چن 3وارن، 0گلاک-

اند.  به جنبه دیگر از دروغ به روش تجربی پرداخته "در مذاکرات یرخودیبه افراد خودی و غ

افراد در مذاکرات خارج از گروهی بیشتر  که نین بودند اای که پژوهشگران به دنبال آ مسأله

پردازند تا در مذاکرات درون گروه؟ هدف پژوهش بررسی درستی یا نادرستی  دروغ می به

است؛ زیرا این همان فضایی است که امکان دارد  یگروه گویی در مذاکرات درون دروغ

ا کنند. هرقدر پیشنهاد کمتر هنجارها و انتظارات درونِ گروه با منافع شخصی تضاد پید

هرقدر پیشنهاد ، شود. برعکس تر می کننده محتمل وقوع دروغ پنهان، عادلانه باشد

کند. جامعه آماری پژوهش  دروغ پنهان کننده با احتمال کمتری بروز می، تر باشد منصفانه

به دو کنندگان  های شمال شرق آمریکا بودند. شرکت دانشجوی دوره لیسانس از دانشگاه 00

گروه تقریباً مساوی تقسیم شدند. هر گروه در اتاقی مجزا نشستند و یک دستورالعمل به 

خودش و یک نفر از اعضای یک تیم  یها یمیت ها داده شد. هر فرد باید با یک نفر از هم آن

هر  Tها با آزمون  ها و تحلیل اولیه آن آوری داده کرد. پس از جمع ورزشی دیگر مذاکره می

ها به افراد غیرخودی به طرز معناداری بیش از  یه اثبات شدند. میانگین دروغسه فرض

بینی کننده احتمال وقوع  پیش، ها به افراد خودی بود. پارامتر دروغ نخستین میانگین دروغ

دو متغیر اندازه  تیها. درنها ها و هم غیرخودی دروغ پنهان کننده است؛ در گروه خودی

 الت بر یکدیگر اثر متقابل دارند.دروغ نخستین و درک از عد
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وجه تمای این تحقیق با تحقیقات قبلی: ازلحاظ روش این پژوهش به روش تجربی 

و برون گروهی پرداخته است که در  یگروه باشد. همچنین این پژوهش به مقایسه درون می

 قبلی به چنین مواردی اشاره نشده است. یها پژوهش

 های تحقیق فرضیه

ی  گویی رابطه د بین هراس اجتماعی و گرایش دانشجویان به دروغرس به نظر می-1

 معناداری وجود دارد.

گویی  رسد بین ساختار توزیع قدرت در خانواده و گرایش دانشجویان به دروغ به نظر می -0

 ی معناداری وجود دارد. رابطه

ی  رابطهگویی  ی اجتماعی و گرایش دانشجویان به دروغ رسد بین سرمایه به نظر می -3

 معناداری وجود دارد.

ی معناداری  گویی رابطه رسد بین کنش ارتباطی و گرایش دانشجویان به دروغ به نظر می -0

 وجود دارد.

ی  گویی رابطه رسد بین بیگانگی اجتماعی و گرایش دانشجویان به دروغ به نظر می -5

 معناداری وجود دارد.

ی معناداری  گویی رابطه دانشجویان به دروغ شیرسد بین فقر فرهنگی و گرا به نظر می -6

 وجود دارد.

ی  گویی رابطه ی فرهنگی و گرایش دانشجویان به دروغ رسد بین سرمایه به نظر می -0

 معناداری وجود دارد.

ی  گویی رابطه رسد بین محرومیت نسبی و گرایش دانشجویان به دروغ به نظر می -0

 معناداری وجود دارد.

ی  گویی رابطه دانشجویان به دروغ شیی اقتصادی و گرا بین سرمایه رسد به نظر می -9

 معناداری وجود دارد.

 روش تحقیق

ها از طریق پرسشنامه گردآوری شد. برای  تحقیق از نوع کاربردى و پیمایشی است. داده

از روش آلفای کرونباخ و برای اطمینان از  یریگ ی ضریب قابلیت اعتماد ابزار اندازه محاسبه

شده است  تبار صوری و محتوایی پرسشنامه از قضاوت اساتید در زمینه موضوع استفادهاع

نفر( بوده  16630) 1390دانشجویان دانشگاه آزاد اسلامی تبریز که در سال ، جامعه آماری
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عنوان نمونه آماری انتخاب شدند. واحد تحلیل  نفر به 305که با استفاده از فرمول کوکران 

اند. از هر دانشکده  شده دانشکده انتخاب 11ای و از  یری تصادفی طبقهگ روش نمونه، فرد

ها از  نمونه درنظر گرفته شد. برای تحلیل داده، اندازه نسبت دانشجو در کل جامعه آماری به

، های )ضریب همبستگی از آزمون spssافزار  و با استفاده از نرم Amosو  spssافزار  نرم

 شد. لیوتحل هیستفاده از ایموس از )معادلات ساختاری( تجز( و با ا، رگرسیون چندگانه

 ها دانشکده .0 جدول
Table 1. Faculties 

 جمع تعداد دانشجو دانشکده

 419 کشاورزی و منابع طبیعی

16632 

 1622 معماری و هنر
 2223 اقتصاد و حسابداری، مدیریت

 3941 یفنی و مهندس
 720 علوم پایه

 3803 یتیعلوم انسانی ترب
 193 دندانپزشکی
 729 دامپزشکی

 1716 حقوق و علوم سیاسی
 1150 پزشکی

 1006 خارجی یها ادبیات و زبان

 

 دانشکده
فروانی هر 

 (ni) طبقه

 نسبت هر طبقه به جامعه

P= 

 نسبت نمونه به جامعه
Nk=p×n 

تعداد 

 نمونه

کشاورزی و منابع 

 طبیعی
419 

 
025/0×375=9 9 

 1622 معماری و هنر
 

09/0×375=23 33 

اقتصاد و ، مدیریت

 حسابداری
2223 

 
14/0×375=52 52 

 2941 فنی و مهندسی
 

23/0×375=86 86 
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 دانشکده
فروانی هر 

 (ni) طبقه

 نسبت هر طبقه به جامعه

P= 

 نسبت نمونه به جامعه
Nk=p×n 

تعداد 

 نمونه

 720 علوم پایه
 

043/0×375=16 16 

علوم انسانی و 

 تربیتی
3803 

 
22/0×375 =82 82 

 193 دندانپزشکی
 

01 /0×375 =1 1 

 729 دامپزشکی
 

04/0×375 =15 15 

حقوق و علوم 

 سیاسی
1716 

 
1/0×375 =27 37 

 1150 پزشکی
 

06/0×375 =22 22 

های  ادبیات و زبان

 خارجی
1006 

 
06/0×375 =22 22 

 375 جمع

، اند )کلانتری و همکاران بیان کرده« باین آیزن و فیش»ترین نظریه را در زمینه گرایش  مهم

ها  تر رفتارها از طریق گرایش بینی دقیق ه امکان پیشهای این دو منجر ب ( مطالعه1300

آید. حلقه ماقبل از بروز رفتار )قصد  از عوامل به وجود می یا رهیشده است رفتار در پی زنج

و نیت( برای انجام یک رفتار یا رفتار بالقوه است. به وجود آمدن قصد و نیت تابع دو متغیر 

 است.« رگرایش به آن رفتار و هنجار ذهنی متغی»

گذارند. به نظر این دو  اند که چه وقت و چگونه گرایش بر رفتار اثر می آنان نشان داده

آید حلقه ماقبل از بروز رفتار )قصد  از عوامل به وجود می یا رهیرفتار در پی زنج پرداز هینظر

خود  ی نوبه و نیت( برای انجام یک رفتار یا رفتار بالقوه است. به وجود آمدن قصد و نیت به

گرایش متغیر فردی و –تابع دو متغیر دیگر است گرایش به آن رفتار و هنجار ذهنی متغیر

کند که آیا خوب یا  شخصی است که طی آن فرد انجام رفتاری را از نظر خویش ارزیابی می

 :   نوبه خود تابع دو عامل دیگر در نظر گرفته شده است بد است در این نظریه گرایش به
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ارزیابی فایده. انتظار فایده به معنی آن است که یک شخصی تا چه حد  -0ایده انتظار ف -1

کند که آیا آن پدیده  از یک پدیده انتظار فایده دارد. در ارزیابی فایده نیز شخص ارزیابی می

به نظرش برای او فایده داشته است یا خیر. عنصر دوم نظریه مزبور یعنی هنجارهای ذهنی 

طرز تفکر دیگران درباره اعمالی  ی است یعنی باورهای شخصی دربارهحاوی عنصر اجتماعی 

نفوذ و فشار اجتماعی  ی کننده متغیرهنجار ذهنی منعکس گرید عبارت دهند به که انجام می

کند بدین معنا که  است که شخص آن را برای انجام کاری )رفتاری( احساس و ادراک می

های خاصی قرار  ید یا توبیخ افراد یا گروهشخص توجه دارد تا چه حد رفتارش مورد تأی

رفتار را دارند که  ی کننده تیها درواقع نقش یک مرجع هدا خواهد گرفت این افراد یا گروه

دوستان نزدیک همکاران یا معلمان باشند که به دو عامل تجزیه ، ممکن است پدر و مادر

 شود: می

کنند که ما  روه چگونه ارزیابی میکه یک رفتار خاص را دیگر افراد مهم گ انتظار آن-1

 نامیم. این دیگر افراد مهم را دیگران می پس نیازا

انگیزه فرد برای پیروی از انتظارات دیگران میزان تأثیر هر یک از این دو متغیر  -0

)گرایش و هنجار ذهنی( در به وجود آمدن قصد و نیت همیشه یکسان نیست بستگی به 

گاه ممکن است تأثیر گرایش بیشتر باشد و  رو نیدارد. ازا شخصیت فرد و شرایط اجتماعی

گاه تأثیر هنجار ذهنی. در شرایطی که گرایش و هنجارها هر دو در رابطه با رفتار مثبت 

ها و رفتارها با  گرایش که یباشد قصد انجام کار در جهت معینی زیاد خواهد بود اما درصورت

مقاصد بعدی و رفتار  ی کننده نییتواند تع یها م یکدیگر در تضاد باشند قدرت نسبی آن

 .(Kalantari et al, 2009)ها باشد  متعاقب آن

 
 های نظریه آیزن و فیش باین متغیر .0شکل 

Figure 1. Variables of Eisen and Fishbain theory 
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گرایش متغیر فردی و شخصی است که طی آن فرد انجام رفتاری را از نظر خویش  -

انتظار  -1 کند که آیا خوب یا بد است در این نظریه گرایش تابع دو عامل دیگر: ارزیابی می

های ذهنی است متغیر هنجار ذهنی  هنجار، ارزیابی فایده. عنصر دوم -0فایده 

کننده نفوذ و فشار اجتماعی است که شخص آن را برای انجام کاری احساس و  منعکس

 .(1300، کند )کلانتری و همکاران ادراک می

ارادی و آگاهانه است که در شرایط ، نوعی کنش اجتماعی عقلانی»گویی  دروغ-

، گیلوایی محدثی«)دهد متفاوت و با نیات گوناگون رخ می یفشارها اجتماعی مختلف و تحت

1390) 

 گویی تعریف عملیاتی گرایش به دروغ

ای با عنوان  درو و تیریز در مقاله، ای که توسط هارت در این پژوهش از طریق پرسشنامه

شده است. سؤالات پرسشنامه  ( استخراج2019روزمره ) یها تیتوسعه دروغ گفتن در موقع

( 90/8آزمون مجدد( در سطح بالایی )-در مقاله این محققان ازلحاظ اعتبار و روایی )آزمون

( به دست آمد. در پژوهش حاضر؛ آلفای 00/00( و مقدار خاص )96/53با واریانس )

 05دهنده سطح پایایی پرسشنامه است برای سنجش این متغیر از  ( و نشان05/8) 1کرونباخ

تاحدی  -تاحدی موافق -نسبتاً موافق-خیلی موافق»ای  درجه 0سؤال در طیف لیکرت 

استفاده شده است. پس از تهیه پرسشنامه « خیلی مخالف-نسبتاً مخالف -مخالف -مخالف

شد. برای سنجش این متغیر از آزمون  پرسشنامه نهایی تدوین، آزمون مقدماتی و پیش

بر گرایش به  رگذاریرگرسیون چندگانه و آزمون پیرسون استفاده شده است. )عوامل تأث

عوامل ، کنش ارتباطی(، سرمایه اجتماعی، گویی: عوامل اجتماعی )هراس اجتماعی دروغ

رومیت مح، عوامل اقتصادی )سرمایه اقتصادی، سرمایه فرهنگی(، فرهنگی )فقر فرهنگی

 باشند نسبی( می

این  یریکارگ منظور به این پرسشنامه به زبان انگلیسی طراحی و تدوین شده است. به

ابتدا پرسشنامه به زبان فارسی ترجمه گردید و توسط یکی از ، پرسشنامه در پژوهش حاضر

مورد  05قرار گرفت. سپس در  یاساتید زبان انگلیسی به لحاظ روان بودن موردبررس

های اجتماعی کشور ایران تغییر کرد. در  شد و مطابق با فرهنگ و موقعیت یازس یبوم

شده و به زبان انگلیسی ترجمه شد تا در صورت  ی بعدی مجدداً پرسشنامه باز ترجمه مرحله

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Cronbach's alpha 
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ی انگلیسی ایرادات و شبهات را  های بارز میان ترجمه و اصل پرسشنامه مشاهده تفاوت

منظور افزایش اعتبار  یی پرسشنامه موردنظر سنجیده شد. بهروا بیترت نیا به، برطرف کرده

انجام شد. با استفاده از این  آزمون شیاین پرسشنامه در این پژوهش پیش از اجرای نهایی پ

دروغ تعیین گردید. برخی از  های موردنظر از مفهوم گرایش به پرسشنامه برداشت آزمودنی

من ، میگو ینظر با افراد دیگر دروغ م ی یا اختلافمن برای فرار از درگیر، سؤالات این متغیر

تا  میگو یمن دروغ م، میگو یام دروغ م برای پنهان کردن کارهای بدی که انجام داده

 . درگیری با مردم نداشته باشم و...

 تعریف مفهومی و عملیاتی متغیرهای مستقل. 2جدول 
Table 2. Conceptual and operational definition of independent variables 

 تعریف عملیاتی تعریف مفهومی

هراس 

 اجتماعی

نوعی ترس اجتماعی است که در 

شود و عارض بر  جامعه فراگیر می

های اجتماعی است. وقتی ترس و  گروه

از مردم عارض  یهراس بر گروه

، کند شود و در ذهن آنان رسوخ می می

، شود )کوئن هراس اجتماعی ایجاد می

1390) 

در این تحقیق  :عملیاتی هراس اجتماعی تعریف

ی اضطراب  ای است که فرد از پرسشنامه نمره

 کند. ( کسب میSPINاجتماعی )

ساختار 

توزیع قدرت 

 در خانواده

الگوی ، ساخت قدرت در خانواده

در خانواده  یریگ میتصم افتهی ساخت

 (1305، است )ساروخانی

مه شیوه ها از پرسشنا ای است که آزمودنی منظور نمره

 کنند. سؤال کسب می 36توزیع قدرت در خانواده با 

سرمایه 

 اجتماعی

میزان سرمایه و منابعی است که افراد و 

ها از طریق پیوندهای مستقیم و  گروه

با یکدیگر به دست  میرمستقیغ

 (1305، آورند )چلپی می

پرسشنامه استاندارد سرمایه اجتماعی توسط محقق 

شده است و دارای  ساخته 1396شده در سال  ساخته

 باشد سؤال می 00

 

کنش 

 ارتباطی

، کنشی است که متمایل به دستیابی

، تجرید توافق است )هابرماس، حفظ

1300) 

ها از مقیاس کنش  ای است که آزمودنی منظور نمره

سؤال کسب  10( با 0880ارتباطی یاکوبسن )

 کنند. می

بیگانگی 

 اجتماعی

وعی عنوان ن بیگانگی که از آن به

جدایی و عدم پیوند ذهنی ، انفصال

)کنشی( میان افراد  ینی)شناختی( و ع

و جامعه )نهادها و ساختارهای 

خانواده ، اجتماعی نظیر سیاست

، )عدم تسلط بر زندگی یقدرت یمنظور احساس ب

عدم ، اعتقاد به تقدیر، ناتوانی در برابر مشکلات

، )عدم رعایت قانون یهنجار یس باحسا، مشارکت(

احساس ، رعایت قانون به خاطر ترس از مجازات(

ترجیح دادن ، انزوای اجتماعی )عدم مشارکت در امور
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 تعریف عملیاتی تعریف مفهومی

 باشد. تنهایی و دوری از دوستان( می (1300، برند )حسنی فرهنگ نام می

 فقر فرهنگی

ها و  افراد بسیار فقیر رشد دهنده ارزش

هنجارهایی هستند که اساساً مبتنی بر 

است که در آن شرایط محرومیت آوری 

فقرا شیوه  که نیکنند و ا زندگی می

زندگی خود را به فرزندان خود منتقل 

 (1309، کنند )شایان مهر می

، ینگر ندهیعدم آ، ییرگرایفقر فرهنگی با ابعاد( تقد

عدم سرزنش ، انداز و عدم تمایل به پس ییگرا مصرف

سؤال از طریق طیف لیکرت سنجیده  06فقر)با 

 شود. می

 سرمایه

 فرهنگی

سرمایه فرهنگی انواع گوناگون دانش 

)بوردیو به نقل  ردیگ یمشروع را در برم

 (1300، از ریتزر

 سرمایه فرهنگی سه بُعد دارد:

 یا سرمایه بدنی و فردی افتهی بُعد ذهنی و تجسم-الف

 بُعد عینیت یافته-ب

ای که از طریق پرسشنامه  و ضابطه شده نهیبُعد نهاد-ج

 وردسنجش قرار گرفت.شده م محقق ساخته

محرومیت 

 نسبی

اختلاف بین سطحی از زندگی که فرد 

کند  برد و آنچه فکر می در آن به سر می

باید در عمل از آن برخوردار باشد 

 (1306، )گیدنز

 

در بررسی محرومیت نسبی دو عامل مؤثر است که از 

طور  توان محرومیت نسبی را به ی آن می طریق مطالعه

کرد: میزان نیازهای ارضاء شده و  یریگ دقیق اندازه

میزان توقع افراد از رفع نیازهایشان. برای سنجش این 

سؤال  10متغیر از پرسشنامه محقق ساخته با 

 استفاده شده است.

سرمایه 

 اقتصادی

سرمایه اقتصادی ، بنا بر نظر پیر بوردیو

هایی است که قدرت  مجموعه دارایی

ابایی کند )علی ب اقتصادی را تعیین می

 (1309، و باینگانی

 

ی اقتصادی دو بعد در  در این پژوهش برای سرمایه

ایم: بعد اول شامل میزان درآمد است که  نظر گرفته

معرف آن میزان درآمد خانواده است. بعد دوم شامل 

های مادی است که شامل قیمت منزل  دارایی

است. برای سنجش ، مسکونی و ماشین با شش سؤال

سؤال  6پرسشنامه محقق ساخته با این متغیر از 

 استفاده شده است.

 

 ها یافته

، درصد از دانشجویان مجرد 0/51اند.  درصد دختر بوده 50درصد از دانشجویان پسر و  00

درصد از دانشجویان در مقطع  9/5اند.  درصد طلاق گرفته بوده 9/0درصد متأهل و  9/05

درصد در مقطع  1/09رشناسی ارشد و درصد کا 3/33، درصد کارشناسی 0/31، کاردانی

درصد بین  0/51، سال 08درصد از دانشجویان زیر  3/9دکترا به تحصیل اشتغال داشتند. 

 سال سن داشتند. 01درصد بالای  5/0سال و  08تا  31درصد بین  30، سال 38تا  01
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 های توصیفی یافته .3جدول 
Table 3. Descriptive Findings 

 میانگین رانحراف معیا متغیر

 96/143 505/9 گویی گرایش به دروغ

 99/33 96/10 هراس اجتماعی

 96/102 54/20 ساختار توزیع قدرت در خانواده

 63/94 41/12 سرمایه اجتماعی

 60/48 743/5 کنش ارتباطی

 94/120 69/15 بیگانگی اجتماعی

 77/36 53/8 فقر فرهنگی

 64/50 41/13 سرمایه فرهنگی

 60/49 33/11 میت نسبیاحساس محرو

 88/18 056/8 سرمایه اقتصادی

گویی در بین  دهد که میانگین گرایش به دروغ های توصیفی نشان می نتایج حاصل از یافته

( و 99/33؛ هراس اجتماعی با میانگین )585/9( با انحراف معیار )96/103پاسخگویان )

( و انحراف 96/180ه با میانگین )(؛ ساختار توزیع قدرت در خانواد96/18انحراف معیار )

(؛ بیگانگی 68/00( و انحراف معیار )003/5(؛ کنش ارتباطی با میانگین )50/08معیار )

(؛ فقر فرهنگی با میانگین 90/108( و انحراف معیار )90/108اجتماعی با میانگین )

راف معیار ( و با انح60/58(؛ سرمایه فرهنگی با میانگین )53/0( و انحراف معیار )00/36)

(؛ 33/11( و با انحراف معیار )68/09(؛ احساس محرومیت نسبی با میانگین )01/13)

 باشد. ( می856/0( و انحراف معیار )00/10سرمایه اقتصادی با میانگین )

 همبستگی بین متغیرها .0جدول 
Table 4. Correlation between variables 

 رابطه R P متغیرهای مستقل

 مستقیم و ضعیف 000/0 343/0 هراس اجتماعی

 مستقیم و متوسط 000/0 454/0 ساختار توزیع قدرت در خانواده

 معکوس و خیلی ضعیف 000/0 -179/0 سرمایه اجتماعی

 معکوس و خیلی ضعیف 003/0 -153/0 کنش ارتباطی

 مستقیم و ضعیف 000/0 299/0 بیگانگی اجتماعی

 مستقیم و ضعیف 000/0 341/0 فقر فرهنگی
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 رابطه R P متغیرهای مستقل

ابعاد سرمایه 

 فرهنگی

 وجود ندارد 006/0 -141/0 افتهی تجسم

 وجود ندارد 001/0 99/0 عینیت یافته

 وجود ندارد 07/0 -094/0 شده نهینهاد

 معکوس و ضعیف 000/0 -295/0 سرمایه فرهنگی

 مستقیم و ضعیف 000/0 238/0 محرومیت نسبی

 معکوس و ضعیف 000/0 -337/0 سرمایه اقتصادی

، هراس اجتماعی»ج حاصل از همبستگی بین متغیرها نشان داد که بین متغیرهای نتای

رابطه مستقیم و بین « فقر فرهنگی، بیگانگی اجتماعی، ساختار توزیع قدرت در خانواده

رابطه معکوس وجود « فرهنگی و اقتصادی و کنش ارتباطی، اجتماعی»متغیرهای سرمایه 

 دارد.

 99/103و دختر  90/103در دانشجویان پسر برابر گویی  میانگین گرایش به دروغ

گویی  ( نشان داد: میزان گرایش به دروغ901/8با سطح معناداری ) t=800/8باشد مقدار  می

 در بین دانشجویان پسر و دختر متفاوت نبوده است.

 ای دروغ گویی بر اساس متغیرهای زمینه مقایسه میزان گرایش به .5جدول 
Table 5. Comparison of the tendency to lie based on contextual variables 

 متغیر
 گویی میزان گرایش به دروغ

f سطح معناداری 

 088/0 464/2 وضعیت تأهل

 146/0 805/1 سن

 113/0 004/2 تحصیلات

استفاده شد که تفاوت  fاز آزمون « سن و تحصیلات، وضعیت تأهل»برای متغیرهای 

یرها مشاهده نشد. برای تعیین سهم تأثیرگذاری نسبی متغیرهای معناداری بین این متغ

اجتماعی و ، سرمایه اقتصادی، ساختار توزیع قدرت در خانواده، )هراس اجتماعی نیب شیپ

فقر فرهنگی و بیگانگی اجتماعی( بر ، کنش ارتباطی، احساس محرومیت نسبی، فرهنگی

گام  به چندگانه به روش گامگویی از تحلیل رگرسیون  گرایش دانشجویان به دروغ

، عنوان متغیر ملاک گویی به شده است. برای تبیین گرایش دانشجویان به دروغ استفاده

، هراس اجتماعی، فقر فرهنگی، ساختار توزیع قدرت در خانواده»تمامی متغیرهای پژوهش 

ش بیگانگی اجتماعی و کن، فرهنگی و اجتماعی، سرمایه اقتصادی، احساس محرومیت نسبی
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بین وارد معادله شدند. نتایج نشان داد همه متغیرهای  عنوان متغیرهای پیش به« ارتباطی

منظور آزمون استقلال خطاها در بین متغیرهای  است. به مانده یموردمطالعه در الگو باق

ارزش شاخص دوربین واتسون موردبررسی قرار گرفت و ارزش شاخص مذکور ، بین پیش

توان گفت مفروضه استقلال خطاها نیز می، شده زش شاخص محاسبهبود. با توجه به ار 5/1

=  600/8برابر ، های پژوهش برقرار است. ضریب همبستگی چندگانه این عواملدر بین داده

R 309/8و ضریب تعیین برابر  =
2R  300/8و ضریب تعیین خالص برابر =

2
R دست  به

درصد گرایش به  30میزان  فرهنگی و اقتصادی به، یعنی عوامل اجتماعی، آمده است

گویی در  درصد از واریانس گرایش به دروغ 63کنند و  گویی را در دانشجویان تبیین می دروغ

باشد. تجزیه  دانشجویان توسط متغیرهایی خارج از موضوع این پژوهش قابل تبیین می

بر داری آن برا و احتمال معنی  00/05مدل رگرسیون برابر  Fواریانس رگرسیون میزان 

 دار است. است. مدل رگرسیون با نه متغیر معنی 888/8

 گام به متغیرهای رگرسیونی به روش گام ضرایب .6جدول 
Table 6. Coefficients of regression variables by stepwise method 

 بین متغیرهای پیش

 ضرایب خام
ضرایب 

 استانداردشده
t Sig. 

B Std.Error Beta 

 000/0 33/21  081/6 75/129 مقدار ثابت

 هراس اجتماعی

ساختار توزیع قدرت در 

 خانواده

 سرمایه اجتماعی

 کنش ارتباطی

 بیگانگی اجتماعی

 فقر فرهنگی

 سرمایه فرهنگی

 احساس محرومیت نسبی

 سرمایه اقتصادی

087/0 

130/0 

090/0- 

162/0- 

068/0 

169/0 

074/0- 

125/0 

139/0- 

040/0 

021/0 

032/0 

075/0 

029/0 

052/0 

033/0 

039/0 

053/0 

100/0 

280/0 

118/0- 

098/0- 

113/0 

152/0 

105/0- 

149/0 

118/0- 

152/2 

144/6 

804/2- 

160/2- 

338/2 

268/3 

268/2- 

213/3 

622/2- 

032/0 

000/0 

005/0 

031/0 

020/0 

001/0 

024/0 

001/0 

009/0 

فرهنگی و اقتصادی بر  ،منظور بررسی آزمون فرضیه اصلی مبتنی بر تأثیر عوامل اجتماعی به

گویی از آزمون تحلیل مسیر استفاده شد. برآورد حداکثر  گرایش دانشجویان به دروغ



 

 

 

 

 

 
 

 0011،بهار28،شماره82(،سال)علميفصلنامهعلوماجتماعي 021
 

بین یا مستقل  دست آمده از روابط متغیرهای پیش برای برآورد پارامترهای به 1نمایی درست

ی ها ترکیبی از شاخص، ها بکار گرفته شد. جهت تعیین برازندگی الگوی پیشنهادی با داده

برازندگی الگوی اصلی ، برازندگی مورداستفاده قرار گرفت. قبل از بررسی ضرایب مسیر

های  ترکیبی از شاخص، ها بررسی شد. برای تعیین کفایت برازندگی الگوی پیشنهادی با داده

های مذکور نشان دادند که مدل پیشنهادی محقق از چند  برازندگی استفاده شد. شاخص

اما میزان برازندگی در شاخص ، باشد بول برخوردار میق شاخص برازندگی قابل

800/8=RAMSEA بخش نیست و نیاز به اصلاح دارد؛ با استفاده از  در حد رضایت

دوباره الگوی موردنظر برازش شد و میزان برازش الگو افزایش ، 0های تعدیل و اصلاح شاخص

دهد که مقدار  ان میآمده برای مدل تحقیق نش دست های نکویی برازش به یافت. شاخص

آمده است.  دست ( بهdf=031( با درجه آزادی )X²= 935/1850دو در مدل ) کای

نمایانگر برازش خوب مدل ، 090/8برابر  CFIو  085/8برابر  NFIبرازش مدل  یها شاخص

شد که برازش  86/8( برابر RMSEAباشند و ریشه میانگین مربعات خطای برآورد ) می

چراکه ، شـود مدل فوق تأیید می، شده ارائه یها هد و با توجه به شاخصد خوبی را نشان می

برازش متوسط و بیش از  18/8تا  80/8، برازش خوب یبه معنا 80/8های کمتر از  اندازه

برازش ضعیف است. در ادامه ابتدا ضرایب مسیر استاندارد نشده و استاندارد شده مدل  18/8

 شده است.های زیر ارائه  اصلاحی در نمودار

 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 - Maximum Likelihood 

2 - Modification Indices-MI 
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 مدل اصلاحی در حالت ضرایب استاندارد نشده .2شکل 

Figure 2. Correction model in the case of non-standardized coefficients 
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 مدل اصلاحی در حالت ضرایب استاندارد شده .3شکل 

Figure 3. Correction model in the case of standardized coefficients 

 گیری جهبحث و نتی

شده است.  گویی انجام این پژوهش با هدف بررسی عوامل اجتماعی مرتبط با گرایش به دروغ

این تحقیق به دنبال یافتن پاسخ به این سؤال که چه عواملی در گرایش دانشجویان به 

توان گفت که در گرایش دانشجویان  گویی مرتبط هستند؟ در پاسخ به این سؤال می دروغ

فرهنگی و اقتصادی نقش و تأثیر بسزایی داشتند. طبق نتایج ، وامل اجتماعیگویی ع به دروغ

، فقر فرهنگی، حاصل از رگرسیون چندگانه متغیرهای ساختار توزیع قدرت در خانواده

، سرمایه فرهنگی بیگانگی اجتماعی، سرمایه اجتماعی و اقتصادی، احساس محرومیت نسبی

ب بیشترین سهم را در تبیین گرایش دانشجویان هراس اجتماعی و کنش ارتباطی به ترتی، 

 گویی داشتند. به دروغ

 توان گویی می در تبیین ساختار توزیع قدرت در خانواده با گرایش دانشجویان به دروغ 

گفت که هرچقدر شخص در محیط خانواده منابع با ارزش بیشتری در اختیار داشته باشد از 

ها سطح تحصیلات و  و از آنجا که در عموم خانواده قدرت و نفوذ بیشتری نیز برخوردار است
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درآمد مرد خانواده بیشتر است قدرت و نفوذ وی نیز بیشتر است و قدرت خود را در 

دهد و در این وضعیت ساختار قدرت در خانواده  های امور خانواده نشان می گیری تصمیم

بازد. ساروخانی  گیرد و مدیریت مشارکتی رنگ می وجه اقتدارگرایانه به خود می

(Bukharaei, 2014بیان می ) تحکیم و مجبور  یجا کند چنانچه والدین بکوشند تا به

سعی کنند نوجوانان را با هنجارها ، ساختن کودک و نوجوان به پذیرش هنجارهای اجتماعی

آشنا کنند و دلیل پیدایی هنجارها را برای آنان ذکر کنند نتیجه آن خواهد بود که کودک 

کند و بعدها چنانچه فرد دیگری از آن تخطی کند  پذیرد و از آن خود می جارها را میاین هن

خوانند که  سازی هنجارها و قواعد اجتماعی می دهد. این فرآیند را درونی بدو هشدار می

این امر در صورت آزاد  جهیسازند. درنت موجبات آشتی انسان با قوانین جامعه را فراهم می

اند احتمال  ها را در خود درونی کرده ا قوانین و هنجارها آشنا بوده و آنبودن جوانان چون ب

 یابد. گویی در آنان بسیار کاهش می جمله دروغ بروز رفتار انحرافی من

با توجه به بررسی مبانی نظری و تجربی و همچنین یافته تحقیق حاضر فقر فرهنگی 

بستر مناسب گذر از ، باشد. فقرفرهنگی ساز بسیاری از انحرافات اجتماعی تواند زمینه نیز می

کند. فقر فرهنگ در فرد عقده حقارت ایجاد  مهیاتر می، معیارهای اجتماعی را برای افراد

و برای رسیدن به هدف و مقصود  دارد یم کند و او را به ارتکاب اعمال ناشایست وا می

حساس ناتوانی و گوید. همچنین ا دهد و دروغ می موردنظر جامعه و افراد را فریب می

توانند به رفتار انحرافی )دروغ(  آورد که می و نارضایتی به وجود می یبرآشفتگ، ناامیدی

 منجر گردد.

 هیطبق نظر، گویی در مورد متغیر محرومیت نسبی و گرایش دانشجویان به دروغ

شود و احساس  کوهن شرایط اجتماعی باعث عدم موفقیت فرد برای رسیدن به اهداف می

دهد و زمینه را برای  کند و فرایند ناامیدی رخ می یت نسبی را در فرد ایجاد میمحروم

 کند. گیری رفتارهای منفی آماده می شکل

گویی مؤثر بود سرمایه اجتماعی و  متغیر دیگری که در گرایش دانشجویان به دروغ

کرده  شارهاجتماعی و مشکلات اجتماعی مستقیم ا هیاقتصادی است. فوکویاما به ارتباط سرما

داند.  اجتماعی را استفاده از آمار انحرافات اجتماعی می هیگیری سرما های اندازه و یکی از راه

ای که اگر وجود داشت  اجتماعی است سرمایه هیای از نبود سرما مشکلات اجتماعی نشانه

که ای  مستعد و توانا سازد. در هر جامعه –ها را در زندگی اجتماعی بارور  قادر بود کنش

شاهد میزان پائین سرمایه اجتماعی باشیم قاعدتاً بایستی شاهد بروز آسیب و انحرافات 

 شکاف، هنجاری اقتصادی اجتماعی بیشتری باشیم. همچنین نوسانات شدید اقتصادی و بی
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های  طبقاتی را افزایش داده و در این حالت اکثریت افراد جامعه قادر به تأمین نیازمندی

های  گذاری کنند با توسل به وسایل مختلف در راستای هدف عی میشوند و س خود نمی

گیرد.  شکل می« دروغ»انواع انحرافات اجتماعی ازجمله  جهیجامعه حرکت نکنند که درنت

گویی( افراد جامعه  انحرافات اخلاقی )دروغ، کلاسیک که معتقد است پرداز هیازجمله نظر

کارل مارکس است. وی معتقد است ، گیرد میهای مادی تحت تأثیر قرار  موقعیت لهیوس به

آورد بوردیو مانند وبر معتقد  رفاه و سعادت به ارمغان می، وضعیت عینی و مادی زندگی

مراتب تنها توجه به وضعیت اقتصادی افراد و گروه کافی نیست  است برای درک این سلسله

، ی. سرمایه اقتصادها توجه نمود و باید علاوه بر آن به وضعیت اجتماعی و فرهنگی آن

، ها ای از تماس دارایی و کالای لوکس که به یک نفر تعلق دارد که این سرمایه در مجموعه

. نوسانات شدید اقتصادی و افتد یآشنایی در کل سطحی از جامعه اتفاق م، ها رابطه، ها کنش

د جامعه دهد و در این حالت اکثریت افرا شکاف طبقاتی را افزایش می، اقتصادی یهنجار یب

کنند با توسل به وسایل مختلف در  شوند و سعی می های خود نمی قادر به تأمین نیازمندی

انواع انحرافات اجتماعی ازجمله  جهیجامعه حرکت نکنند که درنت یها یگذار راستای هدف

 گیرد. شکل می« دروغ»

جویان در تبیین یافته تحقیق حاضر مبنی بر تأثیر بیگانگی اجتماعی در گرایش دانش

تر شدن جامعه و  توان گفت؛ وسیع بیگانگی زیمل می هیگویی با استفاده از نظر به دروغ

زندگی در شهرها سبب ایجاد فاصله و شکاف بین فرهنگ عینی و فرهنگ  گرید عبارت به

 این شکاف بروز بیگانگی در افراد است. جهیذهنی شده و نت

توان گفت در اختیار داشتن  گویی می وغدر رابطه با سرمایه فرهنگی و ارتباط آن با در

شود که فرد را به  واره منجر میگیری ذائقه و عادت فرهنگی به شکل هیو یا نداشتن سرما

سمت ارتکاب یا خودداری از ارتکاب رفتارهای منحرف )دروغ( همانند رفتارهای اجتماعی 

بوردیو  هیگیرند سوق دهد. طبق نظر ها شکل می وارهدیگری که تحت تأثیر عادت

هایی است که ساختار ذهنی فرد  وارههای اجتماعی انسان تحت تأثیر میدان و عادت فعالیت

اند. در زمینۀ برخورداری از سرمایۀ فرهنگی )تحصیلات و مصرف کالاهای  را شکل بخشیده

تری برخوردار هستند از کالاهای فرهنگی کمتری  فرهنگی( افرادی که از تحصیلات پائین

ترجیحات زیباشناسانه متفاوتی با گروهی دارند که از سرمایۀ فرهنگی ، نمایند میاستفاده 

 بالاتری برخوردارند

، گویی و هراس اجتماعی رابطه مستقیم وجود دارد این پژوهش نشان داد بین دروغ 

شود دروغ بیشتر همگانی  در شرایط فعلی که نابسامانی وجود دارد مشکلی که باعث می
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های مادی افراد  مرتون عدم همکاری اهداف با وسایل است یا همان ارزششود طبق تئوری 

تنها تغییر نکرد بلکه بیشتر هم شد. توزیع قدرت در جامعه نابرابر و ناعادلانه  است که نه

است و افراد برای رسیدن به مادیات فریبکاری درحال افزایش است در بسیاری از موارد 

صورت پنهان به مردم آموزش  صورت آگاهانه بلکه به نه به نهادها در حال تولید دروغ هستند

دانند چطور موجب ایجاد شکاف در اعتماد اجتماعی و رواج دروغ در جامعه  دهند و نمی می

 .شوند می

کنش ارتباطی است. ، گویی آخرین متغیر مرتبط با گرایش دانشجویان به دروغ 

آورد که افراد آزادانه  امکان را فراهم میآل گفتگو این  هابرماس معتقد است که وضعیت ایده

و سوای اعمال قدرت با همدیگر ارتباط برقرار کنند تا به تفاهم برسند. وضعیت بحران 

اعتماد پایین و ... وضعیتی را بر کنشگران تحمیل ، دهد که نبود صمیمیت ارتباطی نشان می

ق نظریه گافمن افراد هنگام یابند. طب رفت از آن راهی جز دروغ نمی کند که برای برون می

دیگران باشد یا  رشیای از خود را نمایش دهند که موردپذ کوشند جنبه کنش متقابل می

کنند یا مدیریت  همان جعل هویت که افراد با جعل هویت به یک شیوه برخورد نمی

ها استفاده  تأثیرگذاری از شگردهایی است که کنشگران برای حل مسائل خود از آن

و گویند یکی برای به دست آوردن یک موقعیت  بنابراین افراد به دو دلیل دروغ می کنند؛ می

 دومی برای اجتناب از وضعیت بد.

های  آمده در فرایند این پژوهش ظهور و بروز یک سری موضوع دست های به از تجربه

جدید و کلیدی از دل موضوع کلی پژوهش است که ازنظر موضوعی محدودتر از پژوهش 

کاهد که عمق مطالعه را  ها نمی تنها از علمی بودن آن ها نه د اما محدود بودن آنحاضرن

ها  دروغ در نظام توانند به مند می مثال پژوهشگران علاقه عنوان کند. به چندین برابر می

نظام اقتصادی و ... ما چه جایگاهی دارد و چه تأثیری ، بپردازند اینکه مثلاً در نظام سیاسی

گذارد. همچنین گسترش جامعه آماری در مطالعات بعدی تا  تماعی جامعه میبر فردای اج

 پذیری بیشتری داشته باشد. تحقیق تعمیم

 تشکر و سپاسگزاری

دکتر علیزاده ، در این پژوهش از زحمات اساتید راهنما جناب آقای دکتر داود ابراهیم پور

 کنیم. پاسگزاری میتشکر و س زاده عباساستاد مشاور جناب آقای دکتر  و اقدم
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