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Abstract 
With regard to Article 42 of the Convention, vendor's failure to deliver goods as 
the subject matter of the third party intellectual property right or claim, is 
considered as breach of his obligation to transfer goods ownership. Thus, to 
deliver goods which is the subject matter of the third party intellectual property 
right or claim, is an example of the lack of consistency of goods with the contract. 
The ways of compensating for the lack of conformation of goods in Articles 46, 
50 and 51 of the Convention are also applicable to goods subject to the intellectual 
property right or claim of the third party. Contrary to the Convention, in Iranian 
Law, there is no distinction between the rights and claims of the third parties 
arising from the intellectual property and other ones. Hence, according to 
Articles 390 and 391 of the Civil Code, if the goods are entitled to another in whole 
or in part, the vendor must refund the price to the buyer and if the buyer is 
unaware, the seller must pay all the damages, too. 
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Extended abstract 
1. Introduction 
One of the issues raised by the growing 
trade relations and the wide range of 
intellectual and industrial property rights 
in relation to goods subject to 
international transactions is the seller's 
liability for claims and rights raised by the 
third parties over their infringement of the 
property. The question that arises is that if 
a third party claims against the buyer that 
the buyer's use of the seller violates his 
intellectual property rights, what is the 
responsibility of the seller towards the 
buyer? Article 42 of the Convention on the 
International Sale of Goods provides that: 
1- The seller must deliver goods which are 
free from any right or claim of a third party 
based on the industrial property or other 
intellectual property, of which at the time 
of the conclusion of the contract the seller 
is aware, provided that the right or claim is 
based on the industrial property or other 
intellectual property. In this context, this 
question arises that what is meant by 
intellectual property in the Convention? 
Although Articles 45-52 set out different 
methods of compensation for breach of 
sellers’ commitment, there are no explicit 
provisions regarding the compensation 
methods about the right or claim of a third 
party resulting from the intellectual 
property. 

2. Methods 
The present research uses library data and 
receipts and classifies them according to 
the subject matter. 

 

3. Conclusion 
According to Article 42 of the Vienna 
Convention and Articles 390 and 391 of the 
Iranian Civil Code, the surrender of the 
goods that is the right or claim of the third 

person is the breach of obligation to 
transfer the ownership of the goods and its 
surrender. As a result, if the seller delivers 
a product that is not immune from the 
rights or claims of a third party, he is liable 
to the customer. In addition, if the buyer is 
aware that the seller is the subject of a 
right or claim of the intellectual property 
of a third party, the seller is not liable for 
damages. Apart from these similarities, 
there is no reference in the Iranian Law to 
the protection of goods from the rights or 
claims of the third parties resulting from 
the industrial property or other types of 
intellectual property. Therefore, the 
seller's liability for the rights and claims of 
the third party intellectual property must 
be inferred by analogy with the rights or 
claims of the third parties arising from the 
non-intellectual property. However, 
according to Articles 41 and 42 of the 
Convention, it separated the right and 
claim of a third party arising from the 
intellectual property from the right of 
third party arising from the non-
intellectual property. On the other hand, 
in the Convention, for the application of 
the rule of legal conformity of goods with 
the contract, it does not matter whether 
the subject of the transaction is specific or 
general. 
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ناشی از حق یا ادعای مالکیت فکری ثالث بر مبیع در   مطالعه تطبیقی ضمان.  فرزانگان  محمد  ابهری، حمید  نقیبی،  درزی پور تقی محمدحسین 
 و حقوق ایران  1980کنوانسیون وین 

 علمی پژوهشی 

 بر  ثالث  فکری مالکیت ادعای یا حق از  ناشی ضمان تطبیقی مطالعه
 ایران  حقوق و 1980 وین کنوانسیون در مبیع

  3فرزانگان  محمد ،2ابهری  حمید ،*1یبینق یپور درز  ی تق ین محمدحس

 
 استادیار گروه حقوق خصوصی، دانشکده حقوق و علوم سیاسی، دانشگاه مازندران، بابلسر، ایران  1
 حقوق و علوم سیاسی دانشگاه مازندران، بابلسر، ایران  استاد گروه حقوق خصوصی دانشکده 2
 استادیار گروه حقوق خصوصی، دانشکده حقوق و علوم سیاسی، دانشگاه مازندران، بابلسر، ایران  3
 

10.22080/LPS.2022.23026.1303  

 تاریخ دریافت:
 1400 دی 30

 : پذیرش تاریخ 
 1400 بهمن 22

 :تاریخ انتشار
 1400 اسفند 10

 چکیده
  مالکیت  ادعای یا  حق  موضوع  که  مبیعی  تحویل  در  بایع  عمل  وین،  کنوانسیون  42  یماده  به توجه  با

 تحویل   درنتیجه،.  است  مبیع  مالکیت  انتقال  مورد  در  او  تعهد  نقض  درواقع  باشد،می  ثالث  فکری
  با   کالا  مطابقت  عدم  عنوان  مصداق  باشد،  ثالث   فکری  مالکیت  ادعای  یا  حق  موضوع  که  مبیعی
  قابل   کنوانسیون،  51  و   50  ، 46  مواد  در  غیرمنطبق  کالاهای  برای  مقرر  جبرانی  طرق   و  است  قرارداد
  کنوانسیون،   برخلاف.  باشدمی  فکری  مالکیت  از  ناشی  ثالث  ادعای  یا  حق  موضوع  کالاهای  بر  اعمال

  وجود   آن  غیر   و  فکری  مالکیت  از  ناشی  ثالث  شخص  ادعاهای  و   حقوق  بین  تمایزی  ایران  درحقوق
 صورتبه  مبیع  للغیردرآمدنمستحق  درصورت مدنی،  قانون  391و 390مواد به  توجه  با  بنابراین.  ندارد
  ضامن   بایع  مشتری،  جهل  درصورت  و  است  خریدار  به  ثمن  استرداد  به  ملزم  بایع  جزئی،  یا  کلی

 .است وی به وارده غرامات یکلیه پرداخت

 کلیدواژه ها: 
  ادعای حقوقی؛ مطابقت عدم

 فکری؛ مالکیت ثالث؛
 ایران  حقوق وین؛ کنوانسیون
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تطبیقی  حقوق پژوهشنامه  

Comparative Law Biquarterly 

 

مطالعه تطبیقی ضمان ناشی از حق یا ادعای مالکیت فکری ثالث بر مبیع در  .  محمدحسین تقی پور درزی نقیبی، حمید ابهری، محمد فرزانگان
 و حقوق ایران  1980کنوانسیون وین 

 مقدمه 1
یکی از مسائلی که باگسترش روزافزون روابط تجاري  

گستره و  طرف  یک  و  از  فکری  مالکیت  حقوق  ی 
المللی  صنعتی راجع به کالاهای موضوع معاملات بین

می  مطرح  دیگر  طرف  مسؤولیت  از  بحث  شود، 
که   است  حقوقی  و  ادعاها  به  نسبت  فروشنده 

فکریشان بر    اشخاص ثالث مبنی بر نقض مالکیت
شود این  کنند. سؤالی که مطرح می مبیع مطرح می 

است که اگر شخص ثالثی در برابر خریدار ادعا نماید  
ی خریدار از مبیع، حق مالکیت فکری وی  که استفاده
مبیع در برابر خریدار چه    ی کند، فروشندهرا نقض می 

المللی  مسؤولیتی خواهد داشت؟ کنوانسیون بیع بین
بایع باید کالایی    -1دارد: »مقرر می   42ی  ادهکالا در م

ادعای شخص   یا  هرگونه حق  از  که  دهد  تحویل  را 
ثالث ناشی از مالکیت صنعتی یا سایر انواع مالکیت  
مطلع   آنها  از  بایع  قرارداد  انعقاد  هنگام  که  معنوی 

اطلاع  ها بیتوانسته است نسبت به آنبوده یا نمی 
نه، این سؤال مطرح  باشد، مصون باشد«. در این زمی

شود که منظور از مالکیت فکری در کنوانسیون  می
مواد   در  کنوانسیون  اینکه  با  ،  52تا    45چیست؟ 

از  شیوه تعهد  نقض  برای  را  متفاوتی  جبرانی  های 
طرق   با  رابطه  در  اما  است،  کرده  مقرر  بایع  سوی 
جبرانی موضوع حق یا ادعای ثالث ناشی از مالکیت  

 بینی نشده است. ای پیش فکری، صریحاً مقرره 

ی حقوق و ادعاهای مبتنی  در حقوق ایران درباره
بر مالکیت فکری ثالث و امتیازات انحصاری بر مبیع،  
نص خاصی وجود ندارد. به عبارت دیگر، تفاوتی میان  
یا   فکری  مالکیت  از  ناشی  ثالث  ادعای  یا  حق 

 بینی نشده است.غیرفکری پیش

طابقت حقوقی با  رسد چنانچه کالا مبه نظر می
کنوانسیون   اجرای  ضمانت  باشد،  نداشته  قرارداد 

-عبارت است از: درخواست اجرای عین تعهد، مطالبه
ی خسارت و ضرر و زیان، تقلیل ثمن و فسخ قرارداد.  

للغیردرآمدن مبیع  در حقوق ایران در فرض مستحق

 
المللی راجع به مالکیت صنعتی، اولین سند بین.1

پاریس آماده   1883پاریس است. کنوانسیون  1883کنوانسیون

و عدم تنفیذ مالک حق فکری، معامله باطل بوده و  
ترداد ثمن، در فرض عدم آگاهی  مشتری علاوه بر اس

تواند خسارت را نیز مطالبه کند. علاوه بر این اگر  می
شخص ثالث صرفاً ادعایی بر مبیع ناشی از مالکیت  

مزاحمت و  باشد  داشته  برای  فکری  عملی  های 
از  استفاده پیش  امر  این  و  نماید  ایجاد  خریدار  ی 

فسخ   حق  خریدار  باشد،  خریدار  به  مبیع  تسلیم 
 د را خواهد داشت. قراردا

در قسمت اول این تحقیق به بررسی مفهوم حق  
شود و در  یا ادعای مالکیت فکری ثالث پرداخته می 

قسمت بعد، شرایط ماهوی و شکلی لازم برای استناد  
حقوقی   مطابقت  عدم  قبال  در  بایع  مسؤولیت  به 
و   شد  خواهد  بیان  ثالث  فکری  مالکیت  از  ناشی 
حقوقی   مطابقت  عدم  اجرای  ضمانت  درنهایت، 

از مالکیت فکری ثالث در کنوانسیون وین و    ناشی 
 شود. حقوق ایران تحلیل می

 

مفهوم حق یا ادعای مالکیت  2
 فکری ثالث

صنعتی   و  فکری  مالکیت  ادعای  یا  حق  مفهوم 
به   توجه  با  تعریف نشده است.  درکنوانسیون وین 

»مالکیت    42ی  ماده عبارت  خصوصاً  کنوانسیون، 
مالکیت   انواع  سایر  یا  مشخص  صنعتی  فکری« 

کنوانسیون، مالکیت صنعتی  می دیدگاه  از  شود که 
دلیل،  شاخه همین  به  است.  فکری  مالکیت  از  ای 

کافی است که مالکیت فکری تعریف گردد که به تبع  
روشن   نیز  صنعتی  مالکیت  مفهوم  آن 

(. طبق بند  Enderlein &Maskow,1992: 168شود)
ماده  7ی  ماده  1 تفسیر  وین،    42ی  کنوانسیون 

کنوانسیون و تعریف مالکیت فکری، باید با توجه به  
المللی کنوانسیون صورت گیرد. بنابراین،  ویژگی بین 

برای تعریف مالکیت فکری، مراجعه به کنوانسیون  
کنوانسیون برن  1حمایت از مالکیت صنعتی پاریس، 

کشور به این کنوانسیون  171، 2007فوریه  15امضا شد که تا 
 ..ایران براساس »قانون .(http://www. Wipo. intپیوستند)
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تطبیقی  حقوق پژوهشنامه  
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ناشی از حق یا ادعای مالکیت فکری ثالث بر مبیع در   مطالعه تطبیقی ضمان.  فرزانگان  محمد  ابهری، حمید  نقیبی،  درزی پور تقی محمدحسین 
 و حقوق ایران  1980کنوانسیون وین 

و کنوانسیون سازمان    1در حمایت از آثار ادبی و هنری
)و فکری  مالکیت  اجماع    2ایپو(جهانی  بیانگر  که 

بینجامعه فکری  ی  مالکیت  حقوق  مورد  در  المللی 
 هستند، کارگشا خواهد بود.

ازحقوق    1ی  در كشور ما در ماده قانون حمایت 
و هنرمندان مصوب   و مصنفان  آمده    1348مؤلفان 

و   مصنف  و  مؤلف  به  قانون  این  نظر  »از  است: 
ش یا هنر و  هنرمند، پدیدآورنده و به آنچه از راه دان 

آید، بدون درنظرگرفتن طریقه  یا ابتکار آنان پدید می
یا روشی که در بیان و یا ظهور و یا ایجاد آن به کار  

می اطلاق  “اثر”  مالکیت  رفته  حقوق  درواقع  شود«. 
ای از حقوق پدیدآورندگان آثار ادبی  فکری، مجموعه 

فعالیت یا  که  وهنری  است  تجاری  و  صنعتی  های 
ابتک از  ار و خلاقیت ذهنی آنان است)حمیتی  ناشی 

 (. 4: 1390واقف، 

معنای   در  معنوی  مالکیت  حقوق  هرحال،  در 
آفرینش  از  ناشی  حقوق  از  است  عبارت  ها  وسیع 

زمینهوخلاقیت در  فکری  صنعتی،  های  علمی،  های 
هنری)بند   و  وایپو(    2ی  ماده  8ادبی  کنوانسیون 

ی  کلیهی شده از سوی وایپو در برگیرنده تعریف ارائه
حقوقی است که وجودشان ناشی از فعالیت فکری  

حوزه  در  هنر  بشری  و  ادبیات  علم،  صنعت،  های 
مندرج  3است. فکری  مالکیت  از  منظور  بنابراین، 

کنوانسیون وین، هرنوع حقی است که از    42ی  ماده
ابتکار فکری که دارای ارزش مالی است   خلاقیت و 

الای مادی  کند. خلاقیتی که متعلق به کحمایت می 
است و قادر است در استفاده و فروش مجدد کالا  

نماید)امامی،   دراهوس،    95و  73:  1386مداخله  و 
 (.60: 1375و آیتی،   31:  1391

کنوانسیون وین در جهت    42ی  از یک طرف ماده 
قیدوشرط خریدار از مبیع وضع  ی بیتضمین استفاده

 
المللی  ی عمومی بینی الحاق دولت ایران به اتحادیهاجازه...

اریس برای حمایت مالکیت صنعتی وتجارتی معروف به پ
«، به کنوانسیون پاریس 1337وکشاورزی مصوب اسفند ماه

 ملحق شد.
به تصویب نمایندگان ده کشور   1886کنوانسیون برن درسال.1

  163، 2006آگوست  30ی امضا و الحاق شد که تا رسید وآماده

حقوق   است  ممکن  دلیل  همین  به  است.  شده 
انند اسامی و حقوق مربوط به شخصیت  دیگری هم

که در تعریف وایپو نیامده است، بخشی از تعریف  
ماده چارچوب  در  فکری  کنوانسیون    42ی  مالکیت 

برای   آنسیترال  از طرف دیگر کمیسیون  باشد.  وین 
که   دارد  اصرار  فروشنده  مسؤولیت  محدودساختن 
بایع باید لزوماً بتواند حدود مسؤولیت خود را بداند.  

هایی مثل لزوم ثبت حق شخص  رنتیجه محدودیتد
ضروری   فروشنده  مسؤولیت  برای  ثالث 

 .(kritzer,1989: 328باشد)

 مصادیق مالکیت فکری 2.1
حقوق مالکیت فکری از حیث مصداق به دو بخش  

ادبی و هنری و مالکیت صنعتی و  عمده ی مالکیت 
شود. مالکیت ادبی و هنری عبارت  تجاری تقسیم می 

به  از حق  موقتی  رهاست  انحصاری  و  برداری مطلق 
های علمی، ادبی  شخص از آثار فکری خود در زمینه

معنوی   و  مادی  ارزش  دارای  که  هنری  و 
  2ی  ( در ماده50:  1391هستند)اصغری آقمشهدی،  

هنرمندان  و  مصنفان  و  مؤلفان  از  حمایت  قانون 
بند بیان شده    12مصادیق اثر ادبی در    1348مصوب  

آثاری را که تحت حمایت قانون    گذار است و قانون
گیرد نام برده است. این آثار از حیث  مزبور قرار می 

نرم و  هنری  ادبی،  آثار  به  تقسیم  موضوع  افزاری 
ی نوشته و شفاهی  شود. آثار ادبی به دو دستهمی

می مثل  تقسیم  است  اصلی  یا  نوشته  آثار  شود. 
است   تبدیلی  یا  و   ... و  ترانه  و  رساله، شعر  کتاب، 

نیز  م شفاهی  آثار  تلخیص.  و  اقتباس  ترجمه،  انند 
می  کنفرانس  و  خطابه  سخنرانی،  آثار  شامل  شود. 

عکاسی،   بصری،  و  سمعی  اثر  مانند  نیز  هنری 
معماری، موسیقی، هنرهای دستی و صنعتی و غیره  

ی آثار ادبی و فکری به موجب  باشد. پدیدآورندهمی

کشور جهان به این کنوانسیون  
 (.http://www.Wipo.intپیوستند)

2.World Intellectual Property Organization(WIPO) 
3."all...rights resulting from intellectual activity in 
the industrial, scientific, literary, or artistic 
fields".Janal,2008: 207 
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مطالعه تطبیقی ضمان ناشی از حق یا ادعای مالکیت فکری ثالث بر مبیع در  .  محمدحسین تقی پور درزی نقیبی، حمید ابهری، محمد فرزانگان
 و حقوق ایران  1980کنوانسیون وین 

ن و  قانون حمایت حقوق مؤلفان و مصنفا  14ی ماده
تواند تا سی سال حقوق مادی مربوط  هنرمندان می

 به اثر خود را به دیگران منتقل نماید.   

برداری  مالکیت صنعتی عبارت است از حق بهره 
به انحصاری  و  از  مطلق  شخص  برای  موقت  طور 

عرصهآفریده در  خود  فکری  و  های  صنعت  ی 
آقمشهدی،   مالکیت  65:  1391تجارت)اصغری   .)

های صنعتی،  اعات، علائم تجاری، طرح صنعتی از اختر 
مدل  جغرافیایی،  مبدأ  مدارهای  نشان  مصرفی،  های 

ای و اسرار تجاری حمایت  افزارهای رایانه یکپارچه، نرم
  کند.می

شاخه در  هنری  و  ادبی  آثار  مالکیت  برخلاف  ی 
صنعتی ثبت اثر عموماً شرط برخورداری از حمایت  

  15ی  د الف مادهقانونی است و لذا مالک اختراع )بن
ی  قانون ثبت اختراعات(، طرح صنعتی )بند الف ماده

  31ی  قانون ثبت اختراعات(، علامت تجاری)ماده  28
تجارتی)ماده اسم  و  اختراعات(  ثبت    578ی  قانون 

قانون تجارت( باید اثر خود را در ایران به ثبت برساند  
 تا از حمایت قانونی برخوردار گردد. 

اشی از عدم  مسؤولیت فروشنده ن 2.2
مطابقت در رابطه با حق یا ادعای  

 مالکیت فکری ثالث  
ی قابل توجه اینکه، در مورد ادعای شخص ثالث  نکته

مهم نیست که مبنای ادعا یک حق موجود باشد یا  
کنوانسیون، حتی شامل    42ی  خیر. بلکه حکم ماده

بی ادعای  بییک  و  میاساس  نیز  صرفاً  مبنا  گردد. 
د که  کافیست  بهرههمین  استفادهر  و  ی  برداری 

علاوه، ضرورتی  خریدار از مبیع، خلل ایجاد نماید. به 
ندارد که ادعای ثالث در محکمه طرح گردیده باشد  
نماید.   استناد  آن  به  بایع  برابر  در  بتواند  تا خریدار 
صرفا کافیست که در برابر خریدار مطرح گردد؛ مگر 

تبانی  ثالث  با  خریدار  گردد،  اثبات  نموده    اینکه 

 
صرفاً نظرمخالف که معتقد است مسؤولیت بایع، دیدنبرای  1

حق  د که شخص ثالث ذیشامل ادعاهایی می گرد
 Schlechtriem, 1986: 73-74باشد.ر.ک

صفائی    Rauda & Etier, 2000: 38-39است) و 
بالقوه202:  1384ودیگران،   امکان  چراکه  طرح  (.  ی 

می  سبب  ثالث  شخص  سوی  از  تا  شکایت  شود 
خریدار نتواند در مبیع تصرف دلخواهش را نماید. به  
خصوص، زمانی که آگاه است که ثالث، ممکن است  

دن مبیع  بر دعوایی علیه وی مطرح و خواستار ازبین
توان بر این  تحت تصرفش گردد. با این دیدگاه، می 

، جلوگیری از  42ی  نظر بود که مقصود از وضع ماده
طرح دعوای شخص ثالث علیه خریدار است؛ چراکه  

اساس و واهی  دفاع در برابر هر نوع دعوایی خواه بی
گیر است و برای  بر و وقتباشد، خواه موجه، هزینه
ارزیابی نماید که آیا دعوای    خریدار دشوار است که 

پایه است یا خیر و اینکه آیا خریدار با  مطروحه بی 
وجود چنین دعوایی باید استفاده از مبیع را متوقف  
هرگونه   برابر  در  فروشنده  درنتیجه  خیر.  یا  سازد 
مسؤولیت   ثالث  جانب  از  ادعایی 

 :Lookofsky,2000: .111 & Ackerman,1992دارد)
بنابراین،  5-41 محکمه  (.  در  ثالث  ادعای  اگر  حتی 

مسؤولیت   نگردد،  حق  به  تبدیل  و  نشده  اثبات 
  1گردد. فروشنده در برابر خریدار ایجاد می 

ماده ظاهر  به  توجه  آن،    42ی  با  براساس  که 
فروشنده متعهد به تسلیم مبیع عاری از هرنوع حق  

ثالث است، مشخص می  ادعای شخص  شود که  یا 
رسی وجود مالکیت فکری  زمان تسلیم مبیع ملاک بر 

مسؤولیت   شروع  زمان  لذا  است.  مبیع  در  ثالث 
نه   است  تسلیم  زمان  فروشنده 

هرگاه  Schwerha,1995: 445انعقاد) درنتیجه   .)
ازعقد   بعد  و  خریدار  به  مبیع  تسلیم  از  قبل  ثالث 
حقی را تحصیل نماید، فروشنده مسؤول است. حال  

گر  مطرح  مبیع  تسلیم  از  پس  ثالث  دعاوی  دد،  اگر 
توان مسؤولیت فروشنده را تا جایی پیش برد که  می

پایه و اساس ادعای ثالث به قبل از تسلیم مبیع باز  
 2گردد.می

و برای دیدن  Janal,2008: 210برای دیدن نظر موافق.ر.ک:  2
نظر مخالف که ملاک وجود حق یا ادعای ناشی از مالکیت  

 دانند.ر.ک:فکری ثالث را در زمان انعقاد قرارداد می

Ackerman,1992, : 6-41 & Enderlein & Maskow,1992: 166  



 

53 

 . 66تا   47 صفحات  .1400پاییز و زمستان .8شماره پیاپی   .2 شماره .5 دوره

تطبیقی  حقوق پژوهشنامه  

Comparative Law Biquarterly 

ناشی از حق یا ادعای مالکیت فکری ثالث بر مبیع در   مطالعه تطبیقی ضمان.  فرزانگان  محمد  ابهری، حمید  نقیبی،  درزی پور تقی محمدحسین 
 و حقوق ایران  1980کنوانسیون وین 

مالکیت   ادعای  یا  حق  از  ناشی  مطابقت  عدم 
فکری ثالث درصورتی سبب مسؤولیت فروشنده در  

گردد که شرایطی جمع شود که در  برابر خریدار می 
شود.  رایط پرداخته می قسمت اول به بررسی این ش 

و   شرایط  این  اجتماع  صورت  در  دوم،  قسمت  در 
تعهد   نقض  اجراهای  فروشنده، ضمانت  مسؤولیت 

 گردد.   فروشنده بیان می 

شرایط مسؤولیت بایع در قبال   2.3
ادعاها یا حقوق مالکیت فکری  

 شخص ثالث 
مطابقت حقوقی کالا با قرارداد به این مفهوم است  

تسلیم مشتری نماید که فارغ    که بایع باید کالایی را 
از هرگونه حق یا ادعای شخص ثالث باشد و شخص  
ادعایی   یا  حق  تسلیمی،  کالای  به  نسبت  ثالث 
به   نسبت  بایع  چنانچه  بنابراین،  باشد.  نداشته 
اجرای چنین تعهدی تخطی نماید، تعهد خود را مبنی  

بودن از عیوب  بر تحویل کالای منطبق از حیث بری 
:  1386هد نمود)گروهی ازمؤلفان،  حقوقی نقض خوا

20.) 

مطابقت    42و  41ی  ماده حدود  کنوانسیون، 
ی  حقوقی کالا با قرارداد را مقرر نموده است. در ماده 

ی  ی کلی بیان گردیده است. براساس مادهقاعده  41
باید کالایی را که مصون از هرگونه حق    مذکور، بایع 

چنانچه   کند.  تسلیم  باشد،  ثالث  شخص  ادعای  یا 
ادعا ناشی از مالکیت صنعتی یا سایر انواع مالکیت  

-گردد. تفاوت قائلاعمال می  42ی  معنوی باشد، ماده
دن بین دعاوی و حقوق شخص ثالث که مربوط به  ش

و  حقوق  دیگر  با  است  صنعتی  یا  معنوی    مالکیت 
های نمایندگی کنفرانس  دعاوی، چنانکه یکی از هیأت 

گردد  وین به آن اشاره کرده است، اینگونه توجیه می 
و   معنوی  مالکیت  به  مربوط  دعاوی  و  حقوق  که 

 
ی بیشتر درخصوص توجیه و لزوم تفکیک  جهت مطالعه- 1

 41ی دهطورکلی)مامقررات حقوق و ادعای شخص ثالث به
کنوانسیون وین( و حقوق و ادعاهای شخص ثالث ناشی از 

-Dateکنوانسیون وین(ر.ک:  42ی مالکیت فکری)ماده

Bah,1987:320 . 

صنعتی، بحثی جدا و ویژه نسبت به دیگر حقوق و  
است) وجمعی    Date-Bah, 1987: 320دعاوی 
این قسمت   2و1(. 152:  1374ازنویسندگان،   ذیل    در 

دو بحث جداگانه، شرایط ماهوی و شکلی لازم برای  
مطابقت   عدم  قبال  در  بایع  مسؤولیت  به  استناد 

 شود. حقوقی ناشی از مالکیت فکری ثالث بیان می 

شرایط ماهوی مسؤولیت بایع در قبال   2.3.1
ادعاها یا حقوق مالکیت فکری شخص 

 ثالث
ماده ماهوی،    42ی  براساس  لحاظ  از  کنوانسیون، 

لازم است تا بایع در قبال ادعاها یا حقوق    چهار شرط
های صنعتی و سایر  اشخاص ثالث ناشی از مالکیت 

 های فکری، مسؤول گردد.  انواع مالکیت 

 آگاهی بایع از ادعاهای شخص ثالث  2.3.2
کنوانسیون، بایع باید در زمان    42ی  ماده  1مطابق بند

ثالث   شخص  ادعاهای  یا  حقوق  از  قرارداد  انعقاد 
های  یت صنعتی یا سایر انواع مالکیتناشی از مالک

نمی  یا  بوده  آگاه  بیفکری  تا  توانسته  باشد،  اطلاع 
نفع   به  بیشتر  قیدی  چنین  شود.  قلمداد  مسؤول 

می  محدودکننده  و  :  1370باشد)صدیقی،  فروشنده 
طور مثال، ادعای ثالث مبتنی بر درخواست  (. به289

  شده در کشور حق تألیف یا یک نوع حق اختراع ثبت
 (. Honnold,1991: 312فروشنده باشد)

اگر  واژه ندارد.  خاصی  توضیح  به  نیاز  آگاهی  ی 
فروشنده بداند که حقی در کشور مورد نظر طرفین  
خریدار   اطلاع  به  را  واقعیت  این  باید  دارد،  وجود 

منظور بند    .برساند تا از مشکلات بعدی احتراز گردد 
ناآگاه باشد" چیست؟    توانستهنمی " از    42ی  ماده  1

جست بر  فرعی  تعهدی  فروشنده  حقوق  آیا  وجوی 
 بالقوه در کشور مورد نظر طرفین عقد را دارد؟  

های حقوق و ادعای ترین تفاوت ی مهمجهت مشاهده- 2
کنوانسیون وین( وحقوق و  41ی طوکلی)مادهشخص ثالث به

  42ی هادعاهای شخص ثالث ناشی از مالکیت فکری)ماد
 ,Enderlein & Maskow,1992:166(ر.ک وینکنوانسیون 

Huber & Mullis, 2007:169 . 
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مطالعه تطبیقی ضمان ناشی از حق یا ادعای مالکیت فکری ثالث بر مبیع در  .  محمدحسین تقی پور درزی نقیبی، حمید ابهری، محمد فرزانگان
 و حقوق ایران  1980کنوانسیون وین 

بایع   معتقدند،  کنوانسیون  شارحین  از  برخی 
موظف است نسبت به حقایق آشکار و نمایان کمال  

کار بندد و یا نسبت به اطلاعاتی که  دقت خود را به
قراردا  انعقاد  هنگام  آماده  در  و  فراهم  وی  برای  د 

قصور و کوتاهی ننماید. با وجود این کوتاهی  است،  
فرض   مفهوم  به  لزوماً  ثالث  حقوق  یافتن  در  بایع 

باشد،  بلکه باید  آگاهی فروشنده از حقوق ثالث نمی 
بررسی گردد که آیا عدم اطلاع و آگاهی فروشنده از  
  حق یا ادعای ثالث از قصور و کوتاهی بزرگ و آشکار 

ی وی ناشی شده است یا خیر که این امر با  از ناحیه
بررسی دقیق شرایط و اوضاع و احوال حاکم مشخص  

شود. بنابراین طبق این دیدگاه،  تعهد مثبتی بر  می
باشد تا نسبت به وجود حق یا  ی فروشنده نمی عهده

ثالث   شخص  فکری  مالکیت  از  ناشی  ثالث  ادعای 
جست و  کند)تحقیق   ,Shinn,1993: 125وجو 

Huber & Mullis,2007: 176, Honnold,1991: 
295  .) 

نظرمی  به  عبارت  اما  این  که  توانسته  نمی "رسد 
ناآگاه باشد"حاوی یک تعهد فرعی است. انجام این  

-تعهد، نیازمند بررسی وضعیت حقوقی مبیع و اطلاع
ها به خریدار است. پذیرش  ی بررسی رسانی نتیجه

س فرعی،  تعهد  این  وجود  می عدم  که  بب  شود 
حقوق   از  که  کند  ادعا  بتواند  همیشه  فروشنده 
مالکیت فکری ثالث، اطلاعی نداشته است و تعهد  

-وجو نیز ندارد. بدین ترتیب ماده اخلاقی برای جست
فایده  42ی   و  تأثیر  ازدست  تمام  را  خود  ی 
 ,Rauda & Etier,2000: 44داد)می

Schlechtriem,1998: 73  .) 

-تعهد بایع در تحقیق و جست با وجود این،      
ثالث   شخص  ادعای  یا  حق  وجود  درخصوص  وجو 
مطلق نبوده و بر حسب شرایط، اوضاع و احوال و  
در   حتی  و  است  متفاوت  فکری  مالکیت  حق  نوع 
برخی مواقع خریدار نیز در وضعیتی یکسان با بایع  

اقدام  می لازم  تحقیقات  و  بررسی  به  نسبت  تواند 
که مشتری از وضعیت بازار  نماید، خصوصاً در فرضی  

داخلی بیشتر و بهتر از بایع آگاهی دارد، وضعیت او  
برای تحقیق جهت کشف حقوق شخص ثالث ناشی  

باشد. بنابراین باید گفت  از مالکیت فکری بهتر می 
وظیفه و  که  حقوق  بررسی  و  تحقیق  در  بایع  ی 

و   شرایط  برحسب  ثالث  فکری  مالکیت  ادعاهای 
وجه به ماهیت قراردادهای بیع  اوضاع و احوال و با ت

فعالیت نوع  متفاوت  و  بازار  در  خریدار  و  بایع  های 
 (.Vanduzer,2001: 187است)

در هرحال، بار اثبات این مطلب که بایع در زمان  
یا   بوده  آگاه  ثالث  ادعای  یا  حق  از  قرارداد  انعقاد 

عهدهنمی  بر  باشد،  ناآگاه  مشتری  توانسته  ی 
 (.  UNCITRAL Digest, 2004: art-42باشد)می

بودن حقوق و ادعاها در شدهشناخته 2.3.3
شده توسط طرفین یا قانون تعیین

 کشور محل تجارت خریدار 
چنانچه طرفین در زمان انعقاد قرارداد، فروش مجدد  

نحو دیگر در کشور معینی  کالا یا استفاده از آن را به
بینی نموده باشند، در این صورت حق یا ادعای  پیش

طب از  مذکور  ناشی  کشور  همان  قوانین  و  قواعد  ق 
بند الف  است)قسمت  معنوی  یا    1مالکیت صنعتی 

پیش42ی  ماده عدم  یعنی  موارد  سایر  در  بینی  (. 
کشور معین توسط طرفین، حق یا ادعای مذکور باید  
از   ناشی  مشتری  تجارت  محل  کشور  قوانین  طبق 

مالکیت سایرانواع  یا  صنعتی  معنوی  مالکیت  های 
بند  باشد)قسمت  ماده 42ی  ماده   1ب  بنابراین،  ی  (. 

کنوانسیون برای فروشنده یک تضمین مطلق و    42
نمی  ایجاد  سرتاسرجهان(  بایع  جهانی)در  لذا  نماید. 

فقط بر این اساس که ممکن است در جایی از دنیا  
نسبت به مبیع حقی ناشی از مالکیت صنعتی وجود  

تی  داشته باشد، مسؤولیت ندارد، بلکه صرفاً درصور 
مسؤول است که در قلمرو دولتی که مبیع قرار است  
به  مزبور  حقوق  گیرد،  قرار  استفاده  مورد  آنجا    در 

صورت  وجود آمده یا ادعا شده باشد، اعم از اینکه به
قید   از  دیگری.  به هرصورت  یا  باشد  مجدد  فروش 
محدودیت   عنوان  تحت  درکنوانسیون،  مذکور 

می  برده  نام   ,Beline,2007: 4شود)سرزمینی 
Enderlein & Maskow,1992: 169    وعبدی

 (. 206:  1390پوروپرتو، 
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ناشی از حق یا ادعای مالکیت فکری ثالث بر مبیع در   مطالعه تطبیقی ضمان.  فرزانگان  محمد  ابهری، حمید  نقیبی،  درزی پور تقی محمدحسین 
 و حقوق ایران  1980کنوانسیون وین 

ناآگاهی مشتری نسبت به وجود حق یا   2.3.4
 ادعای شخص ثالث

شخص   ادعاهای  و  حقوق  قبال  در  درصورتی  بایع 
مسؤول   فکری  یا  صنعتی  مالکیت  از  ناشی  ثالث، 
ادعای   یا  حق  وجود  به  نسبت  مشتری  که  است 

غیر این صورت، یعنی    مذکور، جهل داشته باشد؛ در
یا   حق  از  قرارداد  انعقاد  هنگام  در  خریدار  چنانچه 

نمی  یا  بوده  مطلع  مزبور  بیادعای  اطلاع  توانسته 
الف   داشت)قسمت  نخواهد  بایع مسؤولیتی  باشد، 

(. درواقع در چنین فرضی بایع طبق  42ی  ماده  2بند
خریدار،  قاعده سوی  از  ریسک)اقدام(  پذیرش  ی 

بو  نخواهد  که  مسؤول  است  درحالی  این  د. 
درخصوص وجود حق یا ادعای ثالث مربوط به غیر از  

فکری)ماده  در صورتی 41مالکیت  که خریدار  (، صرفاً 
به وجود حق یا ادعای ثالث رضایت دهد، فروشنده  

می  رهایی   & Enderleinیابد)ازمسؤولیت 
Maskow, 1992: 166.) 

ماده قید    42ی  در  علت  وین  کنوانسیون 
، به این دلیل است که  " اطلاع باشدسته بیتواننمی "

تواند نسبت به وضعیت  از یک طرف، خریدار نمی 
خود   درکشور  فکری  مالکیت  لحاظ  از  کالا  حقوقی 
ناآگاه باشد و آگاهی او مفروض است؛ از سوی دیگر،  
درجریان   کالا  که  کشوری  حقوق  از  او  اطلاع  عدم 

می  برده  آنجا  به  خریدار  قابل  تجارت  نیز  شود 
 (. 152: 1384رزنش است)صفائی و دیگران، س

بیان  همان کنوانسیون  شارحین  از  برخی  طورکه 
اند، مشتری در این مورد، تعهدی به تحقیق و  داشته
حقوق  جست که  دارد  تکلیف  بلکه  ندارد،  وجو 

ای را که مشهور هستند و یا در رابطه  مالکیت فکری 
ها دلایل جدی و منطقی وجود دارد که چنان  با آن 

نادیده   باشد،  داشته  وجود  است  ممکن  حقی 
بنابراین  Rauda & Etier,2000 : 55-56نگیرد)  .)

چنانچه نمونه   طور مثال، در فروش از روی نمونه،به
باشد   برچسبی  بایع،  متضمن  ارسالی توسط  کالای 
که دلالت بر وجود حق ناشی از مالکیت فکری ثالث  

اینکه مشتری نمینماید، به  با است توانستهدلیل 

باشد،   ناآگاه ثالث حقوق نقض  از  شرايط اين
 فروشنده در برابر وی مسؤول نیست. 

ها و  عدم تبعیت بایع از طرح 2.3.5
 های مشترینقشه

ادعاهای   یا  حقوق  قبال  در  فروشنده  مسؤولیت 
معنوی   یا  صنعتی  مالکیت  از  ناشی  ثالث  شخص 
منوط به این است که این حقوق یا ادعاها ناشی از  

فرو نقشهتبعیت  از  طرح شنده  فنی،  ها،  های 
توسط  فرمول  که  مشابهی  مشخصات  سایر  و  ها 

نباشد والا بایع مسؤولیتی  خریدار تهیه گردیده  اند، 
بند ندارد)قسمت ب،  (.  42ی  ماده  2درقبال خریدار 
مشتری فرضی  چنین  در  اینکه   توانستهنمي ضمن 

 ناآگاه ثالث حقوق نقض از است
 (.Lookofsky,2000: 112باشد)

طرح نقشه  فنی،  فرمول های  سایر  ها،  و  ها 
مشخصات مشابه باید توسط خریدار تهیه گردیده  
فروشنده   به  صرفاً  مزبور  موارد  چنانچه  لذا  باشند، 

تهیه در  فروشنده  و  باشد  آنپیشنهاد شده  و  ی  ها 
ها  ن ها یا انتخاب یا اجرای آنکردن از آنکردن یا  پیروی 
در  دارای   فروشنده  مسؤولیت  باشد،  کامل  اختیار 

است)  باقی  خریدار   :Schlechtriem,1984برابر 
34.) 

 

شرایط شکلی مسؤولیت بایع درقبال   2.3.6
ادعاها یا حقوق مالکیت فکری شخص 

 ثالث
برای استناد به عدم   ایران شرطی شکلی  در حقوق 
ثالث،   فکری  مالکیت  از  ناشی  حقوقی  مطابقت 

درکنوان  اما  ندارد.  شکلی  وجود  شرط  وین،  سیون 
مالکیت   از  ناشی  عدم مطابقت حقوقی  به  استناد 
فکری ثالث، اخطار ظرف مدت متعارف و معقول به 

-دارد: »درصورتیمقرر می   43ی  ماده  1بایع است. بند
ه خریدار ظرف مدت معقولی پس از آنکه نسبت  ک

بایست  به حق یا ادعای شخص ثالث آگاه شده یا می 
ادداشتی مبنی برتعیین نوع آن  شده است، یآگاه می 

به   استناد  نکند، حق  ارسال  بایع  ادعا جهت  یا  حق 
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مطالعه تطبیقی ضمان ناشی از حق یا ادعای مالکیت فکری ثالث بر مبیع در  .  محمدحسین تقی پور درزی نقیبی، حمید ابهری، محمد فرزانگان
 و حقوق ایران  1980کنوانسیون وین 

مواد   داد«.    42یا    41مقررات  خواهد  دست  از  را 
نه خریدار  متعارف بنابراین  مدت  یک  در  باید  تنها 

اقدام نماید، بلکه باید نوع مزاحمت یا ادعای ثالث را  
وعبدی    Sono,1986: 223نیز در اخطار مطرح کند)

 (. 207: 1390پور وپرتو،  

  43ی  منظور از مدت معقول و متعارف در ماده
کنوانسیون، کمترین زمان ممکن است. زمان معقول  

هنگامی ثالث  از  ادعای  یا  حق  وجود  از  مشتری  که 
می  یا  شده  می مطلع  مطلع  است، بایست  شده 

 (. Enderlein & Maskow,1992: 171شود)شروع می 

حق یا ادعای ثالث آگاه    که ازاگرچه مشتری زمانی
تواند با قصور و کوتاهی نسبت به آن  شود، نمی می
این  بی ندارد، درخصوص  لیکن ضرورتی  باشد،  اعتنا 

ی دعوا دارد یا  مسأله که آیا شخص ثالث قصد اقامه
کند) تحقیق  و  بررسی   & Enderleinخیر، 

Maskow,1992: 171  مشتری صرفاً وقتی به وجود .)
گردد که امارات و  ، مطلع فرض می حق یا ادعای ثالث

های عینی دلالت بر وجود حق یا ادعای ثالث  نشانه 
 (. Huber & Mullis,2007: 177نماید) 

برخلاف عدم مطابقت مادی کالا که کنوانسیون  
بند   پیش   39ی  ماده  2در  را  دوساله  بینی  مهلت 

و   نموده است، در مورد عدم مطابقت حقوقی کالا 
مالکیت  مطرح به  راجع  ثالث  ادعای  یا  حق  شدن 

به مربوط  اجراهای  ضمانت  اعمال  ی  واسطهفکری، 
کنوانسیون از سوی مشتری محدود    42ی  نقض ماده

نمی  خاصی  زمان  مطرحبه  زیرا  یا  باشد؛  حق  شدن 
تری بوده و  ی مشادعای ثالث خارج از اختیار و اراده

درحالی شود؛  مطرح  زمان  هر  در  است  که  ممکن 
این   بر  فرض  کالا  مادی  مطابقت  عدم  درخصوص 

 
: »هرگاه کالا منطبق با قرارداد نباشد، مشتری  46ی ماده 2بند  1

تواند تسلیم بدل آن را درخواست نماید که درصورتی می
مغایرت کالا متضمن نقض اساسی قرارداد باشد و درخواست 

یا ظرف مدت   39ی یق اخطار موضوع مادهبدل کالا از طر
: »هرگاه کالا 46ی ماده 3؛ بند »معقولی پس از آن صورت گیرد. 

تواند از فروشنده بخواهد منطبق با قرارداد نباشد، مشتری می
که عدم انطباق را با تعمیر کالا جبران کند، مگر اینکه چنین  

 درخواستی با توجه به اوضاع و احوال غیرمعقول باشد.

سپری  با  خریدار  که  زمان  است  از  سال  دو  شدن 
کشف    تسلیم، را  کالا  مادی  مطابقت  عدم 

 (.Beline,2007: 7نماید)می

ضمانت اجرای عدم مطابقت   2.4
حقوقی ناشی از مالکیت فکری  

 ثالث 
مواد    کنوانسیون اجراهای  52تا    45در  ضمانت   ،

مختلفی را برای نقض تعهد از سوی بایع مقرر کرده  
های جبرانی عدم مطابقت  است، اما در مورد شیوه 

هیچ   ثالث، صریحاً  از مالکیت فکری  حقوقی ناشی 
ای وضع ننموده است. اگرچه برخی معتقدند،  مقرره

ضمانت اجرای نقض تعهد نیز بدون توجه به نوع    
ماده آ در  به  45ی  ن  پیش کنوانسیون  بینی  طورکلی 

مختلف   انواع  میان  تفکیکی  آنجا  در  و  است  شده 
است.) نشده  فروشنده  جانب  از  تعهد   نقض 

Enderlein & Maskow,1992: 174  ،با وجود این .)
طرق جبرانی مقرر برای کالاهای غیرمنطبق در مواد  

بند    51،  50 کالاها  46ی  ماده  1و  بر  ی  کنوانسیون 
موضوع حق یا ادعای مالکیت فکری ثالث قابل اعمال  
است؛ با این توضیح که برخی ضمانت اجراها مانند  
از طرف خریدار)تسلیم   کالا  درخواست تسلیم بدل 
کالای جایگزین( و تعمیر کالای غیرمنطبق با قرارداد  

که درخصوص    1( 46ی  ماده  3و    2از طرف خریدار)بند  
با   کالا  مادی  مطابقت  می عدم  باشد،  قرارداد 

درخصوص عدم مطابقت حقوقی ناشی از مالکیت  
اعمال  قابل  ثالث  فکری 

 & Schlechtriem,1998: 332, Hubeنیستند)
Mullis,2007: 199 .)2  ،کل دبیر  تفسیر  مطابق 

ضمانت اجراهای مورد اشاره، صرفاً در ارتباط با عدم  

یا  39ی درخواست تعمیر باید از طریق اخطار موضوع ماده
 ظرف مدت معقولی پس از آن صورت گیرد«.

وصفایی و    will,1987:340برای دیدن نظر مخالف ر.ک:  2
.علاوه بر این، برخی از مفسران، امکان  171: 1384دیگران،

 41ی تحویل کالای جایگزین را در مورد کالاهای موضوع ماده
  37ی بلکه برمبنای ماده 46(2ی )برمبنای ماده را نه 42و

 (Enderlein,1996:167)دانند.ن.ک: پذیر میکنوانسیون، امکان



 

57 

 . 66تا   47 صفحات  .1400پاییز و زمستان .8شماره پیاپی   .2 شماره .5 دوره

تطبیقی  حقوق پژوهشنامه  
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ناشی از حق یا ادعای مالکیت فکری ثالث بر مبیع در   مطالعه تطبیقی ضمان.  فرزانگان  محمد  ابهری، حمید  نقیبی،  درزی پور تقی محمدحسین 
 و حقوق ایران  1980کنوانسیون وین 

باشند. مطابقت مادی کالا با قرارداد قابل اعمال می 
فقط به اخطار    46ی  ماده  3و    2دلیل اینکه بند  به

که درخصوص عدم    39ی  موجب مادهداده شده به
می  اشاره  است،  مادی  اخطار  مطابقت  به  و  نماید 

ماده در  ادعای    43ی  مذکور  یا  حق  درخصوص  که 
 1کند.ای نمی باشد، اشارهشخص ثالث می 

حقوقی   مطابقت  عدم  اجرای  ضمانت  بنابراین، 
است از اجرای    الکیت فکری ثالث عبارتناشی از م

ی خسارت،  اجباری عین تعهد، فسخ قرارداد، مطالبه
به که  است  ثمن  تشریح  تقلیل  به  جداگانه  صورت 

 شود. هرکدام پرداخته می 

 اجرای اجباری عین تعهد  2.4.1
کالای   تسلیم  بر  مبنی  خود  تعهد  به  بایع  چنانچه 
مصون از حق یا ادعای مالکیت فکری شخص ثالث  

می عم خریدار  ننماید،  دادگاه،  ل  ازطریق  را  او  تواند 
این حق    46ی  ماده   1الزام به انجام تعهد نماید. بند  

دهد که ایفای تعهدات بایع را از او  را به مشتری می 
درخواست کند. این قاعده در شرایط عدم مطابقت  
قابلیت   نیز  ثالث  فکری  مالکیت  از  ناشی  حقوقی 

دارد.  مقرر    46ی  ماده   1بند   اعمال  کنوانسیون، 
تواند ایفای تعهدات بایع را از  دارد: »مشتری می می

او بخواهد مگر اینکه به یکی از طرق جبران خسارت  
باشد،  داشته  منافات  وی  درخواست  این  با  که 
کنوانسیون   شارحین  برخی  باشد...«.  شده  متوسل 
معتقدند که در مورد تحویل کالاهای موضوع حق یا  

تواند مورد  نیز می   42و    41ع مواد  ادعای ثالث موضو
تواند با استناد به  استناد قرار گیرد. یعنی خریدار می 

، خواستار ایفای تعهدات بایع تحت مواد  46(  1ی)ماده
 (.Honnold,1991: 305گردد) 42و    41

این       به  تعهد  عین  اجرای  درخواست  بنابراین 
  مفهوم است که مشتری از بایع بخواهد که کالایی را
تسلیم نماید که از حقوق و ادعای شخص ثالث رها  

باشد)بند عاری  درخواستی  46ی  ماده  1و  چنین  و   )
زمانی ممکن است که مبیع کلی باشد و یا اگر عین  

 
1. Secretariat Commentary is available at: 
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg. 

معین است بایع بتواند شخص ثالث را متقاعد کند  
نماید) نظر  صرف  خود  ادعای  از   ,که 

Schlechtriem,1998: 332  Honnold,1991: 
 (.207: 1390ی پورو پرتو،  ، عبد,305

 

 فسخ قرارداد  2.4.2
که عدم  )قسمت الف(، درصورتی 49ی  ماده  1طبق بند  

موجب قرارداد یا این  ایفای هریک از تعهدات بایع به
شود،   محسوب  قرارداد  اساسی  نقض  کنوانسیون، 

 خریدار حق فسخ قرارداد را دارد.  

می   25ی  ماده مقرر  »نقض  کنوانسیون  دارد؛ 
شود که منجر  می اساسی محسوب می قرارداد هنگا

به ورود چنان خسارتی به طرف دیگر شود که اساساً  
ی قرارداد به آن  واسطهوی را از آنچه حق داشته به 

  25ی  امیدوار باشد، محروم نماید«. باتوجه به ماده 
اندازه  به  باید  انطباق  عدم  و  کنوانسیون،  جدی  ای 

کا  را به حفظ  نتوان خریدار  باشد که  الزام  شدید  لا 
ی خسارت و تقلیل ثمن  کرد و ضمانت اجرای مطالبه

زیان  جبران  جهت  کافی  قدر  به  به  نیز  وارده  های 
ننماید) کفایت  در  Ferrari,2006: 503مشتری   .)

بود  ی مورد بحث نیز می مسأله این عقیده  بر  توان 
یا ادعای مالکیت   که تسلیم کالایی که موضوع حق 

می  سبب  است  ثالث  کفکری  بهشود  مشتری  -ه 
ی قرارداد بدان  واسطهطورکلی از آنچه حق داشته به

یابد، محروم می  مبیع  دست  تسلیم  بنابراین،  شود. 
نقض   ثالث،  فکری  مالکیت  ادعای  یا  حق  متضمن 

می  قلمداد  قرارداد  اینکه  اساسی  بر  مشروط  شود؛ 
رفع   برای  متعارف  و  معقول  مهلت  در  فروشنده 

مطابقت(،   به  نقص)عدم  عمل  اقدامی 
 (.Schlechtriem,1998: 420نیاورد)

 ی خسارت مطالبه 2.4.3
از دیگر ضمانت اجراهای عدم مطابقت حقوقی مبیع  

ی  با قرارداد ناشی از مالکیت فکری ثالث، حق مطالبه
می  جبرانی  خسارت  طرق  از  یکی  حق،  این  باشد. 
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مطالعه تطبیقی ضمان ناشی از حق یا ادعای مالکیت فکری ثالث بر مبیع در  .  محمدحسین تقی پور درزی نقیبی، حمید ابهری، محمد فرزانگان
 و حقوق ایران  1980کنوانسیون وین 

به کنوانسیون  در  که  است  از  مهمی  یکی  عنوان 
نظر گرفته    ضمانت اجراهای دردسترس مشتری در 

  1شده است. این طریقه جبرانی در قسمت ب بند  
-ذکر شده است و در آن به امکان مطالبه  45ی  ماده

اشاره شده    77و    74خسارت تحت مقررات مواد    ی
مطالبه طریقهاست.  یک  خسارت  جبرانی  ی  ی 

مستقل است که فارغ از ماهیت نقض قرارداد و به  
طرفین،   از  هریک  به  خسارت  ورود  قابل  صرف 

  45ی  ماده  2مطالبه است. علاوه بر این، براساس بند 
به سایر طرق   توسل  از حق  »استفاده  کنوانسیون، 
ممکن   که  حقی  هیچ  از  را  خریدار  خسارت،  جبران 

ی خسارت داشته باشد، محروم  است جهت مطالبه
، این نظر را که  45ی  ماده  2نماید«. بنابراین، بند  نمی 

می انتخاب  به  ملزم  یا  ان مطالبهخریدار  ی خسارت 
رد   باشد،  قرارداد  نقض  جبرانی  طرق  از  یکی 

 ,Flechtner,2005: 341کند)می
Lookofsky,2000: 116 .) 

ی تعیین خسارت مقرر  راجع به نحوه  74ی  ماده
  ی وسیلهدارد: »خسارت ناشی از نقض قرارداد بهمی

زیان،   برابر  مبلغی  از  است  عبارت  طرفین  از  یکی 
عدم نقض  ازجمله  اثر  بر  دیگر  طرف  که  النفعی 

ی خسارت  متحمل شده است...«. منظور از مطالبه
مطالبه مورد،  این  هزینهدر  ادعایی  ی  از  وارد  های 

شده  می طرح  ثالث  شخص  طرف  از  که  باشد 
اساس  Schlechtriem,1998: 332است) این  بر   .)

ضمانت اجرا شامل عدم مطابقت حقوقی مبیع  این  
 گردد. با قرارداد ناشی از مالکیت فکری ثالث نیز می

از  زمانی ناشی  ادعایی  حق  ثالث،  شخص  که 
می  مطرح  را  فکری  این  مالکیت  اثبات  بار  نماید، 

می  حق  دارای  ثالث  شخص  که  بر  مطلب  باشد، 
مشتری  عهده چنانچه  همچنین  است.  مشتری  ی 

را مطرح کند، خود وی باید وقوع آن  ادعای خسارت  
درصورتی  نماید.  اثبات  رضایت  را  مدعی  بایع  که 

 
 :Liu,2005,art 50ی نظرات مختلف ر.ک: جهت مشاهده 1

79-85 
  1کنوانسیون وین:»باوجود مقررات بند  44ی مطابق ماده 2

که مشتری برای عدم ، درصورتی43ی ماده 1و بند  39ی ماده

مشتری به عیب در مالکیت باشد، یعنی با علم به  
وجود حق یا ادعای ثالث کالا را پذیرفته است، در این  
خواهد   مسأله  این  اثبات  به  موظف  وی  فرض، 

 &Schlechtriem,1998: 332بود)
Piliounis,2000: 23.) 

 تقلیل ثمن  2.4.4
توان  کنوانسیون می   43و    42ی  با تأمل در دو ماده

چنین برداشت کرد که ضمانت اجرای تقلیل ثمن در  
صورت عدم مطابقت حقوقی مبیع با قرارداد ناشی  

نیز می ثالث  فکری  مالکیت  استفاده  از  مورد  تواند 
اجرای   ضمانت  نیز  حقوقی  نویسندگان  گیرد.  قرار 

به را  ثمن  مطتقلیل  با  طور  مبیع  که  فرضی  در  لق 
عدم   از  اعم  نباشد  مطابق  قراردادی  مشخصات 
حاکم   مادی،  مطابقت  عدم  یا  حقوقی  مطابقت 

  199:  1389اند)شیروی،  دانسته
 (. Lookofsky,2000: 114-115و

رغم اختلاف نظر درخصوص شمول مقررات  علی
ادعاهای  50ی  ماده و  حقوق  مورد  در  ثمن(،  )تقلیل 

م از  ناشی  ثالث  فکری،  شخص    44ی  ماده  1الکیت 
صراحتاً متضمن ارجاع به مقررات تقلیل  2کنوانسیون 

ثمن، در فرض وجود حقوق و ادعاهای شخص ثالث  
ماده  است.  فکری  مالکیت  از  توسط  ناشی  که  ای 

ها مغفول  بسیاری از مفسرین کنوانسیون و دادگاه
است) گرفته شده  نادیده  و  -Liu,2005: 80مانده 

85  .) 

ی تقلیل ثمن مقرر  کنوانسیون نحوه   50ی مادهدر  
ماده است.  می گردیده  بیان  مذکور  کند: ی 

تسلیم»درصورتی  کالای  قرارداد  که  با  منطبق  شده 
نباشد و اعم از اینکه ثمن قبلاً تأدیه شده یا نشده  

تواند به نسبت تفاوت ارزش کالای  باشد، مشتری می 
ی منطبق  شده در روز تسلیم و ارزشی که کالاتسلیم

با قرارداد در روز تسلیم داشته، ثمن را تقلیل دهد.  
هر    38یا    37با وجود این، هرگاه بایع مطابق مواد  

تواند  می ارسال یادداشت لازم، عذر موجهی داشته باشد،
-ثمن را تقلیل دهد یا مطالبه خسارت، به ،50یمطابق با ماده

 النفع بنماید«.ز عدمج
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ناشی از حق یا ادعای مالکیت فکری ثالث بر مبیع در   مطالعه تطبیقی ضمان.  فرزانگان  محمد  ابهری، حمید  نقیبی،  درزی پور تقی محمدحسین 
 و حقوق ایران  1980کنوانسیون وین 

یا   کند  جبران  را  خود  تعهدات  ایفای  در  قصور  نوع 
قبول  درصورتی  از  مذکور  مواد  مطابق  مشتری  که 

تواند ثمن  انجام تعهد بایع امتناع نماید، خریدار نمی 
 را کاهش دهد«. 

سؤال این است که آیا تقلیل ثمن در حقوق ایران  
می  کنوانسیون  همانند  بهنیز  ضمانت  تواند  عنوان 

به گردد؟  محسوب  انطباق  عدم  عام  نظر  اجرای 
مطالبهمی صرفاً  رسد  خریدار  توسط  ثمن  تقلیل  ی 

خیارعیب)ماده و    422ی  درخصوص  مدنی(  قانون 
صفقه)ماده  اعمال   441یتبعض  قابل  مدنی(    قانون 

ی افراد و رعایت  است و لزوم احترام به آزادی اراده 
اصل آزادی قراردادی در مورد متعاملین و ازجمله بایع  

به درواقع  نیز مؤید چنین نظری است.  اینکه  دلیل 
تقلیل ثمن ایجابی جدید از طرف خریدار محسوب  

التزامی به پذیرش آن نخواهد  می بایع هیچ  گردد و 
علی  (.208:  1384داشت)قاسمی،   اینکه  رغم  ضمن 

هایی که میان ارش در حقوق ایران و تقلیل  شباهت
هایی نیز میان  ثمن در کنوانسیون وجود دارد، تفاوت 

توان  ها می ی این تفاوت آن دو موجود است. ازجمله 
نحوه و  قلمرو  موضوع،  در  تفاوت  محاسبهبه  ی  ی 

مبلغ در دو نهاد مزبور اشاره کرد)اسکینی وجعفریان،  
 به بعد(. 45 :1389

ضمانت اجرای عدم مطابقت   2.5
حقوقی ناشی از ادعا یا حق  

مالکیت فکری ثالث در حقوق  
 ایران 

بودن کالا از  ای به مصوندر حقوق ایران هیچ اشاره
از مالکیت ادعای شخص ثالث ناشی  یا  های  حقوق 

مالکیت انواع  سایر  یا  نشده  صنعتی  فکری  های 
ز طریق قیاس با  است. بنابراین، باید حکم قضیه را ا

از مالکیت ادعای شخص ثالث ناشی  یا  های  حقوق 
غیرفکری استنتاج نمود. در حقوق ایران با توجه به  

قانون مدنی و مواد راجع به ضمان    489و    488مواد 

 
و برای  150ر.ک:جمعی از نویسندگان، پیشین، : برای دیدن نظرموافق  1

 دیدن نظر مخالف ر.ک:

ادعای   و  ثالث  فکری  مالکیت  حق  میان  باید  درک، 
 مالکیت فکری ثالث، قائل به تفکیک بود.

قی  ضمانت اجرای عدم مطابقت حقو 2.5.1
 ناشی از حق مالکیت فکری ثالث

للغیر درآید یعنی مبیع،  در فرضی که مبیع، مستحق
موضوع حق مالکیت فکری یا غیرفکری ثالث درآید و  
تنفیذ  را  معامله  مال،  مالک  و  شود  اثبات  امر  این 

تواند ثمن را  ننماید، معامله باطل بوده و مشتری می
مطالبه مسترد و در فرض عدم آگاهی، خسارت را نیز  

-کند. بنابراین، در حقوق ایران، تفاوتی میان مستحق
للغیردرآمدن مبیع خواه ناشی از حق مالکیت فکری  

 ثالث باشد یا غیرمالکیت فکری وجود ندارد.  

ماده ملاک  به  توجه  با  دیگر،  طرف    489ی  از 
قانون مدنی و قواعد عام حقوقی، حق ثالث باید به  

دادگاه   در  مشتری  و  بایع  شود؛  طرفیت  اثبات 
بر  درحالی  مبنی  بایع  تعهد  کنوانسیون  براساس  که 

اینکه کالا مصون از حق شخص ثالث باشد به این  
تنها  ی مذکور در این ماده نهمفهوم است که وظیفه

که اشخاص ثالث ادعایی علیه خریدار مطرح  زمانی
کنند نقض گردیده است؛ بلکه این نقض وظیفه  می

اساس و غیرمعتبرند  اها بیدر جایی که این گونه ادع
می  محقق   ,Ackerman,1992: 5-41گردد) نیز 

Rauda & Etier,2000 : 36  گونه این  احتمالاً  و   )
های زیادی جهت  ادعاهای غیرمعتبر منجر به هزینه

به که  گردیده  دعوا  خریدار  طرح  قاعده  این  موجب 
و   حمایت  درخواست  خصوص  این  در  دارد  حق 

 1نده مطرح کند. پرداخت خسارت را از فروش

ی  از سوی دیگر، درکنوانسیون برای اعمال قاعده
که   ندارد  تفاوتی  قرارداد،  با  کالا  حقوقی  مطابقت 
مورد معامله عین معین باشد یا کلی؛ اما در حقوق  
معین   عین  باید  مبیع  درک،  ضمان  بحث  در  ایران 

 (. 459باشد)امامی، پیشین: 

ران، تفاوتی  بنابراین، با توجه به اینکه در حقوق ای
مستحق حق  میان  از  ناشی  مبیع  للغیردرآمدن 

 (Schlechtrim, 1998:.71; Secretariat Commentary,1979, at 
104 §§2, 3, 4) 
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مطالعه تطبیقی ضمان ناشی از حق یا ادعای مالکیت فکری ثالث بر مبیع در  .  محمدحسین تقی پور درزی نقیبی، حمید ابهری، محمد فرزانگان
 و حقوق ایران  1980کنوانسیون وین 

مالکیت فکری یا غیرمالکیت فکری ثالث وجود ندارد،  
مسؤولیت ناشی از حق مالکیت فکری ثالث بر بایع،  
تحت عنوان ضمان درک مبیع در فروض ذیل قابل  

 بررسی است. 

در بررسی مسؤولیت بایع در رابطه بین خریدار  
حالت   دو  فروشنده،  اول:  و  حالت  است.  متصور 

و می است  آگاه  معامله  از فساد  مبیع  خریدار  داند 
متعلق به فروشنده نیست. در این حالت، اگر مالک  

تواند آنچه را  مورد معامله را از وی بگیرد او صرفاً می 
استرداد  به است،  پرداخته  فروشنده  به  ثمن  عنوان 

-ی برهمهایی که در نتیجهنماید و حق مطالبه زیان
ی اقدام به کار  خوردن معامله به او وارد شده، نتیجه

نامشروع خود اوست و از این لحاظ حق مراجعه به  
 قانون مدنی(.  391یبایع نخواهد داشت)ماده 

نماید  حالت دوم جایی است که خریدار تصور می 
که مورد معامله متعلق به فروشنده است که در این  

من، خساراتی را  ی ثحالت، حق دارد علاوه بر مطالبه
هم که ممکن است متحمل شده باشد از فروشنده  

 عنوان سبب ورود خسارت مطالبه کند. به

فروشنده،  به  خریدار  رجوع  زمان  در  چنانچه 
قیمت مبیع کمتر از زمان معامله باشد این نقصان  

شود و در هر حال  باعث کاهش ضمان فروشنده نمی 
افت داشته  فروشنده باید پولی را که بابت ثمن دری

قانون مدنی( در این    392ی  است استرداد نماید)ماده
اثر   معامله  فساد  به  خریدار  جهل  و  علم  ضمان 

 (. 226-227:  1/ 1387نخواهد داشت)کاتوزیان،  

را   این نکته  باید  در رابطه بین خریدار و مالک، 
به ثمن  که  شد  متذکر  به  نیز  بیع  بطلان  سبب 

می  باقی  خریدار  مبیع  مالکیت  در  ماند  اگرچه  نیز 
نموده   تصرف  را  آن  خریدار  و  باشد  خریدار  اختیار 

می  باقی  آن  حقیقی  مالک  مالکیت  در  ماند. باشد، 

 
قانون مدنی:»راجع به زیادتی که از عمل  393ی مطابق ماده 1

مجری   314ی مشتری در مبیع حاصل شده باشد، مقررات ماده
 خواهد بود«.

ی عمل غاصب قانون مدنی:»اگر درنتیجه 314ی مطابق ماده 2
ی قیمت  قیمت مال مغصوب زیاد شود، غاصب حق مطالبه

دست بیع  بطلان  مبیع،  درواقع  به  را  خریدار  یابی 
ناآگاه   بیع  از فساد  او  اگرچه  غاصبانه نموده است؛ 

در  1قانون مدنی   393ی  باشد. به همین جهت ماده 
خ تصرفات،  مورد  تصرفات  این  مشمول  را  ریدار 

ماده موضوع  مغصوب  مال  بر  قرار    3142ی  غاصب 
 (.229: 1384داده است)محقق داماد، 

با توجه به اینکه مقررات مربوط به ضمان درک و  
ایران،   حقوق  در  مرهونه  عین  فروش  مقررات  نیز 

است،   معین  عین  اموال  درصورتی  مختص  که  لذا 
لث ناشی از  مبیع کلی باشد و متضمن حق شخص ثا

طورکه در فوق نیز اشاره  مالکیت فکری باشد، همان
به بایع  وضعی  درچنین  عهد  شد،  به  وفای  درستی 

تواند الزام او را در انتخاب  نکرده است و مشتری می 
دادگاه   از  برای خریدار است،  تملک  قابل  که  فردی 

(. به این مفهوم که  226:  1/ 1387بخواهد)کاتوزیان،  
ید که از حقوق شخص ثالث ناشی  کالایی تسلیم نما 

 از مالکیت فکری رها باشد.

علاوه بر مقررات مربوط به ضمان درک، از ملاک  
مدنی   793ی  ماده تصرفات    3قانون  درخصوص 

وی   برای  که  مرتهن  حق  برخلاف  مالک  حقوقی 
می  است،  تبعی  عینی  حق  یک  توان  متضمن 

فکری   مالکیت  حق  متعلق  مال  فروش  درخصوص 
در   ثالث  زیرا  شخص  نمود؛  استفاده  ایران  حقوق 

به   مرتهن  اذن  بدون  را  رهن  مورد  انتقال  راهن حق 
و   مرتهن  حق  برخلاف  اقدام  این  و  ندارد  دیگری 

می  فضولی  غیرنافذ  در حکم  مرتهن  عمل  لذا  باشد، 
می  مرتهن  تنفیذ  به  منوط  و  باشد)بروجردی  است 

؛ امامی،  276:  1387/2؛ کاتوزیان،  397:  1380عبده،  
1382 /2  :368 .) 

للغیردرآمدن  به هر حال در حقوق ایران، مستحق 
نمی  و  مبیع  باشد  ثمن  تقلیل  برای  موجبی  تواند 

حالتی   چنین  در  نیز  قرارداد  فسخ  همچنین 

زیادی را نخواهد داشت، مگر اینکه آن زیادتی، عین باشد که  
 در این صورت، عین زاید متعلق به خود غاصب است«. 

  تواند درقانون مدنی مقرر می دارد:»راهن نمی 793ی ماده 3
رهن تصرفی کند که منافی حق مرتهن باشد، مگر به اذن  

 مرتهن«.
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تطبیقی  حقوق پژوهشنامه  

Comparative Law Biquarterly 

ناشی از حق یا ادعای مالکیت فکری ثالث بر مبیع در   مطالعه تطبیقی ضمان.  فرزانگان  محمد  ابهری، حمید  نقیبی،  درزی پور تقی محمدحسین 
 و حقوق ایران  1980کنوانسیون وین 

طور که در فوق ذکر  زیرا همانیابد؛  موضوعیت نمی 
درصورتی ایران  در حقوق  مبیع مستحقگردید،  -که 

ف مالکیت  از  ناشی  خواه  درآید،  یا  للغیر  و  کری 
غیرفکری ثالث باشد و مالک، معامله را تنفیذ ننماید،  
آن   امکان فسخ  و  بوده  باطل  و  اعتبار  فاقد  معامله 

 وجود نخواهد داشت. 

نیز   انتفاع  مورد حق  در  قانون مدنی  از مقررات 
انتقال نمی  برای  فسخ  حق  ایجاد  برای  گیرنده  توان 

ماده طبق  زیرا  نمود.  مدنی    53ی  استفاده  قانون 
که   مالی  برای  غیر  به  مالک  طرف  از  عین  انتقال 
دیگری نسبت به آن دارای حق انتفاع است، موجب  

نمی  انتفاع  حق  منتقلبطلان  اما  جاهل  شود؛  الیه 
قانون مدنی(.   53ی اختیار فسخ معامله را دارد)ماده

حق   مال  عین  مالک  فرض،  این  در  دیگر  تعبیر  به 
نتقال خللی به حق  انتقال آن را به دیگری دارد و این ا

نمی دارنده وارد  انتفاع  حق  عین  ی  انتقال  لذا  کند. 
-شود و انتقال همیشه با رعایت حق منتفع انجام می 

قائم مقام مالک است)کاتوزیان،   نیز  :  1386گیرنده 
حق  230 مال،  عین  مالک  بحث،  مورد  فرض  اما   .)

حق   وجود  فرض  در  دیگری  به  را  مال  عین  انتقال 
کری ثالث ندارد؛ زیرا این انتقال  ناشی از مالکیت ف

از سوی بایع با حق شخص ثالث ناشی از مالکیت  
همان زیرا  است؛  تعارض  در  حقوق فکری  که  -طور 

داشته بیان  امتیاز دانان  فکری  مالکیت  حق  اند، 
ی ادبی و هنری یا فعالیت خاص برای  انتفاع از پدیده

به مالکیت   شخص است و به همین مناسبت هم 
:  1391، صفایی،  24:  1386ود)کاتوزیان،  شتعبیر می

 (.258و  254

همانند کنوانسیون، مطابق مقررات حقوق ایران  
مصون از  خریدار  چنانچه  حق  نیز  از  مبیع  نبودن 

شخص ثالث خواه ناشی از مالکیت فکری ثالث و یا  
مسؤوول   بایع  باشد،  بوده  آگاه  فکری  غیرمالکیت 

نمی  خسارت  مواد  جبران  انون  ق  391و   263باشد. 
 به ورود با مدنی دلالت بر این امر دارند؛ زیرا خريدار

 
اگرشخص ثالثی بدون دارد:»قانون مدنی مقرر می 488ی ماده 1

ادعاء حقی در عین مستاجره یا منافع آن مزاحم مستاجر گردد  
دارد و اگر که قبل از قبض باشد، مستاجر حق فسخ درصورتی

 در ثالث ادعاي يا حق به علم وجود با و معامله
 و است ثالث پذيرفته حق با همراه را مبيع حقيقت

 خود ضرر ساقط و به فروشنده به خود را نسبت حق
  است. كرده اقدام

ماده حکم  برخلاف  در    42ی  البته  کنوانسیون، 
رفتن مسؤولیت بایع  حقوق ایران آنچه موجب ازبین

خریدار  می واقعی  شخصی  علم  و  آگاهی  باشد، 
علم   و  آگاهی  و  است  ثالث  به حق شخص  نسبت 

 نوعی وی تأثیری بر مسؤولیت بایع ندارد.

ماده را    43ی  برخلاف  خریدار  که  کنوانسیون 
یا   به حق  راجع  بایع  به  یادداشت  ارسال  به  مکلف 
ادعای شخص ثالث ظرف مدت معقول نموده است،  
درحقوق ایران خریدار چنین تکلیفی را بر عهده ندارد  

تواند در مقابل بایع به  و وی در هر مقطع زمانی می 
از مالکیت فکری   ثالث ناشی  ادعای شخص  یا  حق 

 نماید. استناد

 

ضمانت اجرای عدم مطابقت حقوقی   2.5.2
 ناشی از ادعای مالکیت فکری ثالث

منظور از ادعا این است که اظهار شخص مدعی در  
اثبات   باشد؛ زیرا درصورت  اثبات نرسیده  به  دادگاه 

کند و تبدیل  ادعا دیگر عنوان ادعا بر آن صدق نمی 
گردد. در حقوق ایران، در فرض ادعاهای  به حق می 

ی خاصی وجود  بر مالکیت فکری ثالث مقرره  مبتنی
توان براساس قواعد عام به حکم آن پی  ندارد، اما می 

که این قبیل ادعاها مزاحمت عملی در  برد. درصورتی
ی عیب یا  دهندهاستفاده از مبیع ایجاد نماید، نشان 

بی  و  کامل  تصرف  امکان  یا  بایع  حق  در  -نقصان 
م را  خریدار  و  بوده  مبیع  فسخ  قیدوشرط  در  جاز 

ی  کند. به عبارت دیگر، چنانچه مبنای مادهقرارداد می 
مدنی   488 و  1قانون  خریدار  حقوق  از  حمایت 

مطابقت کالای تحویلی با آنچه موضوع قرارداد باشد،  
دیگر تفاوتی ندارد که منشأ عدم مطابقت ادعای حق  

المثل ی اجرتمزاحمت و مطالبهتواند برای رفع فسخ ننمود، می
به خود مزاحم رجوع کند و اگر مزاحمت بعد از قبض واقع  

 «.تواند به مزاحم رجوع کندو فقط میشود، حق فسخ ندارد 
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تطبیقی  حقوق پژوهشنامه  

Comparative Law Biquarterly 

 

مطالعه تطبیقی ضمان ناشی از حق یا ادعای مالکیت فکری ثالث بر مبیع در  .  محمدحسین تقی پور درزی نقیبی، حمید ابهری، محمد فرزانگان
 و حقوق ایران  1980کنوانسیون وین 

وجود   انحصاری.  امتیاز  داشتن  یا  باشد  انتفاع 
لکیت فکری نیز به خریدار حق  ادعاهای مبتنی بر ما

دهد حتی اگر بعد از قبض مبیع باشد. در  فسخ می 
می معنوی  مالکیت  به  مربوط  مبانی  قوانین  توان 

قانون حمایت    29ی  بحث را ملاحظه نمود. مثلاً ماده
مصوب   مصنفان  و  مؤلفان  حقوق  مقرر    1348از 

توانند ضمن رسیدگی  دارد که مراجع قضایی می می
کی خصوصی نسبت به جلوگیری از  به شکایت شا

ی آثار مورد شکایت و ضبط آن  نشر و پخش و عرضه
ی اجرای این ماده،  دستور لازم را صادر نمایند. نتیجه

  63محرومیت خریدار از تصرف در مبیع است. مواد 
ی اصلاحی قانون ثبت علایم تجارتی و  نامهآیین   64و  

ی هر  هدارد که دارندمقرر می  1337اختراعات مصوب  
ورقه و  تجاری  می علامت  اختراع  دادگاه  ی  از  تواند 

بخواهد تا محصولاتی را که به ادعای او با حق حاصل  
آن اختراع  یا  و  تجاری  علامت  است،  از  مخالف  ها 

موجب   کالا  توقیف  که  مورد  این  در  نماید.  توقیف 
گردد، باید به خریدار  محرومیت از تصرف در آن می 

ادعاهای مزبور بعد از قبض    حق فسخ داد ولو اینکه
مبیع مطرح گردد؛ زیرا چنین ادعاهایی مانع تصرف  

(.  213:  1390باشد)عبدی پوروپرتو،  ی مبیع می آزادانه
اطلاق این نظر، هرچند موافق با مقررات کنوانسیون  

قانون مدنی    488ی  باشد اما برخلاف ظاهر مادهمی
را مجاز در فس  این ماده درصورتی خریدار  خ  است. 

می  مزاحمت  قرارداد  ادعاها  قبیل  این  اولاً  که  کند 
امر   این  که  نماید  ایجاد  مبیع  از  استفاده  در  عملی 

ی عیب یا نقصان در حق بایع یا امکان  دهندهنشان 
بی و  کامل  این  تصرف  ثانیاً  و  بوده  مبیع  قیدوشرط 

های عملی پیش از تسلیم مبیع به خریدار  مزاحمت
ی پس از تسلیم مبیع به  های عمل باشد. اگر مزاحمت

با توجه به ماده قانون مدنی،    488ی  خریدار باشد 
تواند به مزاحم برای  خریدار حق فسخ ندارد و تنها می

 المثل رجوع نماید. دریافت اجرت

از   اعم  ادعا  هرنوع  که  وین  کنوانسیون  برخلاف 
ایجاد   موجب  ثالث  از سوی شخص  واهی  و  موجه 

می  بایع  برای   :Lookofsky,2000گردد)مسؤولیت 
.111 & Ackerman,1992: 5-41  ،)    ایران در حقوق 

ادعای شخص ثالث تنها درصورتی موجب مسؤولیت  
-اساس و بیبایع خواهد بود که ادعا موجه بوده و بی

 مبنا نباشد. 

نیز   عرفی  ضمنی  شرط  برمبنای  ایران  درحقوق 
این  می به  شد.  قائل  فسخ  حق  خریدار،  برای  توان 

بای که  به  معنا  برمبنای شرط ضمنی عرفی مکلف  ع 
تسلیم کالایی به خریدار است که مصون از ادعای  
شخص ثالث ناشی از مالکیت فکری باشد؛ زیرا شرط  
ضمنی عرفی، شرطی است که نه پیش از عقد و نه  

شود، بلکه از عرف و عادت رایج  در متن عقد ذکر نمی 
می  درواقع،  فهمیده  میان    شود.  در  شرطی  چنین 

ای که عرف میان آن  گونه ، رایج و شایع است، بهعرف
کند و از آنجاکه به دلالت  و قرارداد، تلازم برقرار می 
ملزوم،  ایجاد  با  می   التزامی،  وجود  نیز  یابد،  لازم 

-درنتیجه با انشای قرارداد، شرط ضمنی نیز که لازمه
است،   قرارداد  عرفی  می   ی  گردد)سیمایی  ایجاد 

(. لذا درفرض مورد بحث نیز،  81-85:  1377صراف،  
بر عهده قرارداد  قرار  تعهدی عرفی در ضمن  بایع  ی 

گیرد که به موجب آن بایع باید از تسلیم کالایی  می
ثالث است،   ادعای مالکیت فکری شخص  که مورد 
ایران   حقوق  در  این شرط  از  تخلف  نماید.  اجتناب 

تواند مشمول ضمانت اجرای تخلف از شرط قرار  می
و درنتیجه برای خریدار حق فسخ عقد بیع را    بگیرد 

 به وجود آورد. 

 گیرینتیجه 3
ماده به  توجه  مواد   42ی با  و  وین    390کنوانسیون 

ایران، تسلیم مبیعی که موضوع    391و قانون مدنی 
ثالث می ادعای شخص  یا  درواقع نقض  حق  باشد، 

تعهد او به انتقال مالکیت مبیع و تسلیم آن است.  
یع کالایی را تسلیم نماید که مصون  درنتیجه، اگر با

از حق یا ادعای شخص ثالث نباشد، در قبال مشتری  
عالم   خریدار  چنانچه  براین،  علاوه  است.  مسؤول 
باشد که مبیع موضوع حق یا ادعای مالکیت فکری  
خسارت   جبران  مسؤول  بایع  است  ثالث  شخص 

شباهتنمی  این  از  فارغ  ایران  باشد.  حقوق  در  ها، 
اهیچ مصون شاره گونه  به  یا  ای  حقوق  از  کالا  بودن 
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تطبیقی  حقوق پژوهشنامه  

Comparative Law Biquarterly 

ناشی از حق یا ادعای مالکیت فکری ثالث بر مبیع در   مطالعه تطبیقی ضمان.  فرزانگان  محمد  ابهری، حمید  نقیبی،  درزی پور تقی محمدحسین 
 و حقوق ایران  1980کنوانسیون وین 

ازمالکیت یا  ادعای شخص ثالث ناشی  های صنعتی 
های فکری نشده است. بنابراین،  سایر انواع مالکیت

ادعای   و  حقوق  قبال  در  را  بایع  مسؤولیت  باید 
یا   حقوق  با  قیاس  طریق  از  ثالث  فکری  مالکیت 

های غیرفکری  ادعای شخص ثالث ناشی از مالکیت
-که کنوانسیون براساس مادهاج نمود. درحالیاستنت

خود، حق و ادعای ثالث ناشی از مالکیت    42و  41ی
مالکیت   از  ناشی  ثالث  ادعای  و  حق  از  را  فکری 
غیرفکری تفکیک نمود. از سوی دیگر در کنوانسیون  

ی مطابقت حقوقی کالا با قرارداد،  برای اعمال قاعده
معی عین  معامله  مورد  که  ندارد  یا  تفاوتی  باشد  ن 

کلی؛ اما در حقوق ایران در بحث ضمان درک، مبیع  
 باید عین معین باشد.

با   حقوقی  مطابقت  کالا  چنانچه  این،  بر  علاوه 
کنوانسیون   اجرای  ضمانت  باشد  نداشته  قرارداد 

-عبارت است از: درخواست اجرای عین تعهد، مطالبه
ی خسارت و ضرر و زیان، تقلیل ثمن و فسخ قرارداد.  

مستحق مبیع  که  فرضی  در  ایران  حقوق  للغیر در 
ننمای تنفیذ  را  معامله  مال  مالک  و  معامله  درآید  د، 

باطل بوده و مشتری علاوه بر استرداد ثمن، در فرض  
تواند خسارت را نیز مطالبه کند. در  عدم آگاهی می 

عدم   به  استناد  برای  شکلی،  شرطی  ایران  حقوق 
ثالث،   فکری  مالکیت  از  ناشی  حقوقی  مطابقت 

  1وجود ندارد. اما در کنوانسیون وین بر اساس بند  
استنا43ی  ماده شکلی  شرط  مطابقت  ،  عدم  به  د 

حقوقی ناشی از مالکیت فکری ثالث، اخطار ظرف  
 مدت متعارف و معقول به بایع است.  
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