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Abstract 
The fall of two opposing religions to the extent that they equate with each other, 
from the moment of the intersection inspired by the term ipso jure in the Roman 
Law became a rule under the influence of the ideas of Duma and Putie in the 
French Law. Since then, the concept of purity was largely exaggerated and 
unrealistic. To resolve the conflicts around it and bring it in line with reality, the 
concept of legal purity was enshrined in the French Civil Law and the concept of 
declared purity was enriched in the German Law. Article 295 of the Civil Code of 
Iran introduced the phrase "Coercive Purity" inspired by some views in the 
Islamic jurisprudence and the written legal system. Due to the ambiguity in the 
meaning of the word "Coercion" in jurisprudential books, most legal writers 
considered it as equivalent to automatic purity or legal purity. The purpose of this 
study is to examine the purity in the French and German legal systems by looking 
at the coercive purity in the Iranian Law and identify the strengths, weaknesses 
and gaps of the existing regulations. The research method in this article is 
analytical-descriptive. Finally, it seems that careful attention to the 
jurisprudential background of the subject and the expressions used in the Civil 
Law brings coercive purity closer to the concept of declarative purity in the 
German Law and voluntary purity in the Islamic jurisprudence. 
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Extended Abstract 
1. Introduction 
The French and German legal systems 
went through ups and downs to reach the 
current concept of set-off. The roots of 
the views and solutions in the field of set-
off  in these two systems must be sought 
in Roman Law where set-off was initially 
considered just a means of procedure and 
could be raised exclusively in the judicial 
process (Van Deventer, 2016: 11). In 
Justinian's era, set-off was accepted 
conditionally and gradually as a rule in the 
Roman legal system by prescribing judicial 
set-off- which can only be invoked in 
court and the possibility of which depends 
on the discretion of the judicial authority- 
so that when the proceeding and decision 
on mutual debts did not require much time 
and complex actions, the court could issue 
a verdict of set-off (Sanhouri, 1988, 3: 886).  

2. Research Methodology 
In this article, the main emphasis is on 
identifying and introducing the historical 
course and views on set-off in the two 
legal systems of France and Germany and 
comparing them to the concept of “Ghahri 
Set-off” in Iranian legal system. To this 
end, an analytical-descriptive method is 
used along with library tools. Our studies 
in this field indicate that: 

In the seventeenth century, automatic 
set-off was crystallized in the French Civil 
Law system, based on which,  two mutual 
debts, from the moment intersected, 
disappeared to the extent that they 
equated with each other (Carbonnier, 1997: 
559). Some Muslim jurists have introduced 
the set-off between the two mutual debts 
as rational and refused their survival 
(Rashti, 1401: 202) without considering any 
role for the will of at least one of the 
parties or the direct ruling of the Shariah 

in this case. However, the Shariah also 
confirmed this rational ruling and 
indirectly ruled the set-off of the two 
mutual debts. As some commentators on 
the Civil Law argue, the "Ghahri Set-off" in 
Article 295 of the Iranian Civil Law has 
been interpreted as a rational set-off. 
(Emami, 1993, 1: 343; Katozian, 2000: 452). 
Due to the unrealistic theory of automatic 
set-off and the existing conflicts, its 
validity was declined rapidly (Drakidis, 
1955: 239) and the concept of “Legal Set-
off” gradually overcame it in French Law. 
According to Article 1290 of the French 
Civil Code, when two mutual debts meet 
and, if there are conditions, set-off takes 
place without the need for a court order 
and even without the need to inform the 
parties. Some Muslim jurists argued that 
the simultaneous engagement of a person 
in a debt, which is obligatory against him, 
is contrary to the rules of the Sharia 
without accepting a role for the will of one 
of the two mutual debtors or the rule of 
reason. They considered “Canonical Set-
off” which is somewhat close to the 
concept of “Legal Set-off” (Hakim, Bita: 
401). The works of the first commentators 
on the Civil Law do not mention legal set-
off. This term- which entered the Iranian's 
legal literature through French law- was 
considered by some late legal writers as 
comparable to “Ghahri Set-off” and 
“Rationale Set-off” (Jafari Langroudi, 1993: 
182; Shahidi, 2010: 164; Katozian, 2000: 
454). However, one of the legal writers 
implicitly approached the concept of 
“Canonical and Legal Set-off” by referring 
to the non- extinction of two obligations 
in the absence of the rule of law (Jafari 
Langroudi, 2002, 2: 1474).  According to 
German Civil Law- which, despite 
maintaining some common principles of 
set-off, gradually parted ways with French 
law- in the presence of two mutual debts, 
achieving set-off between the two 
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 requires a declaration by the debtor being 
addressed to the creditor. This type of 
setting off is known as “Declaratory Set-
off”. 

Research Results 

In Islamic jurisprudence, set-off is a 
matter of choice and “Ghahri Set-off” 
refers to cases where due to the mutuality 
between the two debts, there is no need 
for mutual consent for set off to occur. 
However, the will of one of the two mutual 
debtors in the process of its occurrence is 
emphasized. This means that whenever a 
person's dhimma is engaged in something 
that another person’s dhimma is engaged 
in, the debtor can sets it off (Khansari, 
1976, 1: 125; Khoei, Bi Ta, 38: 404). Although 
most Iranian Civil Law writers have tried 
to reconcile the “Ghahri Set-off” in the 
Civil Law with “Automatic Set-off” or 
“Legal Set-off”, in exceptional cases they 
have pointed to the need for the will of one 
of the parties. One of these cases is Article 
282 of the Iranian Civil Code, according to 
which if a person owes several debts to 
another, it is up to the debtor to determine 
which debt the payment is for. 

3. Conclusion 
Article 295 of the Iranian Civil Code, 
without referring to the spontaneity of 
set-off and the legislator's ruling in this 
process, recognizes the concept of 
“Ghahri Set-off” versus “Contractual Set-

off”. The clause "... without the parties 
agreeing on this issue" in the mentioned 
article only denies the necessity of 
agreement for the occurrence of set-off. 
However, it does not expose the necessity 
of announcing the will of one of the parties 
in this case. Furthermore, the clause "... as 
soon as two persons with each other, and 
the parties go against each other in the 
amount equal to each other" is also a 
potential for the creation of a set-off, 
which becomes an action by announcing 
the will of one of the parties. In this case, 
the effect of set-off is immediate and 
applies only to the future. Thus, it turns 
out that the “Ghahri Set-off” in the Iranian 
law is closer to the concept of “Declarative 
Set-off” in the German Law compared to 
the “Automatic Set-off” or “Legal Set-off” 
in the French Law. 
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 چکیده
کار  طوربه  متقابل  دین  دو  سقوط ند،می  معادله  یکدیگر  با  که  مقداریبه  خود  تلاقی  یلحظه  از  نمای

م  با   حقوق  در  پوتیه  و  دوما  هایاندیشه  نفوذ  و  تأثیر  تحت   و  روم  حقوق  در"  Ipso Jure"  عبارت  از  الها
م  این  که  آنجایی  از  اما.  گرفت  شکل  قاعده  یک  عنوانبه  فرانسه  آمیز مبالغه  زیادی،  حد  تا  تهاتر  از  مفهو

م  واقعیات، با آن سازگارنمودن و آن اطراف در موجود تعارضات رفع برای بود، گرایانهغیرواقع  و  مفهو
ه  مدنی  قانون  در  قانونی  تهاتر .  است  شده  بینیپیش  آلمان،  حقوق  در  اعلامی  تهاتر  مفهوم  و  فرانس

  فقه  در  موجود  هایدیدگاه   برخی  از  الهام  با  را  «قهری  تهاتر»  عبارت  ایران،  مدنی  قانون  295  یماده
ی رح  نوشته،  حقوق  نظام  و  اسلام  هایکتاب  در  «قهری»  یواژه  مفهوم  در  ابهام  دلیل  به.  نمود  مط

ندگان  بیشتر   فقهی، اتر  یا  خودکار  تهاتر  معادل   را   آن  حقوقی،   نویس ونی  ته   هدف.  آوردند  حساب   به  قان
م  از ی  تحقیق،  این  انجا اینظام  در  تهاتر  بررس ری  تهاتر  به  نگاهی  با  آلمان  و  فرانسه  حقوق  ه  در   قه

ت  نقاط  شناسایی  و  ایران   حقوق جود  مقررات  خلأهای  و  ضعف  و  قو و   در   تحقیق  روش  و  است  م
  دقیق  توجه  که  رسدمی  نظر  به  چنین  درنهایت.  است  توصیفی  -تحلیلی  صورت  به  مقاله  این  نگارش

ت  و  موضوع  فقهی  یپیشینه  به  به  را  مدنی  قانون  در  قهری  تهاتر   مدنی،  قانون  در  کاررفتهبه  عبارا
اتر مفهوم ی حقوق در اعلامی ته ن  .کندمی ترنزدیک  اسلامی، فقه در اختیاری تهاتر و ژرم

 کلیدواژه ها: 
  قانونی؛ تهاتر خودکار؛ تهاتر
  اختیاری؛  تهاتر اعلامی؛ تهاتر

 .تقابل
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 مقدمه 1
مفهوم   به  رسیدن  برای  ژرمنی  و  رومی  حقوقی  نظام 

راه   تهاتر،  از  ریشه   ونشیبیفراز پر کنونی  پیمود.   یرا 
در    را  تهاتر  یهای موجود در زمینهها و راه حل دیدگاه 

جست  روم  حقوق  در  باید  نظام  دو  به  کر جو  واین  د. 
لحاظ تاریخی، پذیرش تهاتر یا عدم پذیرش تهاتر در  

حقوقی بر ملاحظات آیین دادرسی، استوار  های  نظام
نیز  روم  حقوق  در  ابزار  1بود.  یک  تهاتر  ابتدا  در 

می  محسوب  و  Jousselin, 1900: 27شد)دادرسی،   )
می به   صرفا   عمل  دادرسی،  مکانیزم  و  عنوان  نمود 

فر   منحصرا   قابلیت  ا در  قضایی،  رسیدگی  یند 
 (.  Van Deventer, 2016: 11شدن داشت)مطرح

واحدمطاب رسیدگی  اصل  فقط  2ق  واحد،  دعوای   ،
باشدمی واحد  طلب  شامل  معنی    ؛توانست  این  به 

صورت بله یا خیر یعنی از طریق  که پاسخ به دعوا به 
بود.   قابل طرح  به آن،  انکار نسبت  یا  دعوی  به  اقرار 
برابر   در  تا  نبود  فراهم  خوانده  برای  امکان  این  لذا 

استناد   تهاتر  به  خواهان،  برای    ؛نمایددعوای  زیرا 
می  او  کاری،  دعوای  چنین  حقانیت  به  ابتدا  بایست 

از پس  و  کند  اقرار  حقانیت    خواهان  به  تصدیق 
نمی  دیگر  خواهان،  او  دعوای  که  نماید  ادعا  توانست 

ذمهّ بر  دین،    ینیز  دو  میان  تا  دارد  طلبی  خواهان 
نهایتا   و  گرفته  صورت  به    تهاتر  گردد.  ساقط  دین  دو 

ترتیب خوانده  این  محکومیت  به  حکم  دادگاه،  ابتدا   ،
توانست برای طلبی که  نمود و سپس او می صادر می 

ذمهّ اقامه    یبر  مستقلی  دعوای  داشت،  خواهان 
از  876:  3،  1988نماید)سنهوری،   بعد  حال  این  با    .)

مدتی، دیگاه تهاتر قضایی به مفهوم وقوع تهاتر میان  
اختیا و  صلاحدید  با  متقابل  دین  این  دو  در  دادگاه  ر 

 نظام حقوقی پذیرفته شد.  

ای  حقوق روم در مسیر خود به سمت اروپای قاره
ها و افکار نویسندگان فرانسوی  در مواجهه با اندیشه 

بسیار   تحولات  دستخوش  تهاتر  مورد  در  آلمان  و 
تفاوت  معرض  در  البته  و  شده  واقع  های  شگرف 

به  گرفت.  قرار  که  بنیادینی  از  طوری  هرکدام 

 
1-Compensatio  

های تهاتر خودکار، تهاتر قانونی و تهاتر اعلامی  یدگاه د
خود،   صدر این کشورها با مفاهیم و مبانی و آثار خا 

ادبیات حقوقی اصیلی را در مقایسه با نظام حقوقی  
سایه  در  حال  این  با  نمودند.  خلق  قدیم   یروم 

و   رومی  نظام حقوقی  دو  دیدگاه  تحولات ایجادشده، 
تهاتر مورد  در  برخی  بد  - ژرمنی  درنظرگرفتن  ون 

جز تفاوت شده  ئهای  نزدیک  یکدیگر  به  بسیار  ی، 
علی  و  نظام  است  دو  هر  مغایر،  تمایلات  داشتن  رغم 

به  را  تهاتر  وقوع  در  اراده  نقش  نهایت،  در    حقوقی 
آن تفاوت  و  شناختند  به  رسمیت  زمینه  این  در  ها 

سیستم   مطابق  است:  شده  محدود  سکوت،  تفسیر 
صورت   در  این  نخست،  بر  فرض  خوانده،  سکوت 

خواست  وی  که  برعکس    تا  است  شود.  انجام  تهاتر 
در سیستم اخیر در صورت سکوت بدهکار، فرض بر  

 تهاتر واقع شود.   که  این است که وی نخواست

پیشینه به  موضوع  یمراجعه  نشان     ،فقهی  نیز 
دهد که مطابق نظر مشهور فقها، منظور از تهاتر  می

تهاتر از  نوعی  اشتغال    قهری،  دلیل  به  که  است 
ذمهّ  کلی  یهمزمان  دین  دو  به  شخص  از    – دو  که 

وصف، یکسان می و  برائت    -باشندلحاظ جنس  برای 
به    یذمهّ نیازی  یکدیگر،  از  بستانکار  بدهکار  دو 

یکی از طرفین در    یولی اراده   ؛باشدها نمی تراضی آن 
به هرگز  امر،  این  و  بوده  لازم  تهاتر،  طور  وقوع 

نمی خبهخود  واقع  شارع  حکم  به  یا  به  ودی  و  شود 
نیست.   نیازی  دادگاه،  در  خوانده  این  استناد  از 

گذشته، برخلاف اکثر فقها که اثر تهاتر را برائت ذمهّ  
دانند، فقهای حنفی،  تبع آن، سقوط دو دین می و به 

صرفا   را  آن  مطالبه  اثر  حقّ  سقوط  به  دین    یمحدود 
( و نه سقوط  384: 3، 1985د)زحیلی، کننمعرفی می 

بر دین.  دو  از    اصل  پس  بدهکار  هرگاه  اساس  این 
را   خود  دین  میل  روی  از  تهاتر،  شرایط  اجتماع 

نمی  نماید،  ایجاد  پرداخت  با  اینکه  استناد  به  تواند 
استرداد   است،  شده  ساقط  او  دین  تهاتر،  شرایط 

 را پرداخته است، مطالبه کند.   نچهآ

ماده  اینکه  مد  295  یبا  »تهاتر  قانون  وقوع  نی، 
شخص،   دو  به  مربوط  کلی،  دین  دو  میان  قهری« 

2-Single Issue  
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تقابل،   شرایط  وجود  صورت  در  را  یکدیگر  به  نسبت 
حقوق ایران تحت تأثیر تحولات  مطرح نموده است، 

رومی دیدگاه   - حقوق  و  سو  یک  از  فقهی  ژرمنی  های 
صحنه تهاتر،  مورد  در  دیگر،  سوی  تعارضات    یاز 

تردید در منشأ اقتباس  به دلیل انگیزی شده و بحث 
پاره  حل  در  ناتوانی  همچنین  و  آن  تعدد  حداقل  ای  یا 

ل، مفهوم تهاتر قهری، همواره، موضوع تعبیر ئاز مسا
. در وضع  گرفته است  و تفسیرهای ضدو نقیضی قرار

ماده  در  مندرج  قهری«  »تهاتر  مفهوم    295  یکنونی 
در   آن  اقتباس  منشأ  تعدد  دلیل  به  مدنی  قانون 
شارحان   دارد.  قرار  نقیضی  و  ضد  تفسیرهای  معرض 

که با مبانی حقوق رومی و فقه امامیه،   - قانون مدنی
داشتند تهاتر    آن   - آشنایی  دیدگاه  راستای  در  را 

فرانسوی،   نویسندگان  برخی  آثار  در  موجود  خودکار 
ور و تهاتر عقلی در  قبل از تدوین قانون مدنی آن کش 

نمودنداندیشه  تفسیر  متأخرّ،  فقهای  برخی    ؛های 
محض اجتماع شرایط، دو دین متقابل  که به طوری به

اراده  دخالت  به  نیاز  از    ی بدون  بستانکار  بدهکاران 
می زایل  و  شده  تهاتر  برخی  یکدیگر،  سیاق  گردند. 

بی  استنباطی،  چنین  القای  در  فوق  ماده  تأثیر قیود 
با درک  نبوده   حقوق مدنی  نویسندگان متأخر  است. 

ای از موضوعات به  ناتوانی تفسیر مذکور در حل پاره
تهاتر   مفهوم  تا  نمودند  تلاش  عملی،  و  نظری  لحاظ 

ماده  در  مندرج  قانونی،  تهاتر  با  مترادف  را   یقهری 
فرانسه1290 مدنی  و  1290قانون  نموده  معرفی   ،

دخالت خلأ طریق  از  را  موجود  استناد  دادن  های 
فر  در  تهاتر  به  نمایند.  اخوانده  مرتفع  دادرسی،  یند 

عنوان امری ماهوی،  این با وجود تلقیّ آن به  علاوه بر
ادبیات حقوقی، نتوانست نقش قواعد دادرسی را در  
متأخرّ   نویسندگان  چنانکه  بگیرد.  نادیده  مورد  این 
در   موجود  خلأهای  تا  نمودند  تلاش  مدنی،  حقوق 

قهری  تهاتر  تهاتر    مفهوم  مفهوم  از  استمداد  با  را 
طریق   از  و  فرانسه  مدنی  قانون  در  قانونی 

فر دخالت  در  تهاتر  به  خوانده  استناد  یند  ادادن 
سازند)کاتوزیان،   مرتفع  از  464:  1379دادرسی،   .)

آیین دادرسی مدنی دادگاه  142و   18مواد  های  قانون 
شود که  عمومی و انقلاب در امور مدنی، استنباط می 

  به بعد   141و   17اما مواد   ؛تر از طرق دفاعی استتها

می  نشان  مذکور  علاوه  قانون  متقابل  دعوای  که  دهد 
جنبه متضمن    یبر  و  بوده  تهاجمی  طواری  از  دفاعی 

به    یمطالبه نیاز  که  است  اصلی  خواهان  از  چیزی 
خوانده،   هرگاه  درنتیجه  دارد.  دادخواست  تقدیم 

متقا دعوای  قالب  در  را  خود  نماید،  ادعای  مطرح  بل 
عنوان یک امر دفاعی به تهاتر استناد  از آنجایی که به 

نمی  دادگاه  است،  رأسا  نکرده  اعمال    تواند  را  تهاتر 
بر علاوه  دیدگاه   کند.  نارسایی  در  این،  مذکور  های 

آن   توجیه  در  اراده  دخالت  لزوم  و  قهری  تهاتر  تبیین 
برخی   دیدگاه  تا  گردید  موجب  مواردی،  در 

رانویسندگ ژرمنی  حقوقی  نظام  مبانی  بر    - ان،  که 
یکی از طرفین،    یبه اعلام اراده  اساس آن، تهاتر صرفا  

 تداعی نماید.   - گرددخطاب به طرف دیگر، واقع می 

و   مفهوم  تحلیل  با  است  آن  تحقیق  این  هدف 
تهاتر قضایی،  تهاتر  و    مبانی  قانونی  تهاتر  خودکار، 

ت مفهوم  که  نماید  مشخص  اعلامی،  قهری  تهاتر  هاتر 
 تر است؟  ها نزدیک به کدامیک از آن 

 . تهاتر قضایی 2
به  تهاتر  ژوستینین،  زمان  قاعده در  ماهوی  عنوان  ای، 

قضایی تهاتر  تجویز  در  - با  تنها  آن  به  استناد  که 
بود ممکن  به   - دادگاه،  و  مشروط  صورت  در  به  تدریج 

به شد.  پذیرفته  رومی  حقوقی  هرگاه  طوری نظام  که 
و   متقابل،  رسیدگی  دین  مورد  در  تصمیم  اتخاذ 

نبود،   پیچیده  اقدامات  و  بسیار  زمان  صرف  مستلزم 
می  تهاتر  دادگاه  به  حکم  صدور  به  اقدام  توانست، 

(. بنابراین در این نوع  886:  3،  1988نماید)سنهوری،  
قضایی   مرجع  صلاحدید  به  آن  وقوع  امکان  تهاتر،  از 

»تهاتر    واگذار شده است. بدیهی است این معنی از  
نظر   مد  ایران  مدنی  حقوق  در  که  آنچه  با  قضایی« 

 گیرد، تفاوت زیادی دارد.  قرار می 

تهاتر از  به    قضایی  مفهوم  روم  حقوق  طریق  از 
پیدا   راه  آلمان  و  فرانسه  ،  1988)سنهوری،  کردحقوق 

نسبتا  886:  3 مسیر  کدام  هر  در  البته  که  متفاوتی    ( 
 پیمود:  
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 1تهاتر خودکار 3
تهاتر از  و    –مفهومی  قانونی  تهاتر  از  مخلوطی  که 

بود  قضایی  قدیم    - تهاتر  حقوق  به  روم  حقوق  از 
پیدا   راه  و  886:  3،  1988)سنهوری،  کردفرانسه   )

خودکار  »تهاتر  عنوان  مطرح  2تحت  ژواس  سوی  از   »
اندیشه  نفوذ  و  تأثیر  تحت  و  دوما  شده  و  پوتیه  های 

 یافته و ریشه در نظام حقوق مدنی این کشور تبلور 
(  :Nichet, 1934؛  Carbonnier,1997: 559دوانید 

عنوان  ( و در حقوق مدنی ایالت کبک کانادا نیز به 153
قاعده پذیرفته شد. تهاتر خودکار به این معنی است  

لحظه از  متقابل،  دین  دو  تلاقی  که  یکدیگر  با  که  ای 
می  معادله  یکدیگر  با  که  مقداری  به  نمایند،  نمودند، 

 (.  Van Deventer,2016: 11گردند)یل می زا

که    تهاتر خودکار بر چند مبنا استوار شده است 
آن  سازگاری  عدم  دلیل  واقعیت به  با  حقوقی  ها  های 

 شدت قابل خدشه است: به

بر اساس    ،دین ایفای  ینخست آنکه تهاتر وسیله
عبارت   تهاتر،  ماهیت  کلاسیک،  از  است  دیدگاه 

صورت خودکار صورت  پرداخت دو دین متقابل که به
نظام می و  گیرد.  فرانسه  مانند  رومی  حقوق  های 

خود   دیدگاه  اساس  را  بلژیک،  بر  را  تهاتر  درباره 
پایه  پوتیه  تهاتر  نظریات  که  نمودند  مقرر  و  گذاری 

خودکار به بدون   3طور  اراده   یعنی  دو    یدخالت 
آن  از  یکی  حداقل  یا  متقابل  بدون  بدهکار  یا  ها 

انجام    گذارقانون   یواسطهبی   یاراده   یمداخله
 شود.  می

،  مطابق نظر برخی نویسندگان حقوق مدنی ایران
  یهیکی از مصادیق وفای به عهد بوده و در زمر،  تهاتر

به وقوعمی   حسابوقایع حقوقی  درصورت  که  ،  آید 
.  (8:  4،  1376کاتوزیان،  گذارد) می خود را بر جای    اثر

اراده  صورت،  این  در    یدر  نباید  بدهکار  و  بستانکار 
قانون   حکم  آن،  اصلی  منبع  و  باشد  دخیل  تهاتر 

 
1- La Compensation Automatiques 

اتر است که در آن دو دین   - 2 تهاتر خودکار، نوعی از ته
ای که با یکدیگر تلاقی نمودند، به مقداری که متقابل، از لحظه

ی طرفین،  نمایند، بدون دخالت ارادهبا یکدیگر معادله می

منظور415:  1391)کاتوزیان،  است البته  حکم    (  از 
اراده  قانون   یقانون،  غیرمستقیم  و  است.  عام  گذار 

برای دو پرداخت متقابل از  ای وسیله، تهاتر، بنابراین
باشد و با وقوع  می کردن آن  سوی دو بدهکار و ساده 

اسقاط،  تعهد،  آن و  :  1391کاتوزیان،  شود)می   اجرا 
 احتراز و موجب(  910:  1388؛ جعفری لنگرودی،  231

مانع دیون مکرر  پرداخت  از و  های  هزینه صرف بوده 
اقامه دین ارسال  به راجع تعقیب و   و دعوی و 

این حال،   شود. با می  آن یاطاله  و دادرسی هایزینهه
عده  نظر  واقعه مطابق  نه  عهد،  به  وفای  دیگر،   یای 

است)شهیدی،   حقوقی  اعمال  جمله  از  بلکه  حقوقی 
ازآنجایی 167:  1389 صورت  این  در  احکام تهاتر  که  (. 

محسوب  عمومی  نظم  به  مربوط  و  آمره  قواعد    از 
را اراده نمود، وقوع تهاتر    که نتوان خلاف آن شود  نمی 

اراده اراده   یبه  یا  موکول    یطرفین  طرف،  یک 
 گردد.  می

دیون،   تهاتر  برای  متقابل  بدهکار  دو  آنکه  دوم 
فرض   این  از  خودکار،  تهاتر  دارند.  ضمنی  تمایل 

می  سرچشمه  که  قانونی  بدهکاری  دو  قصد  که  گیرد 
محسوب  به نیز  یکدیگر  بستانکار  همزمان،  طور 

ند، آن است که بدین وسیله، تعهدات متقابل  شومی
آنچ  بنابراین،  نمایند.  زایل  می   هرا  دو  فرض  که  شود 

می  متقابل  ذاتا  بدهکار  دهند،  انجام  معتبر    خواهند 
ازآنجایی  و  به  است  طرفین  برای  همزمان  تهاتر،  که 

یک اندازه، دارای مطلوبیت است، عمل تهاتر به حکم  
اطلا بدون  حتی  قانون  اجبار  واقع  و  بدهکاران،  ع 

 (.  Larombier, 1885: 115شود)می

در  به   که  تحولاتی  پرتو  در  مذکور  دیدگاه  رغم 
نمی  دیگر  افتاد،  اتفاق  تهاتر  باور  تفسیر  که  کرد  توان 

ب ذاتی  ارزش  از  آن  روش  ه خودکاربودن  این  کارگیری 
باشد شده  ناشی  متقابل،  بدهکار  دو  برای  زیرا    ؛اجرا 

ش برای  فقط  قرار  تهاتر،  دعوی  طرف  که  خصی 
و می می از آن استفاده  گیرد  د، مفید است  کنخواهد 

خودی زایل  طور خودبهگذار بهصلاحدید دادگاه یا حکم قانون
 گردند.می

3- Automatiquement 
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می  تحمیل  او  بر  که  کسی  برای  عبارت  نه  به  شود. 
ب تضمین  هدیگر،  را  طرفی  نفع  فقط  تهاتر،  کارگیری 

آنکنمی باشد،  مایل  که  کند    د  اعمال  دیگری  علیه  را 
می  تحمیل  او  بر  که  طرفی  نفع  بنابراین،  شود.  نه 

محسوب  خودی خودبه نسبتی  و   صفت  تهاتر،  بودن 
قانون می که  در  شود  خواست  وسیله،  بدین  گذار 

مزیت   دارد،  وجود  تهاتر  قانونی  شرایط  که  مواردی 
فراهم   طرفین  برای  را  ممکن  متقابل 

به(Belanger,2003: 135)آورد این،  بر  علاوه  ندرت  . 
می  متقاباتفاق  بدهکار  دو  هر  که  تمایل  افتد  ل، 

آن دیون  میان  باشند  به داشته  یکدیگر  به  طور  ها 
بلکه آنچه در اغلب موارد    ؛ خودکار، تهاتر حاصل شود

می  می اتفاق  طرف  یک  که  است  این  از  افتد  خواهد 
به آن  از  تهاتر  ادعای  پرداخت  طریق  روش  عنوان 

می  مجبور  دیگر  طرف  و  کند  به استفاده  صورت  شود 
علی  حتی  یا  دهدمنفعلانه  تن  آن  به  خود  میل  .  رغم 

در مورد چنین شخصی در صورت وقوع تهاتر خودکار  
زایل   تعهد  باشد،  داشته  تمایل  اینکه  بدون 

 . (Belanger,2003: 136شود)می

برخی فقها در مورد کسی که دینی بر ذمهّ دارد و  
را نیز از بستانکار خود طلب دارد، تساقط دو    مثل آن

مبنای تبیین  بدون  را  حکمی    دین  چنین 
چنین    1( 177:  1،  1410پذیرفتند)حلی،   لابلای  از 

به  خودکار  تهاتر  مفهوم  دقیقا  عباراتی،  و  قابل    آسانی 
دین   دو  میان  تهاتر  دیگر،  گروهی  نیست.  استنباط 

آن  بقای  امتناع  به  و  کرده  معرفی  عقلی  را  ها  متقابل 
دادند)رشتی،   عاملی،  2022:  1401نظر  جعبی  ،  1413؛ 

حداقل یکی از طرفین یا   یدون اینکه اراده ( ب481: 8
بی  باشد.    یواسطهحکم  دخیل  مورد  این  در  شارع 

بدهکار   دیگری  دیدگاه هرگاه شخصی به  مطابق این 
خود   بستانکار  از  مقدار  همان  به  مقابل  در  و  باشد 

د باشد،  داشته  شرایط،  ر طلب  سایر  اجتماع  صورت 
یکدیگر   به  نسبت  عقل،  حکم  به  شخص  هردو 

 
 من علیه حق و له مثله تساقطا   -1

و هو امتناع کون  و السرّ فى ذلك انّ دليل التهّاتر عقلىّ  2-
ه و مستحقا علیه کالواحد  الواحد بالجنس او النوع، مستحقا ل

الشخصی... اذا لایعقل اشتغال ذمهّ الشخصی بعین ما اشتغله  
 ذمهّ الشخص الآخر 

شوند. البته، شارع نیز بر این  الذمهّ محسوب می بری
عقلی، به   حکم  و  گذاشته  به  صحه  غیرمستقیم  طور 

دهد. چنانکه گروهی، اشتغال  تهاتر دو دین، حکم می 
را محال علیه در    که مثل آن  - همزمان ذمهّ را به دینی

دارد ذمهّ  بر  او  معرفی    - مقابل  شارع  احکام  بر خلاف 
تا:   بی  عده 4013نمودند)حکیم،  حال،  این  با  در  (.  ای 

از دیدگاه فوق، ضمن  برای  لازم انتقاد  شمردن تراضی 
معلوم  وجود  با  که  دارند  عقیده  تهاتر،  بودن  تحقق 

دو طرف، نسبت به یکدیگر، هر طلب    یاشتغال ذمهّ
به  دیگری  را  طلب  به  توجه  بدون  و  جداگانه  طور 

استیفامی مانع  بدهکار،  طلب  و  نمود  استیفا    یتوان 
بود نخواهد  بستانکار  طلب،    ؛ طلب  دو  هر  چه  اگر 

 (. 99 : 9، 1417)اردبیلی،  کلی باشند

 

قهری«    295  ی ماده »تهاتر  وقوع  مدنی،  قانون 
به   نسبت  شخص،  دو  به  مربوط  کلی،  دین  دو  میان 
مطرح   تقابل،  شرایط  وجود  صورت  در  را  یکدیگر 

چیره  به  لغوی  لحاظ  به  »قهر«  است.  و  نموده  شدن 
معنی  غلبه قهر  روی  از  و  جبری  به  »قهری«  و  کردن 

است)دهخدا،   مطالعه15710:  11،  1371شده  از    ی (. 
می دیدگاه  مدنی  قانون  شارحان  از  بسیاری  توان  های 

ماده  در  مندرج  قهری  تهاتر  که  نمود   یاستنباط 
،  1372مذکور به تهاتر عقلی تعبیر شده است)امامی،  

عده 343:  1 حتی  و  به  (  حقوقی  نویسندگان  از  ای 
آن  کردند)کاتوزیان،    صراحت  اعلام  ؛  452:  1379را 

 (.  507: 1، 1385مس، ش

دو   اجتماع  با  که  است  آن  استدلالی  چنین  مبنای 
رکن   واحد،  شخص  در  بستانکار  و  بدهکار  عنوان 

دین است- اصلی  آن  طرفین  تعدد  و    - که  شده  زایل 
می  ساقط  نمی   ؛گردددین،  عقل  که  زیرا  پذیرد 

مطالبه  دادگاه  از  خود  علیه  را  طلب  اجرای  شخصی، 
کند که بستانکار  عنی پیدا می نماید. زیرا دین زمانی م

المحال علیه ... ( مشغوله  فحینئذ یقع   اما إذا کانت ) ذمهّ -3
ل بشئ  فیکون  الحکم   التهاتر قهرا  فلا تشتغل  ذمهّ المحی

داء المال إذا  لم تکن  ذمهّ  الشرعی انهّ تشتغل ذمهّ المحیل  بأ
 المحال علیه مشغوله  به للمحیل
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یا آن  بتواند آن کند  بدهکار اجرا  از عهده   را علیه    ی را 
عقلا   نماید.  اسقاط  شخص،  نمی   او  که  پذیرفت  توان 

اجرای طلب خود را علیه خود از مراجع رسمی مطالبه  
خود ساقط کند. در   یرا از عهده نماید یا برعکس آن

و دین متقابل،  حقوق ایران، مثال بارز سقوط عقلی د
فی  ما  مالکیت  اتحّاد  نهاد  دلیل  به  که  است  الذمهّ 

دین    یذمهّ دو  واحد،  شخص  در  بدهکار  و  بستانکار 
شوند. این در حالی است که  ساقط می   متقابل، عقلا  

لزوما   سلیم،  عقل  تهاتر،  مورد  حکمی    در  چنین 
مطالبهنمی  و  را  یدهد  طلبی  متقابلا    -اجرای  بر    که 

 شناسد. دور از ذهن نمی   -دیگری قرار دارد  یذمهّ

ماده   اینکه  با  نیز  از    یبرخی  مقتبس  را  مذکور 
جداکردن   هدف  با  را  آن  وضع  و  فرانسه  مدنی  قانون 

نموده معرفی  اسلامی  فقه  از  مدنی    اساسا    ،قانون 
ب همزمان دو ذمهّ  اشتغال  عقل در مورد  حکم  ه  منکر 

آن تساقط  و  متقابل  دین  شدند)جعفری    دو  دو 
 (.  474و   472: 2، 1381لنگرودی،  

 . تهاتر قانونی 4
زیادی،  ازآنجایی  حد  تا  خودکار،  تهاتر  از  مفهوم  که 

غیرواقعمبالغه و  میآمیز  تعارضات  گرایانه  نمود، 
اعتبار  از  سرعت  به  آن  اطراف  در  کاست    موجود  آن 

(Drakidis,1955: 239حقوق در  و  مفهوم    (  فرانسه، 
  - شود « نامیده می1که »تهاتر قانونی   -جدیدی از تهاتر

خودکار  به تهاتر  و  قضایی  تهاتر  مفاهیم  بر  تدریج 
چنانکه   است.  مستقلی  مبانی  دارای  که  یافت  غلبه 
ایرادات   برخی  اگرچه  قانونی  تهاتر  شد،  خواهد  گفته 

می  مرتفع  را  خودکار  به    ،نمایدتهاتر  تهاتر  انجام  ولی 
به  را  قانون  نمی حکم  توجیه  کامل  بر  طور  نماید. 

ماده  فرانسه  1290  یاساس  مدنی  محض  به   2قانون 
نیاز   بدون  شرایط،  وجود  صورت  در  و  دین  دو  تلاقی 
طرفین،   اطلاع  به  نیاز  بدون  حتی  و  قضایی  حکم  به 

 
1- La Compensation Legale    
2- Art. 1290 C.C: La compensation s’opère de plein 
droit par la seule force de la loi, même à l’insu des 
débiteurs ; les deux dettes s’éteignent 
réciproquement, à l’instant où elles se trouvent 
exister à la fois, jusqu’à concurrence de leurs 
quotités respectives.   

می صورت  قانون  حکم  به  به تهاتر،  عنوان  گیرد. 
پرداخت   ی قاعده از  اجتناب  برای  تهاتر  میان  کلی،  ها 

یکدیگر    - طرفینی به  بستانکار  و  بدهکار  همزمان  که 
می  می   -شوندمحسوب  کار   Ripert etرود)به 

Boulanger , 1967: 699  در قانون،  اساس  بر   .)
متقابل،   دیون  تهاتر  باشد،  فراهم  شرایط  که  صورتی 

 خودی و قهقرایی خواهد بود.  خودبه

 

خصو پذیرشص  در  سوی    دلیل  از  قانونی  تهاتر 
شده   ذکر  متعددی  عوامل  فرانسه،  حقوقی  نظام 
نویسندگان   که  است  آن  عامل  نخستین  است:  

اندیشه   1290  یماده پرتو  در  فرانسه  مدنی   یقانون 
قوه خواستند  قانون   یاستقلال  وسیله  این  به  گذاری 

با طرح اتوماتیسم حقیقی قانونی و رهاکردن تهاتر از  
دادگاه قی صلاحدید  قوهّ د  فربهی  و  اقتدار  از    یها 

و   ذمهّ  برائت  از  سبک  این  بکاهند.  اندکی  قضاییه، 
ماده  در  تعهد،  ایالت    1673  یسقوط  مدنی  قانون 

می  چشم  به  نیز  کانادا  نظام  3خورد کبک  دو  هر   .
که   است  قانونی  مدرنیزم  محصول  مذکور،  حقوقی 

کفایت حقوق   گرایی، برمبنایخود را با اصطلاح عقل
نمایند. بنابراین، نخستین  و ابزارهای قانونی اظهار می 

قانون ایده  که  فرانسویای  پایبند    ،گذار  آن  به  را  خود 
نیست  ، داندمی قاضی  کار  دیگر  تهاتر،  که  است    ؛آن 

بهتر،   عبارت  به  است.  قانون  خود  از  ناشی  بلکه 
صورت  به در  متقابل،  دین  دو  همزمان  وجود  محض 

شر  مذکور  وجود  دین  دو  قانون،  حکم  به  خاص،  ایط 
کم میزان  آن تبه  تماما    رین  ساقط    دو، 

. دومین عاملی که  (Belanger, 2003: 139شوند)می
نظام  قانونی  برخی  تهاتر  پذیرش  به  را  حقوقی  های 

نهادهای   درون  از  که  است  تمایلاتی  داده،  سوق 
پرونده  تکثرّ  از  جلوگیری  برای  قضایی  قضایی  های 

- 
3-Art. 1673 C.C.Q:  La compensation s'opère de 
plein droit dès que coexistent des dettes qui sont 
l'une et l'autre certaines, liquides et exigibles et qui 
ont pour objet une somme d'argent ou une certaine 
quantité de biens fongibles de même espèce. 
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ی  حقوق پژوهشنامه تطبیق  

Comparative Law Biquarterly 

 

 تهاتر در نظام های حقوق فرانسه و آلمان با نگاهی به تهاتر قهری در حقوق ایران . احمد اسفندیاری

گر  و  شکل  سختگیرانه  موضع  چنانکه  است.  فته 
کامن غیرقابل   نسبتا   نظام حقوقی  برابر  انعطاف  لا در 

حقوق   بود،  شده  موجب  را  مشکلاتی  تهاتر، 
سال    یموضوعه  در  سال    1729انگلیس  در  سپس  و 

هدف    1735 با  و  دادرسی  آیین  ملاحظات  بر  بنا 
دعاوی تعدد  و  کثرت  از  را  1جلوگیری  تهاتر  پذیرفت.  ، 

همین امر، یکی از علل پذیرش تهاتر قانونی در حقوق  
 :Van Deventer, 2016فرانسه قلمداد شده است)

جریان  67 از  اجتناب  تهاتر،  از  هدف  که  صورتی  در   .)
هر   به  که  بود  آن  بهتر  حل  راه  باشد،  دعاوی  تکثرّ  و 
که   امروزه  شود.  رسیدگی  توأمان  طور  به  دعوی  دو 

از سال  دویست  از  قانونی    بیش  تهاتر  مفهوم  ورود 
می  موضوعه  حقوق  ظاهری  به  ثبات  برخلاف  گذرد، 

حقوقی، معیار تهاتر، تحول یافته و با نیازهای حقوقی  
است.   شده  قانون  سازگار  حکم  به  تهاتر  این حال،  با 

ماده  اصلاحی    1290  یدر  مقررات  قانون    2016در 
کشور  این  عینا  2مدنی  و  مانده  نخورده  دست  مورد    ، 

است.   شده  واقع  معمولا  تأکید  قانونی  هرچند  تهاتر   ،
شود اما این ویژگی، امری  نیز گاهی خودکار نامیده می 

این   اکنون  فرانسه،  حقوقی  دکترین  است.  نسبی 
می  را  به  دیدگاه  منوط  تهاتری،  چنین  وقوع  که  پذیرد 

اراده  بدهکار    یاعلام  دو  از  یکی  حداقل، 
 :Terre,  Simler et Lequette, 1996متقابل)

( در فرایند دادرسی است که از آن تحت عنوان  1043
 شود.  »لزوم استناد به تهاتر« یاد می 

های فقهی در مورد اصطلاح تهاتر  اگرچه در کتاب 
نمی  دیده  مطلبی  اشتغال قانونی،  فقها،  برخی  شود، 

را محال    که مثل آن- شخص را به دینی  یهمزمان ذمهّ
بر  او  مقابل  در  دارد  علیه  شارع    - ذمهّ  احکام  برخلاف 

اراده  برای  اینکه  بدون  و  نموده  دو    یمعرفی  از  یکی 
نقشی   مورد،  این  در  عقل  حکم  یا  متقابل  بدهکار 

 
1- Circuity of Action  
2-Art. 1290 C.C: La compensation s’opère de plein 
droit par la seule force de la loi,même à l’insu des 
débiteurs ;les deux dettes s’éteignent 
réciproquement, à l’instant où elles se trouvent 
exister à la fois, jusqu’à concurrence de leurs 
quotités respectives.   
 

بی  شدند)حکیم،  قایل  شرعی«  »تهاتر  به  تا: بپذیرند، 
و آثار این دیدگاه در  4013 با این حال، تبیین مبانی   .)

 مانده است.  مهجور و مغفول  حقوق ایران، کاملا  

در آثار نخستین شارحان آن به تهاتر قانونی نیز   
اشاره  ظاهرا  هیچ  اصطلاح،  این  و  است  نشده  از    ای 

کشور   حقوقی  ادبیات  وارد  فرانسه،  حقوق  طریق 
با   متأخرّ  حقوقی  نویسندگان  برخی  سوی  از  و  گردید 

شد)جعفری   تهاتر قهری و تهاتر عقلی، مترادف تلقی 
شهیدی،  182:  1372لنگرودی،   شمس،  164:  1389؛  ؛ 

عد 507:  1،  1385 این  ه(.  از  تبعیت  به  نیز  ای 
های موجود، اگرچه  گذاری و بدون توجه به تفاوتنام 

آن در  برخی آثار  را  آمیختند دو  با درک    ،هم  اما گاهی 
به  را  قانونی  تهاتر  تفاوت،  مفهوم  وجود  عنوان 

قرار    یشدهتعدیل توجّه  مورد  قهری  تهاتر 
از  454:  1379دادند)کاتوزیان،   یکی  حال  این  با   .)

ترجمه بر  اصرار  ضمن  نیز  حقوقی  شدن  نویسندگان 
قانون مدنی    1289  یقانون مدنی از ماده   294  یماده

لنگرودی،   )جعفری  به  909:  1388فرانسه  اشاره  با   )
قانون   حکم  فقدان  صورت  در  ذمهّ  دو  تساقط  عدم 

تهاتر  به مفهوم  به  عقلی  تهاتر  نفی  با  تلویحی  طور 
وضعیت   موجد  را  مذکور  حکم  و  شده  نزدیک  شرعی 

:  2،  1381جدید معرفی کرده است)جعفری لنگرودی،  
1474  .) 

زیر   مبانی  بر  فرانسه  حقوق  در  قانونی  تهاتر 
 :  استاستوار 

اراده  از  تهاتر،  آنکه   ی واسطهبی   ینخست 
می قانون  ناشی  م گذار  قانونی،  شود.  تهاتر  از  نظور 

حکم   به  متقابل  دین  دو  سقوط  از  است  عبارت 
فراهم  به  ،گذارقانون  خاصی  شرایط  اینکه  محض 

شیوه  یک  فقط  این  حال،  این  با  در    یشود.  جبرانی 

یه...(مشغوله فحینئذ یقع اما إذا- 3 ذمهّ المحال عل التهاتر  کانت)
 المحیل...   قهرا فیکون الحکم الشرعی انهّ تشتغل ذمهّ

La compensation s'opère de plein droit par la seule 
force de la loi, même à l'insu des débiteurs ; les 
deux dettes s'éteignent réciproquement, à l'instant 
où elles se trouvent exister à la fois, jusqu'à 
concurrence de leurs quotités respectives. 
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ی  حقوق پژوهشنامه تطبیق  

Comparative Law Biquarterly 

 تهاتر در نظام های حقوق فرانسه و آلمان با نگاهی به تهاتر قهری در حقوق ایران . اسفندیاریاحمد 

شیوه  سایر  ) میان   :De kotzebue, 1945هاست 
(. از نظر دکترین، تمایز اساسی میان تهاتر قانونی  70

خودکار تهاتر  قبلا  ک  - از  خصوص    ه  در  روم  حقوق  در 
داری، جهیزیه و... وجود داشت،  نکدعاوی راجع به با 

در    -و انواع  دیگر تهاتر)قراردادی، قضایی و اختیاری(  
اراده  از  بلاواسطه  سو،  یک  از  که  است    ی این 

می قانون  ناشی  به   ،شودگذار  اینکه  کاملا  نه    صورت 
لزوما   یا  انجام  خودکار  عقل  حکم  به  از    تنها  و  شود 

در   تهاتر  و سایر انواع  تهاتر قانونی  سوی دیگر، میان 
محض  شود و به وقوع آن نیز تفاوت دیده می   یلحظه

و   بلافاصله  قانونی  تهاتر  شود،  ایجاد  شرایط  اینکه 
برخلاف سایر انواع   ؛گرددصورت قهقرایی مؤثر می به

آن  در  اراده تهاترکه  حسب    یها  دادگاه،  یا  طرفین 
باید  واقع  یلحظه  مورد  نماید.  مؤثر  تعیین  را  شدن 

ها  تهاتر قانونی از سایر شیوه   یبنابراین، تفاوت شیوه 
واسطه طور بی گذار به قانون یدر این است که اراده 

عمل   دین  دو  قانونی  نظر  مورد  شرایط  تحقق  از  پس 
شیوهمی سایر  در  برعکس،  اراده کند.  تهاتر،   یهای 

بهقانون  ارتباط طور  گذار  طریق  از  دادن  باواسطه 
اراده  به  هر  یتهاتر  یا  طرفین  از  حکم    یکی  یا  دو 

می  اعمال  بی قاضی،  اختلاف  حقوق شود.  دانان  پایان 
درباره معروف  یرومی،  بسیار  حکم    عبارت  »به 

ریشه در ابهام این مندرجات    1ipso jure گذار«قانون 
اکی  طور ضمنی، حها به دارد. این درست است که آن 

از آن هستند که تهاتر، امری ماهوی است و دیگر به  
اما تعیین این امر    ، معنای دقیق کلمه، قضایی نیست

واسطه عمل گذار، باواسطه یا بی قانون   یکه اراده -را  
مشخص  به  -نمایدمی طورقطع، 

 .  (Belanger,2003: 138)کندنمی 

ماده  اول  به    295  یقسمت  ایران  مدنی  قانون 
عبا مورد  آوردن  این  در  است...«  قهری  »تهاتر،  رت 

اکتفا نموده است و از سایر مواد قانون مدنی در این  
شود که تهاتر قهری  مورد به هیج وجه، استنباط نمی 

اراده به از  مستقیم  می قانون   یطور  ناشی  شود.  گذار 

 
1 -ipso jure    ض تحقق شرایط مورد در تهاتر قانونی به مح

ل، اراده طور  گذار بهی قانوننظر قانون برای تهاتر دو دین متقاب
یم عمل بی های می کند. برخلاف سایر شیوهواسطه و مستق

های حقوقی با تطبیق تهاتر  با این حال در برخی کتاب 
قانونی، تحقق آن به حکم قانون، مورد  قهری بر تهاتر  

است) شده  واقع  در  165:  1377شهیدی،  پذیرش   .)
به   قهری  تهاتر  نارسایی  درک  با  گروهی  میان  این 
سقوط   و  متقابل  دین  دو  خودکار  پرداخت  معنای 

آن عقلی،    تعهد،  تهاتر  و  قانون  حکم  به  تهاتر  با  را 
ماده  منظور  حتی  و  نموده  قلمداد    1290یمترادف 

حکم  قانو به  تهاتر  وقوع  بر  که  را  فرانسه  مدنی  ن 
حمل   قهری،  تهاتر  بر  دارد  تأکید  قانون، 

نویسندگان  453:  1379کردند)کاتوزیان،   از  یکی   .)
قهری،   به  تهاتر  تقسیم  رد  ضمن  مدنی،  دارسی  آیین 

طورکلی، ناشی از قانون  قضایی و قراردادی، تهاتر را به
می 507:  1،  1385دانست)شمس،   نظر  به  رسد (. 

غیر مستقیم و   یمنظور از حکم قانون در اینجا اراده 
است که به یکی از طرق تهاتر    گذارقانون   یواسطهبا

نماید.  خودکار، اختیاری، قضایی یا قراردادی عمل می 
خاص   مفهوم  در  قانونی  تهاتر  که  است  درحالی  این 

اراده  از  بی   ی خود  و  گذار  قانون   یواسطهمستقیم 
 .  شودناشی می 

آنکه   جنبهتهاتردوم  دارای  است.    ی،  تضمین 
دارند   عقیده  فرانسه،  حقوقی  نویسندگان  از  گروهی 
که تهاتر قانونی، برای حمایت از بدهکاری وضع شده  

به  که  است.  است  خویش  بستانکار  همزمان،  طور 
  ی عنوان وسیلهمطابق این دیدگاه، تهاتر قانونی نه به

عنوان یک ابزار  به   ا  پرداخت دو دین متقابل بلکه صرف
می  گرفته  نظر  در  و  تضمین  اوضاع  این  در  شود. 

تهاتری   چنن  که  نیست  این  بر  عقیده  دیگر،  احوال، 
بی به و  خودکار  می طور  عمل  نوعی  واسطه  بلکه  کند 

می  محسوب  غیرمستقیم،  کاربرد  با  قانونی  تضمین 
تهاتر،  (Belanger,2003: 137شود) اساس،  این  بر   .

 بوده و بستانکار دین پرداخت برای مطمئنی یوثیقه
طلب  یذمهّ اشتغال  محل از  را خویش بدهکار، 

می  می  و داردمسترد  بستانکار   یک مانند تواندحتی 
مقدم وصول  سایر بر مرتهن،  به  اقدام   بستانکاران، 

ونها ارادهتهاتر که در آن طور باواسطه از طریق  گذار بهی قان
طرفین یا هر دو یا ارتباط دادن تهاتر به اراده ی یکی از 

  گردد.صلاحدید قاضی، اعمال می



 

18 

 . 27تا  7 صفحات .1400 پاییز و زمستان .8. شماره پیاپی 2 شماره .5 دوره

 

ی  حقوق پژوهشنامه تطبیق  

Comparative Law Biquarterly 

 

 تهاتر در نظام های حقوق فرانسه و آلمان با نگاهی به تهاتر قهری در حقوق ایران . احمد اسفندیاری

صورت، بدهکاری که   این غیر در زیرا  ؛ کند طلب خود
بدهی  در تپرداخ  بستانکار به را خود تمامی   نمود، 

بدهکار  و ملائت عدم صورت  وصول  برای  اعسار 
 حالی گیرد. درقرار می  غرما سایر ردیف خود در طلب

دین که را   تهاتر،  بستانکار در بدهکار   مثابهبه  برابر 
 ( 874: 3،  1998د)سنهوری،  کنمی  وثیقه تأمین یک

برخی نویسندگان حقوق مدنی ایران نیز با اذعان  
اینکه   وسیلهبه  و    یتهاتر،  متقابل  دین  دو  پرداخت 

می  پرداخت  دو  تضمین  تسهیل  نوعی  را  آن  باشد، 
نموده  وثیقه معرفی  تهاتر،  که  معنا  این  به   یاند 

از آن می  و مانع  بوده  شود که  پنهانی اجرای دو تعهد 
بدهکار، طلبی را که از دیگری دارد، بگیرد و در مقابل  

استنا خود  اعسار  به  او  نماید)مطالبه  کاتوزیان،  د 
لنگرودی،  231:  1379 جعفری  چنین  (910:  1388؛   .

تعبیری، ممکن است بخشی از اشکالات مفهوم تهاتر  
اما تعارضات موجود در این نظریه    ،قهری را بپوشاند

بیشتر می  وسلیه  ؛کندرا  هرگاه تهاتر،  پرداخت    یزیرا 
اجتماع   با  صورت  این  در  شود  فرض  متقابل  دین  دو 

پرداخت  می شرایط،  انجام  مذکور،  ها  دین  دو  و  شود 
شوند و فرصتی برای یکی از دو  خود ساقط می بهخود 

نمی  باقی  بهبدهکار  آن  از  تا  تضمین  ماند  ابزار  عنوان 
 استفاده نماید.   

آنکه   دفاعی  سوم  ابزار  به استتهاتر،  اگرچه   .  
ماده  تئوری،  فرانسه،    1290یلحاظ  مدنی  قانون 

نمی  باقی  حتی  تردیدی  و  اراده  بدون  تهاتر  که  گذارد 
  ؛ شودبدون نیاز به اطلاع دو بدهکار متقابل واقع می 

دادگاه حال،  این  این  با  دقیق  اجرای  کشور،  آن  های 
رسیدگی در  را  خلاف  مقرره  دلیل  به  قضایی  های 

خودبهقاعده سقوط  عملی،  خودبودن  غیر  دین،  دو  ی 
نمودند) این    Van Deventer,2016: 66اعلام  به   .)

عنوان یک ابزار دفاعی در دعوی به کار  معنی، تهاتر به
که  می شود  بستانکاری  دعوای  اجرای  مانع  تا  رود 

این   در  است.  بدهکار  خود،  بدهکار  به  همزمان 
عهده  بر  خواهان  دعوای  برابر  در  دفاع    ی صورت، 

است.   بی خوانده  که  لزوم  دارد  اقتضا  قاضی،  طرفی 
به بررسی و ارزیابی دفاع خوانده در برابر ادعای    صرفا  

رأسا   و  بپردازد  مثلا    خواهان  نکند.  اعمال  را  او    حقوق 

به درصورتی  خوانده  طلب  که  متقابل،  دعوای  عنوان 
لیکن به تهاتر استناد   ،از خواهان اثبات نماید را خود 

اند حکم به تهاتر دو دین صادر  توننماید، دادگاه نمی 
خودی تهاتر، منوط به آن  کند. بنابراین، انجام خودبه 

خارج   سکون،  حالت  از  خوانده  استناد  با  که  است 
عنوان یک  شود و تهاتر هنگامی مؤثرّ واقع گردد که به 

که   آنجایی  از  بنابراین  شود.  مطرح  دادگاه،  در  دفاع 
یکی    یال کند، اراده تهاتر را اعم  تواند رأسا  دادگاه نمی 

تهاتر،   مؤثرشدن  برای  متقابل  بدهکار  دو  از 
قانونی  تعیین تهاتر  ترتیب،  این  به  است.  کننده 

خودکار  تهاتر  مفهوم  اراده -برخلاف  از  مستقل    ی که 
خودبه  و  بوده  می طرفین  انجام  مستلزم    -شود خود 

باشد.  حداقل یکی از دو بدهکار متقابل می   یمداخله
بدهکاری که    یبدون اراده   معنی، تهاتر، اساسا  به این  

از سوی طرف خود، به دعوی فراخوانده شده، صورت  
دعوی  نمی  به  بدهکار  که  دارد  ضرورت  و  گیرد 

شکست   برای  دادگاه  در  و  شده  فراخوانده 
آن اساس  بر  که  پرداخت  دعوای  در  او    ،بستانکارش 

مقابله   او  با  است،  شده  بستانکار 
(. مکانیزم تهاتر به شرایط  Drakidis,1955: 239کند)

اراده  به  شروع،  برای  اما  دارد  بستگی  کاربرد    یخاص 
یکی از دو بدهکار متقابل طرف نیاز دارد. به این معنا  
شبیه  خودکار،  تهاتر  به  آنکه  از  بیش  قانونی،  تهاتر 
خواهد   نزدیک  قضایی  تهاتر  به  باشد 

قانونیMendegris, 1969: 145بود) خواه،  تهاتر   .)  ،
د.  کنخواه قضایی باشد، باید شرایط قانونی را تأمین  

حقوقی   نظام  در  آن  مفهوم  به  را  تهاتر  دیدگاه،  این 
اراده  -ژرمنی اعلام  مستلزم  خطاب    یکه  طرف،  یک 

و حتی در مقایسه با  نزدیک   - به طرف دیگر است تر 
محدودکننده  میآن،  آن    ؛سازدتر  مستلزم  چراکه 

اعلام شود باید در دادگاه    است که تهاتر قبل از اینکه 
 (.  Van Deventer,2016: 66مطرح گردد)

تفسیر   است.  اسقاط  قابل  تهاتر،  آنکه  چهارم 
عبارت نویسندگان     ipso jureناصحیح  سوی  از 

است   خودکار  تهاتر،  اینکه  بر  مبنی  کلاسیک، 
(Savatier,1949: 249  استثنای با  قانونی  تهاتر  در   )

روب و آن، امکا ه مهمی  ن اسقاط آن است. به  رو شده 
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اراده  بدون  تهاتر  اگرچه  بهتر،  به    یعبارت  و  طرفین 
شود اما این قانون، آمره و نظم  حکم قانون انجام می 

(.  Belanger,2003: 139شود)عمومی، محسوب نمی 
ممکن   تهاتر  یک  است  اسقاط  یا  طرفین  توسط 

 طرف)خوانده( صورت گیرد:  

ماده علی  فرانسه   1290یرغم  مدنی  دیوان  1قانون   ،
مورخ  رأی  در  کشور  این  توافق  1880می   11  عالی   ،

مانع   و  معتبر  تهاتر،  وقوع  عدم  درخصوص  را  طرفین 
است نموده  معرفی  آن،  قانونی  ؛وقوع  تهاتر  ،  زیرا 

توافق  ،  آمره نیست که نتوان بر خلاف آن،  ایهقاعد
برنمود علاوه  می این،    .  نیز  را  خوانده  تهاتر  تواند 

تهاتر، اسقاط   به  استناد  از  خوانده  چنانکه  نماید. 
نماید نظر  مورد،    ،صرف  این  در  نظرنمودن  صرف 

به   و  است  ارادی  و  آگاهانه  اقدامی  تعریف،  حسب 
قبلا   که  است  دینی  سقوط  از  اعراض  در    معنای 

 ای که شرایط تهاتر فراهم شده، واقع شده بود.   لحظه

می ؤس  مطرح  که  بالی  توافق  که  است  آن  ر  شود 
قانونی،   تهاتر  از  اعراض  یا  دین  دو  تهاتر  اثر  اسقاط 
از   و  شده  ماسبق  به  عطف  یا  است  آینده  به  ناظر 

می   یهلحظ واقع  مؤثر  دین،  دو  دیوان  شود؟  تقابل 
را   طرفین  توافق  مذکور،  رأی  در  کشور  این  عالی 
از   پس  حتی  و  پیش  تهاتر،  وقوع  عدم  درخصوص 

وقوع  مانع  و  معتبر  آن،  شرایط  معرفی    اجتماع  تهاتر 
از   پس  و  پیش  تهاتر،  از  اعراض  امکان  است.  نموده 

عده  سوی  از  آن  شرایط  نویسندگان  اجتماع  از  ای 
است)کاتوزیان،   شده  واقع  قبول  مورد  نیز  ما  حقوقی 

بر  459:  1379 طرفین  توافق  امکان  حال،  این  با   .)
جلوگیری از تهاتر یا اعراض یک طرف پس از اجتماع  

از   خالی  آن،  نیستشرایط  بر    ؛تکلف  توافق  زیرا 
، سقوط دینی را که  جلوگیری از تهاتر یا اعراض از آن

مرتفع    قبلا   قهقرایی،  صورت  به  است  شده  انجام 
به  ؛نمایدنمی  نمی زیرا  شخص  عقلی،  تواند  لحاظ 

کند اسقاط  نیست،  آن  واجد  دیگر  که  را  بلکه    ،حقی 
جلوگیری  می   صرفا   آینده  در  آن  تحققّ  از  تواند 

 
گونه در متن مقاله گفته شد تهاتر به حکم قانون در  همان  1

قانون مدنی این کشور،  2016ی در مقررات اصلاح 1290ی ماده
د واقع شده است. دست  نخورده مانده و عینا  مورد تأکی

نویسندگان  از  (. برخی  Belanger, 2003: 140ید)نما
دیدگاهی   چنین  تأیید  در  نیز  ایران  مدنی  حقوق 

می  زمانی  توافق  که  دارند  وقوع  عقیده  مانع  تواند 
زیرا    ؛ تهاتر شود که پیش از اجتماع شرایط، فراهم آید

در اولین لحظه پس از اجتماع شرایط، دو دین ساقط  
ود ندارد تا در مورد  شده و پس از آن دیگر، دینی وج

شود) توافق  آن  این  174،  1377شهیدی،  بقای  با   .)
د و  کنحال، دیدگاه اخیر، تمام اشکالات را مرتفع نمی 

های حقوقی از توابع  که تهاتر در برخی نظامازآنجایی 
بودن موضوع دین  و فروعات حق حبس در موارد کلی 

الاجراشدن  محسوب شده است و پیش از موعد لازم 
نمی  آن دین  نمود)سنهوری،    توان  اعمال  :  3،  1998را 

با  898 نیز  شرایط  اجتماع  از  پیش  تهاتر  اسقاط   ،)
می  مواجه  حبس«  موانعی  »حق  سازوکار  البته  باشد. 

معوض،    صرفا   قراردادهای  از  ناشی  دین  دو  مورد  در 
 بینی شده است و  نه سایر دیون.  پیش 

تهات از  اعراض  موارد  از  مطرح  یکی  جایی  در  ر 
مطلع  می تهاتر  وقوع  امکان  از  که  طرفی  که  شود 

می  را  خود  دین  که  باشد،  است  این  بر  فرض  پردازد.  
صرف   تهاتر،  به  نسبت  خود،  حق  از  شخصی  چنین 
تهاتر،   که  صورتی  در  امری  چنین  است.  نموده  نظر 

طرفین، مؤثر واقع شود، غیرممکن   یمستقل از اراده 
(. در حقوق ایران نیز  Van Deventer,2016: 67بود)

از   دین  معادل  که  این  به  علم  با  بدهکار  هرگاه 
را بپردازد، انصراف    بستانکار خود، بستانکار است، آن 

:  1379ضمنی از تهاتر محسوب شده است)کاتوزیان،  
459  .) 

از   دکترین حقوقی ایران در مورد امکان جلوگیری 
آن،  انجام  زمان  و  چگونگی  و  قهری  تهاتر    وقوع 

شده    یصحنه بحثبرانگیزی  برخی    .استاختلافات 
،  نویسندگان حقوقی به استناد اصل حاکمیت اراده

زیرا اصل    ؛مؤثر دانستند،  توافق طرفین را در این مورد
آزادی قراردادها مقتضی آن است که توافق طرفین  

معتبر بوده و مغایرتی با  ،  بر بقای دین در این مورد
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ق   ؛نداشته باشد  قانون از  هریزیرا  بیش  تهاتر،  بودن 
نماید که برای وقوع تهاتر قهری، نیازی  این افاده نمی 

آن   از  مانع  امر،  این  و  نیست  طرفین  توافق  به 
آن نمی  که  تهاتر  شود  وقوع  از  یکدیگر  توافق  با  ها 

هنگامی   توافقی،  چنین  منتهی،  نمایند.  جلوگیری 
اجتماع  می از  پیش  که  شود  تهاتر  وقوع  مانع  تواند 

بر  شر  اثری  صورت،  این  غیر  در  آید.  فراهم  تهاتر  ایط 
بود نخواهد  مترتب  از    ؛آن  پس  لحظه  اولین  در  زیرا 

و   شده  ساقط  دین  دو  قهری،  تهاتر  شرایط  اجتماع 
پس از آن دینی است که وجود ندارد تا در مورد بقای  

شود) توافق  چنین  174،  1377شهیدی،  آن،   .)
محسوب   یجب،  مالم  ابراء  مصادیق  از  دیدگاهی 

خصوص  می در  فقها  از  گروهی  سوی  از  که  شود 
اسقاط ضمان، باطل اعلام شده است)جعبی عاملی،  

قاعده 2ق،  1308 که  است  حالی  در  این  مذکور،    ی(. 
عالم   و  بوده  تکوین  عالم  بر  حاکم  قوانین  به  مربوط 

نمی  را  ماعتبار  به طور  طبیعی  توان  قوانین  تابع  طلق 
بر علاوه  عده   شمرد.  حقوق  این،  نویسندگان  از  ای 

را   تهاتر  از  بدهکار  انصراف  امکان  مدنی، 
 (.   239:  1391نپذیرفتند)جعفری لنگرودی.  

عده   که  حالی  نظرنمودن  در  صرف  دیگر،  ای 
یا   صریح  صورت  به  خواه  را  او  اعراض  و  بستانکار 

د  از تقابل  باشد، حتی پس  وقوع  ضمنی  و دین، مانع 
نمودند اعلام  از    ؛ تهاتر  بستانکار  خودداری  زیرا 

درخواست و استناد به تهاتر، مانع تحقق شرط متأخر  
می  دین  دو  این  459:  1379شود)کاتوزیان،  سقوط   .)

مخصوصا   نمی   توجیه،  خوانده  که  که  وقتی  دانست 
بوده  تواند انجام شود، بسیار ناخشنودکنندهتهاتر می 

 سازد. ظرکردن و اعراض را تحریف می و صرف ن

ماده  در  که  دیگری  مدنی    1299  یمورد  قانون 
قاعده  خلاف  امری  و  شده  ذکر  را    یفرانسه  دیگری 

بدهکاری است که دین قابل    یدرباره  ، دهدنشان می 
پردازد. چنین شخصی در صورتی که دلایل  تهاتر را می 

نبو از امکان تهاتر، مطلع  که  بیاورد  ده، دفاع  معتبری 
می  را  سازگاری  او  خودکار،  تهاتر  با  که  امری  پذیرد. 

عنوان روش  نداشته و حکایت از آن دارد که تهاتر به 

اراده  به  حداقل  دین،  طرفین،    یسقوط  از  یکی 
 بستگی دارد.  

  - آخرین مورد در جایی است که یکی از دو بدهکار 
دین خود را    - شوندکه بستانکار یکدیگر محسوب می 

شخ ماده به  مطابق  دهد،  انتقال  ثالثی    1295  یص 
اعلامیه اینکه  از  قبل  فرانسه،  مدنی  انتقال    یقانون 

می  او  شود،  داده  دیگر  بدهکار  برابر  به  در  تواند 
برابر  انتقال  در  که  طلبی  به  نسبت  گیرنده، 
کندانتقال  تهاتر  داشت،  که    ؛دهنده  صورتی  در  اما 

گیرد. این امر،    انتقال از سوی بدهکار، مورد قبول قرار
حاکی از آن است که او از حق خود، نسبت به استناد  

انتقال  علیه  که  ادعایی  هر  برابر  در  تهاتر  دهنده  به 
است) نموده  نظر  صرف  است،   Vanداشته 

Deventer,2016: 68  .) 

پنجم آنکه تهاتر، داری اثر قهقرایی است. یکی از  
می  مطرح  تهاتر،  پذیرش  از  پس  که  شود  موضوعاتی 

جنبه  دارای  تهاتر،  به  راجع  حکم  که  است   یآن 
  ی تأسیسی است یا اینکه فقط اثر اعلامی دارد؟ فایده 

س به  پاسخ  تعیین  ؤمهم  که  است  آن  در  فوق  ال 
به  می زمانی  چه  از  دین  دو  موضوع  منافع  که  نماید 

می تعلق  بدهکار  دو  از  دربارههریک  تهاتر    یگیرد. 
حکم اثر  تردید،  بدون  به    خودکار  ناظر  تهاتر،  به 

ای در گذشته است که دو دین متقابل در برابر  لحظه
را   لحظه  این  خود  حکم  در  دادگاه  و  گرفتند  قرار  هم 

نماید. همین حکم در خصوص تهاتر قهری  تعیین می
گردید)کاتوزیان،   واقع  قبول  مورد  ایران،  حقوق  در 

نیز  469:  1379 قضایی  یا  قراردادی  تهاتر  مورد  در   .)
قرارداد  نجایی ازآ که  است  موقعیتی  نتیجه  تهاتر،  که 

تردید، اثر تهاتر  یا حکم دادگاه، ایجاد نموده است، بی 
محقق   حکم،  صدور  یا  توافق  تاریخ  از 

( اما این سؤال در ذهن  472:  1379شود)کاتوزیان،  می
می  قانونیمتبادر  تهاتر  در  که  این    - شود  بر  فرض  که 

ا دین  دو  تهاتر  شرایط  که  لحظه است  در    یز  تقابل 
نیست نآ جمع  لحظه  -ها  از  دین    یتهاتر  دو  تقابل 

واقع   مؤثر  آن،  به  خوانده  استناد  تاریخ  از  یا  مذکور 
بوده  می دادگاه  حکم  صدور  تاریخ  از  آن  تأثیر  یا  شود 

 گردد؟ در آینده اجرا می  و صرفا  
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تهاتر   به  نسبت  قانونی،  تهاتر  اصلی  تفاوت 
ویژگ در  باید  را  قهقرایی قضایی  آن    1ی  بودن 

د. این ویژگی، حاکی از آن است که آثار  کر جو  وجست 
می  گرفته  نظر  در  تاریخی  از  قانونی  که  تهاتر  شود 

شرایط تهاتر در آن محقق شده است. به این صورت  
قبلا   که  منافعی  شده    که  پرداخت  دین،  با  رابطه  در 

می  واقع  حکم  مورد  قهقرایی  صورت  به  شود.  است 
وص قهقرایی اگرچه  لزوما  ف  از    بودن،  عقلی  لحاظ  به 

نیست استنباط  قابل  قانونی،  به   ،تهاتر  صورت  ولی 
ویژگی خودب از    ی بودن، مندرج در ماده خودی ه بالقوه 

ناشی    1290 فرانسه  مدنی  قانون 
تاریخ  Belanger, 2003: 142شود)می فقط   .)
تناقض می این  علت  توجیه  تواند  را  بهکننما  طور  د. 

می احتمالا  مختصر  دیدگاه،  این  که  گفت  برای    توان 
دادن تهاتر قانونی با تهاتر خودکار مطرح شده  آشتی

حقوق  سوی  از  که  دوما  است  و  پوتیه  مانند  دانانی 
 ارائه گردیده بود.  

استناد   لزوم  بر  که  حقوقی  نویسندگان  برخی 
به  اشاره  خوانده  قهری  تهاتر  متأخر  شرط  عنوان 

قهقرای  تأثیر ی نمودند،  به  توجه  با  را  تهاتر  اثر  بودن 
وصیت   قبول  و  اکراهی  و  فضولی  معاملات  در  اجازه 
پس از فوت در گذشته و تحلیل فقها از شرط متأخر  
پذیرش   قابل  ایران،  مدنی  حقوق  در  معلق  عقد  در 

 (.  457: 1379معرفی کردند)کاتوزیان، 

 

 تهاتر اعلامی 5
در    -تهاتر روم  حقوق  طریق  از  قاره که  ای  اروپای 

بود یافته  به  - گسترش  ژرمنی  حقوق  راه  در  تدریج 
پذیرفته مفهوم  از  را  حقوق  خود  نظام  در  شده 

جدا   علی کر فرانسوی  و  اصول  د  برخی  حفظ  رغم 
مستقل   هویتی  مبانی،  و  مفهوم  لحاظ  به  مشترک، 

اعلامی  تهاتر  که  کرد  می  2پیدا  مطابق  نامیده  شود. 
و صورت  در  آلمان  مدنی  متقابل  حقوق  دین  دو  جود 

به  تهاتر  شخص،  دو  حکم  میان  به  یا  خودکار  طور 
 

1- La rétroactivité   
2 Deklaratorische Aufrechnung   -  

  بلکه حصول تهاتر میان آن   ،شودگذار واقع نمی قانون 
اعلامیه که  است  آن  مستلزم  بدهکار  دو  سوی  از  ای 

ژرمنی،   حقوق  نظام  شود.  داده  بستانکار  به  خطاب 
تهاتر،    الهامگرفتنرغم  علی  خصوص  در  روم  حقوق  از 

خاص  که  مبانی  است  نموده  اتخاذ  مورد،  این  در  را  ی 
اصالت   دارای  خود،  فرانسوی  نظیر  با  مقایسه  در 

 است:   

بر   شود.  اعلام  است  لازم  تهاتر،  آنکه  نخست 
یک   تهاتر،  وقوع  برای  آلمان،  مدنی  حقوق  اساس 

این    یاعلامیه است.  کافی  دادگاه  از  خارج  غیررسمی 
از تعلیمات پاندیکتیست  - دیدگاه شی شده  نا  3هاکه 

مواد  -است آلمان،    389تا    387  در  مدنی  قانون 
تواند  متبلور گردیده است. بر این اساس، بدهکار می 

کند که   اعلام  بستانکار خود  به  یک جانبه  صورت  به 
این   به  و  کرده  پرداخت  تهاتر  طریق  از  را  خود  دین 
وسیله، دین ساقط شده است. در حقوق این کشور  

تشریفا تهاتر،  اعلام  پیش برای  خاصی  نشده  ت  بینی 
باشد صریح  اعلامیه  که  نیست  لازم  حتی    ،است. 

می  کفایت  ضمنی  اعلام  که  کنبلکه  نیست  نیازی  د. 
کند استناد  تهاتر  به  داوطلبانه    ؛ مدیون  اقدام،  این 

 (. Van  Deventer,2016: 69است)

واژه  از  منظور  این  بیان  برای  امامیه  فقه  های  در 
و   احتساب  تقاص،  شده  مقاصّه،  استفاده  تهاتر 

ریشه از  لغت  در  مقاصّه  بهی  است:    معنی   »قص« 
کوتاه قطع و  کردن،  مساوات  حساب،  تسویه  کردن.... 

تا،   بی  منظور،  است)ابن  آمده  به  190:  11مماثله  و   )
تحت   بستانکار  اینکه  از  است  عبارت  فقهی،  لحاظ 
شرایط خاصی و بدون نیاز به مراجعه به قاضی، حق  

اموا از  را  مدیونخود  دارد   - ل  قرار  او  دسترس  در    - که 
 لغت در (. تهاتر69:  6،  1355د)خوانساری،  کن  استیفا

یکدیگر کردن باطل  دعواي معناي  به   تکذیب  و بر 
مطرز،   یکدیگر توسط  گواهان :  2،  1979است)ابن 

می 377 توجه  جلب  رابطه  این  در  آنچه  این  (.  نماید 

3-Pandectists  - 
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اراده  نقش  فوق به  تمام موارد  که در  یون  مد  یاست 
 در وقوع تهاتر اشاره شده است.  

در فقه اسلامی نیز تهاتر، امری اختیاری محسوب  
ناظر به مواردی    شود و حتی عبارت »تهاتر قهری«می

نیازی   دین،  دو  میان  تقابل  وجود  دلیل  به  که  است 
نیست وقوع تهاتر  ولی لزوم    ؛به تراضی طرفین برای 

نه  یاراده آن  وقوع  در  ن بدهکار  نفی  بلکه  تنها  شده 
به   فقها  برخی  چنانکه  است.  گرفته  قرار  تأکید  مورد 

دو دین متقابل قایل شدند به    یتهاتر اختیاری درباره 
 یدر صورتی که ذمهّ   ؛دکناین معنی که عقل حکم می 

دیگری به    یشخصی به چیزی مشغول باشد که ذمهّ
می  مدیون  است،  مشغول  آنآن  تهاتر    تواند  را 

تا،  1251:  1،  ش  1355کند)خوانساری،   بی  خویی،  ؛ 
. این دیدگاه، برخلاف تهاتر عقلی و تهاتر  ( 4042:  38

یکی از دو بدهکار متقابل در    یشرعی، بر نقش اراده 
د. یکی از مصادیق شایع آن،  کنفرایند تهاتر تأکید می 

همسر   از  او  طلب  با  نفقه  بابت  شوهر  دین  تهاتر 
می  اخود  در  مذکور باشد.  دین  دو  تهاتر  صورت،    - ین 

اراده  به  باشد،  دارا  زوجه  هرگاه  منوط    یالبته  شوهر 
،  1379؛ نجفی،  248:  5شده است)ابن قدامه، بی تا،   

آن   (346:  31 از  یکی  مختلف،  چنانکه  مواضع  در  ها 
خود،   همسر  از  شوهر  که  صورتی  »در  کرد:  اعلام 

هاتر  طلبی داشته باشد، جایز است که آن را با نفقه ت
 .  3( 113: 3، 1419؛ حلی،  573: 2، 1403نماید«)حلی،  

دین    تهاتر  مورد،  این  در  دیگر  مصداقی 
می زکات  مستحق  از  او  طلب  با  در  دهنده  که  باشد 

روایات   به  استناد  ضمن  فقها  برخی  نیز  مورد  این 
عاملی،   زکات   4( 441:  3،  1427متعدد)حر  دهنده،  به 

داده  از مستاختیار  طلبش  که  به  اند  او  دین  با  را  حق 
(. محمدکاظم  363:  15،  1379خود، تهاتر کند)نجفی،  

طباطبایی یزدی در پاسخ به استفتایی مبنی بر اینکه  

 
 أنه یحتسب  التالف قهرا فی مقابل  الدین و التهاتر القهری  1-

ن و المغبو - 2 ن( إذا طالب ...و ذالک لأنّ کلا منهما) ای الغاب
ته فلامحاله  ذمتّ الاخر  بخمسه قرانات فأراد احدهما أداء ما فی 

یسقط عنه بالتهاتر کما یسقط عن ذمهّ الاخر فالذمیتان 
ری ن بالتهاتر القه ن فیتساقطا  متساویتا

زن را به عوض طلب خود   یتواند نفقه آیا شوهر می 
فیوما   یوما  پس  »بلی...  نمود:  اعلام  کند،  حساب 

نفقه  حساب می  طلب دارد با  آنچه  هرگاه  بلکه  کند. 
جنس تهاتر    در  است  محتمل  باشد،  یکی 

 (.   280:  1376قهری...«)طباطبایی یزدی،  

ایران   مدنی  حقوق  نویسندگان  بیشتر  اگرچه 
را  کردنسعی   مدنی  قانون  در  مندرج  قهری  تهاتر  تا  د 

در   نمایند،  سازگار  قانونی  تهاتر  یا  خودکار  تهاتر  با 
یکی از    یموارد استثنایی به لزوم وقوع تهاتر به اراده 

از این موارد، ماده طرفی نمودند. یکی    282  ین اشاره 
قانون مدنی است که بر اساس آن هرگاه یک شخص  
تشخیض   باشد،  داشته  دیگری  به  متعددی  دیون 
بدهکار   با  است  دین  کدام  بابت  تأدیه،  اینکه 

دیون  می بدهکار،  دو  از  یکی  هرگاه  مثال  برای  باشد. 
د  آن،  مجموع  و  باشد  داشته  دیگری  به  یون  متعددی 

باشد،   بیشتر  دارد،  او  به  دیگر  بدهکار  که  دینی  از 
باشد،   موجود  قهری  تهاتر  شرایط  سایر  هرگاه 

دیون  ازآنجایی  از  هریک  قهری  سقوط  به  حکم  که 
خواهد   بلامرجح  ترجیح  دیگر،  طرف  دین  با  متعدد 

اراده  و  تعیین  به  تهاتر  دیون    یبود،  که  بدهکاری 
شد)شهیدی،   خواهد  واقع  دارد،  (.  177:  1377متعدد 

دین،   دو  از  یکی  مورد  در  بدهکار  است  ممکن  زیرا 
ایجاب   او  نفع  صورت،  این  در  بپردازد.  بیشتری  سود 

کند که همین دین را مورد تهاتر قرار دهد. این در  می
که   است  آن  در  او  بستانکار  منافع  که  است  حالی 
بابت آن   دینی مورد تهاتر قرار گیرد که سود کمتری، 

با این حال  326: 1، 1372ید)امامی،  نمادریافت می   .)
خود   قانونی  اختیار  این  از  بدهکار  که  صورتی  در 
استفاده نکند و دین را بپردازد برخی عقیده دارند که  

مورد    گیریتصمیم این  کدام  را  در  بابت  پرداخت  که 

إذا کان له علی زوجته دین جاز أن یقاصها ....إن کانت    3-
ا ....إن کانت موسره. لوکان له علی زوجته دین جاز أن یقاصه 

 موسره. 
ا الحسن)ع( عن دین لی علی قوم طال حبسه   - 4 سئلت اب

عندهم لایقدرون علی قضائه و هم مستوجبون  للزکاه هل لی  
قال: نعم  أن أدعه و أحسب به علیهم الزکاه؟ 
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می  محسوب  نموده    ،شوددین  واگذار  بستانکار  به 
 (. 72: 4، 1376است)کاتوزیان،  

مصداق  تعیین  ایران،  مدنی  حقوق  در  دیگر  مورد 
فی  کلی  که  آنجایی  از  است.  کلی  دارای  دین  الذمهّ، 

افراد عدیده در خارج بوده و بدهکار، ملزم به تسلیم  
آن  از  می یکی  خود  بستانکار  به  تسلیم  ها  باشد، 

معامل بدهی،  شده    یهموضوع  محسوب  جدیدی 
تواند هریک از افراد  است. در این صورت، بدهکار می

به  را  نماید)امامی،  کلی  انتخاب  دین،  ایفای  منظور 
(  و در این مورد، او در تعیین و تسلیم  318: 1،  1372

عرفا   که  نمی   فردی  محسوب  اعلا،  معیب  فرد  تا  شود 
همان   از  مصداقی  است،  کافی  و  دارد  کامل  آزادی 
کند)کاتوزیان،   تسلیم  بستانکار  به  را  وصف  و  جنس 

  -که تعیین مصداق مال کلی( و ازآنجایی 37:  4،  1376
شود داده  بستانکار  به  باید  بدهکار    - که  اختیار  در 

قاعدهمی این  از  تهاتر  مستثنی    یباشد،  کلی، 
شود. در این صورت، چنین بدهکاری باید بتواند  نمی 

وسیله تهاتر یا از طریق  به انتخاب کند که دین خود را  
کند)کاتوزیان،   پرداخت  برخی  455:  1379دیگری   .)

را   تهاتر  وقوع  اشکالی،  چنین  از  اجتناب  برای  فقها 
دین   پرداخت  از  بدهکار  خودداری  به  منوط 

حال،    1( 264:  39،  1379نمودند)نجفی،   این  با 
عموما   حقوقی،  اینکه  را  قید  نویسندگان  بدون   ...«

  295  یوضوع تراضی نمایند« در ماده طرفین در این م 
مدنی اعلام    ،قانون  فقیهانی  دیدگاه  رد  از  حاکی 

طرف   دو  تراضی  به  منوط  را  تهاتر  وقوع  که  نمودند 
کاتوزیان،  342:  1،  1372دانستند)امامی،   :  1379؛ 

اراده   ،(454 اعلام  لزوم  به  که  کسانی  دیدگاه    ی نه 
بر   علاوه  داشتند.  نظر  تهاتر  وقوع  در  این،  بدهکار 

برای اجتناب از اشکالات تهاتر خودکار، گروهی ضمن  
بدهکار برای    ینفی لزوم تراضی طرفین یا اعلام اراده 

را به عنوان  وقوع تهاتر، مجبور شدند، استناد خوانده 
حقوق   در  قهری  تهاتر  حرکت  کلید  و  متأخر  شرط 

 (.  457:  1379ند)کاتوزیان،  کنایران معرفی  

 
اذ کان له علی زوجته دین و امتنعت عن ادائه جاز له ان  - 1

ن التخییر فی  یقاصّها ... و لایجوز له ذالک مع  عدم امتناعها لأ
والها الیها   جهات القضا من ام

در   شرایط  وجود  آنکه  تهاتر،    دوم  اعلام  زمان 
شرایط   تمام  ژرمنی،  حقوقی  نظام  در  است.  ملاک 

زمانی  در  باید  می تهاتر  طرف  یک  آن  که  به  خواهد 
استناد کند، موجود باشد. به عبارت دیگر، هرگاه تمام  

زمانی  بوده ولی در  تهاتر در گذشته فراهم  که  شرایط 
می  طرف  شرایط    یک  نماید،  استناد  آن  به  خواهد 

نمی مذکور،   انجام  تهاتر  نباشد،  بنابراین  فراهم  شود. 
شود،  درصورتی  منتقل  تهاتر،  اعلام  از  پیش  دینی  که 

یک طرف به لحاظ تئوری از تهاتر آن دین با دینی که  
 Vanشود)دهنده به او بدهکار است، منع می انتقال 

Deventer,2016: 69مواد نتیجه،  در    406و    404  (. 
برای حمایت از بدهکار،    مخصوصا  قانون مدنی آلمان،  

باشد شده  داده  انتقال  تهاتر،  از  قبل  که  اما    ،وقتی 
 بعد از اینکه مستعدّ تهاتر شود، مقرراتی دارد.  

در حقوق ایران با فرض پذیرش تهاتر اعلامی، لازم  
داشته   وجود  اعلام  زمان  در  آن  وقوع  شرایط  نیست، 

تقابل    ؛باشد اعلام،  از  پیش  است،  کافی  میان  بلکه 
ماده  از  امر  این  شود.  ایجاد  دین  قانون    295  یدو 

 مدنی، قابل استنباط است.  

اصولا    تهاتر  آنکه  ، دارای اثر قهقرایی است.  سوم 
فوری  یا  قهقرایی  مورد  حقوق  در  در  تهاتر  اثر  بودن 

حوزه  نظر    یکشورهای  اتفاق  ژرمنی،  حقوقی  نظام 
قهقرا تهاتر،  اثر  آلمان،  حقوق  در  ندارد.  یی  وجود 

لحظه از  و  انجام  است  از  تهاتر)غیر  شرایط  که  ای 
می  واقع  مؤثر  باشد،  شده  ایجاد  فقط  اعلام(  گردد. 

می  این  تاریخ  نماید.  توجیه  را  ویژگی  این  علت  تواند 
آشتی  برای  و  دیدگاه  قانون  حکم  به  تهاتر  میان  دادن 

لزوما   تهاتر  دارد  عقیده  که  طریق    دیدگاهی  از  باید 
گ صورت  است)اعلامیه  گردیده  ارائه   Vanیرد، 

Deventer,2016: 69  مدنی قانون  حال،  این  با   .)
می  محدود  را  تهاتر  قهقرایی  اثر  این    ؛نمایدهلند،  به 

که منافعی که قبلا   دین پرداخت    صورت  با  رابطه  در 
است واقع  به  ،شده  حکم  مورد  قهقرایی  صورت 
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  بلکه در چنین مواردی تهاتر دارای اثر فوری   ، شودنمی 
 است.  

در   صریحی  صورت  مورد  مطلب  در  تهاتر  اینکه 
در   دارد،  قهقرایی  اثر  یا  است  آینده  به  ناظر  وقوع، 
برخی   دیدگاه  اما  ندارد  وجود  ایران  مدنی  قانون 
کلی   دین  موضوع  که  موردی  در  حقوقی  نویسندگان 
بدهکار   سوی  از  تخصیص  و  تعیین  به  نیاز  و  بوده 

تعیین   یاز لحظه   باشد بر این است که اثر تهاتر،می
بستانکار   به  پرداخت  برای  کلی  مال  تخصیص  و 

(. به همین منوال به  73:  4،  1376باشد)کاتوزیان،  می
می  تهاتر  نظر  اثر  قهری،  تهاتر  موارد  سایر  در  رسد 

 ناظر به آینده باشد.  

 گیرینتیجه 6
فرانسوی   حقوقی  نویسندگان  دیدگاه  مطابق  اگرچه 

سده هجدهم  در  و  هفدهم  اجتماع  های  صورت  در 
به  تهاتر  دخالت  شرایط،  به  نیاز  بدون  و  خودکار  طور 

آن  یاراده اطلاع  حتی  و  می طرفین  واقع  اما    ،شودها 
غیرواقع  دلیل  مذکور،  گرایانهبه  دیدگاه  بودن 

نمودن  قانون مدنی فرانسه، ضمن اضافه   1290یماده
جایگزین    عبارت را  قانونی  تهاتر  قانون«،  حکم  »به 

تهاتر خودکار نمود و دیوان عالی این کشور با پذیرش  
لزوم استناد خوانده به تهاتر و امکان اسقاط آن، قبل  

ایده روی  تهاتر،  وقوع  از  بعد  تهاتر،   یو  خودکاربودن 
که تهاتر قانونی در نظام  طوری به   .خط بطلان کشید

از   یکی  حداقل  دخالت  مستلزم  کشور،  این  حقوقی 
 ر آن، همچنان قهقرایی است.  دو طرف بوده اما اث

پروسه   تهاتر،  آلمان،  حقوقی  نظام  ای مطابق 
اراده   کاملا   به  طرفین    یوابسته  از  یکی  حداقل 

کلی  می دین  دو  میان  تقابل  وجود  صورت  در  و  باشد 
دین   دو  میان  تهاتر  حصول  شخص،  دو  به  مربوط 
سوی   از  موضوع  این  که  است  آن  مستلزم  مذکور، 

بس به  خطاب  شرایط  بدهکار،  و  شود  اعلام  تانکار 
می  معتبر  اعلام  زمان  در  در    ؛باشدتهاتر  آن،  تأثیر  اما 

 حقوق آلمان همچنان قهقرایی است.  

به    295ی  ماده اینکه  بدون  نیز  مدنی  قانون 
قانون خودی هخودب حکم  و  تهاتر  این  بودن  در  گذار 

اشارهافر  قهری«  یند،  »تهاتر  مفهوم  باشد،  داشته  ای 
تهاتر قراردادی به رسمیت شناخته است.   را در برابر

تراضی   موضوع  این  در  طرفین  اینکه  بدون   ...« قید 
مذکور فقط لزوم تراضی برای وقوع    ینمایند« در ماده 

نموده نفی  را  اعلام    ، تهاتر  لزوم  متعرضّ  اینکه  بدون 
قید   و   باشد  شده  مورد  این  در  طرفین  از  یکی  اراده 

به م»...  در  نفر  دو  اینکه  آن  محض  در  یکدیگر  قابل 
اندازه به  دین  دو  هر  شدند  مدیون  با  واحد،  که  ای 

طور تهاتر برطرف شده  به  ،نمایندیکدیگر معادله می 
بری   یکدیگر،  مقابل  در  آن  مقدار  به  طرفین  و 

منزلهمی به  نیز  تهاتر    یشوند«  مقتضی  ایجاد 
می به بالقوه  اراده صورت  اعلام  با  که  از    یباشد  یکی 

به می   طرفین  تبدیل  اثر  فعل  صورت،  این  در  شود. 
صرفا   و  بوده  فوری  اجرا    تهاتر،  آینده  به  نسبت 

 شود.  می

تأثير   تحت  ايران  مدنی  حقوق  نویسندگان 
ديدگاه  و  سو  يك  از  رومي  حقوق  فقهي  تحولات  هاي 

از سوي ديگر، در مورد مبنای تهاتر و آثار آن اختلاف  
به  دارند.  تلقي  طوري نظر  وجود  با  به كه  عنوان  آن 

در   را  دادرسي  قواعد  نقش  نتوانستند  ماهوي  امري 
اين مورد انکار کنند. چنانكه نويسندگان متأخر سعی 

با  را نمودند تا خلأهاي موجود   در مفهوم تهاتر قهري 
از   و  فرانسه  حقوق  در  قانوني  تهاتر  مفهوم  استمداد 

دادن استناد خوانده به تهاتر در فرايند  طريق دخالت 
قانون آيين   142و    18دادرسي، برطرف سازند. از مواد  

دادگاه  مدني،  دادرسي  امور  در  انقلاب  و  عمومی  های 
شود كه تهاتر یکی از طرق دفاعي است،  استنباط مي

مواد   مطابق  حال  این  دعواي    141و   17با  بعد،  به 
جنب بر  علاوه  مطالب  یه متقابل  متضمن   یهدفاعي، 

است   اصلي  خواهان  از  تقديم  چيزي  به  كه 
می  معلوم  وسیله،  بدین  دارد.  نياز  شود  دادخواست 

تهاتر   مفهوم  به  ایران  حقوق  در  قهری  تهاتر  که 
حقوق   در  قانونی  تهاتر  و  آلمان  حقوق  در  اعلامی 

 شود.  فرانسه نزدیک می 
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