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هویت شهر              شماره هشتم/ سال پنجم/ بهار و تابستان 1390             

آفرینش شاعرانه در فضای شهری
)واکاوی نشانه شناختی فضای شهری باغ بلند شیراز(*

 

      تاریخ د ریافت مقاله: 04/05/ 1395   تاریخ پذیرش نهایی: 1396/11/23

 چکیده
شــهر آکنده از دلالت های معنایی اســت که هم به واسطه  طراحان آن و هم شهروندان رمزگذاری و توسط شهروندان، رمزگشایی 
می شــود. بنابراین شهر را می توان به عنوان یک »متن« خواند. ازاین رو نشانه شناسی شهری روشی است برای بررسی زبان شناسانه  
فضای شــهری که به واکاوی معنای فضای شــهر می پردازد. این پژوهش در پی یافتن فنون و روش هایی است که می تواند منجر 
به فضاهای شــاعرانه در شهر شــود. ازاین رو با روش نشانه شناسی به واکاوی یک نمونه فضای شهری که دارای این ویژگی بوده 
پرداخته شــده است. درنهایت پژوهش به بررسی مفاهیم نشانه شناختی مانند برجسته ســازي ادبي، هنجار گریزي، خودکارشدگي و 
قاعده افزایي در یک نمونه موردی فضای شهری، باغ بلند شیراز، اثر مهرداد ایروانیان پرداخته است. در پایان پژوهش به روش هایی 
که وی برای ایجاد فضای شــاعرانه به کار بسته است مانند آشنایی زدایی به واســطه  انحراف از زبان معیار، ایجاد تعلیق و ایهام از 

طریق تصرف در محور هم نشینی دست یافته است.

 واژه های کلیدی
 نشانه شناسی، فضای شهری، آفرینش شاعرانه، پارک باغ بلند، صنایع ادبی.

* این مقاله برگرفته از پایان نامه کارشناسی ارشــــد محمد سرمستانی با عنوان»معماری شاعرانه: کاربرد فنون زبانی شعر در طراحی فضای 
اندیشه برانگیز )نمونه طراحی: مرکز پژوهشهای هنر و فلسفه« است که باراهنمایی آقای دکتر منوچهر فروتن و مشاوره خانم دکتر نیر طهوری 

در دانشگاه آزاد اسلامی واحد همدان انجام گرفته است.
** دانش آموخته کارشناسی ارشد معماری، واحد همدان، دانشگاه آزاد اسلامی، همدان، ایران.
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 مقدمه
شــاعرانگی و آفرینش هنری  نزد ارسطو )1343، 21-24( محاکات و 
تقلیدی از واقعیّت تلقّی می شد و تمام اجزای اثر هنری، بازنمودی عینی 
از عالم واقع داشــت به این معنا شــاعرانگی در هنر با محاکات پیوند 
داشــت. بوطیقای ارسطو ناظر بر آفرینشی است که با رویکردها و ابزار 
گوناگون قابل دسترسی است. »آفرینش شاعرانه« و »فنون شاعرانگی« 
به اعتباری که در این نوشــتار آمده است گونه ای از راهبرد است که در 
بســتر زبان اتفاق می افتد و به واسطه ســویه های متفاوت کارکردهای 
زبــان ایجاد می گــردد. به بیان دیگر عبارت »آفرینش شــاعرانه« یک 
نگرش ویژه به مفهوم بوطیقاســت که به طور مشخص به واسطه ابزار 

زبان قابل دستیابی است.
با شــکل گیری رهیافت های جدید ســاختارگرایی و پدیدارشناســی، 
بوطیقایی پدیــد آمد که ادبیّات را نه تقلید از واقعیّت، بلکه برســاختن 
دنیایــی دگرگون با جهان واقع معرّفی می کند که در آن اجزا به گونه    ای 
کنش گرانه در اندرکنش با همدیگر، کلیّّت متن ادبی را شکل می دهند. 
باشلار1 )1387( شاعرانگی را »پدیدارشناسی خیال« دانست و نشان داد 
که چگونه فضای خانه و شهر پذیرای ویژگیها و پیچیدگی های انسانی 
می شــوند. خانه و فضای معماری خود را با ساکنانش تطبیق می دهد و 
فضای مسکونی، فضای هندســی را تعالی می بخشد. خانه، ازنظر وی 
آشــیان رویاپردازی و پناه تصور است )باشــلار، 1387، 8( و این همان 
شاعرانگی فضاســت. »فضا چیزی بیش از صحنه در اثر هنری است؛ 
محوری اســت که فضا بر حول آن می چرخد« )باشــلار، 1387، 10(. 
ازنظر باشلار )1387 ،24( خیال شاعرانه همیشه »متن« دارد و بنابراین 

تفسیر؛ اگرچه این تفسیر به زبانی دگر از شعر کلامی است. 
در نوشتارهای مختلف، شــهر به مثابه یک متن ارائه شده است؛ کسانی 
چون الکســاندر2)1381(، در بررســی الگوها، شــهر را چون ساختاری 
ســامانمند معرفی می کند. از ســوی دیگر در بررسی معنای معماری و 
شــهر، خوانش این دو همچون یک زبان موردبررسی قرارگرفته است؛ 
آن چنانکه زبان دارای ســاختی قاعده مند اســت، شهر و بنا نیز دارای 
سامانه هایی است که خوانش خود را به مخاطب واگذار می کند و بدین 
ترتیب رمزگان های شهر با مخاطبان شهر رمزگشایی و خوانده می شود.

 شاعرانگی فضای شهری و معماری را می توان از روش پدیدارشناسی، 
مردم نگاری و یا نشانه شناســی موردبررسی قرار داد. دیدگاه نخست را 
کسانی چون باشلار )1387( انجام داده اند. در دیدگاه دوم پژوهش های 
اندکــی به موضوع شــاعرانگی فضا و مکان پرداخته اند که بیشــتر در 
حوزه جغرافیایی و انسان شناســی بوده است )Fox, 2006(.  درروش 
نشانه شناســی فضاهای شــهری نیز  بیشــتر به ســامانه های معنایی 
پرداخته شده است و کمتر به شاعرانگی توجه شده است. در این رویکرد 

شهر و فضاهای شهری، مجموعه ای پویا دانسته شده است که همواره 
فرایند زایش معنا در آن رخ می دهد. بدین جهت در این مقاله، شاعرانگی 
)آفرینــش شــاعرانه( آن در فضای شــهری را از نگاه نشانه شناســی 
موردبررســی قرار گرفته اســت. هدف از این پژوهش افزایش ساحت 
فضای شــهری از جایگاهی صرفاً کارکردگرایانــه به جایگاهی پربار تر 
برای تجربه  فضا اســت. یکی از ســویه های شــاعرانگی، شگردهای 
شــاعرانگی اســت که در ادبیات »صنایع ادبی« یــا »صنایع بلاغی« 
گفته می شــود. پرسش  اصلی پژوهش آن اســت که با چه شگرد هایی 
می توان در فضای شــهری، فضایی شاعرانه پدید آورد؟ پژوهش تلاش 
کرده است تا با واکاوی )تحلیل( یک فضای شهری دارای این ویژگی، 

شگردهای زبان شناختی به کاررفته در آن را بازشناسی کند.

 روش پژوهش
در ایــن پژوهش با رویکردی کیفی، روش پژوهش موردی و با شــیوه 
واکاوی نشانه شــناختی، یک فضای شهری طراحی شده را موردبررسی 
قرار گرفته اســت. نمونه ی واکاوی شــده، »باغ بلند« شیراز است که 
گزینش آن به دلیل شایستگی ای است که این فضا برای واکاوی زبانی 
در خــود دارد. به این منظور نخســت مفاهیم مــورد واکاوی در روش 
نشانه شناسی ساختارگرا و پساســاختارگرا موردبررسی قرارگرفته است. 
سپس مواردی را که فضای شهری موردنظر از آن شیوه ها برای زایش 
معنا و ایجاد فضای شــاعرانه بهره جسته است شناسایی شده و واکاوی 
نشانه شناســی آن ارائه گردیده اســت. در این مقاله گردآوری داده ها با 

شیوه کتابخانه ای انجام گرفته است.

 پیشینة پژوهش
نشانه شناســی نخست با سوسور3 در زبان شناســی و پیرس4 در منطق 
پایه   گذاری شد. ازنظر سوســور نشانه شناسي »علم پژوهش نظام هاي 
دلالت معنایي اســت« و زبان یکــي از این سامانه هاســت )احمدی، 
1386، 12(. بــارت5  )1977( با چاپ مقالۀ کوتــاه »خطابه تصویر6« 
زمیــن رویکردی نوین به تصویر را فراهم نمود. ســن مارتین7)1990( 
نشانه شناســی تصویری را دانش عمومی تصویر به شمار آورد. دغدغه 
نشانه شناســی تصویری بیش از هر چیــز به تبیین و واکاوی تصویر در 
چارچوب نظام های دلالتی معطوف است )ضمیران، 1382، 181(. اکو8 
)1979( و بارت )1997( از نخســتین نظریه پردازان نشانه شناســی اند 
که به معماری و فضاهای شــهر پرداخته اند. بررسی معنای معماری از 
چالش هایی بود که در پسانوگرایی موردتوجه قرار گرفت و نشانه شناسی 
همچون روشــی برای بررســی معنای پدیده هــای فرهنگی و هنری 
 Jencks,( موردتوجه نظریه پردازان معماری و شهرســازی قرار گرفت

مهندس محمد سرمستانی، دکتر منوچهر فروتن، دکتر نیر طهوری
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هویت شهر              شماره هشتم/ سال پنجم/ بهار و تابستان 1390             

 .)1969; Broadbent, 1980; Broadbent et al., 1981

به طورکلی دودســته از پژوهش ها در این حوزه صورت گرفته اســت؛ 
دســته ای از پژوهش ها و نوشتارها به تبین روش نشانه شناسی در حوزه 
 Duncan, 1987; Barthes, 1997;( شهرسازی و معماری پرداخته اند
Remm, 2011(. این پژوهش ها نشان داده اند که شاخه های گوناگون 

نشانه شناسی می توانند به تبیین هر چه بیشتر رفتارهای شهری بپردازند 
)جمالپــور، 1384، 46(. در این پژوهش ها ســعی شده است با درآمیختن 
روش های گوناگون گونه شناسی، نحو فضا و  زبان الگو به زبان هم شکلی 
دســت یابند )Davis, et al., 2002(. کسانی مانند الکساندر )1977( 
و لاوســون9 )2001( با رویکردی زبان انگارانه به معماری پرداخته اند. 
الکســاندر )1381( با ارائه  »زبان الگو«10 راهبــردی زبان گونه را برای 
تعریف معماری به مثابه الگوهایی در جهت آفرینش بناها و شــهرها به 
دســت  داده است. راپاپورت )1386( بااینکه به نقد نشانه شناسی پرداخته 
اســت ولي نشانه شناسی را برای فهمیدن و خوانایی شهر لازم می داند. 
پژوهش هایــی نیز در کاربردی کردن روش نشانه شناســی در معماری 
به کاررفته است )پناهی و همکاران، 1393؛ فروتن، 1388؛ فروغمند اعرابی، 

1395؛ مهدوی نژاد، 1384؛ میرشاه زاده و همکاران، 1390(.
دسته دیگر از پژوهش  ها با بهره گیری از روش نشانه شناسی به واکاوی 
شــهر و معماری پرداخته اند. نمونه این نوشــتارها در حوزه معماری و 
نشانه شناســی معماری ایران در هم اندیشی نشانه شناسی هنر اصفهان 
سخنرانی هایی در مورد نشانه شناســی معماری اسلامی اصفهان ایراد 
شده اســت که اندک کارهای ایرانی انجام شده در این زمینه است. در 
این هم اندیشــی، سجودی )1384( با بهره گیری از نظریه نشانه شناسی 
لایــه ای خویش به »چالش لایه های متن: مســجد امــام اصفهان« 
پرداخته اســت. ساســانی )1384( در »بافت گردانی و متن گردانی در 
میدان نقش جهان« به کاربرد روزمره آن پرداخته است و نشان می دهد 
چگونه با بیرون کردن متن از بافت نخستین خود و گذاردن آن در بافتی 
نومتن  به متن موزه و متن هنر معماری دگرگون شده. پاکتچی )1384( 
در سخنرانی اش روند برگشــت و دگرگونی های مسجد جامع اصفهان 
را از دیدگاه نشانه شناســی با عنوان »چینش لایه های تاریخی به مثابه 
تضمین یا بازتعریف: مورد مســجد جامع اصفهان« بررسی کرده است. 
معین )1384( به میدان نقش جهان همچون متنی بر انگیزندۀ اســطوره 
قدرت سیاسی در روزگار صفوی پرداخته و با بهره گیری از ویژگی های 
کلی میدان، مدلول های ضمنی ـ اســطوره ای قدرت این فضای شهری 
را روشن کرده است. مطیع )1384( نیز با بررسی نشانه شناختی لایه ای 
گنبد مســجد شــیخ لطف الله و میدان نقش جهان بــه جدابودگی و به 
اندرکنش متن )گنبد مسجد شیخ لطف الله( و بافت )میدان نقش جهان( 

و گفتگوی بین لایه های متن با خود و کل متن با پیرامون خود پرداخته 
است. 

در حــوزه معماری معاصر، مختاباد، امرایــی و پناهی )1386( با روش 
نشانه شناسي دیداری و آمیزه ای از پژوهش کیفي و کمي مفاهیم باز، به 
بررسي تبدیل اندیشه و خیال به فضاي معماري داخلي در فیلم و چگونگي 
ایجاد آن از روي اســکیس هاي معماران و طراحان صحنه مي پردازند. 
دباغ و مختاباد )1390( نیز در مقاله خود به بررســی نشانه شــناختی از 
معماری پســانوگرایی )پســامدرن( پرداخته اند و از طریق نشانه شناسی 
لایه هایی معنایی  معماری پسامدرن را واکاویده اند. از نگاه آنان معماری 
همچون پوســته، تنها در تقابل با درون مایه و مفهوم آن نیســت بلکه 
چون هاله ای درون مایه و مفاهیم هر اثر هنری را در برگرفته و طراح با 
کمک نشانه ها مخاطب را به اندیشه های نهفته در طرح خود می کشاند 
تا مخاطب به جســتجو برای یافتن درون مایه هــای آن بپردازد )دباغ و 
مختابــاد، 1390، 69 و70(. مقاله »بررسی تطبیقی کاربرد نماد و نشانه در 
آثارمعماری دوره های صفوی و معاصر ایران« تلاش بر آن داشــته تا با 
اشــاره به گونه های نشانه و دسته بندی جایگاه های کاربرد نماد و نشانه 
در آثار معماری، به بررســی تطبیقی آثار دو دوره  معماری ایران بپردازد 
)بمانیان و همکاران، 1392(. سلطان زاده و ایلکا )1393( به بازتاب مفهوم 
بینامتنیت در طراحی شــهری و معماری آثار آیزنمن پرداخته اند. نیکنام 
اصل و همکارانش )1393( نیز به واکاوری نشانه شــناختی از فرهنگ 
خانه در دوره معاصر پرداخته اند و دو مفهوم »خانه« و »نا خانه« را برای 
توصیف فرهنــگ خانه در جهان معاصر برگزیده انــد. در مقاله »نقش 
دلالت های فرهنگی اجتماعی بر شکل خیمه )مطالعه موردی: سیاچادر 
بختیاری و آغچ اوی ترکمن(« با بهره گیری از نشانه شناســی درگستره 
»وجــه کاربردی«، »نحوی« و »معنایی« نشــانگی به تطبیق دوگونه 
خیمه با بســترهای ناهمگون، بر چگونگی تأثیر وجه فرهنگی اجتماعی 
نسبت به علیت کارکردی اقلیم، ساختمایه، شیوه های ساخت و نمودهای 
آن در شــکل )دال( پرداخته است )پیرخضری و فلاحت، 1396(. مقاله 
»مطالعه نمادهای صنعتی در منظر شــهری معاصر شــیراز« نیز آثاری 
 Akbarzadeh et al.,( از ایراوانیان را مورد بررســی قرارداده  اســت
2012(. روشن و شیبانی )1394( به معنایابی مفاهیم عرفان شناختی در 

معماري و شهرســازی مکتب اصفهان دوره صفوی پرداخته اند. در این 
پژوهش با رویکرد »نشانه شناســی امبرتو اکو« و »تبارشناســي عرفان 
اســلامي«، تلاش کرده اســت تا فرایند خلق معانی و شیوه های بیان 
مضامین عرفانی، در معماری شــهری عصر صفوی موردبررســی قرار 

گیرد.

69
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 چهارچوب نظری پژوهش
مفاهیم پایه نشانه شناسی و صنایع ادبی

دو رویکرد کلی در نشانه شناسی وجود دارد رویکرد ساختارگرا و رویکرد 
پساساختارگرا. ازاین رو این دو نوع رویکرد نیز هم در نشانه شناسی هنر 
و معمــاری وجود دارد. در رویکرد ســاختارگرا تأکید بر روی روابط بین 
اجزای متن )ســاختار( اســت )چندلر، 1386، 129(. واکاوی در رویکرد 
نخست بر مبنای تشخیص اجزای نظام نشانه شناختی )واکاوی کنش و 
کنش گران در متن  و روابط بین آنها(، محورهای هم نشینی و جانشینی 
)محورهای عمــودی و افقی( و تقابل های معنادارمانند تضاد اســت و 
تحلیل ها به صورت هم زمانی انجام می گیرد. در رویکرد پساســاختارگرا 
)در این مقاله بیشتر با این رویکرد به موضوع پرداخته شده است( علاوه 
بر این واکاوی بر اســاس برهمکنش های متنی )رمزگان ها و لایه های 
متــن(، و ارتباط اجزا متن باهم و با متن های دیگر )ترامتنیت( نیز انجام 

می گیرد.

هم زمانی و در زماني: مي توان هر پدیده ي خاص زبانی و اجتماعی 
را از دو راه بررســي کرد؛ یا این پدیده همچون بخشــي از نظامي کلي 
شناخته مي شــود که هم زمان با آن وجود دارد، و یا لحظه اي از نظامي 
تاریخي به حساب مي آید. در روش بررسي »هم زمانی«11 وضعیت کامل 
پدیده در یک مقطع خاص )معمولًا زمان حاضر( مطالعه مي شود، درروش 
بررســي »درزمانی«12 عنصري خاص از زبان در لایه هاي متوالي زمان 
موردپژوهش قرار مي گیرد )همچون مطالعــات دگرگوني هاي آوایي(. 
اســاس کار در شــناخت نظام نشانه شناسی ســاختارگرا روش بررسي 
هم زمانی است. از این منظر، هر زبان در هر زمان موقعیتي کامل است 
و به این اعتبار، در زبان »تکامل تاریخي« بي معناســت )احمدي، 1386، 

 .)18

هم نشینی و جانشیني: در نشانه شناسی ساختارگرا دو شکل مناسبات 
تعیین کننده  لفظ و معناي هر نشانه  زباني است. تمایز از جنبه های اصلی 
نشانه شناسی ساختارگراست و تمامي ساختارهاي زبان را مي توان با آنها 
شــناخت و توضیح داد. در محور هم نشینی13 ترکیب عناصر در کنار هم 
موردتوجه است و در محور جانشــینی14، گزینش میان عناصر و اینکه 
چه چیزهایی می توانند جانشین عناصر درون یک متن شوند بدون آنکه 
ســاختار عوض شود. این دو محور یک بافت ساختاری را مهیا می کنند 
که از طریق آن نشــانه ها را معنا می کنند )چندلر، 1386، 130(. مجموعه 
عناصر جانشین مجموعه ای از دال ها یا مدلول های مرتبط به یک مقوله 

هستند اما باهم متفاوت اند )همان، 131(.

 آشنایی زدایی )هنجار گریزی( و قاعده افزایي: برجسته سازي 
به دو شــکل امکان پذیر است؛ آشــنایی زدایی و قاعده افزایی. نخست 
آنکه نســبت به قواعد حاکم بر زبان خودکار انحراف صورت پذیرد که 
آن را آشنایی زدایی یا هنجار گریزی15 نامند. دوّم آنکه قواعدي بر قواعد 
حاکم به زبان خودکار افزوده شود. بدین ترتیب برجسته سازي از طریق 
دو شــیوۀ هنجار گریزی و قاعده افزایي تجليّ خواهد یافت. بدین ترتیب 
مي توان گفت که فرایند برجسته ســازي با گذر از زبان به ادبیات تحقق 
مي یابد و عکس آن یعني اســتعمال مواردي از ادبیات در زبان خودکار 
تحت فرایند »خودکار شــدگي« مطرح مي گردد. قاعده افزایي برخلاف 
هنجار گریزي )آشنایی زدایی(، انحراف از قواعد زبان هنجار نیست، بلکه 
اعمــال قواعدي اضافي بر قواعد زبان هنجار به شــمار مي رود و بدین 
ترتیــب ماهیتاً از هنجار گریزی متمایز اســت )صفوي، 1384، 34و35(. 
در کنار دو فرایند خودکاري و برجسته ســازی مي توان به وجود فرایند 
سوّمي به نام »خودکار شدگي«16  نیز قائل شد. این اصطلاح مواردي را 
شامل مي شود که درگذشته، در چهارچوب برجسته سازي مطرح بوده اند 
و سپس به زبان خودکار راه یافته اند )صفوی،1384(. هرگاه کاربر زبان در 
ســاختار دلالت ها یا اشکال ترکیب آنها دخل و تصرف کند به طوری که 
از زبان معیار و آشنا عدول کند، همان است که در علم بیان سنتی برای 
آن اصطلاح »غیر ما وضع له« وضع شــده است. غیر ما وضع له یعنی 
معنــای غیر اصلی، غیرمتعارف و خارج از قرارداد )شمیســا، 1374، 19(. 
هنجار گریزی یا آشنازدایی در کل انحراف از قواعد حاکم بر زبان هنجار 
است؛ هرچند منظور از آن هرگونه انحراف از قواعد زبان هنجار نیست؛ 
زیرا گروهي از این انحرافات فقط به ساختي غیردستوری منجر مي شود. 
دو نوع از آشــنایی زدایی را می توان از هم متمایز کرد؛ آشــنایی زدایی 
جایگزینی و آشــنایی زدایی ساختاری. آشــنایی زدایی جایگزینی مجال 
تعبیرات مجازی از قبیل تشــبیه و اســتعاره است و از جانشینی عناصر 
مشابه به دست می آید. آشنایی زدایی ساختاری از به هم خوردنِ ترکیب 
معمولِ زبان معیار، »قواعد هم نشــینی زبان« )محور هم نشینی( که از 
آن به »محور ترکیب زبان« تعبیر می شود، حاصل می آید )رضایی هفتادر 

و ابراهیم نامداری، 1392، 74-76(.

اســتعاره، مجاز و ایهام: در نیمه دوم سده بیســتم صنایع ادبی 
)صنایع بلاغی( موردتوجه نشانه شناســان قرار گرفت )ســجودی،1383، 
116(. اســتعاره17  اساسي ترین مفهوم در ایجاد تخیّل شاعرانه و صنایع 
ادبی است. دامنۀ استعاره بسیار وسیع تر از چیزي است که اغلب به عنوان 
پوشانندۀ کلمه اي دیگر )پوشاننده خود یک استعاره است( مورداستفاده 
قرار مي گیرد و شــامل انواع دیگري از مجازها )مثل مجاز مرسل( نیز 

مهندس محمد سرمستانی، دکتر منوچهر فروتن، دکتر نیر طهوری
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مي شــود )ساســانی، 1383، 197(. خاستگاه اســتعاره را نه فقط در زبان 
بلکه در چگونگی مفهوم ســازی  یک قلمرو ذهنی برحسب قلمرو ذهنی 
دیگر می داند. کزّازي )1373( اســتعاره را »شیوه اي در بازنمود اندیشۀ 
شــاعرانه« مي داند و مي گوید در استعاره، معناي راستین واژه، فرونهاده 
شده است؛ و ســخنور واژه را، تنها در معني هنري آن به کاربرده است. 
ازاین روی اســتعاره را مي توان گونه اي از »مجاز مرسل«18 شمرد؛ زیرا 
مجاز آن اســت که واژه در معناي ادبي و هنري آن به کاربرده شود. در 
ایهام19 برحسب تعریفي که در سنت به دست داده مي شود، لفظي با دو 
معني دور و نزدیک آورده مي شود و ذهن خواننده نخست متوجه معني 
نزدیک، سپس به معني دوردست مي یابد  بنابراین ایهام پدیده اي هنري 
است و به ایجاد ارتباط خدشه اي وارد نمي سازد، در آفرینش هاي ادبي، 
از دلالت چندگانه بهره گرفته مي شــود و به ایهام مي رســند که نوعي 
هنرآفرینی اســت. بنابراین هر ایهامي داراي دلالت چندگانه است، ولي 

هر دلالت چندگانه ای را نمي توان ایهام دانست.

نشانه شناسی معماری و شهری
هر متنی هم محصول عملکرد پیچیده رمزگان های فرهنگی است و هم 
خود عنصری سازنده در این شبکه است )سجودی، 1388، 333( بنابراین 
معماری و شــهر را می توان به عنوان یک متــن در نظر گرفت. »نظام 
معماری« را می توان به عنوان نظام نشانه شناختی کاملی مدنظر قرارداد 
و آن را جزء »نشانه شناســی معنا« محســوب کرد )اســکالوینی،1387، 
151(. اکو )1979( در نشانه شناسی معماری، برای حوزۀ درونه )محتوا(، 
»کارکرد« و بــرای حوزۀ برونه )لفظ(، »فضای بــاز« را انتخاب کرده 
اســت که البته هر دو به »صــورت« در دو حوزه اشــاره دارند. اما به 
نظر اســکالوینی )1387، 154( واکاوی نشانه شناختی معماری و »نقد 
معماری« باید بیش از هر چیز به بافت در معماری معطوف باشــد تا به 
عناصر. به نظر وی ازآنجاکه نشانه شناســی برای متن اهمیت بیشتری 
قائل اســت، بنابراین نوعــی معنی کلی از بافت )متــن( معماری و در 
نظــر گرفتن این معنا به صورت کلی به عنوان ســاختاری برای واکاوی 
یافــت که به این صورت واکاوی ما حوزۀ برونه و حوزۀ درونه هر دو را 
در برمی گیرد )همان، 154-155(. بنابراین تلاش می شــود ویژگی های 
ســاختاری در یک ژانر معماری و یا گروه مشخصی از اثرهای معماری 
اســت؛ چه به صورت مطالعۀ این ویژگی ها در یک زمان خاص )مطالعۀ 
هم زمانــی( و یا مطالعۀ آنها در طول دوره های مختلف تاریخی )مطالعه 
درزمانی( انجام گیرد. در واکاوی نشانه شــناختی معماری و شهری باید 
اجــزا با دیگر موارد موجود ارتباط پیدا کند )رابطه بینامتنیت(. این موارد 
با واکاوی از ســبک معمار دیگر اثرهای همــان معمار، کارهای ارزندۀ 
معمــاران دیگر که در همــان دوره انجام شــده اند و چیزهای دیگری

 ازاین دست متناسب اند. 
یکی دیگر از نکته هایی کــه باید موردتوجه قرارگیرد تمایز دوگانۀ بین 
مفاهیم »تــداوم زمانی« و »تعاقب زمانی« اســت. در نقد ادبی تداوم 
زمانی اولویت بر ترتیب زمانی اســت و تعاقب زمانی اولویت بر منطق 
قرار دارد. پیشــنهاد اســکالوینی )1387( چنین است که به عنوان نقش 
واقعی »فضاهای بســته« یا »فضاهای باز« مدنظر قرار گرفته شود که 
اصطلاح مربوط به آنها خودواحدهایی در همان بافت معماری باشــند. 
برای مثال گنبد و ســرداب در مقبره ازلحاظ ساخت و بافت معماری به 
هم ارتباط دارند و همانند دو زمینۀ مربوط به هم، دو موضوع وابســته 
را القــا می کنند )یعنی یکی به ]روح[ یا عرش و دیگری به ]جســم[ یا 

قعر اشاره دارد(. 
در مورد ســاختمان ها به مثابه شــمایل نیز می توان ترسیمات، مدل ها 
و عکس هــای بناها را به عنوان شــمایلی در مفهوم پیرس دانســت. 
درصورتی کــه خــود بناها چیــزی را به خاطــر آورند، خــود بناها نیز 
می توانند به عنوان یک شــمایل عمل نمایند. اجزاء معماری نظیر سقف 
پوســت خرچنگی در کلیســای رونشــان لوکوربوزیه، یا شباهت سقف 
نمازخانۀ فرانک لویدرایت در مدیســون ویسکانســین به دســت های 
نمازگزار می تواند آشــکارا نشــانه هایی شمایلی باشــند از آنچه که سر 
منشاء آنهاست.  چالز جنکس )1969( این نشانه های شمایلی را استعاره 
می داند و آنها را بیش ازحد سطحی و مستقیم می داند که بتوانند به عنوان 
آثار معماری مطرح باشند. اما از سوی دیگر خانه  باتلو اثر آنتونی گائودی 
را نمونــه ای از حامل معنای گوناگــون و غنی از معماری می داند که از 
چند ســو قابل بررسی اســت. بدین طریق می توان به گونه ای غنی تر از 
ارجاع صور معماری از نگاه چارلز جنکس دست یافت که در آن معنایی 
عمیق به شــیوه ای اســتعاری و نه به گونه ای مستقیم و سطحی به کار 

بسته شده است.

بحث و یافته ها

واکاوی فضای شهری موردمطالعه
مهرداد ایروانیان متولد ســال 1336 در شهر شیراز است و تحصیلات 
معماری خود را در دانشــگاه USL امریکا به پایان رســانده و پس از 
بازگشــت به ایران از سال 1370 تاکنون پروژه های مختلفی را درزمینۀ 
طراحی شــهری و معماری در شهر شــیراز و شهرستان های مجاور به 
انجام رسانده است )Iravanian, 2008(. اندیشۀ اصلی در پروژه های 
او »زمینه« هر پروژه اســت کــه عامل تعیین کننده  فرم پروژه شــده 
اســت. فرم ها و فضاهایــی که ایروانیان خلق می کند در ســطح کالبد 
باقــی نمی ماند و بــا گذار از رویۀ فرم به تولید معنــا می پردازد. ادراک 
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معنــا در آثار او از طریق ابزار زبانی قابل واکاوی اســت. دلیل گزینش 
این پروژه امکانی اســت که برای واکاوی زبانی در آن موجود است که 
درنهایت به درکی شــاعرانه از این فضای شهری منتهی می شود. »باغ 
بلنــد« یا »پارک چمران« با طولی برابــر با 3 کیلومتر و پهنایی معادل 
30 متر، در حاشیه ی اتوبان چمران شهر شیراز واقع شده است. عناصری 
مانند دروازه  بهار، عنصر تعلیق، دیوار دهکده، کتاب و عینک به ســؤال 

انگیزی و تحریک اندیشۀ مخاطب تأکید می کنند.

ترامتنیت: »باغ بلند« به کارکرد پارک یکی از اجزای شــهری شیراز 
اســت. این پارک به عنوان یک فضای شهری بخشی از متن بزرگ تر 
شــهر شیراز است. از سویی یک باغ شهری )پارک( است و از سویی با 
اجزای دیگری شهری )بزرگراه چمران( و رودخانه و  باغ های شیراز که 

به آن شهره است مرتبط می شود.
ایروانیــان در این پروژه از مفهوم فصل های ســال برای طراحی پارک 
ســود برده و به این ترتیب این مسیر طولانی را به 5 قسمت مختلف که 
هر یک نمایانگر یک فصل خاص و پیش فصل است )شکل 1(، تقسیم 
کرده است. به این صورت وی به اشاره به متن های غیر معماری تلاش 
در ایجاد یک روایت و ارجاع آن به متن های دیگر )فصل های طبیعت و 
دوره های زندگی و رشــد( می کند. این فصول یعنی بهار، تابستان، پاییز 
و زمســتان به ترتیب در پی هم قرارگرفته اند. در هر یک از این فصول 
نشــانه ای خاص مدنظر قرارگرفته و عناصری که توان بیان آن نشانه  
را داشــته باشد طراحی شده اســت. آنچه در این پروژه اهمیت می یابد، 
رویکرد زبانی آن به معماری است. زبان معماری در این پروژه کارکردی 
ادبی دارد به ایــن بیان که رویکرد »فضا« و »ســاخت« به مثابه یک 
»پیام« تنها شامل سویه ای کارکردی نیست بلکه ابزار زبان به همراهی 
نقش کارکردی فضا و ساخت آمده و پیام را از ایفایِ صرفِ نقشِ خبری 
فراتر می برد. از ســوی دیگر کارکرد فضــا به عنوان یک پارک، خود به 
یکی از معانی فضا تبدیل می شــود به این معنی که ادراک مخاطب از 
عناصــر موجود در این فضا به مثابه یک پــارک، در قیاس با مواجهه با 
همین عناصر در کارکردی دیگر متفاوت خواهد بود. در اینجا لایه متنی 
فصل ها و لایــه متنی معماری کارکرد پارک و نام »باغ بلند« به عنوان 
متن معماری گذشــته در کنش باهم هســتند. از سوی دیگر این متن 
معماری یا شــهری با دیگر آثار ایروانیان نیز ارتباط دارد به نظر می رسد 
این اثر آغازی اســت برای مفهومی که ایروانیان در بیشــتر آثارش با 
عنوان »ماشــین زندگی« )البته از نوع دلــوزی آن( پی می گیرد که در 
آن ســازوکارهای درونی و پنهان شده معماری را بیرون کشیده و دوباره 
به نمایش می گذارد. برای نمونه در رستوران هفت خوان »ماشین غذا« 
به صــورت یک هود بزرگ کل بنا را به هم مرتبط کرده اســت. در باغ 

بلند نیز این ساخت های پنهان از طریق آشکارسازی میلگردهای داخل 
بتن ها خود را نشــان می دهد )شکل 1(. این آشــکارگی البته جنبه ای 
معنایــی می یابد تا کارکــردی. در بخش دیگری با عنــوان »دهکده 
روســتایی« متن گذشته سایت را »آشــکار« کرده و چالش گذشته و 
حــال را از طریق عناصر طراحی پدید می آورد. جدارۀ دهکدۀ قدیمی از 
دو روش هم زمانی و درزمانی قابل بررســی و بازتعریف است که در هر 
روش به دلالت معنایی متفاوتی منجر خواهد شــد. در صورت خوانش 
فضا به روش هم زمانی، آنچه ســازندۀ معنای فضاست از طریق تصرف 
در محور هم نشینی دو بافت متفاوت ایجاد می گردد. مفسران این معنا، 
مخاطبان فاقد پیش آگاهی از پیشــینۀ تاریخی متن طرح اند. اما معنای 
دوم از تفسیر متن به روش درزمانی حاصل می شود. لازمۀ این برداشت، 
آگاهی پیشــین از وجود دهکده ای قدیمی است. این خوانش از طرح، از 
ســوی مخاطبانی صورت می گیرد کــه دارای تصویری ذهنی از وجود 
دهکده ای قدیمی در محل می باشــند. در این صورت معنای محیط از 
طریق بازسازی خاطرۀ جمعی رهگذران تداعی می شود و معنایی جدید 
به معنای گذشته مکان اضافه می شــود. در اینجا نیز لایه  های معنایی 

یکدیگر را تقویت می کنند.
بازســازی دهکدۀ قدیمی، تنها از طریق قرارگیری در بستر خود معنی 
پیدا می کند. هم جواری یک واژه  کهنه در کنار واژه هایی نو اندیشــه را 
برای کشــف چرایی این هم نشینی برمی انگیزد.  چراکه اگر این دهکده 
در بستری قدیمی،  برای مثال، یک بافت روستایی، واقع می شد، جایی 
برای پرســش باقی نمی ماند. این هم جواری، راه را برای ایجاد پرسش 
جهت کشــف معنی آن باز می گذارد. ازلحاظ بصری نیز این دیوار برای 
رهگذری که از کنارش می گذارد ارتباط با آن سوی مسیر را برای مدتی 
قطع می کند  با شکل خود فضایی متباین را ایجاد می کند. به این ترتیب 
عنصری از روستا گزینش شــده است که این تعلیق را تشدید کند. این 
تباین ها در ساخت مایه ها سنگ به عنوان ساخت مایه ای سنتی و طبیعی 

در تقابل با بتن به عنوان سنگ مصنوعی و نو نیز وجود دارد.
ایروانیــان با نام گذاری کل پروژه و فضاهــا در بخش های مختلف، به 
بیان فرمی نام ها می پردازد و نام ها را در قالب فرم و فضا، دوباره تعریف 
می کند و عینیت می بخشد. این نکته یادآور این گفته  شکلوفسکی است 
که: »به جای اینکه از اشــیاء نام ببریم به گونــه ای با آنها برخورد کنیم 
که انگار اولین بار اســت با آنها مواجه می شویم« )نقل از شمیسا، 1383، 
159(. این شــگرد باعث فعالیت ذهن مخاطب در جهت برقراری ارتباط 
میان نام فضا و کیفیت فرمی آن و درنتیجه انگیزش اندیشه برای درک 
فضا می گردد. درواقع قاعده نام گذاری به قاعده کارکردی که برای فضا 
در نظر گرفته شــده اضافه می شود تا معنایی ضمنی به آن اضافه گردد. 
از این طریق معمار با نام گذاری پروژۀ باغ بلند شــهروند را تشــویق به
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هویت شهر              شماره هشتم/ سال پنجم/ بهار و تابستان 1390             

 خواندن آن به مثابه یک متن می کند.

آشــنایی زدایی:  ایروانیان، در قطعه ای با نــام کودکی، با افزایش 
مقیاس فرم هایی نظیر کتاب، عینک و صندلی- اشیایی که در محیط

آموزشی کودکی ما جایگاه و معنای ویژه دارند- ذهن مخاطب را با نام 
فضا پیوند می دهد )شــکل 3(. از سوی دیگر از طریق تغییر در مقیاس 
توجــه ما را به جنبه های غیر کارکردی مانند خاطرات ما از این اشــیا، 
کوچکی کودک نسبت به اشیا و یا کشف معانی ضمنی این شمایل ها و 

تأویل در جهت کشف چندوجهی آنها وا می دارد. 
در دروازۀ قطعۀ بهار، میلگردهایی درون یک قاب بتنی، رگبار باران را 

مجسم کرده اند )شکل 1(. اگر میلگرد به عنوان یک واژه در نظر گرفته 
شود، زبان معیار برای این واژه، استفاده آن در کارکرد سازه ای به عنوان
 عنصری کششی است. اما این واژه با انحراف از موضع کارکرد خود،  

تعریفی دوباره پیــدا می کند و نقش جدیدی به خود می گیرد. همچنین 
اســت نقش تیرهای آهنی که به صــورت مایل با زمین برخورد کرده و 
به درون آن فرورفته اند )شــکل 2(. اینجا نیز از مفهوم تیرآهن به عنوان 
عنصری ســازه ای آشــنایی زدایی شــده و در موقعیتی متفاوت با زبان 
معیار آن )نقش ســازه ای( مورداستفاده قرارگرفته است. همچنین محل 
برخورد تیرها با زمین نوعی نمایش را بازســازی می کندکه گویی واقعاً 
تیرهــا موجب تخریب کف شــده اند و از کف روییده اند. در شــکل نیز 
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شکل 1. دروازۀ قطعۀ بهار، باران، نام گذاری فضا و 
قاعده افزایی. )مأخذ: مردانی، 1388(

Source: Mehrdad Irava-( .2. دروازۀ قطعۀ بهار، رویش، انحراف از زبان معیار  شکل
.)nian, 2008

 )Source: Mehrdad Iravanian, 2008( .شکل 4. انحراف از زبان معیار شکل 3. کتاب، آشنایی زدایی با تغییر مقیاس.
 )مأخذ: مردانی، 1388(
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برخوردی مشــابه با میل گردهای درون قاب هــای بتنی صورت گرفته 
اســت. میل گردها نقشی نمایشی بر عهده می گیرند که با نقش طبیعی 

آنها متفاوت است.

استعاره، مجاز، ایهام
یکی از عناصر فضا بانــام »عنصر تعلیق« با نمایش فرمی ویژه امکان 
ارجــاع به مفاهیم متعــدد را برقرار می کند. حضور ایــن عنصر، راهی 
است به سوی اســتقرار دلالت های چندگانه است. هم جواری دو عنصر 
تخته سنگ و ســتونک زیر آن اصطلاحی جدید را ایجاد می کند که نه 
معنی ســنگ می دهد و نه ستونک )ایجاد ایهام به وسیلۀ عنصر تعلیق(. 
ایــن ترکیب جدید می تواند در حکم یک دال باشــد برای مدلول های 
متعدد. به این ترتیب همان گونه که از نام این عنصر برمی آید مخاطب با 

استعاره ای مواجه است با زایش معنایی.
در قطعۀ خاطره  آســیاب آبی )شکل 7(، با قرار گرفتن قطعه سنگ هایی 
شبیه به سنگ آســیاب در کنار آبشار، کل مفهوم آسیاب آبی را تداعی 
می کند و با حرکت از یک جزء فرمی، کل یک مفهوم را باسازی می کند 
در دهکده قدیمی )شــکل 5( نیز دیوار به عنــوان مجاز یک جز از کل 

خانه ها و باغ ها آورده شده است )بهره گیری از مجاز کل به جز20(. 

یکی دیگر از شگردهای به کاررفته در این پروژه  پدید آوردن تقابل های 
دو یا چندگانه اســت؛ تقابل کهن/ نو )سنگ در مقابل بتن(، تمام شده/
ناتمام )در دیوار دهکده قدیمی(، مصنوع/طبیعی )در تقابل گیاه و عناصر

 مصنوع معماری( و تیره و روشنی ساخت مایه ها. ایروانیان با اغراق در 
بافت های به کاررفته در کف ســازی، بدنه ها و مبلمان به برجسته سازی 
آنها پرداخته اســت. از این طریق به استعاره چون باد با استفاده از این 
روش پرداخته اســت. این کار او را با عبارت »باد هراس پیکر« در شعر 
مرد و دریا از  دفتر »مرگ رنگ« ســهراب ســپهری )1376( مترادف 
دانســت باد عنصری است که باید لمس کرد اما در اینجا باد به صورت 

اثر بر دیوار نمایش داده شده است )شکل 9(. 
در چهــار قطعه که به نامه ای بهار، تابســتان، پاییز و زمســتان نامیده 
شده اند، استعاره رشد انســان از کودکی به کهن سالی به کار گرفته شده 
اســت. ازآنجاکه استعاره باید دارای پیوند باشد، در این ترکیب استعاری 
پیونــد )علاقه( گذر زمــان به عنوان عاملی مشــترک میان فصل ها و 
رشــد، در نظر اســت. در قطعه پاییز، با گوناگونی جنسیت در فرم ها و 
کف سازی ها و با طراحی تندیس پاییز، فضای پاییز بازسازی شده است. 
این برخورد، رویکردی اســتعاری به سوی مفهوم معقول واژه  پاییز است 
که علاقه در این استعاره، تنوع و چندگونگی است. در قطعه تابستان نیز 
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)Source: Iravanian, 2008( .شکل 5. دهکدۀ قدیمی، دگرگونی در محور هم نشینی)Source: Iravanian, 2008( .شکل 6. عنصر تعلیق

شکل 7 .قطعه پاییز. )Source: Iravanian, 2008(شکل 7. مجاز جز به کل، آسیاب آبی. )مأخذ: مردانی، 1388(
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همین نوع استعاره، با استفاده از پیوند »آب« و نمایش آن در حجم های 
سنگین و پر مورداستفاده قرارگرفته است.

 نتیجه گیری
فضاهای شــهری می توانند سرشــار از نشانه هایی باشــند که پس از 
رمزگشــایی توســط مخاطب، ادراک فضا را کامل تر کرده و فضاهای 
شــهری را به عنوان متنی قابل تفســیر ارائه می کنند که با دلالت های 
معنایــی خود به غنای فضــا می افزایند. بدین ترتیــب یک فضا، تنها 
کالبدی بــرای تأمین حضوری فاقد معنا نخواهد بود بلکه پیوســته به 
انگیزش اندیشــه مخاطب و لذت ناشی از کشف کمک خواهد کرد. باغ 
بلند شــیراز یک فضای شهری اســت که باقابلیت واکاوی زبانی راه را 
برای تفسیر متن و کشف معانی باز می گذارد و بدین ترتیب فضایی پویا 
و زاینــده ایجاد می کند که امکان بازتعریف خود را به مخاطب می دهد. 

واکاوی باغ بلند شیراز نشان داد در ســطح تدابیر )استراتژی( می توان 
از ســه تدبیر ترامتنیت، آشنایی زدایی و اســتعاره، مجاز و ایهام )صنایع 
بلاغی( برای ایجاد شــاعرانگی در فضا بهره گرفت. باسیاســت ایجاد 
چندمعنایــی در ترامتنیت، متن خود را با متن های معماری و شــهری 
و با متن های غیر معماری مانند مجســمه ها یا گذشــته ســایت دیگر 
پیوند داد. برای آشــنایی زدایی این پروژه، زبان معیار را می شــکند و با 
انحراف از آن ادراک خودکار مخاطب را خدشــه دار می کند. در ســطح 
شــگردها )تکنیک هــا( او این کار را با افزایش مقیــاس و با دگرگونی 
در هم نشــینی عناصر فضایی و ساختی، کاربرد دگرگونه ساخت مایه ها 
و عناصر معمــاری امکان زایش معنا را انجــام می دهد. بهره گیری از 
اســتعاره های معماری و تشــبیه عناصر و فضاهای معماری به مفاهیم 
فرا معماری برای ایجاد فضاها به ایجاد چندگانی معنا انجامیده اســت. 
با ایجاد ایهام به وســیله عنصر تعلیق به ویژه در ســاخت مایه ها معانی 
نو برای آنها ایجادشــده است. در شــکل 10 خلاصه ای از این تدابیر و 

75

آفرینش شاعرانه در فضای شهری )واکاوی نشانه شناختی فضای شهری...

)Source: Iravanian, 2008( .شکل 8. دیوار استعاره ای از باد)شکل 9. دروازه آب. )مأخذ: مردانی، 1388

شکل10. جمع بندی از تدابیر و شگردهای ایجاد شاعرانگی در فضای شهری.
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شــگردها آمده است. در پایان ذکر این نکته ضروری است که این فضا 
و دیگر آثار مشــابه می تواند با رویکردهای دیگری نیز واکاوی گردد و 

مفاهیم و شگردهای دیگری را در آن دیده شود.
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Abstract
According to Aristotle, poetics and art, were considered an imitation of reality but according to Bachelard, they 
were phenomenology of the imagination. Bachelard showed how houses are receptive to human characteristics and 
complexities, a house and its occupants usually match the architectural space, and residential space gives excellence 
to geometric space. House, in his opinion is a sheltered nest of dreams and imagination. Poetic imagination is always 
"text" and thus be interpreted and in reading the meaning of architecture and the city, both are studied as text. Thus 
poetics of urban space and architecture can be investigated from phenomenological, ethnographic and semiotics 
(Semio-logical) methods. Urban spaces in a semiotics approach, usually emphasize on the aspects of semantic systems. 
The city is filled with semantic significations which is encoded by both designers and citizens and then is decoded 
by the citizens. The city can be understood as a text by considering varying semiotics natures of the urban space. The 
question is, How to create a poetic urban space.
The aim of this research is to find techniques that can lead to poetical features in urban spaces. The urban semiology 
is a method to linguistic analysis meaning of urban space. The article analysed a case study of urban space that has 
this features by semiology approach. The case study is Bagh-e Boland (Chamran Park) in Shiraz city, designed by 
Mehrdad Iravanian (b. 1957). Bagh-e Boland is an urban space which allows its audience to interpret and explore the 
meanings. After an introduction to urban and architectural semiotics, a sociosemiotic analysis is carried out to uncover 
the meaning system of this built environment. In this case, the park is viewed as structured by poetical characteristics 
and as a text. The park has been investigated by syntagmatic and paradigmatic, synchronic analysis. 
At the level of the design strategy, Iravanian has used three strategies to create a poetic space: intertextuality, 
defamiliarization, and metaphor. For intertextuality he linked his text with non-architectural texts such as sculptures 
or history of site. He has deviated from the standard language, has changed automatized meaning of the space and 
thereby has defamiliarized space. He has done this by increasing the scale forms, creating synchronicity spatial 
elements, and change in composition of the constructions. In addition, multiple meanings have been added to the space 
by using the architectural metaphor, amphiboly and metonymy. He suspended architectural elements and applied 
familiar construction and building materials in another way. He has provided metaphor by naming spaces, captured 
in the axis of the syntagmatic of spaces and usage of dual oppositions. Urban spaces are highlighted by exaggerating 
the textures used in floor, walls and furniture. It should be noted at the end that this spaces can be analyzed with other 
approaches, however looking at the language of this article is merely an urban space. Also intertextuality vision to text 
can disclose techniques of createing new meaning in space. Thus, an urban space, can help in motivation of thought, 
the audience, and the pleasure of discovery. 
Keywords:  Semiotics, Semiology, Urban space, Poetic, Rhetorical techniques.
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