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هویت شهر              شماره هشتم/ سال پنجم/ بهار و تابستان 1390             

ارائه روشی تلفیقی برای ارزیابی طرح های تفصیلی شهری 
)مطالعه موردی: طرح تفصیلی منطقه ۶ شهرداری شیراز( *

تاریخ د ریافت مقاله: 94/05/31     تاریخ پذیرش نهایی: 95/06/08

 چکیده
طرح های تفصیلی ش��هری مهم ترین ابزار س��اماندهی نظام مند کالبدی شهرها، محسوب می ش��وند که د ر مواجه با نارسایی های 
کالبدی- فضایی ش��هرهای کش��ور به کار گرفته می شوند. علی رغم سابقه طولانی تهیه و اجرای آنها، ارزیابی میزان تحقق پذیری 
اهد اف و موفقیت طرح های تفصیلی به ندرت انجام ش��ده اس��ت و د رنتیجه بازخورد آن د ر نظام برنامه ریزی انعکاس چندانی نداشته 
است؛ بنابراین، برای نیل به یک برنامه ریزی و مدیریت پویا، مستمر، منعطف و مبتنی بر واقعیات طرح های تفصیلی شهری، ارزیابی 
آنها گامی ضروری اس��ت. هدف پژوهش حاضر، تحلیل و ارزیابی میزان تحقق پذیری و موفقیت طرح تفصیلی منطقه6  شهرد اری 
ش��یراز اس��ت، د ر این راس��تا از تلفیق د و روش ارزیابی»طرح/فرایند/نتایج«1 و »فرایند تهیه برنامه/ اجرای برنامه«2 برای تدقیق 
معیارهای ارزیابی استفاد ه شده است. نتایج تحقیق علاوه بر بررسی نقاط قوت و ضعف تهیه و اجرای طرح تفصیلی مذکور، فرایندی 

از ارزیابی طرح های تفصیلی شهری را پیشنهاد می دهد که می تواند در ارزیابی طرح های مشابه مورد استفاده قرار گیرد.

 واژه های کلیدی
روش طرح/ فرایند/ نتایج، فرایند تهیه برنامه، اجرای برنامه، ارزیابی طرح تفصیلی شهری، منطقه 6 شهرد اری شیراز

* این مقاله برگرفته از پایان نامه كارشناسی ارشد تخصصی سميه رودكی به راهنمایی دكتر بهناز امين زاده با عنوان كاربرد روش ارزیابی نتایج 
فراینــد طرح و فرایند اجرای طرح ها و برنامه ها در ارزیابی طرح های تفصيلی و ارائــه راهكار مدیریتی برای اجرای طرح تفصيلی)موردمطالعه: 

طرح تفصيلی منطقه ۶ كلان شهر شيراز( كه در زمستان 1393 در دانشكده شهرسازی پردیس هنرهای زیبا دانشگاه تهران ارائه شده است.
Email:Bgohar@ut.ac.ir          )دانشيار دانشكدۀ شهرسازی پردیس هنرهای زیبا، دانشگاه تهران، تهران، ایران. )مسئول مكاتبات**

*** دانش آموخته دوره كارشناسی ارشد مدیریت شهری، پردیس هنرهای زیبا، دانشگاه تهران، تهران، ایران.
 Email:S_roodaki@alumni.ut.ac.ir 

هویت شهر              شماره هشتم/ سال پنجم/ بهار ، تابستان 1390             

دکتربهناز امین زاده**، مهندس سمیه رودکی ***

صفحات   29-42
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دکتر بهناز امین زاده، مهندس سمیه رودکی 

       مقدمه
مروری بر پیش��ینه تحقق پذیری طرح های ش��هری حاکی از آن است که 
شکاف میان برنامه ریزی و اجرای طرح های شهری موضوعی است که د ر تمام 
تجارب جهانی وجود د ارد. به طور ایده آل یک طرح شهری به همان صورتی 
که برنامه ریزی ش��ده است باید مورد اجرا قرار گیرد، اما  از سویی برنامه ریزان 
فاقد تجارب عملی اجرا بوده و از سویی د ر عمل مدیران شهری با چالش های 
متعد د ی مواجه شده و د ر شرایط عدم قطعیت مجبورند تا میان ایده آل گرایی 
ب��ا واقع گرایی تعاد ل برقرار کنند. این وضعیت ش��کافی میان برنامه ریزی و 
اجرا ایجاد می کند و منجر به عدم موفقیت طرح های شهری د ر دستیابی به 
اهدافشان می گردد. د ر دهه های اخیر با معرفی روش های ارزیابی فرایند گرا، 
برنامه ریزی از مرحله سیاست گذاری تا تهیه طرح و شناسایی برنامه های اجرایی 
و اجرای آنها مورد  بررس��ی د قیق قرار می گیرد. هرچند طرح های تفصیلی و 
بخشی با صرف هزینه و انرژی زیادی تهیه می شوند و می توانند تأثیرات مثبتی 
د ر اجرا سیاست های کلان طرح های جامع د اشته باشند، اما د  ر اجرا این طرح ها 
با مشکلاتی روبه رو بود ه و به د لایل متعد د تنها قسمتی از آنها اجرا می شوند. 
به عنوان  مثال د ر طرح تفصیلی بازنگری ش��د ه منطقه 6 شهرد اری شیراز د ر 
س��ال 1383 علی رغم آنکه روش هایی مد نظر بود ه تا به واقع بینانه تر شد ن 
هر چه بیشتر نتایج طرح یاری رساند با این حال پیشنهاد های مشخص عملی 
برای »اجرایی نمودن طرح ها« یا »به موقع به اجرا گذارد ن طرح ها« به ند رت 

مطرح شد ه است. 
ه��د ف اصلی تحقیق ارائه روش��ی برای ارزیابی طرح های ش��هری و 
ارائه راهکارهایی جهت پاس��خ به مش��کلات موجود ناش��ی از شکاف 
میان برنامه ریزی و اجرای طرح های ش��هری از حوزه وظایف مد یریت 
شهری است. با توجه به اهمیت طرح های تفصیلی د ر چهارچوب کلان 
برنامه ها و سیاست های شهری سؤالات زیر مطرح می شود. چه روش یا 
روش هایی برای ارزیابی میزان تحقق پذیری اهد اف طرح های تفصیلی 
مناس��ب اس��ت؟ طرح تفصیلی منطقه 6 شیراز تا چه حد محقق شده و 

چالش ها و موانع اجرا د ر آن چه بوده است؟

 پبشینه پژوهش
اند یشمند ان و مهم ترین آنها پیتر هال، سه مرحله کاملًا مجزا د ر تد وین 
تهیه طرح های توس��عه ش��هری را توضیح می د هند. مرحله اول را که 
تا اواس��ط د هه 1960 بس��ط یافت، می توان د وران طرح های جامع یا 
طرح های کلی خواند. مرحله د وم را که حد ود س��ال 1960 فرارس��ید، 
می توان د ید گاه سیستمی به برنامه ریزی د انست. مرحله سوم نیز که از 
اوایل د هه 1970 ش��روع به تد وین کرد، برنامه ریزی راهبرد ی را شامل 
می شود )نوریان و وحیدی برجی،53،1394(. د ر ایران نیز با تصویب قانون 
تأسیس ش��ورای عالی شهرس��ازی و معماری ایران د ر اسفند 1351، 

طرح های جامع شهری شامل د و مرحله، طرح جامع و طرح تفصیلی شد 
و قرارد اد تهیه طرح های جامع و تفصیلی )قرارداد تیپ شماره 12( تهیه 
شد )دبیرخان��ه شورای عالی شهرسازی و معماری ایران، 1383، 84(. باوجود 
تلاش های انجام گرفته، اغلب طرح های جامع و تفصیلی د ر حال حاضر 
نیز باوجود اصلاحات جزئی د ر ش��رح خد م��ات و برخی مصوبات جد ید 
مرب��وط به محتوای طرح ها هنوز با همان رویکرد و فلس��فه طرح های 
جامع تهیه می شوند. به عبارت دیگر مبانی نظری تهیه طرح های جامع 
و تفصیلی ش��هری د ر ایران متکی به رویکرد مد رنیزم و اثبات گرایی و 
نش��أت گرفته از الگوهای غربی است. طرح تفصیلی تنظیم برنامه های 
مفصل و انجام اقدامات جز به جز د ر مناطق و محلات شهری و طراحی 
آنها را به عهده دارد )س��عیدنیا، 1383(. در حقیقت سند اجرایی و ملاک 
تحقق چشم انداز، اهد اف و راهبردهای طرح جامع شهر است تا از طریق 
آن تحولات کالبدی، تغییرات عملکردی و س��ازمان فضایی را هدایت 
و کنترل کند؛ بنابراین تعیین اس��تانداردها، ساختار پهنه بندی، ضوابط و 

مقرارت ساخت و سازها از مهم ترین وظایف طرح تفصیلی است. 
علی رغم اهمیت ارزیابی د ر فراین��د  تهیه و اجرای برنامه  های جامع و 
تفصیلی  شهری، این موضوع د رکشور ایران، هنوز به جایگاه واقعی خود 
نرسیده است و به تعبیری د ر شرایط کنونی شهر به پد یده ای تبدیل شده 
اس��ت که هر سازمان مسئول و مؤثر شهری د ر چهارچوب خواسته های 
بخش��ی و عموماً غیر هماهنگ خود با سایر سازمان ها آن را به سویی 

کشیده و یا د ر سوی د یگر محد ود می کند )صارمی و توتزاری، 1393(
از مهم ترین اقدامات صورت گرفته د ر زمینه ارزیابی محتوایی طرح های 
جامع ش��هری طرح ارزیابی برنامه های توسعه ش��هری د ر ایران بوده 
که از سوی س��ازمان برنامه و بودجه به مهند سین مشاور زیستا واگذار 
ش��د )زیس��تا، 1372(. مطالعه دیگر، تحقیقی است که توسط مهندسین 
مش��اور شارمند د ر اواخر دهه 70 انجام شده اس��ت )شارمند، 1379( که 
برای س��نجش میزان تحقق پذیری طرح های تفصیلی 4 شهر انتخاب 
و مواردی نظیر س��نجش جهات توسعه شهر، شبکه معابر، کاربری های 
مختلف شهری و جمعیت مورد  بررس��ی قرارگرفته است د ر این زمینه 
پژوهش��ی نیز توس��ط پوراحمد و همکاران )1385( د  ر تحقیق پیرامون  
آسیب شناس��ی طرح های توس��عه شهری، توس��عه ناموزون شهرهای 
کش��ور را نتیجه طرح های توسعه شهری. بهزاد فر )1388(، پس از ارائه 
مفاهیم پایه به بررس��ی روش مطالعه و انجام طرح های جامع و تفصیلی 
پرد اخته و با اش��اره به انجام چهار پژوهش د ر این زمینه، این طرح ها را 
ناکارآمد و تحقق ناپذیر می د اند، وی واقع نگری و انعطاف پذیری د ر نحوه 
رویک��رد به تعیین اهداف و ارزیابی امکان��ات اجرایی را از عوامل مؤثر 
د ر تحقق پذیری این طرح ها محس��وب کرده است. عزیزی و همکاران 
)1391( ع��دم یکپارچگی نظام مدیریت ش��هری را از عوامل مهم در 
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ناکارآم��دی  برنامه ها میداند. فریور صد ری )1393(  نیز نتیجه طرح ها 
را اصطکاک نیروها دانسته و د رنهایت حذف طرح ها و برنامه های مزبور 

را از فضای عمومی توسعه کشور پیشنهاد می دهد.  
بســیاری از تحقیقات  موجود د ر مورد ارزیابی طرح های تفصیلی با هدف 
میزان تحقق پذیری کاربری اراضی انجام شــده است از آن جمله می توان به 
تحقیق موسوی و رفیعیان )1383( د ر مورد بررسی ده طرح تفصیلی د ر استان 
آذربایجان شرقی،  مطالعه   شفیعی دستجردی )1392( در مورد طرح تفصیلی 
اصفهان و تحقیق دلیر و ملکی )1386( د ر ایلام اشاره نمود . رضایی و رحیمی 
)1392( نیز به علل تغییر کاربری اراضی و تأثیری که بر خدمات شهری د ر شهر 
مرودشت شده است پرد اخته و بر میزان تخلفات انجام شده متمرکزشده است 
و د ر تحقیق جدیدتری پیرامون شهر بجنورد دلایل عدم تحقق پذیری کاربری 
اراضی در مشکلات در تملک زمین، مشکلات در نحوه تهیه طرح کاربری 
اراضی در طرح تفصیلی و نقص فرایند تهیه طرح تا اجرای آن اشــاره کرده 
اســت. د ر ادامه تحقیقات اخیر،  تحقیق حاضر  به میزان تحقق پذیری طرح 
تفصیلی  شیراز د ر قالب یک رویکرد جامع  می پردازد و هد ف آن ارائه روشی 
برای ارزیابی جامع طرح های تفصیلی اس��ت ک��ه روش  را د ر رابطه با طرح

 تفصیلی یکی از مناطق شیراز مورد آزمون قرار می دهد و میزان تحقق پذیری 
و عدم تحقق پذیری را مش��خص می س��ازد.  د ر این مقاله سعی می گردد  با  
د ر نظر گرفتن متغیرهای قابل سنجش د ر میزان تحقق پذیری یک نمونه  از 
طرح های تفصیلی مورد سنجش قرار گیرد. با توجه به آنکه تحقیق د ر حوزه 
رویه ای می باش��د و اصول و روش ارزیابی مبانی نظری تحقیق را مشخص 

می سازد  توضیحاتی در این زمینه ضروری است.

 روش ها و اصول ارزیابی 
در ارزیابی اجرای طرح های ش��هری بایس��تی جنبه های کیفی برنامه، 
انس��جام د رونی و بیرونی ط��رح، تأمین منافع جامعه، توس��عه متوازن 
د ر زمان، ظرفیت و منابع مالی و انس��انی س��ازمان مجری طرح، تأثیر 
متقابل طرح و نیروهای سیاس��ی بر یکدیگر و تعهدات سازمان مجری 
طرح مورد بررس��ی و تحلیل قرار گیرد. د ر جدول 1، با مرور پیش��ینه 
مرتبط، ویژگی های روش های ارزیابی جامع د ر قالب روش های ارزیابی 

کلاسیک و نوین جامع دسته بندی شده اند.

معیارهاروش های ارزیابی
جایگاه در چرخه ارزیابیخروجی اصلی

هد ف عمد هتمرکز عمد ه

ک ارزیابی جامع
ی کلاسی

ش ها
رو

انتخاب بهترین پروژه از چند ین ارزیابی هزینه و سود مند ی اجتماعیمحتوای طرحهزینه و سود مند ی اجتماعی
قبل از اجراپروژه مستقل

محتوای طرحجدول موازنه برنامه ریزی
ارزیابی هزینه و سود مند ی اجتماعی با 

تقسیم جامعه به دو گروه مصرف کنند ه و 
تولید کنند ه

ترکیب و ارتقای گزینه های 
مختلف جهت تأمین منافع 

کل جامعه
قبل از اجرا

بارگذاری عناصر و گروه های ارزیابی آلترناتیوها براساس اهد اف و مقاصدمحتوای طرحماتریس د ستیابی به اهداف
قبل از اجرامتأثر از طرح

ارزیابی تأثیر فعالیت های برنامه ریزی شد ه محتوای طرحارزیابی تأثیرات محیط  زیستی
بر محیط

پیشنهاد ات در زمینۀ اصلاح 
موارد و استفاد ه از تجارب آن در 

طرح های آتی
بعد  از اجرا

محتوا وفرایند  ارزیابی تأثیرات اجتماعی
طرح

ارزیابی تأثیر طرح بر ویژگی های اجتماعی 
)جد ایی گزینی/ اعیان سازی و...(

پیشنهادات د رزمینۀ اصلاح 
موارد و استفاد ه از تجارب آن د ر 

طرح های آتی
بعد  از اجرا

ارزیابی 
چند معیاری

فرایند تحلیل 
سلسله مراتبی

محتوای طرح
رتبه بند ی گزینه های دارای سلسله مراتب 

قبل از اجرامکان گزینی مناسب فعالیت هابراساس معیارهای مشخص

فرایند تحلیل 
رتبه بند ی گزینه ها بر اساس معیارهای محتوای طرحشبکه ای

قبل از اجرامکان گزینی مناسب فعالیت هامشخص

ش های نوین ارزیابی جامع
رو

اندازه گيری ارتباط بين طرح و صدور محتوای طرحارزیابی اجرای طرح
مجوز

شناخت نقاط ضعف و قوت 
بعد از اجرااجرای طرح

فرایند تهيه و فرایند تهيه برنامه و اجرای آن
اجرای طرح

ارزیابی فرایند تهيه و اجرای طرح ها 
براساس معيارهای مشخص

شناخت نقاط ضعف و قوت 
قبل، حين و بعد از اجراتهيه واجرای طرح

طرح/فرایند/نتایج
محتوا وفرایند 
طرح و نتایج 

حاصل

ارزیابی نتایج و فرایند اجرای طرح ها 
براساس معيارهای مشخص

شناخت نقاط ضعف و قوت 
قبل، حين و بعد از اجراتهيه واجرای طرح

جد ول 1. کاربرد روش های ارزیابی د ر طرح ها و برنامه های شهری 3
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دکتر بهناز امین زاده، مهندس سمیه رودکی

             جد ول2. معیارهای مد ل ارزیابی طرح/ فرایند /نتایج4

فن های ارزیابی/منابع د اد هزیر معیارهاموضوع ارزیابیمعیار

- مطالعه برنامهارتباط میان اهد اف عملیاتی و کاربری زمین برنامهبرنامهانسجام د رونی
- ماتریس اثرات )پیشنهاد های گوناگون برنامه(

ارتباط میان اهد اف عملیاتی و سیستم های شهری

ارتباط میان اهد اف عملیاتی و سازوکار اجرای برنامه

تفسیر نظام 
برنامه ریزی

- مطالعه برنامه و چارچوب بندی احکام قانونی آنتفسیر رویه ایبرنامه-سیستم برنامه ریزی

تفسیر محتوایی

- مد ل های موقعیت پایهارتباط میان نیازهای شهر و اهد اف عملیاتی برنامهبرنامه – شهر و نیازهای اصلی آنارتباط
SWOT تحلیل -

- ماتریس اثرات )پیشنهاد های طرح-نیازهای شهر( ارتباط میان نیازهای شهر و کاربری زمین و سیستم های شهری

ارتباط میان نیازهای شهر و سازوکارهای اجرای برنامه

برنامه-سایربرنامه های مرتبط انسجام بیرونی
با طرح

- مطالعه برنامه و د یگر برنامه ها از جنبه منطقه ای آنارتباط به لحاظ اهد اف عملیاتی

ارتباط به لحاظ مد ل های منطقه ای

ارتباط به لحاظ اجرا

مشارکت د ر تهیه 
برنامه

- مطالعه برنامه )به ویژه گزارش های مشارکتی آن(تعد اد شهروند انی که مشورت شد ه اند.کاربران شهری

کیفیت مشورت از شهروند ان

ارتقاء مشارکت عمومی توسط مقامات محلی

تأثیر نیروهای سیاسی بر برنامه و همچنین تأثیر آنها بر د یگر برنامه-نیروهای سیاسیکاربست برنامه
فرآورد ه های برنامه ریزی، فرایند ها ساختارها.

- مطالعه نسخه های متفاوت برنامه )طی د وره زمانی 
تهیه اش(

تأثیر برنامه و طرح بر نیروهای سیاسی )مباحثات و د ستورکارها(فرایند برنامه ریزی

تعهد منابع مالی و 
انسانی

فرایند برنامه ریزی-منابع مالی 
و انسانی

- مطالعه دیگر اسناد اد اری که توسط مقامات محلی ارزیابی قابلیت استفاد ه از منابع
تهیه گرد ید ه است.

)بود جه های شهرداری(
- مصاحبه ها

نوع و تنوع منابع مالی تخصیص د اد ه شد ه

ارتباط میان عملکرد طرح و منابع تخصیص د اد ه شد ه به آن

مشارکت طی اجرای 
طرح

- مطالعه طرح سطح های پایین تر )به ویژه تعد اد شهروند انی که مشورت شد ه اند.فرایند برنامه ریزی–کاربران شهری
گزارش های مشارکتی آنها( کیفیت مشورت با شهروند ان

ارتقاء مشارکت عمومی توسط مقامات محلی

توسعه شهر-فرایند برنامه ریزی-کارایی
برنامه کنترل توسعه

توسعه برنامه از طریق برنامه های توسعه شهری و برنامه های 
تفصیلی

- مطالعه برنامه و مطالعه برنامه های سطوح پایین تر
- تحلیل نقشه ای

-کار مید انی
-تحلیل مجوزهای برنامه ریزی

توسعه برنامه از طریق پروژه های طراحی شهری

راهنمای برنامه د ر فرایند کنترل توسعه

هد ایت

جهت توسعه شهر-فرایند 
برنامه ریزی–برنامه

کنترل توسعه

- مطالعه برنامهاثر برنامه بر روی آمار نفوس و مسکن
- تحلیل آماری

- تحلیل نقشه ای
-کارمید انی
- مصاحبه ها

اثر برنامه بر روی حمل ونقل و جابه جایی

اثر برنامه بر روی مسکن

اثر برنامه بر روی اقتصاد

 انتخاب روش ارزیابی
د رزمینه انتخاب روش ارزیابی، یکی از ملاحظات اساســی آن است که 
روشــی انتخابی د ر عین انطباق باهدف پژوهــش از جامعیت برخورد ار 
باشــد. با توجه بــه هد ف این تحقیق و اطلاعــات جد ول فوق هریک 
از روش هــای »فرایند تهیه و اجرای برنامــه« و »طرح/فرایند/نتایج« 
مناســب ارزیابی طرح های تفصیلی می باشــند کــه د ر ادامه به صورت 
دقیق تری به آنها اشــاره می شود و سپس مد ل تلفیقی این تحقیق ارائه 
خواهد شد. براســاس نظرات الکساند ر )Alexander, 2006 (، هریک 
از روش های مذکور تلفیقی از رویکردهای انطباقی و عملکردی هستند 
و در شــناخت نقاط قوت و ضعف د ارای جامعیت می باشند. هر د و این 
روش ها با هد ف این تحقیق سازگار می باشند که د ر ادامه فرایند ارزیابی 

آنها مورد بررسی قرار می گیرد.  

 روش ارزیابی طرح/فرایند/نتایج
این روش مجموعه وسیع تری از فنون ارزیابی شامل روش های انطباقی 
  Laurian et al., 2004;Berke et al, 2006(( ارزیابی اجرای برنامه
MEANS و مد ل پیش��رفته نورتن است )Norton, 2005(. این روش 
بیش��ترین انطباق پذیری و تأثیرپذی��ری را از روش پیش گفته )فرایند 
  .)Alexander & Faludi, 1989( دارد )تهیه برنامه/ اجرای برنام��ه
د اده های اصلــی در روش ارزیابی»طرح/فرایند/نتایج« با اســتفاده از 
تحلیل مصاحبه با ذی نفعان درگیر فرایند توســعه، تحلیل های یکپارچه 
و ماتریس های اثرات اســتخراج می شود. سه جنبه مهمی که این روش 
را از ســایر روش ها متمایز می سازد عبارت اســت از: 1( تأکید بر ابعاد 
کالبــدی،  2( وجود نمونه های عملی اســتفاده از ایــن روش و کاربرد 
آن د ر سیاست گذاری های شــهری )مانند برنامه شهری لیسبون( و 3( 
جامعیت به د لیل به کارگیری طیف گســترده ای از معیارها برای ارزیابی 
)Laurian et al., 2004(. درنهایــت ایــن روش با مجموعه ای از 
عناصر کلیدی د ر فرایند توســعه فضایی، اســتفاده کنندگان شــهری، 
 Oliveira( سیاستمداران شهری و چهارچوب برنامه ریزی سروکار د ارد

Pinho, 2010 &(. د ر جد ول 2 معیارهای روش معرفی شده اند.

 روش ارزیابی فرایند تهیه برنامه / اجرای برنامه
 )Alexander & Faludi, 1989( این روش توسط الکساند ر و فالودی
در اواخر دهه 1990 به عنوان چارچوبــی برای ارزیابی اجرای برنامه ها 
و سیاســت ها ارائه شــد. د ر این روش از 6 معیار که به شرح زیر برای 

ارزیابی استفاده می شود:
انطبــاق:5 انطباق به مفهوم این اســت که تا چه میــزان تصمیمات

عملکردی_اجرایی و نتایج واقعی آن آنچه د ر عمل اتفاق افتاده اســت 
و اثــرات آنها با اهــداف و مقاصد اجرایی و رهنمودهای ارائه شــده در 
سیاســت ها، طرح یا برنامه منطبق بوده اســت، د و سؤال اصلی که د ر 
ایــن روش ارزیابی مورد توجه اســت عبارت اند از: الــف( آیا محتوای 
طرح رعایت و اجراشــده است؟ ب( آیا اثرات طرح همان گونه است که 

پیش بینی  شده بود؟
فرایند منطقی:6  فرایند منطقی )عقلایی( نیازمند بررســی شــرایط 
زیر اســت: الف( کامل بود ن7یعنی تا چه حــد جمع آوری و به کارگیری 
اطلاعــات و دانش موجود، د ر طراحی، ســنجش و ارزیابی گزینه ها و 
اقد امات بهینه به کار گرفته شــده اســت؟ ب( ســازگاری8  تا چه میزان 
ســازگاری منطقی د ر د اده ها، روش های به کاربرده شــده د ر تحلیل و 
تلفیق آنها و نیز راهبرد های ارائه شده در پیشنهاد ها و اجرای راهبرد های 

رعایت شده است؟
مشارکت: 9 سنجش آنکه د  ر تهیه طرح یا سیاست، گروه های ذی نفع 
و حضور و مشارکت آنها د ر فرایند تصمیم گیری تا چه اندازه موردتوجه 

و استفاده بوده است.
بهینگی پیشین: 10  تا چه میزان می توان راهبرد ها و اقد امات اجرایی 
پیشــنهادی د ر طرح یا سیاست ها را بهینه ارزیابی کرد؟ تعیین بهینگی 
شــامل ارزیابی و سنجش ارتباط بین اهد اف و نتایج یا پیشنهاد ات طرح 

است.
 بهینگی پســین: 11 آیــا راهبرد ها و اقد امــات اجرایی تجویزی د ر 

عملمی  بهینه تلقی می شوند؟ 
بهره برداری:12 این معیار برای ســنجش اینکه تا چه اند ازه برنامه یا 
سیاست به عنوان چارچوب یا مبنایی برای تصمیمات اجرایی-عملکردی 
مورد اســتفاده قرارگرفته است و کارا می باشد موردبررسی قرار می گیرد. 

.)Alexander & Faludi,1989(

 ارائه روشی تلفیقی برای ارزیابی طرح های تفصیلی شهری
در زمین��ه انتخاب روش ارزیابی، با توجه به جد ول 1 به نظر می رس��د 
روش»طرح/فرایند/نتایج« به عنوان روش اصلی ارزیابی طرح تفصیلی 
قابل اس��تفاده باش��د زیرا این روش درواقع یکپارچه سازی روش های 
مختلف اس��ت )Altes, 2006; Berke et al., 2006( و ش��امل 
ارزیابی های پیش از اجرا، د ر حال اجرا و پس از اجرا اس��ت و د ر آن از 
منابع و اطلاعات دقیقی اس��تفاده می ش��ود.  به گفته طبیبیان و آسوده 
)1393( روش طرح- فرایند-نتایج با شرایط نظام برنامه ریزی د ر ایران 
به د لیل تأکید بر ابعاد کالبدی انطباق و همخوانی بیش��تری از س��ایر 

روش های ارزیابی جامع د ارد.
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             جد ول2. معیارهای مد ل ارزیابی طرح/ فرایند /نتایج4

فن های ارزیابی/منابع د اد هزیر معیارهاموضوع ارزیابیمعیار

- مطالعه برنامهارتباط میان اهد اف عملیاتی و کاربری زمین برنامهبرنامهانسجام د رونی
- ماتریس اثرات )پیشنهاد های گوناگون برنامه(

ارتباط میان اهد اف عملیاتی و سیستم های شهری

ارتباط میان اهد اف عملیاتی و سازوکار اجرای برنامه

تفسیر نظام 
برنامه ریزی

- مطالعه برنامه و چارچوب بندی احکام قانونی آنتفسیر رویه ایبرنامه-سیستم برنامه ریزی

تفسیر محتوایی

- مد ل های موقعیت پایهارتباط میان نیازهای شهر و اهد اف عملیاتی برنامهبرنامه – شهر و نیازهای اصلی آنارتباط
SWOT تحلیل -

- ماتریس اثرات )پیشنهاد های طرح-نیازهای شهر( ارتباط میان نیازهای شهر و کاربری زمین و سیستم های شهری

ارتباط میان نیازهای شهر و سازوکارهای اجرای برنامه

برنامه-سایربرنامه های مرتبط انسجام بیرونی
با طرح

- مطالعه برنامه و د یگر برنامه ها از جنبه منطقه ای آنارتباط به لحاظ اهد اف عملیاتی

ارتباط به لحاظ مد ل های منطقه ای

ارتباط به لحاظ اجرا

مشارکت د ر تهیه 
برنامه

- مطالعه برنامه )به ویژه گزارش های مشارکتی آن(تعد اد شهروند انی که مشورت شد ه اند.کاربران شهری

کیفیت مشورت از شهروند ان

ارتقاء مشارکت عمومی توسط مقامات محلی

تأثیر نیروهای سیاسی بر برنامه و همچنین تأثیر آنها بر د یگر برنامه-نیروهای سیاسیکاربست برنامه
فرآورد ه های برنامه ریزی، فرایند ها ساختارها.

- مطالعه نسخه های متفاوت برنامه )طی د وره زمانی 
تهیه اش(

تأثیر برنامه و طرح بر نیروهای سیاسی )مباحثات و د ستورکارها(فرایند برنامه ریزی

تعهد منابع مالی و 
انسانی

فرایند برنامه ریزی-منابع مالی 
و انسانی

- مطالعه دیگر اسناد اد اری که توسط مقامات محلی ارزیابی قابلیت استفاد ه از منابع
تهیه گرد ید ه است.

)بود جه های شهرداری(
- مصاحبه ها

نوع و تنوع منابع مالی تخصیص د اد ه شد ه

ارتباط میان عملکرد طرح و منابع تخصیص د اد ه شد ه به آن

مشارکت طی اجرای 
طرح

- مطالعه طرح سطح های پایین تر )به ویژه تعد اد شهروند انی که مشورت شد ه اند.فرایند برنامه ریزی–کاربران شهری
گزارش های مشارکتی آنها( کیفیت مشورت با شهروند ان

ارتقاء مشارکت عمومی توسط مقامات محلی

توسعه شهر-فرایند برنامه ریزی-کارایی
برنامه کنترل توسعه

توسعه برنامه از طریق برنامه های توسعه شهری و برنامه های 
تفصیلی

- مطالعه برنامه و مطالعه برنامه های سطوح پایین تر
- تحلیل نقشه ای

-کار مید انی
-تحلیل مجوزهای برنامه ریزی

توسعه برنامه از طریق پروژه های طراحی شهری

راهنمای برنامه د ر فرایند کنترل توسعه

هد ایت

جهت توسعه شهر-فرایند 
برنامه ریزی–برنامه

کنترل توسعه

- مطالعه برنامهاثر برنامه بر روی آمار نفوس و مسکن
- تحلیل آماری

- تحلیل نقشه ای
-کارمید انی
- مصاحبه ها

اثر برنامه بر روی حمل ونقل و جابه جایی

اثر برنامه بر روی مسکن

اثر برنامه بر روی اقتصاد
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دکتر بهناز امین زاده، مهندس سمیه رودکی

این روش د ر شهرهای لیسبون و پورتو که نظام برنامه ریزی آنها مشابه 
نظام برنامه ریزی ایران اســت، برای ارزیابی طرح ها مورد استفاد ه قرار 
می گیرد و می توانــد د ر ارزیابی طرح های جامــع و تفصیلی ایران نیز 
کاربرد د اشــته باشد. اما با د ر نظر گرفتن اینکه این روش  تا کنون برای 
 Faludi, 2000;( طرح های راهبرد ی مورد  اســتفاد ه قرار گرفته است
Mastop & Needham, 1997( و نمونه تحقیق حاضر، طرح تفصیلی 

است، لذا به منظور ارزیابی اقد امات جز به  جز د ر طرح تفصیلی و بررسی 
تطابق بین تصمیمات عملکرد ی-اجرایی و آنچه د ر عمل اتفاق می افتد، 
معیار انطبــاق از روش ارزیابی »تهیه برنامه/ اجــرای برنامه«، نیز به 

معیارهای روش ارزیابی »طرح/فرایند/نتایج« اضافه می گرد د.
 Faludi,( درمجموع یازد ه معیار و شــاخص های کلید ی مربوط به آنها
 )2000; Laurian et al.,2004; Oliveira & Pinho, 2010

استخراج شــد ه و می تواند د ر ارزیابی جامع طرح ها شــامل مراحل تهیه 
برنامــه، اجرای طرح و نتایج حاصل از اجرای طرح های شــهری مورد  
اســتفاد ه قرار گیرد. د ر ایــن تحقیق با توجه به هــد ف طرح تفصیلی 
به عنوان یک طرح اجرایی که سیاســت های طرح بالاد ست خود )طرح 
جامــع( را عملیاتی می نماید از مجموعــه ای از این معیارها )جد ول 2( 
برای ســنجش چگونگی اجــرا و میزان تحقق پذیــری طرح تفصیلی 
استفاد ه  شد ه اســت. اطلاعات مند رج د ر جد ول، براساس اهد اف خاص 
ارزیابی طرح، اطلاعات د ر د ســترس، هزینه و زمان، حساسیت معیار با 
توجه به خصوصیات مکانی قابل پالایش اســت تا بد ین وســیله امکان 
تطبیق با مؤلفه های شــکل د هند ه طرح تفصیلی و انتخاب شاخص های 
مناسب بیشترین تأثیر و کارایی را د ر طرح د ارند، فراهم شود )جد ول 3(.

ذکــر این نکته نیز ضروری اســت که طرح های تفصیلی شــهری به 
عنوان طرح های فرود ســت طرح های جامع که وظیفه  اجرایی شــد ن 
اهــد اف و  راهبرد های کلان را در مقیاس خــرد امکان پذیر می نمایند 
باید پاسخگوی  اید ه های طرح جامع د ر زمینه  کاربری، شبکه ارتباطی، 
تراکم، ساخت وســاز، اثــر برنامه بر روی حمل ونقــل و جابه جایی ، اثر 
برنامــه بر جنبه های اجتماعی و تغییرات جمعیتی و اثر برنامه بر کارکرد 
اقتصاد ی شــهر باشــند. د ر عین حال این طرح ها باید د ارای انســجام 
بیرونــی و درونی بود ه تا با محیط و نظام  برنامه ریزی و ســازمان های 
اجرایی مربوطه  انطباق یابنــد. علاوه بر آن اجرای طرح های تفصیلی 
بد ون مشــارکت مرد م  و منابع مالی مورد نیاز محقق نمی شود بنابراین 
معیارهای ارائه شد ه د ر جد ول فوق قابلیت کاربرد د ر ارزیابی طرح های 

تفصیلی شهری را د ارند.

 ارزیابی طرح تفصیلی منطقه 6 شهرداری شیراز
 برای نخســتین بار د ر ســال 1374 طرح تفصیلی منطقه 6 شهرد اری

 شیراز توســط مهند سین مشاور نقش جهان پارس تهیه شد )نقش جهان 
پارس، 1374، 80(. و تهیه طرح بازنگری طرح تفصیلی منطقه 6 شــیراز 
در سال 1383 د ر د ســتور کار قرار گرفت )شهر و خانه، مهند سین مشاور 
،1383، 29(. د ر ایــن تحقیق برای پالایــش معیارها و تعیین معیارهای 
تأثیرگذار د ر ارزیابی طرح تفصیلی منطقه 6 شــهرد اری شیراز، از روش 
تحلیل عاملی اســتفاد ه شد به منظور بررســی میزان اهمیت معیارهای 
ارزیابی د ر ارزیابــی طرح تفصیلی منطقه 6 شــیراز، اقد ام به طراحی، 
توزیع و جمع آوری پرســش نامه د ر میان کارشناســان و مد یران برخی 
مناطق شــیراز )منطقه 6، 1، 3، 5( و شورای شهر گرد ید. جامعه آماري 
شــامل 51949 نفر می باشــد که بنا بر فرمول کوکران تعد اد 381 عد د 
پرسش نامه و به د نبال آن با تهیه بانک اطلاعاتی و سؤالات از مد یران 
و کارشناســان و با طرح این پرسش که کد ام معیار اهمیت بیشتری د ر 
ارزیابی طرح تفصیلی منطقه 6 شــیراز د ارد انجــام گرفت. مؤلفه های 
آزمون بارتلت مشــخص  می کند که متغیرها همبسته و قابل بررسی با 
تحلیل عاملی )KMO بیش از 0/5( می باشــند. بر اساس روش تحلیل 
عاملی، معیارهایی که د ارای بیشــترین بار عاملی بود ند به عنوان معیار 
ارزیابی طــرح تفصیلی منطقه 6 شــهرد اری شــیراز )1383( انتخاب 
شــد ند، امتیاز هر یــک از معیارها به ترتیب عبارت هســتند از: ارتباط 
)0/982(، انسجام بیرونی )0/982(، تعهد منابع مالی و انسانی )0/671(، 
مشــارکت در اجرای طرح )0/689(، کارایی )0/569(، جهت گسترش 
شــهری )0/779(، انســجام درونی )0/773(، مشارکت در تهیه برنامه 
)0/580(، کاربســت برنامه )0/517(، تفسیر نظام برنامه ریزی )0/501( 
و انطباق )0/901(. با توجه به اینکه د و معیار انســجام بیرونی و ارتباط 
د ارای بار عاملی مشــابه هستند، هر د و عامل مورد ارزیابی قرار گرفتند.  
بر مبنای تحلیل عاملی انجام شــد ه، معیارهایی که امتیاز کمتری کسب 
کرد ه اند، حذف و د رنهایت 7 معیار به منظور ارزیابی طرح تفصیلی منطقه 
6 شهرد اری شــیراز انتخاب گرد ید ند. اطلاعات مورد نیاز برای ارزیابی 
معیارهای انطباق و انســجام د رونی، ارتباط و جهت گسترش شهری و 
تعهد به منابع مالی و انسانی، از طریق مطالعه اسناد ی- مطالعات بررسی 
طرح و مصاحبه عمیق نخبگان حوزه های مختلف مد یریت شــهری که 
در فرایند تهیه و تصویب و پشتیبانی از طرح تفصیلی منطقه 6 شرکت 
داشته اند، به د ست آمد ه اســت؛ و د رواقع عموماً باید مصاحبه شوند گانی 
انتخاب گرد ند که بالاترین بینش را د ر خصوص موضوع مورد  بررســی 
د اشته باشند. این کار از طریق فن »گلوله برفی« پیگیری می شود. برای 
ارزیابی انسجام بیرونی از مطالعه اسناد بالاد ست طرح - مطالعات نسخ 
متفاوت طرح-مطالعه طرح های مرتبط د ر ســه محور اهد اف، کاربري 
اراضي، تراکم ســاختماني و حمل ونقل بهره گرفته شــد ه است. جهت 
ارزیابی مشارکت مرد م د ر اجرای طرح تفصیلی منطقه، نظرات ساکنین 
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جد ول3. معیارها، شاخص ها و فنون ارزیابی طرح های تفصیلی شهری

فنون ارزیابی/منابع دادهشاخصزیر معیارهامعیار

انطباق

مساحت و تعد اد کاربری های تغییریافتهکاربری زمین
پیمایش مید انی، مطالعه اسناد ی طرح 

تفصیلی منطقه شهری مورد مطالعه 
)مهند سین مشاور تهیه طرح(

طرح تفصیلی منطقه مورد مطالعه، تعد اد طبقات و میزان سطح اشغالتراکم
پیمایش مید انی، مهند سین مشاور طرح، 

سایر طرح های فراد ست و فرود ست سلسله مراتب د سترسیشبکه معابر و حمل ونقل

انسجام 
درونی

طرح تفصیلی منطقه مورد مطالعهنتیجه ماتریس د ود ویی اثراتارتباط میان اهد اف عملیاتی و کاربری زمین برنامه

نتیجه ماتریس د ود ویی اثراتارتباط میان اهد اف عملیاتی و سیستم های شهری
طرح تفصیلی منطقه مورد مطالعه

نتیجه ماتریس د ود ویی اثراتارتباط میان اهد اف عملیاتی و سازوکارهای اجرای برنامه

تفسیر نظام 
برنامه ریزی

تفسیر رویه ای
ارتباط مسنجم و معناد ار بین اجزای مختلف طرح

طرح تفصیلی منطقه مورد مطالعه

طرح تفصیلی منطقه مورد مطالعهتفسیر محتوایی

ارتباط

ارتباط میان نیازهای شهر و اهد اف عملیاتی برنامه

نتیجه ماتریس د ودویی اثرات

طرح تفصیلی منطقه، مصاحبه عمیق با 
دست اند رکاران تهیه و اجرای طرح

ارتباط میان نیازهای شهر و کاربری زمین و سیستم های 
شهری

طرح تفصیلی منطقه مورد مطالعه، 
مصاحبه عمیق با د ست  اند رکاران تهیه و 

اجرای طرح تفصیلی ارتباط میان نیازهای شهر و سازوکارهای اجرای برنامه

انسجام 
بیرونی

ارتباط به لحاظ اهد اف عملیاتی
مقایسه طرح تفصیلی با اسناد فراد ست و فرود ست به 

لحاظ اهد اف، تراکم، کاربری زمین، شبکه معابر

طرح تفصیلی منطقه مورد مطالعه، 
مهندس مشاور، بررسی سایر طرح ها 
)جامع و تفصیلی، نسخ متفاوت طرح 

تفصیلی(

طرح تفصیلی منطقه مورد مطالعه، ارتباط به لحاظ مد ل های منطقه ای
مهند س مشاور، بررسی سایر طرح ها ارتباط به لحاظ اجرا

مشارکت در 
تهیه طرح

پرسش نامهتعد اد پرسش نامهتعد اد شهروند انی که مشورت شد ه اند

رد ه سنی- تحصیلاتکیفیت مشورت از شهروند ان
پرسش نامه

مشارکت اعضای شورایاری د ر تهیه طرح های شهریارتقاء مشارکت عمومی توسط مقامات محلی

کاربست 
طرح

تأثیر نیروهای سیاسی بر برنامه و همچنین تأثیر آنها بر 
مهند سین مشاور تهیه کنند ه طرحمساحت اراضی نظامی در طرح )پاد گان(د یگر فرآورد ه های برنامه ریزی )فرایند ها ساختارها(

تأثیر برنامه و طرح بر نیروهای سیاسی )مباحثات و 
مهند سین مشاور تهیه کنند ه طرح میزان مد اخله طرح در حوزه فعالیتی نیروهای سیاسید ستورکارها(

تفصیلی و طرح جامع

تعهد منابع 
مالی و 
انسانی

نسبت کارکنان ثابت به غیرثابت، میزان تحصیلات و تعد اد فارغ التحصیلان و شاغلان د ر بخش اجرای طرح
تعد اد کارکنان هر بخش

پیمایش مید انی، گزارشات مربوطه، 
منابع د رآمد ی شهرداری منطقه

رشد د رآمدارزیابی بود جه شهرداری

پیمایش مید انی، گزارشات مربوطه، 
منابع د رآمد ی شهرد اری منطقه

نسبت د رآمد پاید ار به کلنوع و تنوع منابع مالی تخصیص د اد ه شد ه

نسبت اعتبار مورد نیاز به تخصیص د اد ه شد ه- وسعت اجراارتباط میان عملکرد طرح و منابع تخصیص د اد ه شد ه به آن
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دکتر بهناز امین زاده، مهندس سمیه رودکی

و کارشناســان شــهرد اری منطقه از روش کیفی زمینه-مبنا )مصاحبه 
نیمه ســاختاری و گروهی( بهره گرفته شد ه است. سؤالاتی از قبیل چه 
مشکلات د ر طرح تفصیلی وجود د ارد که مانع تحقق مشارکت مرد م د ر 
اجرای طرح می گرد د؟ یا جایگاه مشــارکت مرد م در فرایند اجرای طرح 
تفصیلی چگونه بود ه اســت؟ ازجمله ســؤالات این مصاحبه بود ه است. 
د رنهایت برای امتیازد هی معیارها، از روش فرایند تحلیل سلسله مراتبی 

بهره گرفته شد ه است.

 یافته های پژوهش

بررسی و تحلیل اولیه معیارها
انطبــاق: منظور از انطباق آن اســت کــه تا چه میــزان تصمیمات 
عملکرد ی-اجرایــی و نتایج واقعی آنچه د ر عمل اتفاق افتاد ه اســت با 
اهد اف و مقاصد اجرایی و رهنمود های ارائه شد ه د ر سیاست های برنامه 
منطبق می باشند. زیر معیار انطباق، کاربری زمین و شاخص آن مساحت 
و تعــد اد کاربری های تغییریافته می باشــد. همان طور که د ر جد ول 4، 
د ید ه می شــود، بیشــترین عد م تحقق، مربوط به کاربری فضای سبز و 
ورزشی می باشد، تعد اد کل کاربری های تغییریافته د ر منطقه شش برابر 
با 229 عد د می باشد که از این تعد اد فقط 28 فقره از کاربری ها با مجوز 
کمیســیون ماد ه 5 تغییریافته اند و بقیه موارد بد ون مجوز بود ه اند. اکثر 
تغییر کاربری ها د ر کناره های راه های عبوری بود ه اند و اغلب این تغییر 
کاربری ها از کاربری مســکونی و حریم سبز به کاربری تجاری بود ه و 

د رنتیجه باعث افزایش تراکم فعالیت ها د ر کناره راه ها شد ه اند.

انسجام درونی: انسجام د رونی به بررسی ارتباط بین اهد اف عملیاتی 
طرح و هد ف هــای طرح در زمینه های کاربری زمین، محیط زیســت، 
حمل ونقل و ســازوکارهای اجرایی طرح )مد یریت شهری( می پرد ازد. 
برای اند ازه گیری این معیار می توان از ماتریس اثرات برای تعیین میزان 
اســتحکام روابط از مقایسه د وبه دویی اهد اف استفاد ه کرد. اهد اف طرح 
تفصیلی منطقه 6 شهرداری شــیراز آن گونه که د ر گزارش طرح آمد ه 
اســت )فرنهاد، 1383، 38( عبارت اند از: O1( تقویت نقش فرامنطقه ای 
منطقه شــش به منظور کاهش بار ناشي از فشار توسعه شمال غرب بر 
مرکز  شهر، O2( تقویت نقش عملکرد ی خد مات د رون منطقه به منظور 
کاهش نقش خوابگاهی آن، O3( ســاماند هی مباد ی ورود ی و خروجی 
شهر از سمت غرب، O4( حفاظت محیط  طبیعي د ر پیوند با فعالیت های 
سبز و گرد شــگری و O5( تقویت استقلال مد یریتي شهرد اري منطقه 
شش د ر حوزه مسئولیت خود و زمینه سازی براي تقویت مشارکت مرد م 
د ر اد ارۀ امور منطقه د ر جهت تقویت نظام مد یریتي کلان شــهر شیراز. 
نتایج نشان می د هد به طورکلی بیشترین ارتباط بین اهد اف شماره 3 و 5 

و 1 و کمترین ارتباط بین اهد اف شماره 2 و 4 است )جد ول 5(.
ارتبــاط: این معیــار به معنی ارتباط طــرح با خواســته ها، نیازها و 
آرمان های شهر است. این معیار بد ین منظور مورد سنجش قرارمی گیرد 
که مشــخص شــود آیا تهیه کنند گان طرح نســبت مشکلات شهر و 
خواسته های شهروند ان آگاهی د اشتند. زیر معیار آن عبارت اند از ارتباط 
میــان نیازهای خد ماتی و اهــد اف عملیاتی برنامــه. روش جمع آوری 
اطلاعــات از طریق مصاحبه عمیق بود ه اســت که امکان نتیجه گیری 
د ر قالب جــد ول S.W.O.T را فراهم نمود ه اســت. 12 مورد به عنوان 

فنون ارزیابی/منابع دادهشاخصزیر معیارهامعیار

مشارکت طی 
اجرای طرح

تعداد شهروندانی كه مشورت شده اند.
مصاحبه بازو گروهی با ساكنين تعداد مصاحبه

منطقه

رده سنی- تحصيلاتكيفيت مشورت از شهروندان
متصدیان اجرای طرح

مشاركت اعضای شورایاری در اجرای طرح های ارتقا مشاركت عمومی توسط مقامات محلی
شهری

کارایی

توسعه برنامه از طریق برنامه های توسعه شهری و 
برنامه های تفصيلی

درصد اجرای پروژه های طرح تفصيلی در سایر 
دست اندركاران اجرای طرحطرح های مربوطه

درصد اجرای پروژه های طرح تفصيلی نسبت به سایر توسعه برنامه از طریق پروژه های طراحی شهری
پروژه های طراحی و عمرانی در منطقه

بررسی طرح های موجود و 
چک ليست ميزان اجرای طرح ها، 

مهندسين مشاور تهيه كننده طرح و 
بررسی منابع انسانی شهرداری وجود راهنما و نيروی انسانی برای برنامهكنترل فرایند توسعه از طریق راهنمای برنامه

هدایت
اثر برنامه بر روی آمار نفوس و مسكن

پروانه های ساختمانی، قيمت زمين

طرح تفصيلی منطقه مورد مطالعه، 
مهندسين مشاور، پيمایش ميدانی، 
آژانس های مسكن، سالنامه آماری 

استان و شهر

36

اد امه جد ول3. معیارها، شاخص ها و فنون ارزیابی طرح های تفصیلی شهری
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محد ود یت های د رونی منطقه تعیین شــد ه و د ر قالب پنج د سته کلی به 
ترتیب: W1( مشکلات د ر حمل ونقل و جابه جایی،W2( عد م تعاد ل های 
د ر توزیع جمعیت، W3( مســائل زیست محیطی، W4( عد م گرایش به 
ســرمایه گذاری د ر بخش های غیرمســکونی و W5( عد م انســجام و 
یکپارچگی د ر سیستم مد یریت کلان شــهرد اری با شهرد اری منطقه، 
طبقه بنــد ی گرد ید ند. روش ارزیابی مقایســه د وبه د ویی آنها با اهد اف 
طرح تفصیلی منطقه بود ه اســت )جد ول 6(. یافته های تحقیق نشــان 
می د هد که اهد اف 5گانه طرح بیشــتر د ر راستای حل مشکلات و عد م 
تعاد ل د ر توزیع جمعیت و عد م گرایش به سرمایه گذاری د ر بخش های 
غیرمسکونی است و به همین  د لیل تهیه کنند گان طرح خواهان افزایش 

سرمایه گذاری و ساخت وساز د ر منطقه بود ه اند.
 انســجام بیرونی: به ارتبــاط طرح مورد ارزیابی باسیاســت ها و

برنامه های فراد ســت تهیه شد ه برای شهر می پرد ازد. د ر طرح تفصیلی 

منطقه 6 شــهرد اری شــیراز، برای محد ود ه معالــی آباد که د ر بخش 
شمال غربی منطقه واقع شد ه اســت تراکم زیاد پیشنهاد گرد ید ه است 
و ســایر پیشنهاد ات با اهد اف طرح جامع د ر انطباق کامل است. ضوابط 
و پیشــنهاد ات مربوط به طرح تفصیلی در منطقه 6 شــهرد اری به جز 
خیابان هایی با عرض 20 متر و حریم سبز با عرض 10 متر د ر د  و سمت 
رود خانه تنگ ســرخ، مابقی اجراشد ه است. در خصوص کاربری زمین، 
در طرح تفصیلی منطقه، د ر زمینه هویت بخشي به مرکز منطقه و ایجاد 
سلســله مراتب سرویس د هی خد مات، راهبرد ی ارائه نشد ه است و بد ین 
ســبب کاربری های پیشــنهاد ي طرح تفصیلي د ر جوار شریاني عبوري 
محور ســپید ان رعایت نشد ه و مراکز خد ماتي منطقه، ناحیه و محله ای 
د ر ایــن منطقه شــکل نگرفته اند. د ر خصوص ارزیابی معیار انســجام 
بیرونی، علی رغم اینکه طرح تفصیلی د ر برخی موارد نتوانســته اســت 
طبق اهد اف عملیاتی طرح های فراد ســت عمل نماید، ولی بیشــترین 

جد ول4. مقایسه سطوح پیشنهاد ی طرح تفصیلی 1383 و وضع موجود منطقه

کاربری
تحقق نیافتهوضع موجودپیشنهادی طرح تفصیلی

مساحت )هکتار(مساحت )هکتار(مساحت )هکتار(

16/3614/493/22آموزشی

8/080/357/91ورزشی

31/3114/9816/33پارک و فضای سبز

2/870/862/04بهداشتی- د رمانی

2/981/421/76فرهنگی- مذهبی

16/0915/093/16تجاری- خد ماتی

152/01141/8912/01مسکونی

232/7189/0146/43مجموع

ارائه روشی تلفیقی برای ارزیابی طرح های تفصیلی شهری ...

37

جد ول 5. مقایسه دوبه دویی اهداف طرح تفصیلی منطقه 6 شهرد اری شیراز

 O1 O2 O3 O4 O5 اهداف
O1      

O2      
O3      
O4      

O5      

 
     ارتباط مستقیم               ارتباط غیر مستقیم       ارتباط وجود ندارد             در تضاد با هم 
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دکتر بهناز امین زاده، مهندس سمیه رودکی

توفیق طرح تفصیلی منطقه 6 شــهرداری شیراز، د ر ارتباط با طرح های 
جامــع و تفصیلی، مربوط به شــبکه های ارتباطی منطقه بود ه اســت، 
د رواقــع به د لیل فقد ان یک نظام سیســتمی اجرایی و برنامه ای مد ون 
د ر ســطح کلان کشور و مشکلات ناشی از عد م وفاق و تعهد و یا الزام 
بــر مفاد برنامه ها در مقیاس ملی، منطقه ای-اســتانی و نبود یک نظام 
سلسله مراتبی باعث می شود کمتر رد پایی از طرح های فراد ست د ر طرح 

تفصیلی منطقه 6 شهرد اری شیراز مشاهد ه شود.
جهت گسترش شــهری: منظور از جهت گسترش شهری بد ین 
معناســت که؛ 1( شــهر درگذشــته و قبل از اجرا و تهیه طرح چگونه 
بود ه اســت،2( اگر طرح تهیه نمی شد شــهر چه فرایند ی را می پیمود 
و3( شهر د ر عمل چگونه گســترش د اشته است. د و عامل روند میزان 
صد ور پروانه های ساختمانی صاد ره توســط شهرد اری و روند تغییرات 
قیمت مترمربع زمین و مســکن د ر مناطق مختلف شــهر برای بررسی 
آمار ساخت وســاز مســکن د ر رابطه با اجرای طــرح تفصیلی منطقه 
مورد استفاد ه قرارگرفته است. بررســی اطلاعات نشان می د هد از سال 
79 تا 82 کاهش نســبی ساخت وســاز در منطقه وجود د اشته است. د ر 
بین ســال های 87-85، آمار پروانه های ســاختمانی د ر منطقه به طرز 
چشــمگیری کاهش می یابد، یکی از د لایل آن سیاست مازاد بر تراکم 
قانونی د ر بافت فرســود ه )منطقه 8 شــیراز( بود ه است. بین سال های 
90 و 91، عمــران و مد یریت شــهری با گنجاند ن مشــوق های لازم 
مانند اضافه تراکم، تجمیع پلاک ها و امکان تغییر کاربری بســیاری از 
پلاک ها بد ون مجوز کمسیون ماد ه 5، به افزایش پروانه های ساختمانی 
د امن زد ه است. به گونه ای که د ر سال 90 بیشترین مساحت پروانه های 
ســاختمانی وجود د  ارد. علاوه بر آن، آمار پروانه های مســکونی )طی 
دوره 91-1379( حاکی از آن اســت که 50 د رصد پروانه های مسکونی 
د ر شــیراز د ر مناطق شــش و چهار صاد ر گرد ید ه و بیانگر توسعه شهر 
در شــمال غرب و غرب اســت. روند تغییرات قیمت مترمربع زمین و

مســکن د ر مناطق مختلف د رواقع نمایانگر میزان رشد ارزش فضایی 
نواحی اســت و مقایسه تفاوت تغییرات آن د ر مناطق مختلف، می تواند 
روند شکاف بین نواحی شــهری را نشان د هد. افزایش ساخت وساز د ر 
مناطق شمال و شمال غربی شهر شیراز، نیز سبب افزایش قیمت زمین 
و مســکن د ر این مناطق شــد ه، به این ترتیب متوسط تراکم ساختمانی 
پیشــنهاد ی که معاد ل 190% برای منطقه 6 شــهرد اری شــیراز بود ه 
د ر پایان د وره زمانی یاد  شــد ه به 210% می رســد. به این ترتیب روش 
فروش مازاد تراکم ساختمانی که روشی جهت کسب د رآمد و استقلال 
مالی شهرد اری به انحاء مختلف تد اوم  یافته است. د ر شکل1، مساحت 
پروانه های ساختمانی منطقه 6 شهرد اری شیراز د ر د وره 1379-1391 

آورد ه شد ه است.
منابع مالی و انســانی در اجرای طرح: ارزیابــی منابع مالی 
و انسانی شــهرد اری منطقه 6 شهرد اری شــیراز با د و شاخص بود جه 
شهرد اری منطقه و تعد اد فارغ التحصیلان شاغل د ر بخش برنامه ریزی 
و اجرا مورد  بررســی قرارگرفته است. بیشترین د رآمد شهرد اری منطقه، 

شکل 1. مساحت پروانه های ساختمانی صاد ره منطقه 6 شهرد اری شیراز د ر د وره 
1391-1379. )ماخذ: معاونت هماهنگی و برنامه ریزی شهری، 56،1393(

38

جد ول 6. ارتباط بین اهد اف و محدود یت های طرح منطقه 6 شهرد اری شیراز
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د رآمــد حاصل از تغییر کاربــری، جرائم ســاختمانی و فروش تراکم 
اســت. د ر شکل 2، د رآمد شــهرد اری منطقه د ر سال های اجرای طرح 
)91-1384(، نشــان د اد ه  شد ه است. د ر بررســی منابع نیروی انسانی 
شهر د اری منطقه از د  و سنجه نسبت کارکنان ثابت به غیرثابت و میزان 
تحصیلات و تعد اد کارکنان هر بخش اســتفاد ه  شــد ه است، بیشترین 
کارکنان شــهرد اری منطقه را کارکنان غیررســمی تشــکیل می د هند 
)%83(. با توجه به شــرایط ناپاید ار اقتصاد ی شــهرد اری، بد یهی است 
که این گروه به علت مشــکلات مالی شــهرد اری، پس از چند ســال 
تجربه اند وزی کار خود را د ر شــهرد اری رها کرد ه و به بخش های د یگر 
روی می آورند، براســاس گزارش ها مربوطه، تعــد اد زیاد ی از کارکنان 
شاغل د ر شهرد اری د ر شرف بازنشستگی )59% از کارکنان شهرداری( 
قرار د ارند و به این ترتیب شهرد اری د ر آیند ه ای نزد یک با خلأ وجود نیرو 
و حضور نیروهای مجرب و ماهر مواجه خواهد شــد. از طرفی بیشــتر 
کارکنان شــهرد اری د ر بخش های اجرایی و خد ماتی مشــغول بود ه و 
د رزمینه مد یریت و اجرا پســت ها کمی وجود د ارد )معاونت هماهنگی و 
برنامه ریزی شــهری ،1393، 83(. د ر شکل2، د رآمد شهرد اری منطقه د ر 

سال های اجرایی را نشان می د هد.
مشــارکت در اجرای طرح: د ر ارزیابی مشارکت د ر اجرای طرح، 
جلساتی به طور جد اگانه با حضور ساکنین و کارشناسان شهرد اری منطقه 
تشــکیل گرد ید و ســؤالاتی از قبلی چگونگی و میزان مشارکت مرد م 
د ر فرایند اجرای طرح تفصیلی و مشــکلات ســاختاری که مانع تحقق 
مشــارکت مرد م د ر اجرای طرح می گرد د، مطرح شد. تحلیل یافته های 
حاصل از مصاحبه نشان می د هد که اصلی ترین مشکل بیان شد ه توسط 

ساکنین و کارشناسان شامل موارد زیر است:
- بــه وجود آمد ن ناامنی و آلود گی محیطی د ر اثر تخریب های صورت 
گرفته و اجراهای ناتمام پروژه ها و به خصوص قطار شهری، عد م امکان 
جذب سرمایه گذار و ضعف اطلاع رسانی از جانب مد یریت شهری پیش از 

اجرای طرح؛

- عــد م حق اعتــراض به طرح د ر خصــوص کاربری ها و تراکم های 
پیشنهاد ی طرح؛

- عد م اعتماد مرد م نسبت به نهاد شهرد اری؛
- مشخص نبود ن محد ود ه فعالیت و عملکرد شوراهای محلی؛

- عد م حضــور یاوران شــورای منطقه د ر جلســات تصمیم گیری و 
تصمیم سازی شهرد اری و شورا؛

- اعتقاد برخــی متخصصان به عد م د خالت مــرد م د ر طرح به د لیل 
ند اشتن تخصص و مهارت علمی.

ارزیابی نهایی
شکل 3 نشان می د هد که د و معیار، تعهد منابع مالی و انسانی )0/027( 
و مشــارکت د ر اجرای طرح )0/041( کمترین نمرات را کسب کرد ه اند. 
نتایج به د ســت آمد ه از ارزیابی مشــارکت د ر اجرای طرح حاکی از آن 
اســت که بی اعتماد ی به ارگان ها و نهاد هــای مد یریتی د ر میان مرد م 
و عد م اطلاع آنها به طرح ســبب شــد ه تا کمترین میزان مشــارکت 
د ر طــرح تفصیلی منطقه به وقوع بپیوند د. د ر خصوص منابع انســانی 
شهرد اری منطقه و نتایج حاصل از ارزیابی آن، می توان بیان د اشت که 
شهرد اری منطقه فاقد سازمان اجرایی مناسب برای اجرای طرح ها بود ه، 
از طرف د یگر، عد م وجود کاد ر متخصص شهرسازی باعث می شود که 
شــهرد اری نتواند به وظایف محول د رزمینۀ اجرای طرح تفصیلی، عمل 
کند. د ر ارزیابی معیار جهت گســترش شهری با توجه به آنچه گفته شد 
طرح تفصیلی منطقه 6 شــهرد اری شــیراز د ر سال 74 و بازنگری اول 
آن د ر ســال 83، به اهد اف خود د ر زمینه مســکن د ست نیافته است و 
باوجود راهبرد های متفاوت مد یریت شــهری و ســپری شد ن سه د وره 
متفاوت از آن روند های قبلی د ر زمینه سیاست های ساخت مسکن اد امه 
د اشته اســت. د ر زمینه معیار ارتباط نیز، مشاهد ه می شود تهیه کنند گان 
طرح شــناخت جامعی از مشــکلات و نیازها و خواسته های شهروند ان 
ند اشــته و اهد اف 5گانه طرح بیشتر د ر راستای حل مشکلات و ضعف 
شــماره های 2 و 4 )عد م تعاد ل های د ر توزیع جمعیت و عد م گرایش به 
سرمایه گذاری د ر بخش های غیرمسکونی است(. ارزیابی انسجام بیرونی 
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نشان می د هد که به د لیل فقد ان یک نظام سیستمی اجرایی و برنامه ای 
مد ون و مشکلات ناشی از عد م وفاق و تعهد و یا الزام بر مفاد برنامه ها 
د ر مقیاس فراد ست، کمتر رد پایی از طرح های فراد ست د ر سایر طرح ها 
مشاهد ه شود. طرح های قبلی )طرح تفصیلی منطقه 6 شیراز، 1374( بد ون 
مطالعه جنبه هــای ضعف و قوت و ارزیابی تجارب به د ســت آمد ه کنار 
گذاشته می شــوند و مجد د اً اقد ام به تهیه طرح می شود. به نسبت سایر 
معیارهای انطباق )ســنجش کمی آنچه د ر عمل اتفاق افتاد ه به نسبت 
سیاســت های اجرایی طرح( و انسجام د رونی )بررســی میزان انطباق 
اهد اف عملیاتی طرح د ر موضوعات مربوط به کاربری، محیط زیســت و 
غیره با یکد یگر( از وضعیت مطلوب تری برخورد ار می باشــند. شکل 3، 
امتیاز معیارهای ارزیابی شد ه د ر طرح تفصیلی منطقه 6 شهرد اری شیراز 

را نشان می د هد.

نتیجه گیری
اغلب روش هــای ارزیابی کنونی از نوع روش هــای ارزیابی »پیش از 
اجرا« می باشــند که عمد تــاً د ر مرحله تهیه برنامه مورد  اســتفاد ه قرار 
می گیرنــد و روش هــای ارزیابی »حین اجرا« و »پــس از اجرا« کمتر 
مورد توجه و اســتفاد ه می باشــند. د رحالی که اکثر مشکلات مربوط به 
طرح های تفصیلی د ر ایران مربوط به اجرای ناموفق آنهاست. استفاد ه از 
روش های نوین ارزیابی می تواند این خلأ را پر کند، از میان روش های 
ارزیابی نوین، د ید گاه های عملکرد ی و انطباقی برای بررسی طرح های 
شهری از کارایی بیشــتری برخورد ار هستند که عمد تاً بر اساس میزان 
موفقیت طرح های شهری د ر تهیه و اجرا طبقه بند ی شد ه و مورد استفاد ه 
قــرار می گیرند. د ر این تحقیق از یک روش ترکیبی برای ارزیابی طرح 
تفصیلی منطقه 6 شــهرد اری شیراز بهره گرفته شــد ه است. تلفیق د و  
روش ارزیابــی »طرح/فرایند/نتایــج« و »فرایند تهیــه برنامه/ اجرای 
برنامه« ضمن ترکیب د ید گاه های انطباقی و عملکرد ی، به نسبت سایر 

روش های متد اول، جامع تر و د قیق تر اســت و برای ارزیابی طرح های 
تفصیلی پیشــنهاد می شود. روش پیشــنهاد ی که د ر قالب یازد ه معیار 
د ر د و بعد )تهیه طرح و اجرای طرح( ارائه شــد ه اســت پس از پالایش 
معیارها د ر ارزیابی طرح تفصیلی منطقه 6 شهرد اری شیراز مورد  استفاد ه 

قرارگرفته است.
یافته های تحقیق نشــان می د هد که به طورکلــی معیارهای انطباق و 
انســجام د رونی د ر وضعیت مناسب تری هستند، اما حائز توجه، اهمیت 
د اد ن به موضوعات مهمی اســت که در این ســنجش امتیاز کمتری 
کسب کرد ه اند یعنی مشــارکت د ر اجرای طرح، و منابع مالی و انسانی 
پشــتیبان اجرای طرح. لذا به نظر می رسد باید تغییراتی د ر فرایند تهیه،

 شــرح خد مات و اجــرای طرح های تفصیلی صــورت پذیرد و د ر این 
راستا بی شک روش های بهره گیری از مشارکت بیشتر مرد م )مهند سی 
اجتماعی( د ر کنار توجه به رویکرد سیســتمی مد یریت شهری د ر رابطه 
با ســازمان د هی نهاد های برنامه ریزی و اجرایی محلی و پرهیز از ارائه 
طرح های صرفاً کالبد ی بد ون د ر نظــر گرفتن نهاد های اجرایی، منابع 
مالی و امکانات لازم، منشأ اثر است و موجب حذف یا به حد اقل رساند ن 

تأثیرات منفی طرح خواهد بود.

پی نوشت ها      
1 .Plan/ Process/ Result )PPR(

2 .Process Policy-plan/Program Implementation )PPIP(

 Talen,1996; Khakee, 2003; 3 .مأخذ:قراگزلو )1365، بر گرفته از
 Alexander & Faludi,1989; Lichfield & Part, 1998; Oliveira &

)Pinho, 2009

)Oliveira & Pinho,2009( 4 . مأخذ: برداشتی از
5 .Conformity

6 .Rational process

7 .Completeness
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8 .Consistence

9 .Participation

10 .Optimality extant

11 .Optimality ex post

12 .Utilities
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  Abstract
Detailed plan is the most guiding and systematic tool for implementation of a city master plan. Despite of its importance 
certain evaluation of its efficiency has rarely been done. In order to fulfill the objectives of a detailed plan, its success, 
strengths and weaknesses should be scientifically assessed. There is a gap between planning of a detailed plan and its 
execution, resulting from the missing link in the process of urban planning and the implementation of urban plans. 
Therefore, to achieve a dynamic continuous and flexible planning and minimize the gap, the evaluation of detailed 
plans before and during the process of its implementation is a necessary task for urban managers. 
This paper aims to assess the detailed plan of region 6 of Shiraz by using an integrated method. By studying 
comprehensive methods for evaluating urban plans and reviewing the literature related to the different methods and 
techniques, a combination of the two methods of "Plan Process Result" and "Plan/Policy Implementation Program" 
are selected for assessment the efficiency of   the mentioned case study. The next step was to introduce and select the 
suitable evaluation criteria according to the situation and the conditions of the detailed plan of region 6. The detailed 
plan of Shiraz was first prepared by one of the consulting urban planning firm in 1372 and revised in 1383. The main 
aim of this new plan with regard to region 6 was to enhance the importance of the region in the West of Shiraz. To 
do this, the objectives of improvements of physical, environmental, social and urban management based on public 
participation were considered 
To gather and analysis the data needed for the study, different techniques had been used such as content analysis 
of master and detailed plans related to the selected criteria, interview techniques and some field studies. Factor 
analysis and analyzing strengths, weaknesses, opportunities and threats )S.W.O.T( and also AHP method are used for 
examination of the procedures. The results of the study show that the conformity, internal and external consistency 
have gained high score in relation to other criteria such as connectivity, urban development direction, human and 
financial resources and  user participation which  the  two latter have got the lowest scores.  AHP method was 
selected for determining the weight of the criteria the scores are as below: conformity)./26(, internal consistency 
(./38), connectivity (./.96), external consistency (./145), Urban development direction(./.43), human and financial 
resources and commitments ) ./.27( and public participation)./.41(.
To reduce the deficiency of detailed plans, it is recommended to use social plans for a better public participation 
in urban planning. Also a systematic approach and providing strategic plans instead of physical plant are useful. 
Increasing financial resources and paying attention to local organization are the most important tools for managing the 
implementation of detailed plans. The results In addition to examining the strengths and weaknesses of the preparation 
and implementation of the detailed plan, the process of urban detailed project evaluation suggests that it can be used 
in the evaluation of similar projects.  

Keywords: Plan Process Result )PPR(, Process Policy-Plan/Program Implementation)PPIP(, Assessment of Detailed 
Plans, Region 6 of Shiraz.
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